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1. Introduccion: la rdevancia democréica de la accion colectiva

En las dos Ultimas décadas la teoria de la accion colectiva ha ostilado entre la
probleméatica microecondmica de la racionalidad de la accion colectiva, caracterizada
por la figura dd dilema dd prisonero a patir dd bdance codo-benefico de la
cooperacion en la esxcda de utilidades de los agentes individudes, supuestamente
homogéneos sagin d paradigma generdizado dd horno oeconomicus’,  la
probleméica macrosociolgica de la identidad cultural de actor colectivo, definida por
la trama de vaores y de normas que condicionan y a su vez potencian la interaccion de
uNnos actores pensados seglin d moddo dd horno sociologicus, es decir, a partir de un
plexo dindmico de petenencias y de solidaridades insitas en la edructura socid de la
situacion’.

A pesx de edta diferencia en sus enfoques respectivos, economigtas y socidlogos
de la accidon colectiva suden dudir la rdacion palitica entre la accion colectiva y €
espacio publico, privilegiando en generd d andlids de la conformacion empirica de la
Ubjdividad, y resando aencion a los aspectos ontoldgicos, normetivos y  éicos
privilegiados por la filosofia poliica y la éica publica de la acdon colectiva Sin
embargo, la rdevancia de los andiss filosdfico y éico de la accion para la cuedtion
democrdtica esta fuera de discuson. La filosofia politica, en primer lugar, d enfocar la
accion colectiva a partir de su rdacion con d  espacio publico, puedeexhibir no sdlo las
condiciones estratégicas de eficacia de la accion, Sno las condiciones performativas de
fdicidad ilocucionaria que son inherentes, en d marco de una sociedad democrdica, a la
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inscripcidn de la accion colectiva en d espacio publico; a su vez, una éica plblica de la
acaon colectiva parmite tratar diddgicamente la regponsabilidad colectiva Sn diluirla en
d désco enfoque weberiano de la Verantwortungsethik (ética de la responsabilidad),
eso es d9n reducdirla a la mera condderacion monolégica que d caudillo o d lider
politico es susceptible de desarrdllar acerca de las consecuencias de la accion Sn eda
agpertura dd andiss de la accidn a la cuestion dd espacio plblico nos seria imposible
trazar una demarcacion entre aguelas acciones cooperativas que s inriben en
marco dd oikos, en cuato efera juridicamente ordenada de rdaciones entre
paticulares, y agudlas otras que surgen informamente en la efera plblica como
respuesta a una disupcon en la comunicacion entre la sodedad avil y las indituciones
dd Edado. Las acciones de edta ultima especie estén dirigidas a un publico dbieto ante
d que devan una pretensdn ilocucionaria de vdidez. Son de edte tipo las hudges las
protestas civicas 0 agudlas acciones mas continuadas y de acance mas vagto, como los
movimientos sodides, cuyo potencid critico es indispensable para la revigorizacion de la
sociedad civil democrédtica

El presante estudio sobre accion colectiva se sitia por ende en un punto de
encuentro entre las teorias didogicas y ddiberativas de la democradia que surgen de la
tradicion republicana y las teorias de la accion propiamente dichas. La exploracion
filosdfico-palitica de un td punto de encuentro responde a la doble necesdad de no
reducir d campo dd intercambio politico a lo meramente ddiberativo ni de reducr €
campo de la accidn plblica a lo meramente edratégico. Un td punto de encuentro ha
gdo recientemente explorado por James Bohman desde una pergpectiva habermasiana,
pero también ha sdo investigado por filésofos de didintos horizontes tedricos como
Arendt, Cadoriadis, Ranciere y maes recientemente Cruz y Tassin. En gened, la
bUsqueda de una convergencia entre la pragmética de la ddiberacion y la filosofia de la
accion responde a una concepaion de la democracia como redidad diddgica,
paticpativa e indefinidamente pefectitle para la cud las hommadas de acciones
colectivas procedentes de una sociedad cvil activa son como aguijones que impiden €
adormecimiento de las indituciones e introducen los impulsos de democraizacion



(iguddad y libertad) indigpensables en una concepaion republicana, es decir, en agqudla
concepcion que no reduce la democracia a la mera gestion adminidrativa de las
indituciones a partir, segin lo pretendido, de las preferencias privadas de los ciudadanos,
y segun las condiciones redes dd gercido palitico vigente en la sodedad capitdiga
global, de las preferencias de Ias élites susceptibles de poder econdmico y politico’.

No pretendemos con eso0 ceder a una idedizacion de la accion colectiva,
convirtiéndola en la pmacea paa las paologias de la democracia. Son conocidos los
defectos que acechan la accon colectiva, dgunos de los cudes tienen un caracter
edructurd. Las acciones colectivas, a menos que devengan en movimientos socides o en
edructuras  indituciondizadas, son dempre episodicas, U naturdeza excepciond Y
extrarrutinaria desfavorece su inscripcdon permanente en la arena plblica, 1o cud sude
argjar un dgo de frudracion en rdacion con d cardcter excepciond y episodico de la
paticular amodera (Stimmung) que les es inherente. Eda limitacion no las priva dn
embargo de U trascendencia politica en cuanto precedente irreversble para la
regeneracion democrdtica dd espacio publico y dd gercicio de la ciudadama Quien
mira la higtoria reciente de la democracia argentina sabe [0 que eto Ultimo quiere decir:
del movimiento por los derechos humanos (Madres y Abudas de Plaza de Mayo, Hijos),
d movimiento contra la videnda inditucdond y por la judida (accones por €
esclarecimiento de los casos Maria Soledad, Carrasco, Cabezas y otros), de la accidon por
la dignificacion dd sdaio docente (Carpa Blanca), a los cortes de ruta de Pigqueteros y
Fogoneros contra la excdluson socid 'y la desocupacion (Jujuy, Neuquén, Cutraco), de
movimiento de Memoria Activa sobre € caso AMIA y Embgada de |srad a las acciones
de los estudiantes y demas actores universtarios contra la Ley de Educacion Superior, las
movilizaciones colectivas, mas dla de su éxito o fracaso puntudes en la obtencion de sus
objetivos paticulares, han tenido un impacto insodayable en la agenda palitica neciond,
formando una opinion plblica democratica y abriendo @ debae palitico més dla de la
disouta doméstica por los cargos y los plazos dectordes. La acciones colectivas, en ese
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preciso sentido, son formadoras de publicos, 1o cud las hace condicion necesxria para

una odedad avil activd'.

[1. Cinco tess sobre la accion colectiva

Exige un paraddjico caracter bifronte de la accion colectiva que e expresa en
cad todos sus aspectos. La accién coledtiva es una multiplidad de acdones individudes y
es alavez una accion Unica; escapa a US autores para Sseguir un curso empirico segun sU
trama de consecuencias en d mundo pero es a su vez obra y responsabilidad colectiva de
dichos autores; s inscribe como acto de lenguge con un contenido proposicional
especifico, pero también presupone la gecucion dicaz de un acto extrdingligtico. A
continuacion intentamos rearticular este caracter bifronte de la accion colectiva a partir

de ladiada pragmética que conforman la fuerza ilocucionariay lailocucion propiamente

dicha (acto de habla).

Patimos dd hecho que la accon colectiva, mientras se inscribe en un epacio
pdblico, unifica una ilocucion (por gemplo un redamo) y un dipostivo extrdingliistico
de fuerza ilocucionaria (por gemplo una hudga de hambre). Pero a diferencia de
cudquier digpodtivo de fuerza ilocuconaria (violenda, status, autorided, €tc), un
espacio publico democraico limita d componente extrdingliigico e infformd de la
accion colectiva, de manera que hay recursos de fuerza ilocucionaria que son
compatibles con la democracia, y otros que no lo son. Antes mismo que dd éxito o
fracaso de la accidn, la accion colectiva depende asl de la fdicidad de la ilocucion
correspondiente (de la inscripaon peformativa de su componente linglistico en €
espacio publico) que a su vez regtringe la deccion de los medios eficaces en vida a la
generacion de fueaza ilocucionaria En este santido, la fdiddad ilocucionaria de la
accion colectiva en cuanto inscripcion efectiva de su tema en |la agenda pablica precede,
y no sempre eta seguida por, la eficacia empirica de la accion colectiva medida segin €

4 [Bohman, J., 1996], pp. 197-236.



paron de su éxito o fracaso en rdacion con s contenidos proposicionales. En
Argenting, por gemplo, hemos vigo inddarse la protesta docente frente d Congreso de
la Nacidn desde comienzos de 1997 y perdurar desde entonces sin resultado especifico en
la obtencidn de sus reivindicaciones, aun cuando la capacidad de la movilizacion docente

pera dterar la agenda plblica quedd fuera de disousion. Los partidos que hoy desen v

tener un rédito dectord tienen que hablar de la educacion plblica, y esto no es geno ala
movilizacén docente. Permitasencs, a continuacion, expresar estas idess a partir de las

anco proposciones sguientes:

a La accion colectiva surge como respuesta de indole metacomunicativa e informal a

una disrupcion de la comunicacion formal e inditucionalizada

El tipo de accidon colectiva que edamos condderando s encuentra mayormente
gemplificado en la protesta civica (sodid, culturd ¢ palitica), aunque no e reduce a la
misma, dado que puede congidir en movimientos de mayor dcance y de mas largo plazo,
orientados a una toma de conciencia publica acerca de nuevos temas socides, culturaes,
politicos y éicos. Pero en ambos casos, bien en una accon puntua de protesta, como una
hudlga, 0 bien a través de un movimiento inscripto en d mediano o largo plazo, como d
movimiento ecoldgico, debe reconocerse que la accion colectiva dd tipo condderado
reune dos agpectos diferentes que se encuentran intimamente entrdazados, a ssber, un
aspecto edratégico y un aspecto comunicativo. En una huelga, hay un componente de la
accion que se conecta con la efectividad ddl paro, su cgpacidad para afectar seriamente €
trabgo y la produccidn, su duracién Optima, su nive de participacion, etc. Otro aspecto
eda vinculado d redamo propiamente dicho, a la cgpacidad de los actores paa
agendarlo en la opinion publica, para ganar apoyo en la sociedad, para abrir un debate
publico acerca dd conflicto y de su naturdeza, etc. Ambos agpectos s aticulan a partir
del hecho de que, en laStuacion dada, la accion colectiva emerge como un expedi ente de
fuerza ilocucionaria para agendar € reclamo en & espacio publico.
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Esto es gparentemente paraddjico: (Por qué podemos preguntarnos- es necesario
d recurso a la accon y no bega con la formulacion ilocucionaria dd redamo? La
repuedta tradiciond es que la accidn provee fuerza al reclamo. Sn embargo, de no
precisar los contornos de esta fuerza nos arriesgamos a confundir la accion con cudquier
dispositivo extralinguistico de fuerza ilocucionaria y de fuerza perlocucionaria
(videnda, status, etc.). Una amenaza, un’ arma egrimida en  momento oportuno, son
dementos susceptibles de provesr fuerza ilocudonaria y fuerza perlocucionaria a un
reclamo, como lo es, enotro contexto, e recurso d status y a rango institucional’.  Pero
la accion colectiva debe provear fuerza ilocucionaria de un modo que merezca Za
atencion de un puablico en formacion. Bl carécter de la fuerza que la accion colectiva
provee d redlamo se define a patir de la capacidad de la accion para generar un
plblico susceptible de apropiar € reclamo. La idea de «publico en formacion» procede
de Dewey’y ha sido retornada recientemente por James Bohman, con € propésito de
caacterizar los movimientos socides en d maco de un moddo republicano y
deliberativo de la democradia, inspirado de |a teorfa de la accidn comunicativa’ .

Bohman parte dd hecho de que la accion colectiva procede de un blogueo de la
comunicacion en d marco de las indituciones vigentes y que puede edtar ligado a
factores tan disimiles como la rutinizacion y burocratizacion, la aametria de poderes y
las desguddades entre las partes, la edrechez de la comprenddn que encuadra los
procesos de decison, los intereses unilaterdes de los decisores inditudondies, etc’ En
ede marco, la accidon colectiva emerge como una fase de metacomunicacion que
emprenden los hablantes competentes y que tiene d caracter de denunciar ante un
pablico ilimitado los bloqueos caracteridicos de la Stuacion’. Desde este punto de vida,

5 [Searle, J, 1969].
¢ Dewey llamaba «publico en formacion» a lo que hoy denominamos més cominmente «movimientos
socides». «To form itselfthe public has to break existing political form; this is hard to be because these
;orms are themselves the regular means of instituting change.» Bohman, op. cit., cap. 5.

Ibid.
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la accion se inserta en d marco y en los supuestos de la accidn comunicativa, dado que

los componentes edtratégicos e encuentran subordinados d restablecimiento dd  didogo
y la negodiacion entre las partes. Bohman compara aqui € recurso a la accion con
expediente lingliigico de dertos procedimientos metarilocucionarios, 1os cudes, como la
ironia, pueden resultar necesxios en dertas fases criticas para hacer progresr la
comunicacion propiamente dicha. Su empleo no = confunde con la digorsdn de la
comunicecion segin metas edtratégices y perlocucionarias. La situecion esta descripta
por Habermas en Teoria de la Accién Comunicativa, donde d fil6sofo deman arguye

gue cuando la «comunicacion de primer-orden» se rompe, los hablantes pueden moverse
a la meta-comunicacion; y aun cuando este desplazamiento se encuentra frecuentemente
redringido por constrefiimientos cognitivos y comunicaivos, los hablantes pueden
dcaza formas indirectas de comunicacidon, induyendo dgunes con dementtos
edraégicos, cuya meta es hacer consciente a la audiencia de los limites vigentes de la

comprension”.

No pretendemos mediante este cuadro delinear una Stuacion idilica de la accion
colectiva, que la sudraga de los conflictos de intereses que con frecuenca la
condicionan y la hacen emerger, 0 aun erosonarse. Smplemente se trata de modrar que
la accidon colectiva, en d marco de un espacio publico democréico, no genera fuerza
llocudonaria de cudquier modo y libre de cudquier condrefimiento, Sno que lo hace
mediante la formacion de una audienda y bgo los supuestos ilocucionarios de la accion
comunicativa El aspecto informa2 de la acdon colectiva no la libera de los
condrefiimientos normetivos que la insriben y legitiman en d epacio publico. Mucho
mas, tales supuestos son la condicdon de poshilidad de la formacion ilocucionaia y
autorreflexiva de un «Nosotros» en d espacio publico democrdtico, susceptible de
respadar y vehiculizar los nuevos temas y reclamos que definen d sentido de la accidn

Los quince afios que van desde € retorno de la democracia en Argentina han vido
surgir los mas variados temas y reclamos a través de acciones y movimientos colectivos.

10 [Habermas, 1987].



Uno de los mas notorios es € caso de las «Marchas dd dlencio» en Caamarca,
vinculadas d caso de Maria Soledad Mordes’ . Ete caso pone de rdlieve un cambio de
comprendon en la sodedad dvil a propdsito de la violencia No se traa de una nueva

preferencia ni de una nueva creencia, Sno de una inflexion en lo gque Bohman denomina
la comprensién ( Understanding’ ) de una situacion tipo, es decir, en este caso, de la

violenda enquidada en d pode y en las indituciones provinddes Pdpamos eda
inflexion de la comprenddn en la magnitud de las protestas civicas argentines contra
otras Stuadiones de videnda ddictiva con ramificadones inditudondes, como los
casos Carrasco””, Cabezas'*0 las protestas de «Memoria Activa» referides d caso
AMIA. Eda inflexion de la comprension corresponde a lo que Dewey llamd «generacion
de un nuevo publico», y que comparamos con plblicos de conocida magnitud y
rdevandia, como d movimiento de Derechos Civiles en EEUUY, d movimiento de los
Verdes en Alemania, 0 d movimiento de los Indocumentados en Francia'® . Los cambios
de comprensdn y la formacion de publicos se distinguen, por € proceso reflexivo que los
caracteariza, de la intrumentdizacion perlocucionaria de las masas orientada a la lucha
edratégica En este santido, y contrariamente a la comprensidon puramente edtratégica de
la accion colectiva, € recurso a la accion y la exigencia de un componente estratégico no
lo no es incompaible con una orientacion d restablecimiento de una dimensdn
comunicativa, Sno gue le esa subordinado; de dli la expresdn «metacomunicativo», en
relacion con una accdon orientada a rectificar una digupcion vigente de la comunicacion

formd e inditucond.

' véase Los Saadi: Higtoria de un feudo, de J. Zicolillo y Néstor Montenegro, ed. Legasa, 1991.
12 Bohman, op. cit., cap. V.

13 Cfr. J. Urienbeni, El Gltimo coliiba, Planeta, 1997.

' Cfr. Sdrech y Colominas, Cabezas crimen mafia poder, Atuel, 1997.

15 Bohman, op. cit.

' Cfr. Ranciére, J, El Desacuerdo, Nueva Vision, 199.




b) La accion colectiva genera ilocucionariamente un sujeto de enunciacion colectiva -un
«Nosotros» que interpela explicitamente a un pdblico abierto en un acto de habla de
tipo:  «Nosotros denunciamos que... »; «Nosotros reclamamos.. . »;  «Nosotros
proponemos...  », 0 que simplemente inscribe un tema nuevo en la agenda publica

(derechos civiles, derechos de género, ecologia, derechos vecinales, etc.)

Mientras que la a(:éién cooperativa simplicter puede desarollarse Sn necesidad
de inscribir peformativamente un acto de lenguge, la accion colectiva plblica es d
componente de un(os) acto(s) ilocucionario(s); la accion colectiva es precisamente un
recurso informda 'y extrdingliisico de fuerza ilocucionaria para un(os) acto(os) de tipo
f{p) donde, Siguiendo la notacion esténdar de Searle para los actos ilocucionarios'”, f es
la fuerza ilocucionaria yp € contenido proposond correspondiente. Protesta, reclamo,
declaracion, promesa on primariamente unos actos de lenguge con un contenido
proposicional p y una fuerza ilocucionaria f. Pero entendidos en d espacio publico y
como expreson colectiva, su fuerza ilocucionaria dcanza una magnitud diferente a la
que tendrian los mismos actos ilocucionarios § s hidera un uso privado e individud de
los migmos, en este migmo santido, la accidn colectiva es un demento que coadyuva a la
magnitud de eda fuerza ilocucionaria

Esta ultima caracteristica confiere a la accion colectiva una dimension
performativa en la que, Smultaneamente con la redizacion dd acto de lenguge (la
protesta, reclamo, promesa, declaracion, etc.) emerge de la accion misma un hablante
colectivo, un nosotros, que sntetiza la accidn colectivay d acto ilocucionatio como td.
La teoria estandar de los actos de habla no conddera especificamente los actos

ilocucionarios en los que d hablante es una persona colectivd’, 1o cud es Sn embargo

17 [Searle, 1969].

18 A menos de interpretarlos como fenémenos de representacion ingtituciondl, de tipo «Yo/nosotros,
representantes del condado de. .». En ta caso su analisis es idéntico al andisis de los actos de habla cuya
fuerza ilocucionaria procede del rango o dd status indtituciond del hablante, de los que Augtin brinda
ampliamente cuenta Pero en la accion colectiva del tipo de la protesta plblica, € sujeto hablante no extrae
necesariamente su dignidad de un estatuto convenciona, sino que es la accién colectiva misma la que



una poshilidad que las formas dementales ddl lenguge ordinario proveen a través de la
figuradel «Nosotros»". Yano hablamos, en este nivel, de la intencién compartida en las
mentes individudes de los paticipantes sno dd acto performativo en cuanto td, es
decir, de la protesta, la declaracion, la promesa, colectivas. Edtos actos, para ser

entendidos como actos ilocucionarios, presuponen la figura de enunciante; pero para ser
entendidos como dotados de la fuerza ilocucionaria que les confiere su dimenddon
colectiva, presuponen que @ enunciante ‘hable como colectivo. Ahora bien, desde un
punto de viga semantico, 6 dedir, deste d punto de vida extensond de los portadores
de attitudes intenciondes sdlo las persones individudes son susoeptibles de adtuar;

(cémo entender entonces que un ente colectivo pueda expresar reclamos, promesss,
declaraciones, etc.? Es pragmaticamente, y a patir dd pasge d acto ilocudonaio
asociado con la accidn, que consderamos la formacion de sujeto colectivo. S hacemos
abdraccion dd acto ilocucionario (vbgr. la protesta plblica) todo lo que podemos
percbir es la interaccion cooperaiva de los individuos (pe € hecho de que unos
individuos < réunen, que toman cooperdivamente deciSones gue inidan un CursD
empirico de accion, etc.). Pero d pasar pragméticamente a la protesta propiamente dicha,
hay dgo que habla en nombre de todos y que es la fuerza ilocucionaria dd acto

performativo: la protesa, en cuanto protesta, no es smplemente la interaccion, sno la
emeargencia unificada de un hablante colectivo que expresa un acto ilocucionario. La
fuerza ilocucionaria dd “Nosotros reclamamos gue..” no es de manera dguna igud a la
suma de las fuerzas ilocucionarias de los ““Yo redamo que.” que conforman ee
colectivo. Pero edta inecuacion es pragmdica; no pertenece d nivd saménttico de la

accion

Sm una rdladién triangular®® conformada por @ destingtario ante quien la protesta
eleva su redamo (vbgr. € Egtado), y € publico en formacidn ante quien la protesta atesta

confiere d hablante su fuerza ilocucionaria en cuanto hablante colectivo. Es este caso que deseamos destacar
2. -

¥ Véase la propuesta de Guariglia para @ tratamiento de lo que @ autor denomina los «asOCiativos:
gGuariina, 1996] (Apéndice).

0 [Ricoeur, 1987].
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ilocucionariamente acerca de § misma, (vbgr. la soviedad civil), la conformacion
ilocudonaria dd  colectivo  permaneceria trunca}% expuesta Sempre a la ausencia de
reconocimiento por pate dd oyente quien podria Sempre replicar: «Habladme
individudmente y en nombre de cada uno», 0 a la impodura dd hablante, quien podria
fraguar con fines edratégicos una representacion inexidente, mintiendo sn més, o
recurriendo a la dominacion de las voluntades pretendidamente representadas en d acto
ilocucionario. En resumen, la conformacion dd hablante colectivo es per-formativa, y
presupone un marco de reconocimiento proviso por € espacio publico, de la misma
manera que un Smple bautismo presupone para Augin un marco indituciond mediante
d cud d bautismo puede dcanzar su fdiddad ilocucionaria, 0 que d recurso A status
del hablante (vbgr. una dedaracion de la Reina Elisabeth II) presupone un marco politico
y juridico que confiere la dignidad correspondiente a la persona dd hablante. Pero en {
Ya, 1q ngn}dad correspondiente a «Nosotros...» no procede de ./{

i Tt . e

accion colectiva con d espacio publico: en @ caso de la protesta colectiva, la fuerza

caso de la accion colecti

M E T e e

llocucdonaria dd hablante no procede necesariamente de un marco convenciond de
representacion que es previo a la accion, 9no de la accion colectiva misma, la cud
brinda fuerza ilocucionaria a la enundadon y rediza peformaivamente la figura
colectiva dd hablante.

c) El espacio plblico impone condiciones para la accion colectiva (en cuanto recurso de
fuerza ilocucionaria) que son requistos de feicidad ilocucionaria, a saber: € caracter
deliberativo y autonomo de las decisiones, @ carécter reflexivo y explicito del propdsito

de la accion
La accion colectiva genera fuerza ilocucionaria, pero no de cudquier manera,

gno de formatd que d publico Sempre puede cancelar, d rechazar la legitimidad de la
accion, la fdicidad ilocucionaria ddl acto pretendido. Luego, la rdacidon entre la accidn y

11



e egpacio plblico tiene un caracter que no es meramente empirico (de adhesion féctica
d redamo) sno normativo, en d sentido de deber resguardar ciertos principios
deontoldgicos inherentes a la conformacion ilocucionaria de un publico en generd. En
primer término, la accidn colectiva no puede -en principio- alcanzar felicidad
ilocucionaria respadandose en  someimiento de unos paticipantes por otros, bien
mediante la vidlenda y la amenaza, 0 mediante  soborno; por  contrario, es condicion
de la feiddad ilocucionaria de una accién colectiva (en cuanto colectiva) que s
sdtifaga d princpio de ausenda de coercidn; un colectivo -cudquiera fuera d contenido
proposicional de su reclamo- para @ que su formacion induyera amenaza y/o soborno,
perderia toda cgpacidad de generar fuerza ilocucionaria de la manera fdiz (en € sentido
austiniano de la fdicidad pragméica) en un espacio publico®’ .

En segundo término, la accidn colectiva, mientras es publica, £ encuentra
Sempre confrontada diddgicamente con una esfera més incdusiva de personas®; este
carécter abierto de la accidn colectiva entrafia dos caracteridicas de su rdlacion con €
publico, a saber, (i) que es ddiberativa; (it) que es autorreflexiva La discuson critica de
los asuntos reevantes ante d publico y la cgpacidad de la accion para inddar un debate

en la sociedad conforman una condicidn de exigencia publica de la accidn. La accion
ra

21 Tomamos la idea de espacio publico de N. Rabotnikof, definida a partir de tres ejes:

a) transparencia; b) bien comlin; ¢) libre acceso de todos los participantes Véase [Rabotnikof, N., 1997]. Ha
sdo y es caracteristico de todo tipo de organizaciones e ingtituciones autoritarias (bien se trate de ciertos
estados, patidos, sindicatos, sectas, iglesias, etc.) emprender acciones colectivas (no prejuzgamos aqui de su
contenido proposicional) sobornando 0 amenazando a los participantes; pretendemos que una accion
colectiva de tales caracteristicas no puede generar fuerza ilocucionaria de Ja manera correcta en relacion

con un espacio publico en e sentido supradicho. E! poder ilocucionario de dicho colectivo ante e espacio
plblico es nulo, exactamente como es nulo € bautismo del barco britdnico de Austin s fuera un individuo
cudquiera y no la Reina Elisabeth |l quien rompe |a botella de champan contra e casco de la nave . Ello no
quiere decir que, por otro lado, acciones de carécter no democrdtico no puedan brindar fuerza ilocucionaria
a un reclamo; pero no lo hacen mediante € poder que provee la accidn colectiva publica, y que reinserta
metacomunicativamente a los participantes en un marco deliberativo de accion comunicativa; sino que lo
hace edtratégicamente, de la misma manera que podemos brindar fuerza ilocucionaria estratégicamente a un
reclano mediante € recurso a la violencia. Una tal dotacion de fuerza ilocucionaria inserta €0 ipso €l acto
ilocucionario en & marco de la accion estratégica (como cuando A pide que p a B amenazéndolo con un
ama). Lo que no hay en este (ltimo caso, es la fuerza ilocucionaria que es caracterigtica de la accion
colectiva, y que presupone la formacion de un plblico en d sentido supradicho de Dewey o de Bohman. Un
colectivo de las caracteristicas violentas mencionadas se encontraria por € contrario ante € espacio publico
no menos privedo de legitimidad que un casamiento en e que uno de los conyugues se casa por sobormno o
bgo amenaza.

22 Bohman, op. cit.
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hereda agui una caracteridica dd espacio publico, que es € libre acceso de los
paticipantes. A su vez, d didogo y la confrontacion abierta con @ publico entrafian una
autor-reflexion de los paticipantes en la accidn que es la expresion colectiva de la
confrontacion didogica con € otro. El «Nosotros» de la accidon se goroxima de esta
manera a un conjunto de autocomprensiones abiertas. Ede caacter accesble,
ddiberativo y autor-reflexivo de la accidon, impone, en tercer término, que los fines no
pueden s implicitos ni encubietos Bl contenido proposicional del reclamo debe ser
explidito, lo cual no sgnifica que los fines han de edar daros ab initio ni de manera
definitiva para los actores, sno que d publico no puede s interpdlado sobre la base de
fines que digmulan las intenciones verdaderas en la accon, es dedr, de manga

perlocucionaria

I

d) Diferenciacion, siguiendo a Ricoeur, entre identidad e ipseidad. El corolario acerca

de la responsabilidad colectiva

Sguiendo la idea de proyecto en la que ahonda @ primer Sartre”, Ricoeur
contrapone una forma de la identidad que se goroxima dd caacter de semganza
empirica (€ idem) respecto de otra forma vinculada a la idea de atestacion (el ipse)®* .
Bgo la primera forma, la identidad remite a la idea de rasgos comunes, permanencia
empirica y sustancia; bgo la Ultima, la identidad reenvia a la idea de intencidn, decision,
voto, promesa, pacto. Cuando @ agente se proyecta en una intencion futura cuando hace
votos de dgo, 0 pacta con otro agente, provee un horizonte de fidelidad que difiere de la
idea de mismidad empirica, y que gpda a la nocion de atestacion de § y de
reconocimiento. Atesdar de S es devar ante otro (resp. ante S mismo) una forma de
continuidad del yo que no es la Smple permanencia a posteriori en la duracion tempord.

Ser reconocido como sujeto de promesa, implica una trascendencia respecto de toda

B [Sartre, 1943].
¥ [Ricoeur, 1987).
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forma psicolégica dd yo en cuanto unidad dd sentido interno. Es la performatividad la

forma paradigmética de este carécter de atestacion de Si.

i s it NI

El pensamiento modeno a patir de Descates centrd su nocion de primera
persona en la reflexividad dd cogito, que es pensado capturandose a § mismo dn
mediacion. Pero edta captura reflexiva dd yo permanece en d corse de la teoria y de la
representacion. Desde este punto de vidta |0 que es asi capturado es Sempre un «esom,
una sudancia, que no de]a aparecer |a diferenciacion de la primera persona mas que
como primecia de tipo cognoscitivo en @ orden de las verdades. El «yo», por ser en
Descartes verdad primera e inmediata, no dga de ser un ago neutro, que es sentido o
pensado, y por ende no diferente de un «eso». El cogito no dga gparecer 1o que en d yo
habla como primera persona, en |la direccion de guste inversa, no como un algo vivido e
inmediatamente dado en la representacion, Sno como redidad que compromete unte, y
gue es reconocida por otro. Esta segunda linea de diferenciacion sdlo puede gparecer a
través de la fuerza performativa dd yo, en la enundiacion dd acto de lenguge, que atesta
de lafiddidad ad y de la pretencion de reconocimiento. Sdlo la performativided rompe
la comprensdn de «yo» con la sugandididad neutra de un «eso», Sngularizando d yo en

U papd peformativo.

La promesa desempefia aqui un papd paradigmédico; pero para que la misma sea
posble es necesario una redidad «triangulam, que agrega a la diada dd heblante y dd
oyente, d espacio publico en d que la regla peformaiva puede existir como td; observa
Ricoeur:

“Hay agui una respuesta muy fuerte a la paradoja de la promesa; a saber,
gue d prindpio de fiddided en virtud dd cud hay que cumplir las
promesas, no deriva de la promesa misma Para dlo hay que tomar en
cuenta la dimengdn plblica de la promesa, la cud supone a U vez un
espacio publico; lo cud hace que la promesa sea una redidad no
solamente dud gno triangular. A saber: «debo cumplir mi promesa»;  «ta
puedes exigir de mi»; «hay que cumplir las promesas para acrecentar la
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confianza de todos en d esquema de cooperacion de su comunidad>. En
este triangulo de la promesa queda assgurada la ipseided, no sdlo por su
rlacion con d polo docutorio f sino también por @ polo de la equidad,
gue marca € lugar dd tercero.?

Vemos entonces que la idea de ipseidad asociada con la conformacion dd sujeto
hace gparecer d yo como lugar de quien compromete y dequien responde ante otro; esta
nodon lleva a la idea déf";'esponsabilidad, qQue desempeiia un papd centrd en la red
conceptud de la accion. En d registro weberiano de la Verantwortungsethik (ética de la
responsabilidad)*® |a responsabilidad aparecia emplarmente como un hacerse cargo de
las consecuencias de la accidn, que Weber oponia a la actitud principigta inducida por la
Gesinnungsethik (éica de la conviccidn). Mediante esta opodcion, centrada en la
antinomia principios-consecuencias Weber intentaba, como es bien sabido, demarcar la
ética consecuencidigta dd palitico, inherente ala raison d ‘ Etat, de la éica incondiciond
dd santo o de la crigtura mord kantiana. Ahora bien, d rdativismo axiologico impide a
Weber devar cudquier principio nhormativo por encima de la éica de la responsabilided,
de manga td que la responsabilidad misma gparece como subsumida en la efera
ilimitada del gercicio dd poder y de la razéon de Edtado. De esta manera Weber pierde de
vista d carécter dialdgico de laresponsabilidad, y en su caracter puramente monol 6gico,
d esadida 0 d palitico no rinden finalmente cuenta de su actuar sno ante d tribund de
U propia conciencia, 1o cud desdibuja la demarcacion que se intentaba hacer prosperar
entre una éica principista y una éica de la responsabilided

Es por ende solamente mediante la restitucién de la idea dial6gica de
regponsabilidad como un responder ante otro que la idea weberiana de hacerse cargo de
las consecuencias de la accion puede cobrar sentido. Ahora bien, es la comprension del
agente como lugar de ipseidad, es decir, de quien atesta y responde por su accion ante
otros, lo que peamite despgar y fundamentar una idea de responsabilided en €

 Ricoeur, op. cit., p. 9.
% \éase, Weber, «La politica como vocacién», en Weber, M.: Ensayos Politicos, Folio, 1992.
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pretendido sentido weberiano de la aencidn respecto de las consecuencias. Y es sobre la
base dd reconocimiento prdiminar de las personas como principio de limitacion
normativo que toda idea de responder por la accion puede cobrar sentido.

Eda idea nos permite heblar de responsabilided en la accion colectivay S €
«Nosotros» no es o la configuracion de una identidad empirica Sno tambien € lugar
de una atestacion y de un responder ante un publico abierto, entonces hay una forma de
responscbilidad en la accién coletiva que no = limita Smplemente a la parte individua
de la accion de cada participante, Sno que considera @ conjunto de la accion como tdl.
La responsahilidad globd por la accion colectiva es posble por la estructura triangular
de la ipseidad bosqugada mas ariba; es porque hay una inscripcion de la accon en d
espacio publico que los actores no estén libres de desarrollar cudquier curso de accion,
ni de negodar cudquier forma de resoludon, Sno que deben responder globd y
plblicamente, y no dlo individudmente, por 1o que hacen. ESo permite a su vez volver
sobre la figura de la responsabilided individud para otorgarle un pefil critico: 1o que
cada parte individud tiene la obligacion de hacer no es dgo que s desaralle ciegamente
(como en d caso de la obediencia debida) Sno criticamente, teniendo Sempre en cuenta
d agecto globd de la acdon. Es por condguiete en la aticuladon entre la
responsabilided individud y la responsabilided colectiva que se resudve la ética puablica
de la accién colectiva. La misma s digtingue tanto de la complicidad en cuanto forma de
encubrimiento mutuo dd accionar individud (d tipo de solidaridad propio de la mafia),
como de la irresponsabilidad colectiva, en cuanto forma de conducta basada en un
prindpio de «mano invishle» invertida, a saber, «virtudes privadas y vidios plblicos» (la
conducta de «obediencia debida).

€) Carécter palifénico dd epacio publico y su naturaleza como campo de fuerzas

Fuera dd registro de la teoria palitica, Mijal Bgtin daboré hace dgunas décadas
e conoegpto de lanovela polifonica y dd campo de fuer zas paradar cuentade un género
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de novda rusa (gemplarmente la novela de Dodoievski) en la que los personges no son
la expresdn dd desarollo de una Unica idea dd autor, Sno que representan fuerzas
ideolOogicas que e libran Sncrénicamente, una badla entre d. Para ede concegpto de
novela no exise una poscion superadora que encarna la filosofia dd autor, Sno que cada
personge es la expreson de una genuina fuerza volcada en @ nervio diddgico de la obra
de ate Bgtin oponia de eta manera la novela polifonica y diddgica a la novda
monoldgica, representada ppor d desarollo y @ progreso de una idea de autor:

“La caegoria principa de la visién artistica de Dodoievski no ea €
desarrallo, sino coexistencia e interaccion,. Dodievski veia'y penssba su
mundo por exceencia en d espacio y no en € tiempo. De ahi su profunda
tendencia hacia la forma draméica“*’

Las idess de dncronia, polifonia y fuerza que Bgtin emplea en sus andiss
edéticos sugieren una dimensgon dd espacio publico que hemos obviado hagta ahora,
ed0 es, su caracter sincronico como juego de opodciones diddgicas y su naurdeza
plural en cuanto redidad “polifonicd’, es dedr, en cuanto conjunto de posciones
contradictorias. La terminologia de «espacio publico» no es gena a la redidad de la
sncronia, de la multiplicidad y de la contradictoriedad de fuerzas. Es un eror frecuente
de la teoria de la accion colectiva reducir este juego de opodciones a una ciega guerra
edratégica, por € contrario, 10 propio de las oposiciones y las fuerzas ilocucionarias
inscriptas en € egpacio publico es su capacidad para encamar posiciones didogicas
segln las condiciones vidas en los puntos precedentes. La exigendia de la multiplicidad
y la contradictoriedad no excluye, en efecto, d tipo de aticulacion normativa comin que
es inherente a la fdiddad ilocucionaria en d espacio publico.

l1l. Concluson
Hemos pasado de la intencionalidad colectiva propia de la interaccién
cooperdiva d tratamiento de otra forma de la accion colectiva conformado tipicamente

7 [Bajtin, M., 1993], p. 47, subrayado del autor.
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por la protesa socid y, en generd, por la accidn colectiva publica. Hemaos caracterizado

agui este tipo de accion a partir de la condicidon dguiente, a saber, que la accon colectiva

es en edos casos un recurso 0 expediente de fuerza ilocucionaria paa un acto
performativo en d que d hdblate = expresa como colectivo. La pragmética nos

permitid agui dar cuenta Smulténeamente de la redidad de la accion, la redided dd

hablante colectivo y la redidad del acto ilocucionario como tres indancias solidarias de
la protesta plblica Se v_;i‘o gue la configuracion de eda triangularidad es a su vez
dependiente de la triangﬁiaridaj conformeda por € heblate d oyente y d egpacio
puUblico como lugar de formacion de audiencias (0 publicos) abietas para la oferta
ilocucionaria de la accion colectiva Siguiendo una idea reciente de Bohman, congdente
con & marco de la teoria habermasiana de la accion comunicativa (que es asmismo €

marco de un moddo deliberativo de democracia), e vio gue la accion colectiva publica

* encuentra contenida en un publico més indusvo que s goropia de la ofeta
ilocucionaria; un publico es en ede satido una audiencia abiarta, autor-reflexiva y
critica, que emerge como «Nosotros» en d egpacio publico, 1o cud no es sno un
conjunto de autocomprensones a patir de temas comunes. Desde este punto de visa s

establecié d hecho cucid que la accidn colectiva genera fuerza ilocucionaria pero no

de cudquier manga (también la violenda, d status, la autoridad u otres indancias
extrdingliigticas generan fuerza ilocucionaria), Sno que lo hace de manera que resguarda
ciertos principios, como d carécter explicito de los propdsitos de la accidn, d carecter
deliberativo de la metodologia, € carécter accesble a la accidn, la ausencia de coercidn
y d caréacter democraico de los procesos de decison. En este sentido, en la medida
precisa en gue la accion colectiva plblica hereda las caracteridicas que s aribuyen d
egpacio publico en generd, entendemos la doble caracteridtica de la idea de publico, en

cuanto audienda critica susceptible de cancelar la fdicidad ilocucionaria de la accidn y
en cuanto colectivo en formacion que la conforma. Esta manera de entender la nocion de
«un pablico» permite andizar los impulsos democréticos (0 su déficit) que, procedentes
de la sodedad avil, dimentan las inditucdones democmticas. Los movimientos por los
Civil Rights en Edados Unidos, ecologida en Alemania, de los Indocumentados (Sans
Papiers) en Francia, de los Derechos Humanos en Argentina (con sus ramificaciones en
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contra de la videnda indituciond a patir de los casos Maia Soledad, Carrasoo,
Cabezas y AMIA), permiten hablar de casos paradigmaticos de accion colectiva plblica
en d satido agqui entendido.

La rdacidn de la accion cdlectiva con la indanda de la ilocucion y ocon la
indancia de su reconocimiento publico, nos permitid dar cuenta de una forma de
identidad que no procede de las semgjanza 0 mismided empirica del colectivo, Sino de su
cgpacidad para atedtar y responder acerca de s mismo. Hemos tomado la nocién de
ipseidad, que Paul Ricoeur ssematiza para € sujeto individud a partir de Heidegger,
Satre y otros fil6sofos del proyecto, para abarcar laidea de unaipseidad del «Nosotros»,
en cuanto forma de identidad que no se reduce a una pertenencia factica, Sno que esta
intrinsecamente vinculada a la performaividad dd colectivo como hablante en la escena
publica, y como quien puede responder acerca de S mismo. A U vez, la ipseidad nos
condujo a plantear la responsabilidad pablica por la accién colectiva como la forma de
solidaridad que precisamente 2 opone a la complicidad, es dedr, d encubrimiento y la
madla de proteccion. De esta manera la reponsabilidad publica por la accion colectiva es
la forma de solidarided critica que se didingue a la vez de la forma de la «obediencia
debida» e indiferencia plblica, mediante la cud cada uno acta segin su pate en la
accion comun de manera formamente correcta, para lograr findmente un efecto pablico
y globd que es pejudicid paa la sodedad (inverson dd efecto de mano invisble
«vicios privados y virtudes plblicas»), y de la forma de complicidad implicada por la
indiferenciacion de las responsabilidades. La responsabilided plblica, por d contrario,
aticula la responsabilidad individud por la pate de cada uno y la responsailidad
colectiva por la accion comin. Pero Sn un egpacio publico ante d que € colectivo
confronte diadgicamente, ninguna de estas formas de responsabilidad es suscptible de
gercere. En ede sentido, la nocion de espacio publico es la condicion de poshilidad de
toda ética de la regponsabilidad, y por 1o mismo, agqudla indancia que evita a la ética dd
politico colgpsar en una mord profesond de la raison d’Etat. Hemos vido en ede
sentido que d gj e antitético principios vs. consecuencias apartir de que Weber pretende
oponer U éica profesond de la palitica a una éica de la conviccion no puede sdir dd
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Teoria ilocudonaria de la accion colectiva
(F. Naishtat)
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