V. 856. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Ver bi t sky, Horaci o s/ habeas corpus.

Suprema Cort e:

-l -

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
i nterpuso acci 6n de habeas corpus, en los térmnos del ar-
ticulo 43 de |l a Constituci én Nacional, en anparo de todas |as
personas privadas de su libertad en jurisdiccion de la pro-
vincia de Buenos Aires, detenidas en establ eci mentos poli-
ci al es superpobl ados, y de todas aquell as detenidas en tales
| ugares, pese a que legal y constitucional nente su al oj am ento
deberia desarrollarse en centros de detenci 6n especi al i zados.

Expresd que | a superpoblacién y el consecuente ha-
ci nam ento que deben padecer |as personas privadas de su |li-
bertad es la nota distintiva de |las 340 comisarias que fun-
cionan en el territorio de la provincia de Buenos Aires. No
obstante poseer una capacidad para 3178 detenidos, alojan
6364, segun informaci 6n del nmes de octubre de 2001. La situa-
ci 6n se agrava en el conurbano, donde 5080 detenidos ocupan
2068 pl azas. Los cal abozos se encuentran en un estado depl o-
rabl e de conservaci é6n e higiene; carecen por |o general de
ventilacion y luz natural. La hunedad y, en verano, el calor
son agobi antes. No cuentan con ningun tipo de nobiliario, por
|l o que toda | a actividad (comer, dormr, etc.) que desarrollan
| os internos debe |l evarse a cabo en el piso. Los sanitarios
no son suficientes para todos y no se garantiza la
al i ment aci 6n adecuada de | os reclusos. El riesgo de propaga-
ci on de enfernmedades infecto-contagi osas es, sin dudas, mucho
mayor y el aunmento de casos de violencia fisica y sexual entre
| os propios internos es nmas que significativo.

Ante esa situacién, solicitd que el Tribunal de
Casaci 6n Penal de la provincia de Buenos Aires asumera su

conpetencia respecto de ese colectivo de personas para que,
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| uego de conprobar |a situaci 6n descripta, se pronunciara
expresanente acerca de la ilegitimdad, constitucional y |e-
gal, del encierro de esas personas en |as condiciones en |as
gue se hallan, ordenando el cese de esa situacién. Atal fin,
requiri 6 el establecimento de una instancia de ejecuci 6n de
| a sentencia, en la que, a través de un necani sno de di &l ogo
entre todos | os actores involucrados, pudiera determ narse -y
controlar el Tribunal de Casaci 6n- el nodo en que |a adm nis-
traci 6n pueda hacer efectivo el cese de esas condiciones
opr obi osas de det enci on.

Acl ar6 que no se pretendia que el o6rgano jurisdic-
cional Ilevase a cabo un analisis acerca de |a oportunidad,
nmerito o conveniencia de |os cursos de acci 6on que el Poder
Ej ecutivo provincial |levare adelante en la materia, pero si
que se sonetiera al control de legitimdad |egal y constitu-
ci onal .

En cuanto a | a conpetencia del Tribunal de Casaci On
para conocer de |a accién, destac6 que |la propia jurispruden-
cia del tribunal -que cité- posibilitaba | a deducci 6n directa
del habeas corpus en casaci 6n nmedi ando nmani fi esta i nmportanci a
o gravedad institucional en la cuestiodn que se sonete a su
deci si 6n. Expres6 que ante |l a inobjetable gravedad de |l a si-
tuaci 6n denunci ada, era inperioso que el Tribunal de CasaciOn
se avocara originarianmente a su tratamento y resolviera |la
problematica de |a totalidad de | as personas privadas de su
libertad en las comsarias de |la provincia de Buenos Aires,
dado que, si bien nunerosos tribunal es | ocal es habian ordenado
reiteradanente en |l os ultinos afios |a clausura de com sarias y
centros de detencion, |l as resoluciones parciales asi
produci das sd6l o habian generado el novimento de internos de
un lugar a otro, aliviando la situaci 6n de unos, pero agra-

vando |l a de otros, sin que, en definitiva, se dispusiese una
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sol uci 6n eficaz al problenma del al ojam ento.

-11 -

La Sala Il del Tribunal de Casaci 6n decidi 6 recha-
zar el habeas corpus interpuesto con fundanento en que no era
conpetente para entender originarianmente en | a accio6n instau-
rada. Sostuvo que su conpetencia estaba limtada en la materia
al conocimento del recurso en los térmnos y con | os al cances
establ ecidos en los articulos 406 y 417 del Codigo Procesa
Penal |ocal. Agregd6, ademas, que el habeas corpus no
aut ori zaba, en principio, a sustituir a |los jueces propios de
| a causa en deci siones que |es incunben, de nodo tal que la
reparaci 6n de | as agravaci ones en | as condici ones de detenci on
denunci adas en |a presentaci 6n de origen debian encontrar
remedio en | os respectivos Organos jurisdiccionales, a cuya
di sposi ci 6n se hallan | os beneficiarios del habeas corpus. Por
altinmo, sefial 6 que no correspondia tomar una unica deci sion
gue engl obase las situaciones plurales indeterm nadas con
otros posibles objetivos perseguidos aun cuando estén, de
manera significativa, referidos a un problema comin. En ta
sentido, entendiéo que la accidén planteada apuntaba a
cuestionar el sistema carcelario -y su sucedaneo policial cono
extensi on de a aquél- en forna genérica, y no a obtener una
deci si 6n concreta en casos individuales, |os cuales pueden
variar nmucho entre si, respecto de I|lesiones a derechos
esenci al es.

El Centro de Estudios Legales y Social es inpugno | a
sentencia del Tribunal de Casacion a través de |os recursos
extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de ley pre-
vistos en los acapites "a" y "b" del articulo 161, inciso 3,
de la Constitucion de |la provincia de Buenos Aires y en |os

articulos 491 y 494 del Cbdi go Procesal Penal |ocal.
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En | o que atafe al prinmero, argunmento que el Tri bu-
nal de Casaci 6n habia onmitido el tratam ento de una cuesti 6n
esencial, relativa a la gravedad o interés institucional de |a
situacion por la que se solicitaba su intervencidn, cir-
cunstancia ésta que, segun la propia jurisprudencia del tri-
bunal , habilitaba a hacer excepcion a |la regla general segun
| a cual |a conpetencia de ese oOrgano jurisdiccional se halla
limtada al conocimento s6lo por via recursiva de |la accion
de habeas corpus.

A su vez, en |l o que hace al recurso de inaplicabi-
lidad de ley, expresdé que el Tribunal de Casaci 6n habia des-
conoci do |l a posibilidad de accionar en defensa de derechos e
i ntereses col ectivos, contenplada en el articulo 43, parrafo
segundo, de la Constitucion Nacional, al decir que con la
acci on intentada solo se apuntaba "a cuestionar el sistem
carcelario [...] en forma genérica, y no a obtener una deci -
siOn concreta en casos individuales [...] respecto a | esiones
de derechos esenci al es", al resolver que debia ocurrirse in-
di vi dual nrente ante | os respectivos jueces a cuya di sposicion
se hallan | os beneficiarios del habeas corpus, y considerar
que "l as situaci ones descriptas por |os requirentes se situan
en un cuadro general de crisis no renediable por la via in-
tentada"”.

I nvocando en su apoyo jurisprudencia de V.E. sobre
la materia, sostuvo que |la legitinmacion para interponer esa
acci on col ectiva derivaba de que su objeto no era | a sol uci én
de la situaci 6n individual de una persona -caso en el que
seria ubicua la accioén individual-, sino |a situacion de al-
cance col ectivo de violacioén por parte del Estado provincial
de | os estandares juridicos fijados en nateria penitenciaria
por la Constitucion Nacional y diversos tratados de derechos

humanos con jerarquia constitucional.
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Explico asi que el intento de resol uci 6n individual
se veia frustrado porque |a resol ucion individual de un caso
af ect aba necesarianente | a situaci 6n de | as demas personas que
padecian l|a misma situacion, generando ademas evidentes
probl emas de igualdad. A nodo de ejenplo, nencion6 que la
orden judicial de traslado de una uni dad de detencié6n a otra
podia aliviar la situacion de la prinera pero agravar la de |a
segunda. Y a ello agregdé que tanbi én habl aban a favor de una
acci on col ectiva razones de econonia procesal que |a hacian
preferible por sobre una multiplicidad de acciones indi-
vi dual es. Por un | ado, sefial 6 que encauzar el reclanp por |a
via de una acci 6n col ectiva permte que |la orden judicial al
Poder Ej ecutivo para que sol ucione |la situaci 6n provenga de un
anico oOrgano judicial y se refiera a la totalidad del pro-
blema. Por el otro, refirido que, dada |a gravedad y urgencia
de | a situaci 6n denunci ada, |la centralizacion de |a cuestiodn
en un solo tribunal evitaria |a acumul aci 6n de milti pl es cau-
sas individuales con el msno objeto y |l a existencia de deci -
siones contradictorias, sin nencionar |as declaraciones de
I nconpetencia cuando los tribunales inferiores considerasen
que el renedio colectivo solicitado excede |as potestades
judiciales en una causa individual. Concluyd, en sintesis, que
todas esas razones mlitaban a favor de la |egitinacion
colectiva y fundaban | a idoneidad de |a acci én interpuesta que
el Tribunal de Casaci 6n habia desconoci do expresanente.

Por | o demas, tanbi én argunenté que al ser -por |as
razones que expusiera- la via colectiva propuesta |la unica
apta para reparar el agravamento de | as condiciones bajo |as
cual es se encuentran | as personas detenidas en el anbito de la
provincia, |la negativa del Tribunal de Casaci 6n de abordar |a
probl emati ca de todos |os detenidos en conisarias superpo-

bl adas de esa jurisdiccion habia inportado privar de justicia
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a ese colectivo de personas cuyos derechos se pretendia tute-
lar, en violacién a los articulos 18, 43 y 75, inciso 22, de
| a Constituci 6n Nacional, asi conp diversos instrunmentos in-
ternaci onal es en rel aci 6n con el derecho de acceder a la ju-
risdiccion y obtener una efectiva protecci 6n por parte del
Poder Judi ci al .

Asi m snp, seflal 6 que si se interpretara, por via de
hi potesis, que al declararse el Tribunal de Casaci én i nconpe-
tente para conocer originarianmente en | a acci 6n habia descar -
tado inplicitamente que el caso configurara un supuesto de
gravedad o interés institucional en |os térm nos de su propia
jurisprudencia, entonces aun cuando ya no seria procedente el
recurso de nulidad, si |o seria de todos nodos el recurso de
inaplicabilidad de ley, y ello por resultar el fallo autocon-
tradictorio al reconocer |la nmagnitud del problema planteado y
rehusarse, al msno tienpo, a aplicar la doctrina que el tri-
bunal considera pertinente para casos de esas caracteristicas.

Por altino, con sustento en |a doctrina sentada por
V.E. en los precedentes "Strada" y "D Mascio", planted |a
i nconstitucionalidad del articulo 494 de la |ley procesal |oca
para el supuesto de que se interpretara esa nornma cono Obice a
|l a adm sibilidad formal del recurso de inaplicabilidad de |ey
por no ser el resolutorio inpugnado uno de aquellos que el
precept o nenci ona cono susceptible de ser atacado por esa via.

LI egadas | as actuaci ones a conoci mento del |a Su-
prema Corte de Justicia de |la provincia de Buenos Aires, el a
quo, por el voto de |la mayoria de sus menbros, declard inad-
msibles los recursos de nulidad e inaplicabilidad de |ey
I nt er puest os.

Para resolver asi sostuvo, prineranmente, que la
resol uci on del Tribunal de Casaci 6n que rechazdo |a acci 6n de

habeas corpus intentada, por no resultar conpetente ese tri-
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bunal, no encuadraba en | os supuestos previstos en |los ar-
ticulos 491 y 494 del Cbdigo Procesal Penal de |a provincia,
que solo habilitan | a procedencia de anbos recursos contra | as
sentenci as definitivas.

Ademés, sin perjuicio de lo anterior, sefial 6 que en
el caso | a decision cuestionada no sol o no cancel aba defini -
tivanente | os respectivos procesos principales, sino que ni
siquiera hacia |lo propio con msna pretension incoada, en
tanto ésta fue sonetida a | os nagi strados a cuya di sposi ci on
se encuentran | os detenidos en cuya representaci 6n |la accioén
fue interpuesta.

Por ultino, expresé que resultaba inadm sible que |a
conpetencia de |l os tribunal es se abriera conb consecuenci a de
una conjetura del recurrente relativa a un supuesto i npe-
di mento de soluci én por parte de |os magi strados | egal nente
habi | i tados, sin que exista en consecuencia |a necesidad de
apel ar a poderes inplicitos que, en todo caso, no podrian ser
usados en detrinento de las nornas vigentes en tanto éstas
permten que se ventile judicialmente ante quien corresponda
| a pretensi 6n del recurrente.

Contra este pronunciamento |a actora interpuso el
recurso extraordinario federal, cuya denegatoria dio |ugar a

esta presentaci 6n directa.

-1 -

El apel ante funda el caracter definitivo de |la sen-
tencia i mpugnada en la circunstancia de que inpide |a prose-
cuci 6n del procedimento tal conb se | o habia planteado, esto
es, cono acci on col ectiva. A respecto, aduce que no es posi-
bl e sostener, sin incurrir en un claro error conceptual, que
la msma cuestion objeto de |a presentaci 6n puede ser aun

debatida -en fornma desgranada- ante cada uno de | os nagistra-
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dos a cuya di sposicion se hallan | os deteni dos por quienes se
iniciara el habeas corpus, pues ello inplicaria defender |la
i dea erronea de que una acci on colectiva es igual a |la suna de
muchas acci ones individual es tramtando separadas. Agrega, una
vez mas, que el articulo 43 del texto constitucional reconoce
| egitimaci 6n a enti dades no gubernanmental es conb el CELS para
accionar en forma colectiva en representaci 6n de un grupo o
cl ase de personas que necesitan especial tutela, |o cual
desconoce el resolutorio cerrando definitivanente |a discusion
sobre este tena. Afade, tanbi én, que prueba de | a conveniencia
de encauzar |a pretensi on en el marco de una acci 6n col ectiva
y de la falta de equivalencia con |a solucién individual
post ul ada por el a quo era que habi éndosel e dado i ntervenci én
en el procedimento a todos [|os jueces supuestanente
conpetentes, el gravamen que se intenta subsanar no sél o aun
subsiste, sino que ha ido aunentando i nexorablenente su
magni tud, a pesar de haberse clausurado |os cal abozos de
al gunas com sarias y haberse trasladado a al gunos recl usos de
un lugar hacia otro. En tal sentido, infornmd, con nencién de
la fuente, wuna serie de acontecimentos ocurridos con
posterioridad al dictado del resolutorio de casacion en |os
cal abozos de | as comi sarias del conurbano bonaerense (notines,
nmuertes, incendios, etc.) que darian cuenta de |a situacion
denunci ada no so6l o perdura sino que se enpeora cada dia.
Subsi di ari amente nmani fi esta que, aun cuando se di-
sintiera con la idea de que |la cuesti6n no puede plantearse o
renovarse en otro juicio, la resolucién del a quo debe ser
consi derada equi parada a una sentencia definitiva a | os efec-
tos del recurso extraordinario federal, pues causaria, en todo
caso, un agravio de inposible o insuficiente reparacién
ulterior, en tanto | os garantias constitucional es afectadas

requi eren tutela jurisdiccional innediata ya que una ulterior
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deci si 6n favorable no podria suprimr |o0s perjuicios ocasio-
nados entretanto por |as denigrantes condiciones de detencidn
que | os afectados deben padecer, y que ponen en peligro no
s6lo su integridad fisica, sino tanbién su vida.

Por | o demas, expresa que al rechazar |os recursos
extraordi nari os |ocal es por considerarlos inadmsibles, el a
qguo se pronunci 6, sin enbargo, sobre |as cuestiones constitu-
cional es controvertidas, pues al sefilalar que la pretensiodn
debe ventilarse judicialnente ante |os magi strados a cuya
di sposi ci 6n se encuentran | os deteni dos por quienes se ini-
ciara | a acci on, desconoce |a posibilidad de accionar colec-
tivamente en el marco de un habeas corpus correctivo, tal cono
|l o prevé el articulo 43, parrafo segundo, de la Constitucion
Naci onal . Asi m snp, aduce que, al sostener el a quo que es
i nadm si bl e que | a conpetencia de los tribunales se abra cono
consecuencia de una conjetura del recurrente, rechazé el
pl anteo de que dicha negativa inporta una violacion al derecho
al acceso a la jurisdiccion. Concluye, sobre esta base, que
las msmas cuestiones que el CELS intenta soneter a
conoci mento de V.E. fueron propuestas oportunanente a través
de | os recursos | ocal es deducidos ante el a quo, tribunal que
al rechazéarl os se pronunci 6 sobre | as menci onadas cuesti ones,
por | o que cabe tener por fenecida |a causa ante el superior
tribunal provincial.

Supl etorianente, para el caso de gque se entendiera
que el a quo se limtod a declarar formal nente i nadm si bles | os
renmedi os extraordinarios |ocales, sin pronunciarse sobre | as
cuestiones constitucionales controvertidas, sostiene que el
recurso extraordinario seria igualmente procedente, pues la
negativa a conocer la materia constitucional constituye en si
m sma una cuestion federal suficiente, de acuerdo con la

jurisprudencia de V.E. (Fallos: 308:490 y 311:2478) invocada
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oportunanmente ante el a quo.

Asi mi snp, aduce que el a quo tanbi én habria incu-
rrido en arbitrariedad, al haber omtido tratar |la cuestion
relativa a la falta de pronunciam ento del Tribunal de Casa-
ci On respecto a si existia o no en el caso planteado gravedad
institucional, o cual habia sido objeto del recurso de nuli-
dad i nterpuesto, o bien |a autocontradi cci on que inputo6, sub-
sidiarianente, tanbién a ese tribunal para el caso de que se
entendi era que su decl araci 6n de inconpetencia para conocer
originarianente en |la accion significé descartar inplicita-
mente que el caso configurara un supuesto de gravedad o inte-

rés institucional.

- | V-

A m nodo de ver, el recurso intentado es fornmal-
nmente adm sible, toda vez que el pronunciam ento i npugnado
provi ene del tribunal superior de |la causa, y rechaza en fornma
definitiva la accion con el alcance colectivo que |a actora
pretende con apoyo en normas de caracter constitucional.

Ademas, se halla cuestionada la inteligencia del
articulo 43, parrafo segundo, de la Constitucion Nacional y |la

resol uci 6n ha sido contraria al derecho que el apelante fundd

en esa norma (articulo 14, inciso 3° de la ley 48).

En o que respecta a la causal de arbitrariedad
I nvocada por el apelante, estinob que se vincula de un nodo
i nescindi ble con |l os tenas federal es en discusion y, por ello,
debe ser examnada en forma conjunta (Fallos: 322:3154 vy
323:1625) .

- | V-

En cuanto al fondo de |a cuestidn, considero que

asiste razén al recurrente cuando afirnma que, por |a indole de

| as cuestiones debatidas y expuestas in extenso en |os
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acapites precedentes, el Centro de Estudi os Legal es y Soci al es
se halla legitimdo activanente para accionar en form
col ectiva en representaci 6n de | as personas deteni das en co-
m sarias de |la provincia de Buenos Aires, de conform dad con
| o prescripto por el parrafo segundo del articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 320:690; 323:1339 y 325:524).

Pi enso, asim sno, que reconocer a la actora legiti-
maci 6n para representar a | os individuos de un col ectivo, pero
ordenar que el ejercicio de esa representaci 6n tenga |ugar de
manera individual y separada ante cada uno de |o0os jueces a
cuya di sposici 6n se hall an detenidos, equivale a desvirtuar |a
previ sion constitucional de una acci én grupal o col ectiva cono
medio nmas idéneo para la solucion de la controversia en el
caso de | os derechos de incidencia colectiva.

Por | o demas, tanbién Ileva |a razon, a m entender,
| a actora cuando sostiene que, en atencién a la situacion
denunci ada -cuyas caracteristicas y gravedad tanto el Tribuna
de Casaci 6n cono el propio a quo reconocen-, el ejercicio de
acciones individual es en procesos separados podria incluso
perjudicar a |l os menbros del colectivo.

Por altino, y en cuanto | a pretension de que sea el
Tri bunal de Casaci 6n provincial el 6érgano jurisdiccional que
conozca en forma originaria |a acci 6n de habeas corpus col ec-
tiva, observo que el a quo omtid pronunciarse sobre |a tacha
de arbitrariedad que el recurrente dirigio al fallo del Tri-
bunal de Casaci 6n que omtid, a su vez, resolver esa cuestioén
a pesar de su planteam ento oportuno y con invocaci 6n de su
propia jurisprudencia. En tales condiciones, la falta de tra-
tamento y resoluci 6on de |la cuestién planteada priva al pro-
nunci am ento de fundanentos suficientes que |o sustenten, |o
cual 1o descalifica en este aspecto conpb acto jurisdicciona
valido (Fallos: 321:2243).
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- V-
Por | o expuesto, opino que corresponde declarar
procedente | a queja, hacer lugar al recurso y dejar sin efecto

el pronunci am ento apel ado.

Buenos Aires, 9 de febrero de 2004.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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