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ALBERT CAMUS, 1913 yilinda Cezayir'de
diinyaya geldi. Cezayir Universitesinde
surdurdugu felsefe 6grenimini saglik
nedenleriyle yarida biraktl. 1938’de Paris’e gitti,
ilk yapitlari Tersi ve Yizdve Dugcin bu
doénemde yayimlandi. Edebiyat dinyasina asil
girigini, 1942’de yayimlanan Yabanci adli
romani ve Sisifos Séyleni baslikli felsefi
denemesi belirledi. Birbirini tamamlayan bu iki
yapitta, varoluscgu izler tagiyan “sagma’
felsefesini gelistirdi. Baskaldiran Insan, Yaz,
Stirglin ve Krallik isimli eserleriyle hem
edebiyat hem de dustnce alanlarinda
yetkinligini kanitladi. Mutlu Oliim ve flk Adam
adh romanlari 6limunden sonra yayimlandi.
1957’de Nobel Edebiyat Odilirne deger
gorulen ve bugun XX. yuzyil edebiyat ve
dislince dunyasinin en 6nemli adlarindan biri
kabul edilen Albert Camus, 1960 yilinda bir
araba kazasinda yagamini yitirdi.

TAHSIN YUCEL, 1933'te Elbistan’da dogdu.



Galatasaray Lisesi’ni ve Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Bolimirni bitirdi (1960). Ogrencilik yillarinda
Varlik Yayinlarr’nin geviri iglerini ve Varlk
dergisinin yazi igleri madarlagina yaratta.
Oyki derlemeleri, romanlari, bilimsel
arastirmalari ve kuramsal yazilarinin yani sira,
Balzac, Flaubert, Daudet, H. de Montherlant,
Gide, Simenon, A. France, Colette, Jean
Giraudoux, Proust, Sartre, Malraux, Saint-
Exupéry ve Duras gibi 6nemli Fransiz
yazarlarin yapitlarini geviren Yucel, 1984
yilinda Azra Erhat Ceviri Ustiin Hizmet
Odulirni, 1997°de Fransiz hiikiimetince verilen
Palmes Académiques Nisani Commandeur
derecesini aldi.



“Ve acikca agir ve acili yerylzune adadim
yuregimi ve kutsal gecede, sik sik, kendisini
6linceye dek baglilikla, korkusuzca, agir yazgi
yukulyle sevecegime, gizlemlerinin higbirini
kicumsemeyecegime s6z verdim. Bdylece,
SlUmIG bir bagla baglandim ona.”

Empedokles
HOLDERLIN



GIRIS

Bir tutku cinayetleri vardir, bir de mantik
cinayetleri. Aralarindaki sinir belirsizdir. Ama
ceza yasasl, oldukca elverigli bir bicimde, kasit
kavramiyla ayirir bunlari birbirinden. Kasit ve
kusursuz cinayet caginda yasiyoruz.
Canilerimiz ask 6zurine siginan o umarsiz
cocuklar degil artik. Tam tersine, olgunluk
caglarindalar, sugsuzluk kanitlari da
yadsinmaz turden: her seye, hatta katili yargic
yapmaya bile yarayabilen bir felsefe.

Ruzgarh Tepe'de Heathcliff, Cathie’yi
alabilmek icin butin dinyay: oldurebilirdi, ama
bu cinayetin mantikh oldugunu ya da bir
Ogretiyle dogrulandigini séylemek usuna bile
gelmezdi. Yapardi bu isi, 0 kadar; onun butin
inanci burada durur. Agk gucu, bir de Kigilik
ister bu is. Ask gucune ender rastlandigindan,
cinayet olaganustu bir sey olarak kalir,
yasadigl gorunusunu surdurar. Ama, kigilik
yoklugunda, bir 6gretiye baglanildigi, cinayetin



mantiga vuruldugu andan sonra, mantigin
kendisi gibi cogalir cinayet, mantiksal
karsilastirmanin bitin kiliklarina girer. Ciglik
gibi tekti, iste bilim gibi evrensel oluvermis. Din
yargilaniyordu, bugin yasa koymakta.

Buna kizacak degiliz burada. Bu
denemenin ereqi, bir kez daha, gunin
gercegini, yani mantiksal cinayetin varlhigini
benimsemek, sonra da bunu dogrulayan
nedenleri incelemek: ¢cagimizi anlama yolunda
bir caba bu. Elli yil icinde yetmig milyon insani
yerinden eden, tutsak dusuren ya da Olduren
bir cagin yalnizca ve her seyden 6nce
yargilanmasi gerektigi dugunulebilir. Gene de
suclulugunu anlamak gerekir. Zorbanin daha
blyUk bir Gn ugruna kentleri yerle bir ettigi,
galibin arabasina zincirle baglanmis tutsagin
senlik yapan kent icinde dolastirildigi,
dismanin halk éniinde hayvanlara atildigi
yapmaciksiz ¢aglarda, béylesine acik yurekli
cinayetler karsisinda, biling saglam, yargi agik
olabilirdi. Ama 6zgurlik bayragi altinda tutsak
kamplari, insanlik agki ya da Ustun insanlik



eqgilimiyle hakh ¢ikarilan toplu éldirmeler, bir
anlamda, yargiy! islemez duruma sokar.
Cagimiza 6zgu, tuhaf bir tersine dénusle,
cinayet sucsuzluk postuna buriindi mu kendini
hakli cikaracak nedenler saglamasi icin
sugsuzlugu sikistirir. Bu denemenin eregi bu
gbrulmedik meydan okumanin varhgini
benimseyip incelemek olacak.

Sugsuzluk, bir kez eyleme gectikten
sonra, 6ldirmekten geri durabilir mi, duramaz
mi, sorun iste bunu bilmekte. Bir sey
yapabilirsek, ancak yasadigimiz ¢cagda, bizi
cevreleyen insanlar arasinda yapabiliriz.
Onlimiizde duran su 6tekini éldirmeye ya da
Oldartdlmesine boyun egmeye hakkimiz olup
olmadigini bilmedigimiz sirece hicbir sey
bilemeyiz. Bugun her eylem donup dolasgip
dolayh ya da dolaysiz éldirmeye vardigina
gore, 6ldirmemiz gerekip gerekmedigini,
gerekiyorsa neden gerektigini, gerekmiyorsa
neden gerekmedigini bilmedikce eyleme
gecemeyiz.

Oyleyse her seyin kokiine inmek degil



énemli olan, diinya ne ise o olduguna gére, bu
dinyada nasil davranacagimizi bilmek.
Yadsima zamaninda, intihar sorunu tzerinde
dasunmek yararh olabilirdi. DUgtingl ¢aginda,
cinayetin gereklerine uymak gerek. Cinayetin
mantikli nedenleri varsa, cagimiz da, biz de
tutarlihk icindeyiz demektir. Yoksa, ¢ilginhk
icindeyiz demektir, bu durumda yeniden bir
tutarlihk bulmak ya da bagka yana donmek
diginda ¢ikar yol kalmiyor. Ne olursa olsun,
cagin ugultulari, kanlari icinde, bize sorulmus
soruyu acik¢a yanitlamak zorundayiz. Cunku
gelip bu soruya dayandik. Otuz yil 6nce,
Oldirmeye karar vermeden, ¢cok yadsimigti
insanlar, intiharla kendi kendilerini de
yadsiyacak Olcude. Tanri hile yapiyor, onunla
birlikte herkes, ben de yapiyorum, Oyleyse
Oliyorum: intihardi sorun. Bugun, disungu
yalniz bagkalarini yadsiyor, hile yapan yalniz
baskalari. O zaman basliyor éldirme. Her
safakta, seritli, sirmal katiller bir hiicreye
daliyorlar: artik sorun cinayet.

iki uslamlama birbirini tutuyor. Bizi tutuyor



daha dogrusu, hem de dyle siki tutuyorlar ki,
sorunlarimizi segemez olduk. Bizi segiyorlar,
art arda. Secilmeyi kabul edelim. Bu deneme,
intihar ve sagcma kavrami ¢evresinde baglamis
bir distnceyi cinayet ve bagkaldir karsisinda
surdurmek istiyor.

* % *

Ama bu disutnce simdilik tek bir kavram
saghyor bize, uyumsuzluk kavramini. Bu da
bize cinayet konusunda bir ¢eligkiden bagka
bir sey getirmiyor. Uyumsuzluk duygusu,
kendisinden bir eylem kurali gikarmaya kalktik
mi, cinayeti en azindan 6nemsiz kilar, bunun
sonucu olarak da olanak saglar ona. Hicbir
seye inaniimiyorsa, higbir seyin anlami yoksa,
hicbir degere “evet” diyemiyorsak, her sey
olanaklidir, her sey 6nemsizdir. Ne evet kalir
ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz. Kisi
kendini ctizamllarin bakimina adayabilecegi
gibi, icinde insanlar yakilacak atesleri de
tutusturabilir. Kotlluk ve erdem de birer
rastlanti ya da gelip gecici birer istektir.

Hicbir sey yapmamaya karar verilebilir o



zaman, bu da, insanlarin kusurluluguna
uzulmek bir yana, en azindan bagkalarinin
Oldardlmesini kabul etmektir. Bir de eylemin
yerini acikli bir 6zencilige vermeyi
dusunebiliriz, bu durumda, insan yasami
kumara surullen bir paradan 6te bir sey degildir.
Nedensiz olmayan bir eyleme girismek de
isteyebiliriz. Bu son durumda, eyleme yon
verecek bir st deger bulunmadigindan, en
cabuk, en dolaysiz etkenlige yoneliriz. Hi¢bir
sey dogru ya da yanls, iyi ya da kétu
olmadigindan, kuralimiz en etkin, yani en gucli
bicimde davranmak olur. insanlar dogrular ve
haksizlar diye degil, efendiler ve kéleler diye
ayrilir o zaman. Bdylece, ne yana donersek
ddénelim, yadsimanin ve yoksayiciligin
(nihilisme) gébeginde, dldirme ayricalikli yerini
korur.

Oyleyse, uyumsuz tutumu benimsemeye
kalktik mi kugkulari birer dis sayip mantigi
bunlarin Ustline ¢ikararak oldurmeye
hazirlanmamiz gerekir. Hi¢ kuskusuz, birtakim
egilimler ister bu is. Ama, deneyimlere



bakilirsa, sanildigi kadar da degil. Ote yandan,
sik sik gbérdigumuz gibi, éldirtme olanagi da
vardir her zaman. Oyleyse, mantik bunda
yarar gorlyorsa her sey mantik adina kurala
baglanabilir.

Ama 6ldirmenin hem olanakli, hem
olanaksiz oldugunu gésteren bir tutumda
mantik bir yarar bulamaz. CUnk( uyumsuz
¢OzUmleme, 6ldirme eylemini en azindan
O6nemsiz kildiktan sonra, vardigi sonuglarin en
Onemlisinde onu kétuler. Gergekten de,
uyumsuz uslamlamanin son sonucu intiharin
yadsinmasi ve insanin sorusu ile dinyanin
sessizligi arasindaki su kargilagtirmanin

surdirdimesidir. ! intihar bu karsgilastirmanin
sonu demek olur, uyumsuz uslamlama ise
buna ancak kendi On-verilerini yadsiyarak
uyabilecegini bilir. Ona goére, bdyle bir sonug ya
kacis olur ya kurtulus. Ama, ayni zamanda, bu
kargilastirmayi saglayan yasam olduguna,
yasam olmayinca, uyumsuz “bahis”in
dayanagi kalmayacagina goére, bu
uslamlamanin yasamayi biricik zorunlu deger



olarak benimsedigi aciktir. Yagamanin sagcma
oldugunu sdylemek icin, biling canh kalmak
zorundadir. Rahatlik duygusuna kesinlikle
A6dln vermis degilse, bdyle bir uslamlamanin
kazancini nasil yalniz kendine saklar insan?
Bir kez bdyle benimsendikten sonra, bu deger
bitin insanlarindir. Intihara bir tutarhlik
tanimazsak, 6ldirmeye de taniyamayiz.
Uyumsuzluk kavramina ermig bir digince
yazgi oldurmesini kabul eder kuskusuz;
uslamlama sonucu d6ldirmeyi kabul edemez.
Karsilastirma acgisindan, oldirme ile intinar
ayni seydir, biri benimseniyorsa, otekinin de
benimsenmesi, biri yadsiniyorsa, Otekinin de
yadsinmasi gereKir.

Bunun i¢in, intihari onaylamaya yanagan
salt yoksayicilik, mantiksal 6ldirmeye daha da
kolay atilir. Cagimiz 6ldirmenin hakli nedenleri
bulunabilecegini kabul ediyorsa, yoksayicihgin
belirtisi olan su yasama ilgisizlik ylzunden
kabul ediyor. Yagam tutkusunun bir cinayet
taskinhgi biciminde patlayacak oranda gucli
oldugu zamanlar da oldu kugkusuz. Ama bu



taskinliklar korkung bir ergide duyulan yanma
gibiydi. Her seyi esitlestiren, yoksul bir
mantigin kurdugu su tekdize dizen degildi. Bu
mantik cagimizin beslendigi intihar degerlerini
en son sinirlarina, yani yasaya uydurulmus
Oldirmeye dek géturdu. Ortaklasa intiharda en
yuksek noktasina ulasti. Bunun en g6z
kamastirict kanitini da 1945 Hitler yikimi
sagladi. Izbelerde kendilerine bir kutsama
O0lumu hazirlayan ¢ilginlar icin, kendi kendini
yok etmek hicbir sey degildi. Yalnizca kendini
yok etmek degildi Gnemli olan, herkesi
kendisiyle birlikte surtuklemekti. Yalnizlik iginde
kendi canina kiyan Kigi, gorunuste baskalarinin
cani Uzerinde kendine bir hak tanimadigina
gobre, bir bakima bir degeri strdirmektedir.
Olme kararindan aldigi korkung glicli ve
Ozgurligu hicbir zaman baskalarina
hikmetmek icin kullanmamasi da bunu
goOsterir; her tekil intihar, bir kin Grint olmadigi
zaman, bir yerde comert ya da horgorucudar.
Ama insan bir sey adina horgorur. Dunya
intihar edene ilgisizse, intihar edenin kendisi



icin 6nemsiz olmayan, olmayabilecek olan sey
konusunda bir gértist bulundugundandir. Her
seyi yiktigini, her seyi kendisiyle birlikte
gbtirdiguni sanir insan, ama bu 6limden bile,
belki de yasamaya degecek bir deger dogar.
Salt yadsima intiharla tikenmez 6yleyse.
Ancak kendisinin ve bagkalarinin salt yok
olusuyla tukenebilir. Bu da hi¢ degilse bu glzel
sinira yénelerek yasanabilir ancak. intihar ve
6ldirme burada ayni dlizenin, yeri ve gbgu yok
edecek, kara bir tagkinhgi sinirli bir kosulun
acisina yeg tutan mutsuz bir us diizeninin iki
yuzuddr.

Ayni bicimde, intihar nedenlerini yadsirsak,
Oldirmeye de neden gOsteremeyiz. Yarim
yoksayicilik olmaz. Uyumsuz uslamlama, bir
yandan konuganin canini koruyup Ote yandan
baskalarinin harcanmasini kabul edemez. Salt
yadsimanin olanaksizligi kabul edildikten
sonra —herhangi bir bicimde yasamak da bunu
kabul etmektir— yadsiyamayacagimiz ik sey,
baskasinin yagsamasidir. BOylece, 0ldirmenin
timden 6nemsiz oldugunu sanmamiza yol



acan kavram onu dogrulamalarindan yoksun
birakir; kendisinden kurtulmaya calistigimiz su
yasaya aykiri kosula doneriz yeniden. Boyle
bir uslamlama hem &éldUrebilecegimizi kanitlar,
hem de dldiremeyecegimizi. Celiski icinde
birakir bizi, 6ldirmeyi 6nleyecek ya da yasaya
uygun kilacak higbir sey yoktur elimizde, hem
tehdit ediyor, hem tehdit ediliyoruz, timuyle
yoksayicilik sitmasina tutulmus olan ¢ag,
surukleyip gotarayor bizi ardindan, gene de
yalniziz, silahlarimiz elimizde, girtlaklarimiz
kupkuru.

* % %

Ama uyumsuzun gercek niteligini, yani
yasanmig bir gecit, bir ¢cikis noktasi,
Descartes’in yontemli kugskusunun yasamdaki
karsiligi oldugunu unutup da onu hep
surdurmeye kalktik mi, cok gegcmeden, baska
bircok celigkiyle birlikte, bu temel celigki de
cikar ortaya. Uyumsuz, kendi bagina ele
alindigi zaman, bir ¢eligkidir.

Yasami surdirmek isterken deger
yargilarini bir yana attigina gére, 6ztinde de bir



celiskidir uyumsuzluk, ¢cinkd yagsamak kendi
basina bir deger yargisidir. Soluk almak
yargilamaktir. Yagsamin surekli bir segcme
oldugunu sdylemek yanhs olur kuskusuz. Ama
her tlrll se¢cmeden yoksun bir yasam
tasarlanamayacagi da ortada. Yalnizca bu
acidan bile, uyumsuz durum eylem alaninda
tasarlanmasi olanaksiz bir sey. Anlatiminda da
tasarlanamaz. Her anlamsizlik felsefesi, sirf
kendini dile getirdigi icin, bir ¢celigki Gzerinde
yasar. BOylece, az da olsa bir tutarhlik verir
tutarsizliga; dizensiz, bagintisiz oldugunu
belirttigi seye gecerlilik kazandirir. Konugmak
dizeltmektir. Sessizlik de bir anlam
belirtmeseydi, anlamsizlik Gzerine kurulmus
tek tutarli tutum sessizlik olurdu. Tam
uyumsuzluk dilsiz olmaya caligir. Konusursa,
bundan hoglandigi ya da, gbérecegimiz gibi,
kendini gegici saydig icin konusur. Bu
gevseklik, bu kendi kendine deger verme
uyumsuz tutumun ¢ift anlamliligini iyice belli
eder. Bir anlamda, insani yalnizligi igcinde
anlatmaya kalkan uyumsuz onu bir ayna



6nilnde yasatir. llk sizinin rahathga déniisme
tehlikesi belirir o zaman. Bunca 6zenle kaginan
yara sonunda haz vermeye baglar.

Uyumsuz tutumun blylk sertvencileri
olmadi degil. Ama, blyuklikleri uyumsuzun
yalniz zorunluklarini alikoyup hosluklarini,
rahatlklarini yadsimis olmalariyla él¢alar
sonunda. En fazlasini elde etmek icin yikarlar,
en azi icin degil. “Benim digmanlarim yikmak
isteyenlerdir, kendi kendilerini yaratmak
isteyenler deqil,” der Nietzsche. Kendisi de
devirir ama yaratmayi denemek icin. “Domuz
surath” haz duskuanlerini batirirken, durastlugu
goklere cikarir. O zaman uyumsuz uslamlama
rahatlktan kagcarken vazgecisi bulur.
Daginikligr yadsir, saymaca bir yoksunluga,
Onceden benimsenmig bir sessizlige,
baskaldirmanin garip kesisligine varir.
“Sokagin camurunda civildayan guzel
cinayetin tirkisunu sdyleyen Rimbaud
Harrar’a kosar, sonra da burada ailesiz
yasamaktan dert yanar yalnizca. Yagsami
“herkesce oynanacak bir ortaoyunu” olarak



goruyordu. Ama, 0lum saatinde, kiz kardesine,
“Ben topragin altina gidecegim, sense guineste
yurtyeceksin!” diye bagirir.

* % *

Oyleyse uyumsuz, bir yasam kurali olarak
ele alindigi zaman geligkindir. Oldirmenin
yasalligina karar vermemize yarayacak
degerleri saglamamasinda sasilacak ne var?
Ote yandan, tutumumuzu ayricalikli bir
coskunluga dayandirmak da olanaksiz.
Uyumsuzluk duygusu baska duygular
arasinda bir duygudur. Iki savas arasinda, nice
dusuncelere, nice eylemlere rengini vermis
olmasi glctind ve uygunlugunu gdésterir yalniz.
Ama bir duygunun gucliligu onun evrensel
olmasini gerektirmez. Ozdevinimi kendi kendini
asmak olan, umutsuz bir coskunluktan yola
cikarak genel eylem kurallari koymak ya da bu
kurallari konulmus saymak, batin bir cagin
yanhshgi olmustur. BlyUk mutluluklar gibi
blyUk acilar da bir uslamlamay1 baslatabilir.
Birer aracidir bunlar. Ama insan uslamlamalari
boyunca hep yeniden bulamaz bunlari, hep



surdiremez. Uyumsuz duyarlgi gbz onlne
almak, bir derdi kendinde ve bagkalarinda
bulundugu bicimiyle ortaya koymak uygun bir
sey olsa bile, bu duyarlikta da, varsaydigi
yoksayicilikta da bir ¢ikis noktasindan,
yasanmig bir elestiriden, yontemli kugskunun
yasam duzeyindeki karsiligindan baska bir sey
gormek olanaksizdir. Bundan sonra, aynanin
degismez oyunlarini bozmak ve uyumsuzlugun
kendi kendini agmasini saglayan, kargi
konulmaz devinimini baslatmak gerekir.

Ayna kirilinca, yazyilin sorularini
yanitlama konusunda igimize yarayabilecek
hicbir sey kalmaz. Uyumsuzluk, yontemli
kusku gibi, batan eski digunceleri supurup
atmistir. Cikmazda birakir bizi. Ama, kusku
gibi, kendine yOnelerek yeni bir arastirmaya
yon verebilir. O zaman ayni bicimde strer
uslamlama. Higbir seye inanmadigimi, her
seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugunu
haykirlyorum, ama haykirigimdan kugku
duyamam, hi¢ degilse karsi ¢ikisima inanmam
gerekir. Boylece, uyumsuzluk deneyinde



elimdeki ilk ve tek gercek, bagkaldirndir. Her
tarla bilgiden yoksunum, oldirmeye ya da
baskalarinin éldirmesine boyun egmek icgin
sikistiriimis durumdayim, icinde bulundugum
acinin daha da guglendirdigi bu gercek var
yalniz elimin altinda. Ussuzluk gériniminden
dogar bagkaldiri, haksiz ve anlasilmaz bir
kosul kargisinda dogar. Ama kor atiligi
kargasa ortasinda duzeni, kagip gidenin,
silinenin gbbeginde birligi ister. Haykirir,
dayatir, karigiklik bitsin, simdiye dek yazilip
yazilip silinen sey en sonunda kesinlikle durup
belirginlessin ister. Degistirmektir kaygisi; ama
degistirmek eyleme gecmektir, eyleme
gecmekse, yarin oldirmek olacaktir, oysa
6lddrmenin uygun olup olmadigini
bilmemektedir. Tam da kendisinden yasaya
uygun kilmasi istenen eylemleri dogurur.
Oyleyse, baska hicbir seyden
cikaramayacagina gore, bagkaldiri kendi
kendinden c¢ikarmalidir nedenlerini.
Davranmasini 6grenmek icin, kendi kendini
incelemeye boyun egmesi gerekir.



Dogadtesi ya da tarihsel, iki yazyillik
bagkaldiri (izerinde diisiinebiliriz. Ogretileri ve
bu 6gretiler icinde birbirini izleyen akimlari
ayrintilariyla gézler 6niine sermeye yalniz bir
tarih¢i kalkisabilir. En azindan, sagirmadan
sonuca varmamizi saglayacak bir anayol
aramak olanakdisi olmasa gerek. Oniimiizdeki
sayfalar yalnizca birkag tarihsel belirtme
noktasi sunmak amacinda. Bu varsayim ileri
surUlebilecek tek varsayim degil; 6te yandan,
her seyi aciklamaktan da uzak. Ama bir Olgtde
cagimizin yoéninu agikliyor, neredeyse
timuyle de 6lgtsizIliguna. Cagimizin burada
s0zU edilen bag donduartcu tarini Avrupa’nin
gururunun tarihidir.

Ne olursa olsun, baskaldirinin nedenlerini
tutumlari, savlari, fetihleri Gzerinde bir
arastirma sonunda kavrayabiliriz ancak.
Uyumsuzun bize veremedigi eylem kurali, en
azindan oldurme hakki ya da gorevi
konusunda bir belirti, bir yaratma umudu belKi
de onun yaptiklarinda yer almakta. insan, ne
ise 0 olmaya yanasmayan tek yaratiktir. Bu



yadsima onu baskalarini ve kendi kendini yok
etmeye mi goturdr yalniz, her bagkaldir
evrensel 6ldirmenin dogrulanmasiyla mi sona
ermelidir, yoksa, tam tersine, olanaksiz bir
sugsuzlugu benimsemeye kalkmadan, usa
uygun bir sucluluk ilkesi bulabilir mi, sorun
budur.

1. Bkz. Sisifos Séyleni.



I
BASKALDIRAN INSAN



Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri.
Ama yadsirsa da vazgegcmez; evet diyen bir
insandir da, hem de daha ilk deviniminde. TUm
yasami boyunca buyruk almis bir kéle,
birdenbire, yeni bir buyrugu kabul ediimez
bulur. Bu “hayir’in icerigi nedir?

Ornegin, “fazla uzadi bu is”, “buraya kadar
evet, buradan ilerisine hayir”, “cok ileri
gidiyorsunuz” ya da “gegcemeyeceginiz bir sinir
vardir’ anlamlarina gelir. Kisacasi, bir sinirin
varligini kesinler bu hayir. Bagkaldirmisin
Otekinin “fazlaya kactigr”, hakkini bir baska
hakkin kendisine karsi ¢iktigi, kendisini
sinirladigi bir ¢izginin 6tesine tagirdigl
duygusunda da ayni sinir disuncesini buluruz.
Boylece, bagkaldiri edimi hem katlaniimaz
bulunan bir haksizhgin kesinlikle
yadsinmasina, hem de bulanik bir hak
inancina, daha dogrusu bagkaldirmigin “...
yapmaya hakki oldugu” izlenimine dayanir.
Herhangi bir bicimde, herhangi bir yerde bizim
de hakli oldugumuz duygusu uyanmadik¢a
baskaldiri olmaz. iste bunun icin, baskaldiran



kble ayni zamanda hem evet, hem de hayir
der. Sinirla birlikte, bu sinirin berisinde var
sandigi ve korumak istedigi seyleri de kesinler.
Kendisinde de “... cabasina degen”,
sakiniimasi gereken bir sey bulundugunu
kanitlar inatla. Bir bakima, kendisini ezen
dizene kargsi, kabul edebileceginden fazla
ezilmeme hakkini ¢ikarir.

Her bagkaldirida, haksiza karsi bir
tiksintiyle birlikte, insanin kendi benliginin
herhangi bir yanina tam ve birdenbire bir
katilisi vardir. Boylece, kendiliginden bir deger
yargisi sokar araya, ne denli nedensiz olursa
olsun, tehlikeler igcinde surdurar onu. Bu
noktaya kadar, umutsuzluk icindeydi, kogulunu
haksiz da bulsa kabulleniyor, hi¢ degilse
susuyordu. Susmak, hicbir seyi yargilamiyor,
hicbir sey istemiyor sanilmasina yol agcmak,
kimi durumlarda da gergekten higcbir sey
istememektir. Umutsuzluksa, tipki sagmalik
gibi, genel olarak her geyi yargilar ve ister, 0zel
olarak higbir seyi. Sessizlik iyi belirtir bunu.
Ama konustugu dakikadan sonra, hayir derken



bile ister ve yargilar. Bagkaldiran insan,
sbzcugun kdkensel anlamiyla, yiz geri déner.
Efendinin kamgis! altinda yiriyordu. iste kars!
koymaktadir. Yeg tutulmayanin karsisina yeg
tutulani cikarmaktadir. Her deger baskaldiriyi
getirmez, ama her bagkaldiri yénelimi bir degeri
cagirir sessizce. Gergekten bir deger mi s6z
konusudur?

Ne denli bulanik bir bicimde olursa olsun,
bir bilinglenme dogar baskaldiri eyleminden;
insanda insanin, kisa bir zaman i¢in bile olsa,
O6zdeslesebilecegi bir sey bulundugu
konusunda bir sezgi, birdenbire goz
kamastirici oluveren bir sezgi. Bu 6zdeglesme
simdiye kadar gercekten duyulmamisti. Kole
ayaklanistan onceki tim asiri isteklere
katlaniyordu. Hatta cogu zaman, simdi “hayir”
demesine yol acan buyruktan ¢ok daha
baskaldirtici buyruklar almig da tepki
gostermemigti. Bunlari icine atarak
sabrediyordu belki de ama sustuguna gore,
hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o anki
cikarini disuntyordu daha. Sabrin



yitiriimesiyle, sabirsizlikla birlikte, eskiden
benimsenenleri de kapsayan bir devini baslar.
Hemen her zaman gegcmise-donuktar bu atihg.
Kéle, Gstlinin alcaltici buyrugunu yadsidigi
anda, kendi koélelik durumunu da yadsir.
Baskaldiri, basit yadsimada oldugundan ¢ok
daha 6telere uzanir. Kargisindakine tanidigi
siniri da asar, kendisine bir egit gibi
davraniimasini ister simdi. ilkin insanin
indirgenmez direnci olan sey simdi batun insan
olur, onunla 6zdeglesir batun insan, onunla
Ozetlenir. Kargisindakine saydirtmak istedigi
bu yanini geri kalanin ustune ¢ikarir, bunun her
seye, hatta yasama bile yeg tutulabilecegini
bildirir. Kendisi icin en buyuk deger olur bu.
Kole, daha once bir uzlagsma icine
yerlesmisken, birdenbire (“degil mi ki bdyle...”)
ya Hep ya Hi¢’in icine atilir. Biling baskaldiriyla
dogar.

Ama, ayni zamanda, daha oldukca
karanlk bir “hep” ile insanin bu “hep”e kurban
olabilecegini bildiren bir “hi¢c”in bilinci oldugu da
goruluyor. Bagkaldiran kisi her sey olmak,



birdenbire bilincine vardigi ve kendi varliginda
kabul edilmesini, saygi gbsterilmesini istedigi
bu degerle timden 6zdeslesmek ister ya da hig
olmay1, yani benligine egemen olan glcun
kendisini kesinlikle yere sermesini. Ornegin
“6zgurligum” diye adlandiracagi bu
vazgecilmez kutsamadan yoksun kalacaksa
O0limden bagka bir sey olmayan son dustse
boyun eger. Diz cokmis durumda
yasamaktansa, ayakta dlmeyi yeg tutar.
Deger saygin yazarlara gore, “(genellikle
herkesce istenenin araciligyla) cogu zaman
olgudan hakka, istenenden istenebilire gecisi

belirtir’2. Gordugumuz gibi, baskaldirida hakka
gecis aciktir. “Boyle olmasi gerekirdi"den
“Boyle olsun istiyorum”a gecis de Oyle. Ama,
belki, bireyden ortak bir degere gegcme kavrami
daha da ac¢ik. “Ya Hep ya Hic¢”in belirmesi,
genel kaninin tersine, insanin en bireysel
yaninda dogmakla birlikte, bagkaldirinin birey
kavramini bile tartisma konusu ettigini gosterir.
Gercekten de, birey kendi bagkaldiri devinimi
icinde 6lmeyi kabul ediyorsa, 6ldugu de



oluyorsa, bununla kendi yazgisini astigini
disUndgu bir deger ugrunda kendini kurban
ettigini gdsteriyor demektir. Olme olasiligini,
savundugu bu hakkin yoksanmasina yeg
tutuyorsa, bu hakki Ustn tutuyor demektir.
Oyleyse, simdilik bulanik olan; ama hi¢ degilse,
butun insanlarla birlikte kendine de 6zgu
oldugunu sezdigi bir deger adina
davranmaktadir. Gorultyor ki, her bagkaldiri
ediminde var olan kesinleme, onu
yalnizhgindan siyirdigi, ona bir eylem nedeni
sagladigi 6lctde, bireyi asan bir seyi
kapsamakta. Ama, hemen belirtmek gerekir ki,
her tlrll eylemden 6nce var olan bu deger bir
degerin (kazanilirsa) ancak eylem sonunda
kazanildigini savunan, ylzde ylz tarihsel
felsefelerle catismaktadir. Bagkaldirinin
incelenmesi, Helenlerin disindigu gibi ama
cagdas dusuncenin 6nermelerinin tersine, bir
insan yaradilisi bulunabileceg@i kuskusuna
g6tardr en azindan. Benligimizde korunmasi
gereken, surekli olan hicbir sey yoksa, ne diye
baskaldirmali? Koéle, su ya da bu buyrukla



benliginde yalniz kendisinin olmayan, iginde
butln insanlarin, hatta kendisini algaltip ezenin
bile ortaklik hakki bulunan bir ortak alan olan
seyin yoksandigi yargisina vardigl zaman,

ayni zamanda tum varliklar igin ayaklanlr.3

ki g6zlem desteklik edecektir bu
uslamlamaya. Bagkaldiri eyleminin 6ztnde
timden bencil bir eylem olmadigini belirtmek
gerekir ilkin. Hi¢ kuskusuz bencil kararlar da
olabilir. Ama tipki baskiya baskaldinldigi gibi
yalana da bagkaldirilir. Ustelik bagkaldiran
insan, bu kararlardan sonra ve en derin atiligi
icinde, her seyi tehlikeye attigina gore, hi¢bir
seyi esirgemez. Kendisine sayqg! ister
kuskusuz ama dogal bir toplulukla 6zdeglestigi
Olclde.

Sonra bagkaldirinin ille ve yalnizca
ezilmiste dogmadigini, baska birinin eziligini
gérmekten de dogabilecegini belirtelim. Bu
durumda, baska biriyle bir 6zdeglesme var
demektir. Bunun ruhbilimsel bir 6zdeglesme,
yani imgelemimizde algaltmanin bize
yOneldigini duyuran kagamak olmadigini da



soOylemeliyiz. Tam tersine, bizim
baskaldirmadan katlandigimiz algaltmalarin
baskalarina yapildigini gérmeye
dayanamadigimiz olur. Klrek cezalarini
cektikleri sirada, Rus yildiricilarinin
arkadaglarinin kamg¢ilanmasi karsisinda
giristikleri protesto intiharlar1 bu buyuk duyguyu
gbsterir. Cikar birligi duygusu da s6z konusu
deqildir. Disman bildigimiz insanlara yapilan
haksizligi da bagkaldirtici bulabiliriz. Yazgilarin
Ozlestiriimesi ve karar verme vardir yalniz.
Oyleyse birey, tek basina, savunmak istedigi
degerin kendisi degildir. Bu degeri olusturmak
icin, en azindan butun insanlar gerekir.
Bagkaldirida, insan baskasinda kendi kendini
asar. Bu agidan, insanlarin baglhhgr dogadtesi
bir bagliliktir. Ama simdilik zincirler altinda
dogan bagllik s6z konusu yalnizca.

Her baskaldirinin varsaydigi degerin
olumlu yani Scheler’in tanimladigi hing kavrami

gibi4 timuyle olumsuz bir kavramla
karsilastirilirsa, daha kesin bir bicimde
belirlenebilir. Ger¢ekten de, baskaldiri edimi,



sbzcugun en gucli anlaminda bir hak isteme
eyleminden daha fazla bir seydir... Scheler;
hinci ¢ok guzel bir bicimde; strlp giden bir
gugsuzlugun bir kendi kendini zehirlemesi,
onun kapali kapta kéta bir salgisi olarak
tanimlamigtir. Bagkaldiri, tam tersine, varligin
kabugunu kirar, tagsmasina yardim eder.
Durgun sulara yol acar, onlar da azginlasir.
Scheler arzuya, ergiye adanmig varliklar olan
kadinlarda hincin ne buyuk bir yer tuttugunu
belirterek edilgen yanini gosterir onun.
Baskaldirinin kaynaginda ise, tam tersine,
taskin bir etkenlik ve gug ilkesi vardir. Scheler,
hincin cekememezlikle renklendigini
sOylemekte de haklidir. Ama elinde olmayani
cekemez insan, bagkaldiran insansa oldugu
seyi savunur. Elinde bulunmayan ya da
yoksun birakildigi bir seyi istemez. Kendisinde
bulunan ve hemen her durumda, g6z
dikebilecegi seylerin en 6nemlisi diye bildigi bir
seyi tanitma eregini guder. Bagkaldiri, icinde
gelistigi ruhun gucli ya da zayif olusuna gore,
hirslilik ya da hinglilik olur. Ama, her iki



durumda da, oldugundan baska sey olmak
ister insan. Hing her zaman kendi kendine
karsi hinctir. Bagkaldiransa, tersine, daha ilk
atihminda, oldugu seye el strtlmesini yadsir.
Varhginin bir yaninin batinltgu icin carpigir.
Ele gecirmeye calismaz ilkin, kabul ettirmeye
calgir.

Hing kinini yonelttigi varh@in cekmesini
istedigi acly1 distnmekten haz duyar gibidir.
Nietzche ile Scheler, Tertullianus’un okurlarina
gOkylzunde, cennetlikler arasinda
duyulabilecek en blyik mutlulugun
Cehennem’de yanan Roma imparatorlarini
izlemek olacagini sdyleyen satirlarinda bu
duyarhgin gltzel bir 6rnegini gérmekte hakldir.
Bu mutluluk idamlari izlemeye giden namuslu
kisilerin de mutlulugudur. Baskaldiri, ilke
olarak, alcalig1 yadsimakla yetinir, bagkasi icin
de istemez onu. Hatta, batunligine saygi
gosterildikten sonra, kendisi aci gekmeyi de
kabul eder.

Scheler’in bagkaldiri anlayigini neden
timden hingla 6zdeglestirdigi anlagiliyor simdi.



Insanseverlikte hincin elestirisi (insanlk
askinin Hiristiyan olmayan bicimi olarak ele alr
bu insanseverligi) belki de insanseverlik
disungusundn kimi belirsiz bigimlerine ya da
yildiri tekniklerine uygulanabilirdi. Ama insanin
kendi durumuna karsi ayaklanigi tim insanlara
6zgu bir onur ugrunda bireyi ayaklandiran edim
konusunda yanligliga diser. Scheler
insanseverlige insanhk digsmanhiginin eglik
ettigini kanitlamak ister. Insanin genel olarak
insanhgi sevmesi yaratiklari 6zel olarak
sevmek zorunda kalmamak igindir. Kimi
durumlarda dogrudur bu, hele onun i¢in
insanseverligi Bentham’in, Rousseau’nun
belirledigini gérince, Scheler’i daha iyi anlar
insan. Ama insanin insana agki ¢ikarlarin
rakama vurulmasindan ya da insan
yaradiligina beslenen kuramsal bir glvenden
baska seylerden de dogabilir. Yararcilara,
Emile’in egiticisine karsilik, 6rnegin
Dostoyevski’nin ivan Karamazov'da
kisilestirdigi mantik, baskaldiri ediminden
dogadtesi ayaklanmaya giden mantik vardir bir



de. Scheler de bilir bunu, bu anlayisi séyle
Ozetler: “Su yerytzinde insan diginda kalan
seylere de harcanacak oranda bol degildir
ask.” Bu timce dogru bile olsa, varsaydigi bas
dondurict umutsuzluk horgoriden bagka bir
sey ister. Karamazov’un bagkaldirigindaki acili
niteligi kavrayamiyor gercekte. lvan’in acisi,
tam tersine, yerytzinde gereginden fazla
bosuna ask bulunmasidir. Tanri yadsinip da bir
yeri, bir geregi kalmadigi zaman, bu agkin,
cdmert bir sug¢ ortakligiyla, insana
yoOneltiimesine karar verilir.

Gordiugumuz kadariyla, bagkaldiri
ediminde, yUrek yoksullugundan, kisir bir hak
istemeden ileri gelen, soyut bir Glki belirmiyor.
insanda diisiinceye indirgenemeyen seyin,
varliktan bagka hicbir seye yaramayacak olan
su sicak yanin gbz 6nune alinmasi isteniyor.
Hicbir bagkaldiri hingla yuklt olamaz demek mi
bu? Hayir, kinler yizyilindayiz, yeterince
biliyoruz bunu. Ama, bozulmasini istemiyorsak,
en genis anlamiyla ele almaliyiz bu kavrami. O
zaman, bagkaldiri her bakimdan hinci agar.



Rlzgarl Tepe'de Heathcliff, agkini Tanrr’'ya
yeg tuttugu, sevgilisine kavusmak icin
Cehennem’i istedigi zaman, yalniz algcaltiimig
gencligi degildir konusan, butin bir yasamin
yakici deneyidir. Ayni atilig, Maitre Eckhart’a,
sasirtici bir sapkinlik nébeti icinde, isa’ll
Cehennem’i onsuz Cennet’e yeg tuttugunu
soylettirir. Agk atilminin ta kendisidir bu.
Oyleyse, Schelere karsi, bagkaldiri edimi
icinde yer alan ve onu hingtan ayiran tutkulu
kesinleme Uzerinde fazla durmak yersiz. Higbir
sey yaratmadigina, gériniste olumsuz olsa
bile, insanin her zaman savunulmasi gereken
yanini ortaya koyduguna gére, alabildigine
olumlu bir seydir bagkaldiri.

Ama bu baskaldiri da, getirdigi deger de
gbrece degil midir? Gercekten de, caglar ve
uygarliklarla birlikte, ugrunda bagkaldirilan
nedenler de degisir gibi. Bir Hint paryasinin,
inka Imparatorlugu’nun bir savascisinin, Orta
Afrika’nin ilkel bir insaninin ya da ilk Hiristiyan
topluluklarin bir Gyesinin bagkaldiri konusunda



ayni disinceye baglanmadiklar ag¢ik. Hatta,
cok blyuk bir olasilikla, bu belirli durumlarda
baskaldir kavraminin bir anlam tagimadigi da
ortaya konulabilir. Buna karsilik, bir Helen
kélesi, bir serf, ROnesans’in bir paral askeri,
Régence zamaninin Parisli bir burjuvasi, 1900
yillarinin bir Rus aydini ve gunimuzin bir
iscisi, bagkaldirinin nedenleri konusunda
birbirlerinden ayrilsalar bile, yasalligi
konusunda birlesirlerdi kuskusuz. Bagka bir
deyigle, bagkaldiri sorunu ancak Bati
dusuncesinde kesin bir anlam kazanir gibi
gbrunayor. Scheler’le birlikte, esitsizliklerin ¢cok
blyUk oldugu (Hintlilerin kast ydnetimi)
toplumlarda ya da tersine, esitligin tam oldugu
toplumlarda (kimi ilkel topluluklar) bagkaldiri
anlayisinin guglikle dile geldigini sdylersek,
sorunu daha da aciklastirabiliriz. Bagkaldiri
anlayisi1 ancak kurumsal esitligin buyuk gercek
esitsizlikleri 6rttigu topluluklarda gerceklik
kazanabilir. Oyleyse baskaldiri anlayisi yalniz
bizim Bati toplumumuz iginde bir anlam tagir.
Daha 6nce soOylediklerimiz bizi boyle bir



sonuca karsi uyarmamis olsaydi, bu sorunun
bireyciligin gelismesiyle ilgili oldugunu
sOylemeye yeltenebilirdik.

Kesin gercek duzleminde, Scheler’in
s6zunden c¢ikarabilecegimiz butin sonug su:
Politik 6zgurlik kavrami, toplumumuz iginde,
insanda insan kavraminin gelismesini saglyor,
ayni 6zgurligun uygulanisi ise hognutsuzluk
uyandiriyor. Ozgirliik olgusu insanin ézgurlik
bilincine oranli olarak gelismemistir. Bu
gozlemden yalniz sunu ¢ikarabiliriz: Bagkaldiri,
haklarinin bilincine varmig, bilingli kiginin igidir.
Ama yalniz birey haklarinin s6z konusu
oldugunu sdylemek igin hicbir dayanagimiz
yok. Tam tersine, daha 6nce belirttigimiz
baglilik sonucu, insan tlrdnin gegirdigi
sertvenler boyunca kendiliginden edindigi ve
gittikge gelistirdigi bir biling s6z konusuymus
gibi gériinilyor. Gergekten, inka ya da parya
baskaldiri sorununu ele almaz, ¢ctnkl bu
sorun, kendileri icin onceden, daha kendileri ele
almadan, bir gelenek igcinde ¢cozulmustur,
cunkl yanit “kutsal’dir. Kutsal evrende



baskaldiri sorununa rastlanmiyorsa tim
yanitlar bir kez icin, kesinlikle verilmis
oldugundan, burada hicbir gercek sorun
bulunmadigi icindir. Dogadtesinin yerini sdylen
almistir. Soru yoktur artik, yalnizca yanitlar, bir
de sonu gelmez acgiklamalar vardir. Ama
insanin kutsala girmesinden 6nce ya da
girebilmesi icin, kutsaldan ¢ikmasiyla ya da
cikabilmesi icin, soru ve bagkaldiri vardir.
Bagkaldiran insan kutsalin 6ncesinde ya da
sonrasinda yer alan, batun yanitlarin insansal,
yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu bir
dizen isteyen insandir. Bu andan sonra, her
soru, her s6z bagkaldiridir, oysa kutsalin
evreninde her sey “Tanrisal bagislama”
(magfiret) eylemidir. Bdylece, insan kafasi igin
ancak iki evren, yani kutsalin (ya da, Hiristiyan

diliyle, yarllgamanln)5 evreni ile bagkaldirinin
evreni bulunabilecegi gdsterilebilir. Birinin
belirigi, 6tekinin silinisi demektir, bu belirig
sagirtici bigcimler altinda da olsa boyledir bu.
Burada da ya hep ya hi¢ ¢ikiyor kargimiza.
Baskaldiri sorununun guncelligi bugin



toplumlarin kutsala gore durumlarini yeni
bastan incelemek istemelerinden ileri geliyor.
Kutsalliktan siyrilmig bir tarih icinde yasiyoruz.
insan yalniz ayaklanma degil elbette. Ama
bugunun tarihi, uzlagsmazliklari ile, insanin
temel boyutlarindan birinin de bagkaldiri
oldugunu sdylemeye zorluyor bizi. Bagkaldiri
bizim tarihsel gercegimiz. Gergekten
kagmadigimiz slrece, degerlerimizi onda
bulmak zorundayiz. Kutsalin ve salt degerlerin
Otesinde, bir davranig kurall bulunabilir mi?
Baskaldirinin getirdigi soru budur.

Baskaldirinin yer aldigi sinirda dogan
bulanik degeri gbsterdik. Simdi bu degerin
baskaldir disince ve eylemlerinin cagdas
bicimlerinde de bulunup bulunmadigini
arastirmamiz, bulunuyorsa, 6zinu belirtmemiz
gerekiyor. Ama, hemen sdyleyelim, bu degerin
temeli bagskaldirinin ta kendisidir. insanlarin
birbirlerine bagliligi baskaldiri edimine dayanir,
bu edim de ancak bu uzlagsmada haklilik
kazanir. Oyleyse bu bagliligi yadsimaya ya da



yikmaya kalkan bir bagkaldirinin ayni anda
baskaldiri adini yitirdigini, gercekte éldurtcu bir
boyun egisle birlestigini séylemek hakkimiz.
Bunun gibi, bu baglilik da, kutsalin digindaysa,
ancak bagkaldir dizeyinde yasarlik
kazanabilir. Bagkaldirmig disuncenin gercek
drami iste 0 zaman ortaya ¢ikar. insan var
olmak icin bagkaldirmak zorundadir, ama
baskaldirinin kendi kendinde bulundugu,
insanlarin Gzerinde birlestikgce var olmaya
bagladiklari sinira saygi gostermesi gerekir.
Oyleyse baskaldirmis dusunce belleksiz
edemez; siirekli bir gerilimdir. ilk soyluluguna
bagll kallyor mu, yoksa, tam tersine, bikkinhk
ya da cllginlik yizinden bir zorbalik ya da
koélelik sarhoglugu igcinde unutuyor mu onu,
yapitlari ve eylemleri icinde onu incelerken,
bunu her seferinde sdylememiz gerekecek.
Simdilik, bagkaldiri anlayisinin dinyanin
uyumsuzlugunu, gérunasteki kisirhgini
kavramis disunceye sagladigi ilk ilerlemeyi
gostermis bulunuyoruz. Uyumsuz deneyimde,
acl gcekme bireyseldir. Bagkaldiri deviniminden



sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin
sertvenidir artik. Aykirihgi ele alan bir
dasuncenin ilk ilerlemesi bu aykiriligi tim
insanlarla paylastigini ve insan gergeginin, tim
olarak, kendi kendisine ve evrene uzakligi
dolayisiyla aci ¢cektigini anlamaktir. Bir tek
insanin cektigi dert ortak salgin olur. Gundelik
acimizda baskaldiri, digunce dluzeyinde,
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Tanr Ulkesi onu gereksiz kilan yanitlardir.



I
DOGAOTESI BASKALDIRI



Dogadtesi baskaldiri insanin kendi
kosulunun ve bitlin evrenin karsisina
dikiimesidir. insanin ve evrenin ereklerini
yadsidigi i¢cin dogadtesidir. Kéle durumu iginde
kendisine verilen kosula karsi ¢ikar; dogadtesi
baskaldiransa, insan olarak kendisine verilen
kosula. Ayaklanmis kéle benliginde efendisinin
kendisine davranisini yadsiyan bir sey
bulundugunu kesinler; dogadtesi
baskaldiransa, evrence yoksun birakildigini
bildirir. Her ikisi igcin de yalnizca basit bir
yadsima s6z konusu degildir. Her ikisinde de
bir deger yargisi buluruz, baskaldiran kisi iste
bu deger yargisi adina yadsir durumunu
benimsemeyi.

Surasini da belirtelim ki, efendisine karsi
cikan kéle bu efendiyi bir varlik olarak
yadsimay| disinmez. Efendi olarak yadsir
onu. Onun kendisini, kéleyi, gereklilik olarak
yadsima hakkini elinde bulundurmasini yadsir.
Efendi bir gereklilige uymadigi 6lgctde duser.
insanlar herkeste herkesce benimsenen, ortak
bir degere dayanamiyorlarsa, insan icin insan



anlasiimaz kaliyor demektir. Ayaklanmig insan
bu degerin acik¢ca benimsenmesini ister, ¢lnki
sezer ya da bilir ki, bu ilke olmazsa,
yeryuzunde karigiklik ve cinayet egemen
olacaktir. Bagkaldiri edimi bir agiklik ve birlik
savi olarak belirir onda. Aykiri gibi gorinecek
ama en basit ayaklanma bile bir dizen
eqiliminin belirtisidir.

Bu betimleme, satir satirina, dogadtesi
baskaldirana uyar. Bagkaldiran kigi
parcalanmis bir dinya Uzerinde dikilir, onun
birligini ister. Igindeki adalet ilkesini yeryiiziinde
isbasinda gérdigu adaletsizlik ilkkesine karsi
cikarir. Oyleyse, baslangicta, bu celiskiyi
¢cOzmekten, elinden gelirse, adaletin ya da,
sabri tuketilirse, adaletsizligin, birlegtirici
egemenligini kurmaktan bagka bir istedigi
yoktur. Celigkiyi g0stermekle kalr simdilik.
Dogadtesi bagkaldiri, 6lim ytzinden
bitmemis, kétulik yuzinden daginik yaniyla,
yasama ve O0lme acisina karsi mutlu bir birlik
istegidir. insanlik kosulu genellestirilmis 6lim
cezaslyla tanimlanirsa, bagkaldiri, bir bakima,



onunla cagdastir. Bagkaldirmis kisi bir yandan
OlumIU kosulunu yadsirken, bir yandan da
kendisini bu kosul icinde yasatan gucu yadsir.
Oyleyse dogadtesi baskaldiran ille de tanrisiz
deqildir ama ister istemez kutsala sévucudur.
Ne var ki, Tanrr’yi 6lumun ve en blyuk
aykirihgin babasi olarak gésterirken, her
seyden Once duzen adina kutsala saygisizlik
eder.

Bu noktay1 aydinlatabilmek igin,
baskaldirmis koleye donelim gene. Kole, karsi
cikisinda, bagkaldirdigr efendinin varhgini
kanithyordu. Ama, ayni zamanda, onun gucunu
kendi bagimhhginda tuttugunu kanithyor, kendi
gucunu kesinliyordu: simdiye dek kendisini
buyrugu altinda tutan kiginin tGstanlaguna
durmamacasina tartisma konusu yapma
glcunu. Bu bakimdan, efendi ile kdle
gercekten ayni tarih icindedirler: Birinin gegici
egemenligi kadar otekinin boyun egmisligi de
gorecedir. Ayaklanma sirasinda, her iki guc
birbiri ardindan kendini kesinler, birbirlerini yok
etmek i¢cin kargi kargiya gelecekleri, iclerinden



birinin gecici olarak silinecegi dakikaya dek.

Dogadtesi bagkaldiran da, varhigini
kesinledigi bir glictin karsisina dikildigi zaman,
bu varligi ancak onu yadsidigi anda dogrular.
Bu Ustln varligi insanin algaltilmis seriivenine
surdkler o zaman, bosuna gucu bizim bosuna
kosulumuzla ayni degeri tasir. Yadsima
glcUimulzun kapsamina sokar onu, insanin
egilmeyen yani 6niinde onu da eger, bize gére
sacma bir varolusa onu da katar, en sonunda,
zaman-digi siginagindan cikarak ancak butin
insanlarin boyun egisinde bulabilecegi 6limsiz
sonsuzluktan ¢ok uzak bir seye, tarine katar
onu. Bagkaldiri, boylelikle, kendi duzeyinde her
ustin varolusun en azindan ¢eligkin oldugunu
dogrular.

Oyleyse dogaétesi bagkaldirinin tarihi
tanrisizhigin tarihiyle birlestirilemez. Hatta, bir
acidan, cagdas dinsel duygu tarihiyle birlesir.
Bagkaldiran kigi, yoksamaktan ¢ok, meydan
okur. Hi¢ degilse baslangicta, Tanri’yi silmez,
yalnizca esit esite konusur onunla. Ama kibar
bir sOylesim degil, yenme isteginden hiz alan



bir tartisma s6z konusudur. Kble adalet
istemekle baglar, krallik istemekle bitirir isi.
Simdi de kendisi egemen olmalidir. Kosula
kars1 ayaklanma, énce tahtindan indirildigi,
sonra da 6lime yargilandigi bildirilecek bir
tutsak kral alip getirmek Gzere, gokyuzune
kars! bir biylk akin olarak diizenlenir. Insan
ayaklanis1 dogaétesi bir devrim olarak
sonuglanir. Gérinusten eyleme, gOsterigciden
devrimciye dogru ilerler. Tanri’nin taht
yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu
icinde bosu bosuna arayip durdugu adaleti,
dazeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin,
boylece Tanr’nin disusuni dogrulamanin
boynuna bor¢ oldugunu kabul edecektir. O
zaman, gerekince cinayete de basvurmak
pahasina, insan egemenligini kurtarmak icin
umutsuz bir caba baglayacaktir. Bu da simdilik
yalnizca birkagini tanidigimiz korkung
sonuclar yaratmadan yurumez. Ama bu
sonugclar bagkaldirinin Grina degildir, daha
dogrusu, bagkaldirmig kiginin kaynaklarini
unuttugu, evet ile hayir arasindaki sert



gerilimden biktigi, kendini en sonunda her
seyin yoksanisina ya da tam boyun egise
biraktigi 6lctide dogar. Dogadtesi ayaklanma
ilk deviniminde kole ayaklaniginin olumlu
O0zUnu sunar bize. Bizim igimiz bu 6zUn
baskaldiriya baglandiklarini ileri stren
yapitlarda ne duruma geldigini incelemek,
sonra da baskaldirmig kiginin kaynaklarina
bagli kalip kalmamasinin kendisini nerelere
g6tirdiguni sdéylemek olacak.



KABIL'IN OGULLARI

Tam anlamiyla dogadtesi bir bagkaldiri,
dasunce tarihinde ancak on sekizinci yuzyil
sonlarinda tutarli bir bicimde belirir. Yikilan
surlarin buyuk gardltistyle baglar yeni caglar.
Ama bu andan sonra, sonuglari hi¢ kesintiye
ugramadan surtp gider. Cagimizin tarihini bu
sonuglarin bicimlendirdigini séylemek hi¢ de
abartma olmaz. Dogaétesi baskaldirinin bu
tarihten 6nce bir anlam tagsimamis oldugunu
s@ylemeye mi gelir bu? Cagimiz
Prometheuscu oldugunu sdylemekten
hoslandigina goére, érnekleri ¢cok gerilerdedir.
Ama gercekten Prometheuscu mudur?

Ik tanribilgiler, Prometheus’un, istemeye
yanasmadigi bir bagislamanin dénissiz
olarak disinda birakilarak dinyanin bir ucunda
bir direge baglanmig 6limsuz bir kurban
oldugunu gdsterir bize. Aiskhylos, kahramanin
capini daha da buyutur, acik goruslu yapar onu
(“6nceden kestirmemis oldugum hicbir yikima



ugramayacagim”), batin tanrilara besledigi kini
haykirtir ona, sonra onu “kaginiimaz
umutsuzlugun firtinal denizine” daldirarak
simgeklerin, yildirimlarin altina atar: “Ah,
ugradigim haksizliga bakin!”

Demek ki, eskilerin dogadtesi bagkaldiriyi
tanimadiklar séylenemez. Seytan’dan ¢ok
once acili ve soylu bir “ayaklanmig” imgesi
yukseltmis, bagkaldirmis usun en buyuk
sdylenini vermiglerdir. Baglanma ve
alcakgonullulik soylenlerine dylesine buyuk bir
pay ayiran, tikenmez Helen dehasi ayaklanis
Ornegini vermesini de bilmigtir. Yasadigimiz
baskaldiri tarihinde Prometheus’un
Ozelliklerinden kimilerine héala rastlandigl s6z
gbtirmez: 6lime karsi savas (“insanlari 6lim
saplantisindan kurtardim”), mutlu gelecek
umudu (“iclerine kér umutlar yerlestirdim?”),
insanseverlik (“Zeus’un digmani... insanlari
fazla sevdigi igin”).

Ama Aiskhylos U¢lisunun sonuncusu olan
“Ates getiren Prometheus”un bagislanmig
baskaldirmisin egemenligini haber verdigi de



unutulamaz. Helenler hi¢bir seyi agiriiga
vardirmaz. En asiri gozupekliklerinde bile,
tanrilastirmig olduklari bu él¢tye bagh kalirlar.
Onlarin ayaklanmigi tim evrene karsi deqil,
ancak tanrilardan biri olan, gunleri de sayil
bulunan Zeus’a karsi diklesir. Prometheus’un
kendisi de bir yari-tanridir. Ozel bir
hesaplasma, iyilik Gzerine bir anlagmazlik s6z
konusudur, kotullkle iyilik arasinda evrensel
bir carpisma deqil.

Eskiler, yazgiya inanmakla birlikte, her
seyden 6nce dogaya, katildiklari dogaya
inanirlardi da ondan. Dogaya baskaldirmak
kendi kendimize baskaldirmakla birdir. Bagini
duvarlara vurmaktir. O zaman tutarl olan
biricik bagkaldiri intihardir. Helen yazgisinin
kendisi de doga guclerine katlanildigi gibi
katlanilan, kor bir guctar. Bir Helen igin
OlcUsuzItgun dorugu denizi sopalarla
dévmektir, yani bir barbar ¢ilginhgidir.
Olclisiizlik var olduguna gére, Helen insani
OlcUsuzlugu de betimler kuskusuz ama yerini
de belirtir, dolayisiyla bir sinir koyar ona.



Patrokles’in limunden sonra Akhilleos’un
meydan okuyusu, yazgilarina lanet eden
tragedya kahramanlarinin ilengleri toptan
mahkdm etme degildir. Oidipus su¢suz
olmadigini bilir. istemeyerek sucludur, o da
yazginin bir parcasidir. Yakinir, ama
dlzeltiimez s6zler etmeden yakinir.
Antigone’nin bagkaldirisi da gelenek adinadir,
kardesleri mezarda dinlenige ersinler, kurallara
uyulsun diyedir. Bir anlamda, bagnaz bir
baskaldinigtir onunki. Helen disgtincesi, bu cift
yUuzlG dusunce, en umutsuz ezgileri ardinda
bile, karsi-ezgi olarak, kor ve duskun durumda
da her seyin iyi oldugunu kabul edecek olan
Oidipus’un 6limslz s6zUnu dolastirir hemen
her zaman. Evet, hayirla dengelenir. Platon,
Kallikles’le Nietzscheciligin bayagi drnegini
haber verir, bu adam, “Geregince dogal bir
insan gelsin artik... siyrilip ¢iksin, kaliplarimizi,
blyUlerimizi, afsunlarimizi, hepsi de dogaya
karsit olan bu yasalari ayaklar altinda cignesin.
Kélelerimiz bas kaldirdi, birer efendi olarak
belirdi!” diye haykirdigi zaman bile, evet, o



zaman bile, yasay1 yadsimasina karsilik, doga
sbzcugunu kullanir.

CUnku dogadtesi bagkaldiri, Helenlerde
bulamayacagimiz, basitlestirilmis bir evren
gbrusuna icerir. Onlar icin, bir yanda tanrilar,
bir yanda insanlar yoktu, sonunculardan
birincilere géturen basamaklar vardi.
Suclulugun karsiti olan bir su¢csuzluk
disuncesi, bastan sona iyilikle kétaligun
carpismasi olarak 6zetlenmis bir tarih
dustncesi onlara yabanciydi. Onlarin
evreninde, biricik kesin cinayet OlgusuzIik
oldugundan, cinayetten ¢ok sug vardir. Bizim
olmak tehlikesini gosteren tumuyle tarihsel
dunyada ise, tam tersine, yalniz cinayetler var,
bunlarin birincisi de olgu. Helen sOyleninde
cigerlere ¢ekilen su garip vahsilik ve
hosgOrurlik karigimi boyle agiklanir. Helenler
dusunceyi hicbir zaman kapali bir alan
durumuna sokmamiglardir, onlar kargisinda
bizi kU¢Uk duguren bir sey bu. Baskaldir
ancak birine kars! diisiinilebilir. insanin kars!
cikigsina anlam veren tek sey, her seyin



yaraticisi, dolayisiyla her seyden sorumiu
olan, kisisel tanri kavramidir. Boylece,
celiskiye dusulmeden, baskaldiri tarihinin Bati
dinyasinda, Hiristiyanlik tarihinden
ayrilamayacagi séylenebilir. Gercekten de,
baskaldirinin gecis digunurlerinde, hepsinden
daha derin bir bicimde de Epikuros ile
Lucretius’ta dile gelmeye bagladigini gérmek
icin, ilkgag disuncesinin son anlarini beklemek
gerekir.

Epikuros’un korkung kederi daha o
zamandan yeni bir ses verir. Helen
duslincesine yabanci olmayan bir 6lim
bunalimindan dogar kugskusuz. Ama bu
bunalimda beliren acilik bile cok seyler anlatir.
“Her seye kargi guvenlik saglanabilir; ama
0lim konusunda, yikilmig bir kalenin insanlari
gibiyiz.” Lucretius pekistirir: “Bu genis
danyanin 6zu 6lume ve yikiliga adanmigtir.”
Oyleyse ergiyi ne diye daha sonraya
birakmali? “Yasamimizi bekleyisten bekleyise
tuketiyor ve hepimiz aci icinde Oluyoruz,” der
Epikuros. Oyleyse diinyanin tadini



cikarmalidir. Ama ne garip bir tat ¢cikarmal!
Kalenin duvarlarini tikamaktan, sessiz
boslukta ekmek ve su saglamaktan 6te bir sey
degil. Olumiin tehdidi altinda bulundugumuza
gbre, onun hicbir sey olmadigini kanitlamamiz
gerekir. Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi,
Epikuros da 6lumu varliktan uzaklastirir.
“Bizim agimizdan 6lum hicbir sey deqgildir,
cunkl bozulmus olan sey duyamaz, hi¢
duyulmayan da bizim i¢in hicbir sey dedgildir.”
Hiclik mi? Hayir, cinku her sey maddedir bu
dinyada, 6lmekse yalnizca maddeye donmek
demektir. Varlik, tagtir. Epikuros’un s6zunu
ettigi essiz haz her seyden 6nce acli
yoklugundadir; taglarin mutlulugudur. Epikuros,
yazgidan kurtulmak i¢in, buyuk klasiklerimizde
yeniden bulacagimiz, hayranlik verici bir atihm
icinde, duyarhgi 6ldirdr; 6nce de duyarhgin
umut dedigimiz ilk ¢ighgini. Helen filozofunun
tanrilara iligkin s0zU bagka turlu anlagilamaz.
insanlarin biitiin mutsuzlugu kendilerini kalenin
sessizliginden koparan, kurtulug bekleyisi
icinde surlara atan umuttan gelmektedir. Bu



usdigi davraniglarin 6zenle sariimig yaralari
yeniden acmaktan baska etkileri yoktur. Bunun
icin, Epikuros tanrilari yadsimaz, uzaklastirir
onlari; ama oyle bas donduricu bir bicimde
uzlastirir ki, ruhun yeniden duvarlarla
cevrilmekten bagka caresi kalmaz. “Mutlu ve
6limsz yaratigin hicbir isi yoktur, hi¢ kimseye
de bir is cikarmaz.” Lucretius da pekigtirir:
“Tanrilarin, nitelikleri dolayisiyla, en derin huzur
icinde, bizim iglerimize yabanci olarak
Olumsuzlagun tadini ¢ikardiklar yadsinamaz.”
Oyleyse tanrilari unutalim, hi¢ diisiinmeyelim
onlari, 0 zaman “ne gunun dusunceleri ne de
geceki dugleriniz sikinti verir size.”
Baskaldirinin bu 6limsuz izlegini ileride
yeni ayrimlariyla yeniden bulacagiz. Oduli,
cezasl olmayan, sagir bir tanri,
baskaldirmiglarin biricik dinsel imgelemidir.
Ama Vigny, Tanr’nin sessizligine lanet
edecekken, Epikuros, 6lmek gerektigine gore,
insanin sessizliginin bizi bu yazgiya kutsal
sOzlerden daha iyi hazirlayacagini dastndr. Bu
garip usun uzun ¢abasli insanin gevresinde



surlar ylkseltme, bu kaleye siperler
yerlestirme, insan umudunun bastiriimaz
cigligini amansizca bogma yolunda harcanir.
Iste 0 zaman, yalniz o zaman, yani bu
“stratejik” cekilme tamamlandiktan sonra,
Epikuros, insanlar ortasinda bir tanri gibi,
baskaldiriginin savunucu niteligini ¢ok iyi
belirten bir sesle utkunun trkusunu
sOyleyecektir. “Tuzaklarini bozdum, ey yazgi,
bana ulasmani saglayabilecek butin yollari
kapattim. Ne sana yenilecegiz ne baska bir
k6tl guce. Ve kaginiimaz yolculuk saati caldigi
zaman, yasama bosu bosuna sarilanlar
karsisindaki horgorimuz su guzel turktde
cinlayacak: “Ah! Nasil da onurlu yasadik!”
Lucretius kendi caginda bu mantigi ¢ok
daha ileri goturen tek insan olacak, bunu yeni
hak istemeye kadar getirip dayayacaktir.
Temelde higbir sey eklemez Epikuros’a. Duyu
alanina girmeyen her turlt aciklama ilkesini o
da yadsir. Atomik 6gelerine dénen varhgin bir
tar sagir ve koér 6lumsuzItgu, Epikuros igin
oldugu gibi Lucretius icin de gerceklesebilecek



tek mutluluk demek olan 6limsiz 6lumu
surdlrecegi son siginaktan baska bir sey
degildir. Bununla birlikte, atomlarin yalniz
baslarina birlesmediklerini kabul etmek
zorundadir, Ustun bir yasaya, yadsimak
istedigi yazgiya boyun egmektense,
rastlantisal bir devinimi atomlarin kendilerine
gore karsilasip birbirlerine takildiklar
clinamen’i kabul eder. Dikkat edilirse, daha
simdiden yeni ¢aglarin biyik sorunu
cikmaktadir ortaya, us burada insani yazgidan
slyirmanin onu rastlantiya birakmak oldugunu
gormektedir. Bunun icin ona yeniden bir yazgi,
bu kez tarihsel bir yazgi vermeye cabalar.
Lucretius bu noktaya gelmemigstir. Yazgidan ve
6limden nefreti atomlarin varhgi rastlanti
sonucu olusturduklari, varligin da rastlanti
sonucu birer atom bigiminde dagildigi bu
sarhos toprakla yetinir. Gene de yeni bir
duyarliga taniklik eder s6zcukleri. Her yani
tikall kale yasak alan olur. Moenia mundi,
dunyanin surlari, Lucretius’un yazi sanatinin
anahtar deyimlerinden biridir. Bu yasak alanda



blyuUk is umudu susturmaktir elbette. Ama
Epikuros’un yontemli vazgecisi bazi bazi
lanetlemelerle taclanan, titrek bir yalnizliga-
cekilme bicimine girer. Lucretius icin dindarlik,
“her seye hicbir seyin bulandirmadigi bir
dusunceyle bakabilmek™tir kuskusuz. Ama bu
dislince insana yapilan haksizlik karsisinda
titrer gene de. Ofkenin baskis! altinda,
nesnelerin 6zu konusundaki buyuk siirde, yeni
yeni cinayet, sugsuzluk, sucluluk ve ceza
kavramlari belirir. “Dinin ilk cinayetinden,”
Iphigenia ve onun bogazlanmig
sugsuzlugundan, “cogu zaman sugclulara
dokunmayip da sugsuzlari hak edilmemis bir
cezayla yagsamaktan yoksun birakan” su
tanrisal oktan sz edilir burada. Lucretius, OteKi
dunyadaki cezalardan korkanlari alaya alirsa
da Epikuros gibi savunucu bir bagkaldirinin
atilimi icinde degil, saldirgan bir uslamlamayla
yapar bunu: lyiligin édillendirilmedigini daha
simdiden, yeterince gérdugimuze gore,
k6tuligun cezalandirilacagini nasil
soyleyebiliriz?



Epikuros, Lucretius’un destaninda,
gercekte olmadigi, gézler kamastirici
ayaklanmis kisi olur. “insanlik, goksel
bélgelerin yukarisindan ylzunu gdsterip
korkung gorunuasuyle olumldleri tehdit eden bir
dinin agirhgi altinda, yerytzinde igrencg bir
yasam surerken, ilk olarak bir Helen, bir insan,
OlumlG gbzlerini onun Gzerine dikmeyi, ona
kargi cikmayi goze aldi... BOylece din de
devrildi ve ayaklar altinda ¢ignendi; bize
gelince, utku goklere yikseltiyor bizi.” Yeni
kufurle eski lanetleme arasindaki ayrim
seziliyor burada. Helen kahramanlari, birer
tanri olmay1 arzulayabilirlerdi ama daha
Onceden var olan tanrilarla ayni zamanda. Bir
yukselme s0z konusuydu o zaman.
Lucretius’un insani ise bir devrimi uyguluyor.
Yerlerine yakigsmayan, cani tanrilari
yoksamakla, onlarin yerini kendisi aliyor.
Yasak bolgeden ¢ikiyor, insan acisi adina
tanrilara kars! ilk saldirilari bagliyor. ilkk¢ag
evreninde, oldurme aciklanmaz ve cezasi
cekilmez bir seydir. Lucretius’ta evet, daha o



zamandan, insanin O0ldirmesi tanrinin
Oldirmesine bir kargiliktan bagka bir sey
degildir. Lucretius’un giirinin sismis veball
cesetleriyle dolu tanrisal sunaklar gibi
olaganusti bir imgeyle bitmesi bir rastlanti
degildir.

Bu yeni dil Epikuros’un, Lucretius’un
cagdaslarinin duyarliginda yavas yavas
bicimlenmeye baslayan bir kigisel tanri
kavrami g6z Onune alinmadan anlagilamaz.
Baskaldiri kigisel tanridan Kigisel olarak hesap
sorabilir. O egemenligini strdirmeye baslar
baslamaz, bagkaldiri en azgin kararhhgiyla
dikilir, kesin hayiri ¢cikarir agzindan. Bugun
yasadigimiz bicimiyle bagkaldirinin tarihi,
Prometheus’un égrencilerinden ¢ok, Kabil’in
cocuklarinin bagkaldirisidir. Bu bakimdan, her
seyden 6nce Tevrat hiz verecektir bagkaldirici
guce. Buna karsilik, Pascal gibi, bagkaldirmig
us yolunu tamamlayinca, ibrahim’in, ishak’in
ve Yakub’un Tanrisr’na boyun egmek
gerekecektir. En cok kuskuyu duyan ruh, en



buylk yazgiciliga sarilacaktir.

Bu agidan, Tanrr’nin gérinasuni
yumusatmasiyla, onunla insan arasina bir
araci koymasiyla, Kutsal Kitap diinyanin batin
Kabillerini 6nceden yanitlama ¢abasi olarak
gordlebilir. isa baslica iki sorunu,
baskaldirmiglarin da sorunlari olan kétulik ve
6lim sorunlarini ¢c6zmeye gelmistir. C6zimu
bunlari 6nce kendi Uzerine almak olmustur.
Insantanri da aci ceker, sabirla. Aci ¢ektigine,
6ldigine gore, kétuligun ve 6limin sugu
timuayle onun sirtina yuklenemez artik.
insanlik tarihinde Golgota gecesinin bunca
Onem tagsimasi, Tanri bu karanliklarda
geleneksel ayricaliklarini agikga birakarak
Olum bunalimini, igin igcinde umutsuzluk da
olmak Uzere, sonuna dek yasadig icindir.

Lama sabactani® ve can cekisen isa'nin

korkung kuskusu boyle aciklanir. Kugku
umutla desteklenseydi, can ¢ekisme hafiflerdi.
Tanrr’nin bir insan olmasi i¢in, umudunu
kesmesi gerekir.

Helen-Hiristiyan igbirliginin Grind olan



tanrisal-felsefe, Yahudi dusincesine tepki
olarak, iki yuzyil boyunca bu egilimi iyice
belirlemeye ¢alismistir. Ornegin Valentin’in ne
cok sefaatci dusledigi bilinir. Ama bu dogadtesi
senligin 6limsuz gagleri Helenlerin ara
gerceklerinin oynadigi rolt oynar. Digkun
insanla amansiz tanri arasinda bir bag
basaligin sagmaligini azaltma eregini guderler.
Ozellikle Marcion’un acimasiz ve savascl
ikinci tanrisinin igidir bu. Bu yari-tanri sinirl
dunyay1 ve olumua yaratmigtir. Yaratigini cinsel
geri durusgla yok edinceye dek yalnizlhiga
kapanip yadsimamiz gerekirken, bir yandan da
ona lanet etmemiz gerekir. Demek ki, magrur
ve bagkaldirmig bir yalnizlik s6z konusudur.
Ne var ki, Marcion ustun tanriy1 daha da
yuceltmek icin bir agagi tanriya yoneltir
baskaldiriyi. Tanrisal felsefe Helen
kaynaklariyla uzlasmazliga dismemekle
Hiristiyanlktan Yahudi kalitimini silmeye
calisir. Bu anlayis her tarlt bagkaldiriya kanit
sagladigi 6lctide, Augustin usculuktan da
sakinmak istemistir. Ornegin Basilideides’e



gore, din kurbanlari, hatta Isa, aci ¢ektikleri igin
gunah islemislerdir. Garip ama acidaki
haksizligl kaldirma eregini gliden bir diisince.
Din filozoflari en guc¢li ve saymaca
yargilamanin yerini, insana butin sanslari
birakan yetisime, yani bir Helen kavramina
vermek istemiglerdir yalniz. Ikinci kugak
filozoflarinda gérdiguimuz tarikat bollugu Helen
dusuncesinin Hiristiyan evrenini erigilir kilmak
ve Helenciligin kétaltklerin en kétlst saydigi
bir bagkaldirinin nedenlerini ortadan kaldirma
yolundaki ¢esitli ve ategli cabalarini ¢ok iyi
belirtir. Ama Kilise bu ¢abay1 suclamis,
suclamakla da baskaldirmiglari cogaltmigtir.
Kabil’in irki, yzyillar boyunca, utkularini
cogalttigi 6lctide, Tevrat Tanris’’nin umulmadik
bir bagariya erdigi séylenebilir. Kiftrculer,
celigkili olarak, Hiristiyanligin tarih
sahnesinden kovmak istedigi kiskang tanriyi
yeniden canlandirirlar. Buyuk
gdzupekliklerinden biri de isa’nin tarihini
carmihin tepesinde ve can ¢ekismesinden
onceki aci ¢ighkta durdurarak onu da kendi



yanlarina cekmek olmustur. Boylelikle,
baskaldirmiglarin tasarladigi evrene daha ¢ok
uyan, amansiz bir kin tanris1 gorinasu
sUrdurdlmus oluyordu. Dostoyevski'ye,
Nietzsche’ye dek, baskaldiri yalnizca
acimasiz ve aklina eseni yapan bir tanriya,
hicbir inandirici neden olmadan, Habil'in kurban
edilmesini Kabil'inkine yeg tutan, bdylelikle de
ilk cinayete yol acan tanriya yonelir.
Dostoyevski duste, Nietzsche ise gergekte,
baskaldirmig disuncenin alanini olgusuzce
genigletecekler, sevgi tanrisindan da hesap
soracaklardir. Nietzsche, Tanrr’yi
cagdaslarinin ruhunda 6Imis sayacaktir.
Bundan sonra, 6ncusu Stirner gibi, yazyilin
dusuncesinde aktore gorunuagleri altinda
oyalanan Tanri gorintisune saldiracaktir. Ama
onlara gelininceye dek, 6rnegin inan¢siz
dusiince, isa’nin tarihini (Sade’in deyimiyle, “bu
dimdiz romani”) yadsimak ve yadsimalarinda
bile korkung tanri gelenegini strdirmekle
yetinmigtir.

Buna karsilik Bati, Hiristiyan kaldigi



sUrece, kutsal kitaplar yeryUzuyle gokyuzu
arasinda aracihk etmistir. Bagkaldirinin her
yalniz cighgina karsilk olarak en blyik acinin
gorintiisi sunuluyordu. Bu aclyi isa da
cektigine, hem de isteyerek cektigine gore,
hicbir aci haksiz degildi artik, her si1zi
gerekliydi. Bir anlamda Hiristiyanligin aci
sezgisi ve insan yuregi konusundaki hakli
karamsarligi, genellesmis adaletsizligin insan
icin adalet kadar doyurucu olugsundandir.
Sucsuzlugun uzun ve evrensel acisini sugsuz
bir tanrinin kurbanhgi hakl ¢ikarabilirdi ancak.
Gokyuzunden yerytzine dek her sey aclya
terk edilmigse, garip bir mutluluk umudu var
demektir.

Ama Hiristiyanlik sanli evresini bitirip de
usun elestirisiyle karsi karsiya gelince, aci
gene insanlarin pay! oldu. Haksizliga ugrayan
isa, Ibrahim’in Tanrisi’na baglananlarin
herkesin gbzU onunde iskence ettikleri,
fazladan bir su¢suzdan bagka bir sey degildir
artik. Efendiyi kdlelerden ayiran ugurum
yeniden derinlesir ve kiskang bir tanrinin kapali



yUzU kargisinda bagkaldiri haykirir durur.
Inancsiz distnir ve yazarlar, alisiimig
énlemlerle aktdreye ve isa’nin tanrisalligina
saldirarak hazirlamiglardir bu yeni kopmay!.
Bu olaganUstl saskinlar diinyasini Callot’nun
evreni oldukca guzel canlandirir, alaylari
onceleri biyik altindan bir gulustir ama
sonunda, Moliere’in Don Juani’yla gbge dek
yukselir. On sekizinci ylzyil sonunun ayni
zamanda hem devrimci, hem de din digmani
calkantilarini hazirlayan iki ylzyil suresince,
inang¢siz disiincenin bitiin ¢cabasi Isa’y1 bir
suc¢suz ya da bir bon yapmak, boylelikle, soylu
ya da guling yanlariyla, onu insanlar
dinyasina katmak olacaktir. DiUgman gbge
karsi yapilacak buyuk saldiri icin alan hazir
duruma getirilecektir boylece.

6. Yeni Ahit, “Markos”, 15:34. (Y.N.)



SALTIK YADSIMA

Tarihsel bakimdan ilk tutarl saldirt Sade’in
saldirisidir; Sade, Papaz Meslier’'ye, Voltaire’e
dek inan¢siz dusuncenin butin kanitlarini tek
ve kocaman bir savas aracinda bir araya
getirir. Yadsimasi da, sOylemek bile fazla, en
asiri yadsimadir. Bagkaldirinin saltik hayir’ini
alir yalnizca. Yirmi yedi yillik bir tutukluluk
uzlasici bir us olusturmaz kuskusuz.
Boylesine uzun bir kapal kalma, usaklar ya da
katiller dogurur, bazi bazi ayni kiside her ikisini
birden dogurdugu da olur. Ruh, zindanda,
boyun egis aktbresi olmayacak bir aktbre
kuracak Olgude gucluyse, bir buyuruculuk
aktoresi kurar cogu zaman. Her tarlt yalnizlik
aktoresi gucu varsayar. Bu bakimdan,
toplumun amansiz bir davranigiyla karsilagip
da ona amansizca kargilik verdigi 6lctde,
ornek bir kigidir Sade. Kimi glizel ¢ighklarina
ve ¢agdaslarimizin élgistz évgulerine karsin,
ikinci derecede bir yazardir. Buglin Sade,



blyUk bir saflikla, yazinla hicbir ilgisi
bulunmayan nedenler dolayisiyla hayranlik
uyandirmaktadir.

Zincire vurulmus bir filozof, bir de saltik
baskaldirinin ilk kuramcisi diye goklere
cikariyorlar onu. Gergekten dyle olabilirdi.
Hapishanelerin icinde dus sinirsizdir, gercek
hicbir seyi dizginlemez. Zincire vurulmus us,
esin alaninda kazandigini agik goruglulik
alaninda yitirir. Sade yalniz bir mantigi
tanimigtir, duygularin mantigini. Bir felsefe
kurmamig, bir ezilmigin olaganutstt dusunu
izlemigtir. Ne var ki, bu duste bir tar “Onbili”
vardir. O azgin 6zgurlik istegi kélelik Ulkesine
gbtirmustar Sade’l. Bundan bdyle
yasaklanmis bir yasama duydugu blyuk
susuzluk, tagkinliktan tagkinliga, evrensel bir
yikma dusinde yatismistir. Hi¢ degilse bu
konuda, Sade bizim ¢agdasimizdir. Simdi onu
birbirini kovalayan yadsimalari igcinde izleyelim.

Bir yazin adami



Sade tanrisiz midir? Hapse girmesinden
dénce, Dialogue entre un prétre et un
moribondda 6yle séyler, sdyledigine inanilir da;
ama, daha sonra kutsala saldirma tagkinligi
karsisinda duralar insan. En acimasiz
Kisilerinden biri, Saint-Fond, Tanrr’yi hi¢ de
yadsimaz. Koétuliksever bir yaritanri kuramini
gelistirip uygun sonuclari cikarmakla yetinir.
“Saint-Fond, Sade deqildir’ derler. Degildir
kuskusuz. Bir roman kahramani kendisini
yaratmis olan romanci degildir hicbir zaman.
Bununla birlikte, romancinin ayni zamanda
butin kahramanlari olmasi olasiligl da vardir.
Sade’in batin tanrisizlari, Tanr’nin varhginin
onu aldirmazhgi, kétaligu ya da acimasizligi
demek olacagi gibi ac¢ik bir nedenle, yoklugunu
bir ilke olarak benimserler. Sade’in en blyuk
yapiti tanri budalaliginin, tanri Kininin
kanitlanigiyla biter. Su¢gsuz Justine firtinada
kosarken, cani Noirceuil, Justine goksel
yildirnmdan kurtulacak olursa dine dénecegine
yemin eder. Yildirim, Justine’i hangerler,
Noirceuil yengin ¢ikar, insan cinayeti Tanri



cinayetine karsilik vermeyi surdirar boylece.
Bdylece, Pascal’in “bahis”ine kargi inangsiz bir

“bahis” belirir.

Oyleyse Sade’in Tanri konusundaki
dislncesi en azindan insani ezen ve
yoksayan bir cani tanri distncesidir. Sade’a
gore dinler tarihinde 6ldirmenin bir tanri
ayricali§i oldugu yeterince gérilir. insan ne
diye erdemli olacaktir dyleyse? Tutsagin ilk
davranigi en u¢ sonuca atlamaktir. Tanri insani
Oldurtyor ve yoksuyorsa, insanin da
benzerlerini yoksamasini, oldirmesini higbir
sey yasaklayamaz. Bu 6fkeli meydan okuma,
1782 yilindaki Dialogue’da gérdigumuiz sakin
yoksamaya hi¢ mi hic benzemez. “Higbir sey
benim degil, hicbir sey benden degil!” diye
haykiran, sonra da, “Hayir, hayir, ister erdem
olsun, ister ginah, mezarda hepsi birbirine
karisir,” diye kesip atan kigi ne sakin ne de
mutludur. Tanri digtncesi onun
“pagislayamayacagi tek kusurudur insanin”.
Bagislama s6zcugu bile bu iskence
Ogretmeninin agzinda ¢ok tuhaf kagar. Ama



umutsuz dinya gorusuyle tutsaklik kosulunun
timden yalanlayamadigi bir distinceden dolayi
kendi kendini de bagislamaz. Bundan bdyle bir
cifte bagkaldiri yén verecektir Sade’in
uslamlamasina: dinyanin dizenine ve kendi
kendine karsi bagkaldiri. Bu iki bagkaldiri bir
ezilmisin altist olmusg yureginden baska her
yerde celiskin oldugundan, Sade’in
uslamlamasi, mantik 1s1ginda ya da acima
cabasi icinde incelenmesine gore, her zaman
ya kugkulu ya yasal bir uslamlama olarak kalir.
Tanri insani ve aktéresini yoksadigina
gore, o0 da yoksayacaktir bunlari. Ama bu
arada, simdiye dek kendisine guvence ve sug
ortagl olan Tanri’yl da yok sayacaktir. Ne
adina mi? insanlara beslenen kinin bir
hapishanenin duvarlari arasinda yasattigi
Kiginin en guclu icgudusu: cinsel icgudu adina.
Nedir bu icgidu? Bir yandan doganin ¢igliginin

ta kendisi,8 bir yandan yok olmak pahasina da
olsa insanlara tam olarak sahip olmay!

gerektiren kor atihm. Sade Tanrr’'y1 doga adina
yadsiyacak —¢aginin dustnsel verileri 6zdekgci



kaliplar biciminde saglar bunu ona— dogay! bir
yikma guicl durumuna getirecektir. Doga
cinselliktir onun i¢in; mantigi onu biricik efendisi
arzunun Olgusuz gucu olan, yasasiz bir evrene
gOtarar. Atesli Ulkesi burasidir, en guzel
haykiriglarini burada bulur: “Bir tek arzumuz
karsisinda yeryuzunun butln insanlari nedir
ki!” Sade’in kahramanlarinin doganin cinayet
gereksinimi icinde bulundugunu, yaratmak icin
yok etmek gerektigini, Oyleyse insan kendi
kendini yok eder etmez yaratmasina yardim
etmek gerektigini kanitlamak i¢in bagvurduklari
uzun uslamlamalar, her seyi havaya uguracak
bir patlama istemesine yol acacak olclde
haksizca sikistiriimig, tutsak Sade’in saltik
Ozgurligune temel olma eregini guder yalniz.
Bu konuda, ¢caginin karsisindadir: ilkelerin
O6zgurligu deqil, icgudlerin 6zgurligudir onun
isteqgi.

Sade, bilge bir devrimcinin, Zamé’nin
araciligiyla bize taslagini sundugu bir evrensel
cumhuriyet dusu de kurmustu kuskusuz.
Bdylece, devinimi hizlanip da sinirlara sigmaz



oldugu 6l¢tde batin dinyanin kurtulusu olan
baskaldirinin yonlerinden birini gosterir bize.
Ama benliginde her sey yalanlar bu sayqili
dis. insan tardnin dostu degildir,
insanseverlerden nefret eder. Bazi bazi
sdzunu ettigi esitlik de matematik bir
kavramdir: insan dedigimiz nesnelerin
esdegerliligi, kurbanlarin agagilik esitligi.
Arzusunu son noktasina dek goturen kisi her
seye ustun gelmelidir, gercek tamamlanigini
kinde bulur. Sade’in cumhuriyetinin ilkesi
6zgurltk degil, haz digkunlaguadir. “Adaletin
gercek bir varlhigr yoktur, diye yazar bu garip
demokrat. Batun tutkularin tanrisidir 0.”

Bu bakimdan, Yatak Odasinda Felsefe'de
Dolmancé’ nin okudugu ve “Fransizlar,
Cumhuriyetci Olmak istiyorsaniz, Biraz Daha
Cabalayin” gibi tuhaf bir ad tagiyan Gnlu
taglama son derece aydinlaticidir. Pierre

Klossowski” énemle belirtmekte haklidir: Bu
taslama devrimcilere cumhuriyetlerinin tanrisal
hak tasiyan kralin éldirilmesine dayandigini
ve 21 Ocak 1793te Tanrr’yi giyotinden



gecirmekle cinayeti yasaklamayi da, kotl
icguduleri bastirmayi da her zaman igin
yasakladiklarini kanitlar. Krallik, kendisiyle
birlikte, yasalari temellendiren Tanri
duslncesini de ayakta tutuyordu.
Cumhuriyetse, kendi basina ayakta
durmaktadir, cumhuriyette yasama bicimi
buyruklarla sinirlanmamalidir. Gene de,
Klossowski’nin gérisiniin, yani Sade’in derin
bir kutsala-saldiri duygusu igcinde bulunmasi ve
bu nerdeyse dindarca tiksintinin onu belirttigi
sonugclara gétirmuas olmasinin dogrulugu
olduk¢a su gétarur. Sonuglara énceden varmis
ve ¢caginin hikimetinden istedigi tam bir
yasayIs serbestligini hakli ¢cikaracak kaniti
sonradan ayrimsamis olmasi ¢ok daha akla
yakin. Tutkularin mantigi, uslamlamanin
geleneksel duzenini tersine gevirir, sonucu
oncullerin 6nune getirir. Bunu anlamak igin,
Sade’in bu yapitta kara ¢calmayi, hirsizhgi ve
oldirmeyi hakl ¢ikarmasina, yeni yurtta
hosgorulmelerini istemesine yardim eden
hayranlik verici yaniltmaca silsilesini gézden



gecirmek yeter.

Yine de en ¢ok o zaman derindir
dasuncesi. Erdemle 6zgurligun gosterigli
birligini caginda bir esi daha bulunmayan bir
acik goruslilikle yadsir. Ozgurliik, hele
tutuklunun diguyse, sinirlara katlanamaz. Ya
cinayettir ya da 6zgurlik olmaktan cikar. Sade
bu temel noktada hi¢cbir zaman degismemistir.
Yalniz geligkiler 6gutlemis olan bu adam ancak
idam cezasinda bir tutarlilik bulur, hem de en
saltik tutarliligr. ince iskencelerin ustasidir,
cinsel cinayet kuramcisidir, yasal cinayete
hicbir zaman katlanamamigtir. “Gdzlerimin
Onunde giyotinin gérintusiyle ¢ektigim
tutukluluk, akla getirilebilecek butin
Bastilleslerden daha ¢ok ac1 ¢ektirdi bana.” Bu
korku icinde, buttin Terreur (yildir1) dénemi
suresince herkese 1hml gorinmek ve kendisini
hapse attirmig bir kaynanayi kurtarmak igin
mertce araya girme gozupekligini bulmustur.
Birkag yil sonra, Nodier, belki de bilmeden,
Sade’in inatla savundugu tutumu agiklikla
Ozetleyecektir: “Bir tutkunun en yiksek



noktasinda bir insani éldirmeye akil erer. Ciddi
bir gézlemin sakinligi icinde, hem de onurlu bir
glrevi yerine getirmek bahanesi altinda bir
insani bir bagka insana 6ldurtmeye gelince,
iste buna akil ermez.” Sade’in daha da
gelistirecegi bir distncenin baglangicini
buluruz burada: Oldiiren kisi cezasini kendi
caniyla 6demelidir. Goruldiga gibi, Sade
cagdaslarimizdan daha aktdreldir.

Ama 6lim cezasindan nefreti, kendileri de
birer cani iken, kendilerini ya da savlarini
baskalarini cezalandirmayi, hem de en kesin
bicimde cezalandirmayi géze alabilecek 6lclude
erdemli sanan insanlara duydugu nefretten
baska bir sey degildir. Ya hapishanelerin
kapisini agmali ya da erdemliliginin kanitini, o
olanaksiz kaniti vermeli. Bir kez bile olsa,
Oldirme benimsendikten sonra, onu evrensel
olarak tanimak gerekir. Dogaya uygun
davranan cani, yasadan yana cikiyorsa,
gorevini kotuye kullantyor demektir.
“Cumhuriyet¢i olmak istiyorsaniz, ufak bir caba
daha harcayin,” demek, “Cinayetin



6zgurligund, akla uygun olan tek ézgurlugu
benimseyin, tanrisal bagislamaya erercesine
ayaklanin,” demektir. Kétalige timuyle boyun
egmenin sonu, I1S1k ve dogal iyilik
cumhuriyetinin taylerini Grpertecek olan
korkung bir kesiglige varir. ilk ayaklanmada,
anlamli bir rastlantiyla, Sodom’un Ytz Yirmi
Gdnd’nid yakmis olan bu cumhuriyet bu sapkin
6zgurligu suclamamazlik, béyle tehlikeli bir
yandas! yeniden dort duvar arasina
kapatmamazlik edemezdi. Boylelikle bagkaldiri
mantigini daha ileri gétirmek gibi bir korkung
firsat sagliyordu ona.

Evrensel cumhuriyet Sade icin bir distu
belki, ama hi¢cbir zaman bir yoldan sapma
olmadi. Politikada gercek tutumu
umursamazliktir. Société des amis du
crime’de, hUkUmetten ve yasalarindan yana
olundugu bildirilir gbsterigle, sonra da ona
saldinimaya hazirlanildig eklenir. Boylece
“pezevenkler” oylarini tutucu milletvekiline
verirler. Sade’in kafasindaki tasari, yonetimin
hosgOrar yansizligini igerir. Su¢ cumhuriyeti,



hi¢ degilse simdilik, evrensel olamaz. Yasaya
uyar gibi davranmalidir. Yine de, cinayet
kuralindan baska kurali bulunmayan bir
dinyada, cinayet gégu altinda, cani bir doga
adina, Sade arzunun yorulmak bilmez
yasasina uyar yalniz. Ama sinirsizca
arzulamak, sinirsizca arzulanmayi da
benimsemek demektir. Yok etme serbestligi
yok edenin de yok olabilmesini icerir. Oyleyse
carpismak ve buyruk altina almak
gerekecektir. Glcln yasasindan baska bir sey
deqildir bu diinyanin yasasi; diinyay gug¢
istemi yaratar.

Suc dostu yalnizca iki glice saygi gosterir
gercekte: biri dogum rastlantisina dayanan ve
kendi ¢cevresinde buldugu gug, 6teki ezilen
Kisinin k6tulik zoruyla kazandigl ve kendisini
Sade’in baglica kahramanlari olan inangsiz
beyzadelerin diuzeyine yukselten glg. Bu
kigUk gugluler toplulugu, bu erginler, her hakki
ellerinde bulundurduklarini bilirler. Bu korkung
ayricaliktan bir saniye olsun kusku duyanlar
surunun digina atilir hemen, yeniden kurban



durumuna duser. Boylelikle, klcuk bir erkekler
ve kadinlar toplulugunun, garip bir bilgiyi
ellerinde bulundurduklari i¢in, bir kdleler
sinifinin Ustinde yer aldiklari bir tar ruhsal
soyluluga varilir. Onlar icin tek sorun, arzunun
dehset verici enginligiyle engin haklari
bltlnuyle uygulamak tzere Orgutlenmektir.
Evren su¢ yasasini benimsedigi surece,
kendilerini tim evrene zorla benimseteceklerini
umamazlar. Ulusun kendisini “cumhuriyetci”
yapacak fazladan ¢abayi benimseyebilecegine
hicbir zaman inanmamistir Sade. Ama sug ile
arzu butin evrenin yasasi degilse, belirli bir
alanda bile egemen olamiyorlarsa, birer birlik
ilkesi degildir artik, uzlagsmazlhk mayalaridir.
Yasa degildirler artik, insan bu durumda
yeniden dagilisa, rastlantiya déner. Oyleyse,
her yaniyla, yeni yasaya uyacak bir dinya
yaratmalidir. Evrenin dis kirikh@ina ugrattig
birlik gereksinimi bu ku¢guk alanda var gucuyle
doyurur kendini. GUg yasasinin dinya
imparatorluguna erismeyi bekleyecek Olctde
sabri yoktur. Gecikmeden sinirlamalidir eylem



alanini, tel orgulerle, gézetleme kuleleriyle
cevrilmesi gerekse bile.

Bu gli¢ yasasi Sade’in evreninde kapali
yerler, arzu ve su¢ toplulugunun hi¢cbir engelle
kargilagsmadan, sasmaz bir dizene gore
isledigi, icinden kacilamayan, yedi surlu satolar
yaratir. En tagkin baskaldiri, en tam 6zgurluk
istegi, cogunlugun tutsaklastiriimasiyla
sonuclanir. Sade’a gére, insanin kélelikten
kurtulmasi, bir daha ¢ikmamasiya zorunluk
cehennemine girmis erkeklerin ve kadinlarin
6limu ve yagami bir tir ginahkarlk kurulunca
karara baglanan su haz mahzenlerinde
sonugclanir. Yapitlari, haz dugkuinu
derebeylerinin karsilarinda toplanmig
kurbanlarina guc¢suzluklerini ve koleliklerini
kanitlayarak, DUk de Blangis’nin Sodom’un
Yiz Yirmi Gundndeki kiguk topluluga cektigi
soylevi yineledikleri, “Simdiden 6lmus
durumdasiniz bu yeryuzunde,” dedikleri bu
ayricalikh yerlerin betimlemeleriyle doludur.

Sade da “Ozgurlik Kulesi’nde ayni
bicimde oturuyordu ama Bastille’in icinde. Salt



baskaldiri da kendisiyle birlikte, ister ezen,
ister ezilen olsun, hi¢ kimsenin bir daha
cikamadigi bir igren¢ kaleye kapanir.
Ozglirligini kurmak icin, salt gerekliligi
Orgutlemek zorundadir. Arzunun sinirsiz
6zgurligu, baskasinin yoksanmasi, acimanin
ortadan kaldiriimasi anlamina gelir. Ytregi, bu
“usun zayifligi’ni 8ldarmelidir; kapal yer ve
kurallar Ustesinden gelecektir bunun. Sade’in
masalsi satolarinda 6nemli bir yeri olan bu
kural, bir kKusku evreni yaratir. Beklenmedik bir
sevgi ya da beklenmedik bir acima tasarlanan
hazzi bozmasin diye her seyi onceden
kestirmeye yarar. Tuhaf bir haz kuskusuz,
buyruga alistirilan bir haz... “Her sabah saat
onda kalkilacak!..” Ama hazzin baglanmaya
donlusup bozulmasini da 6nlemeli, onu ayrag
icine almali, sertlestirmelidir. Bir de haz
araclarini higbir zaman birer Kigi gibi
gdrmemelidir. insan “tiimilyle maddeden olusan
bir tur bitki” ise, ancak bir nesne, hem de
deney konusu bir nesne olarak ele alinabilir.
Sade’in tel 6rgulerle ¢evrili cumhuriyetinde,



makineler ve makinistler vardir yalniz. Her
seyin yerini makinenin dizeni, kullanma bigimi
gbsterir. Bu asagilik manastirlarin kurallari
dikkate deger bir bicimde dinsel topluluk
manastirlarinin kurallarina uydurulmustur. Haz
dagkunu herkesin 6ntnde gunah ¢ikarir. Ama
aci degisir: “Davranisi ariysa, ayiplanir.”

Kendi ¢caginda ¢oklarinin yaptigi gibi, Sade
da UlkUsel toplumlar kurar boylece. Ama
caginin tersine, insanin dogal kétaliguna
kurallastirir. Bir 6ncu olarak, gu¢ ve kin
ulkesini kurar inceden inceye, kazandigi
O6zgurligu rakama vuracak o6lctde de ileri
gider. Felsefesini cinayetin soguk hesabiyla
Ozetler o zaman: “1 Mart’'tan 6nce oldurulenler:
10. 1 Mart’tan sonra oldurulenler: 20. Donenler:
16. Toplam: 46.” Oncii olmasina éncidiir ama
gbruldugu gibi, alcakgdnulli bir Gncudir daha.

Her sey bu kadarla kalsaydi, degeri
bilinmemis 6nculere gdsterilen ilgiden fazlasina
degmezdi Sade. Ama kopru bir kez ¢ekildi mi
satoda yasamak gerekir artik. Duzen ne denli
ayrintili olursa olsun, her seyi 6nceden



kestirmeyi basaramaz. Yalnizca yikmak gelir
elinden, yaratmak degil. Bu durmadan iskence
edilen topluluklarin efendileri umduklari
doygunlugu bulamayacaklardir... Sade sik sik
“tatli cinayetin aliskanligi’ndan s6éz eder. Ama
tathliga benzer hicbir sey yoktur burada, bir
zincire vurulmusun kudurmuslugu vardir daha
cok. Gercekten haz duymak s6z konusudur ve
en ¢ok haz en ¢ok yok etmeyle birlesir.
Oldurdiigiine sahip olmak, aciyla ciftlesmek,
satolarin batan duzeni bu eksiksiz 6zgurluk
dakikasina yonelir iste. Ama cinsel cinayet
sehvet aracini ortadan kaldirdigi anda, ancak
tam ortadan kaldirma dakikasinda var olan
sehveti de kaldirir ortadan. O zaman bagka bir
araca el atmak, sonra onu da 6ldurmek gerekir,
sonra baska birini, sonra kimler oldurulebilirse,
hepsini. Boylece yigin yigin sehvet ve
cinayetin sahneleri serilir Snimuize, Sade’in
romanlarinda, bunlarin donmus gorunusdu,
cirkin bir arihk anisi birakir okurda.

Haz duymanin, birbirini gonulden
benimsemis bedenlerin giceklenmig, buyuk



sevincinin igi ne bu evrende? Umutsuzluktan
siyriimak yolunda ama yine de umutsuzlukla
biten bir arayis, kélelikten kélelige, zindandan
zindana bir kogu s6z konusudur. Gergek olan
yalniz dogaysa, doga icinde yalniz arzu ve yok
etme yasalsa, yok edilenler cogaldik¢a, insan
egemenliginin kendisi de kendi kana
susamisligina yetmeyecek, evrensel yok olusa
yOnelmek gerekecektir. Sade’a gbre, doganin
celladi olmak gerekir. Ama bu da kolayca
ulasilabilecek bir durum degil. Batin kurbanlar
yerle bir edilip de defter kapaninca, I1ssiz
satoda cellatlar karsi karsiya kalir. Bir eksikleri
vardir daha. iskenceye ugramis bedenler temel
Ogeleriyle yasamin yeniden dogacag! dogaya
dénerler. Oldirme de bitmemistir: “Oldiirme,
vurdugumuz Kisiyi ilk candan eder yalniz;
ikincisini de koparabilmeliydik ondan...” Sade
butun evrene karsi bir kundakgilik dugunur:
“Tiksiniyorum dogadan... Tasarilarini bozmak,
yurdyusunu ¢elmelemek, yildizlarin ¢arkini
durdurmak, uzayda ugusan kureleri altist
etmek, ona hizmet edeni yok etmek, ona zarar



vereni korumak, kisacasi yapitlarinda
alcaltmak isterdim onu ama bunu
basaramiyorum.” Evreni tuzla buz edecek bir
makinist tasarlasa da bosuna, kirelerin
tozunda yasamin yine surecegini bilir. Evrene
karsi kundakgilk olur sey degildir. Her sey yok
edilemez, bir kalinti vardir her zaman: “Bunu
basaramiyorum...”, bu yatismaz ve donmus
evren birdenbire zorlu bir htiztinde
gevseyiverir, Sade da hi¢ istemedigi bir sirada
bizi etkiler boylece. “Belki de glinese saldirarak
evreni ondan yoksun birakabilir, belki de ondan
yararlanip dunyayi atese verebilirdik, iste
bunlar gercek birer cinayet olurdu dogrusu...”
Evet, iyi birer cinayet olurdu bunlar ama kesin
cinayet degil. Yurimek gerekir daha, cellatlar
gOzleriyle birbirlerini tartarlar.

Yalnizdirlar ve bir tek yasaya uyarlar,
glcun yasasina. Onu efendiyken benimsemis
olduklarina gore, simdi kendilerine karg1 dondu
diye yadsiyamazlar artik. Her gug tek ve
yalniz kalmaya yonelir. Gene Oldirmek
gerekmektedir: Efendiler simdi de birbirlerini



parcalayacaklardir. Sade bu sonucu gortir,
gerilemez yine de. Bagkaldirinin bu gukurlarini
bir garip glinah stoaciligi biraz aydinlatir. Sevgi
ve uzlagma dinyasina donmeye
calismayacaktir. Kaldirilan kopri
indiriimeyecek, kigisel yok olusu
benimseyecektir. Yadsimanin zincirleri
koparmig gucu, son noktasinda, buyuklikten
de yoksun olmayan, kosulsuz bir boyun egise
varacaktir. Efendinin kendisi de kéle olmaya
yanasmakta, belki de bunu arzulamaktadir.
“Daragaci da bir hazlar tahti olabilir benim igin.
En blyUk yok etme en bluyuk
kesinlemeyle birlesir o zaman. Efendiler
birbirlerinin Gzerine atilirlar ve haz diskinligu
onuruna dikilmis olan bu yapit “dehalarinin
dorugunda vurulmus haz digkunlerinin

cesetleriyle” dolar. 10 Ayakta kalacak olan en
guclu kisi yalniz kalacak, tek olacaktir, Sade
bu tek Kisiyi yiiceltir, bu kisi de kendisidir. iste
efendi ve Tanri olarak egemenligini
surdurmektedir en sonunda. Ama en blyuk
utkuya erdigi dakikada, dus dagiliverir.



Olcusuz duglerinden dogdugu tutukluya déner
Tek; onunla birlesir. Gercekten de, hala
yatismamis ama artik yénelebilecegi bir nesne
de kalmamig bir hazzin ¢cevresinde kurulmus,
kanli bir Bastille icine kapatilmis durumdadir,
yalnizdir. Ancak duste utkuya ermigtir, tayler
urpertici seylerle, felsefeyle dolu, onlarca cilt
yapit, mutsuz bir yalnizliga kapanigi, “tim
hayir’dan salt evet’e” dogru bas déndurtcu bir
yurayusu, kisacasi her seyin ve herkesin
Oldurdlmesini ortak intihar bigcimine sokan bir
6lime boyun eqisi 6zetler.

Sade’in yoklugunda kuklasi idam
edilmistir; ayni bicimde kendisi de duslerinde

Oldirmastar yalniz. Prometheus, Onan' olur
sonunda. Hep tutuklu olarak; ama bu kez bir
dugkulnler evinde, sanrililar arasinda, derme
catma bir peyke Ustinde oyunlar oynayarak
bitirecektir dmrund. Yaratma ile dus dinya
ddzeninin kendisine vermedigi doygunlugun
guling bir karsiligini saglamistir ona. Yazarin
kendi kendinden esirgeyecegi higbir sey yoktur
elbette. Hi¢ degilse onun i¢in butln sinirlar



cOker, arzu son noktasina dek gidebilir. Bu
bakimdan, Sade kusursuz bir yazin adamidir.
Kendi icinde var olma dusund uyandirabilmek
icin, dussel bir evren kurmustu. “Yazi yoluyla
erigilen ruhsal cinayet” her seyden Ustin
tutmustu. Onun s6z gétirmez Ustinligu, daha
baslangicta, birikmig bir 6fkenin mutsuz agik
gbrusluligu icinde, bir bagkaldiri mantiginin,
hi¢c degilse kaynaklarinin gercegini unuttugu
zaman, varacag! en agiri sonuglari géstermis
olmasidir. Bu sonuclar tamamlanmig batanluk,
evrensel cinayet, umursamazlik aristokrasisi,
bir de yikim istemidir. Ondan yillarca sonra da
karsimiza ¢ikacaktir bunlar. Ama bunlarin
tadini ¢cikardiktan sonra, kendi ¢cikmazlarinda
boguldugu, yalnizca yazinda kurtuldugu
seziliyor. Bagkaldiriy1 sanat yollarina yonelten
Sade’dir, romantizm daha da ileri géturecektir
onu. “Curamuslikleri o denli tehlikeli, o denli
etkendir ki, korkung¢ Ogretilerini yayimlarken,
cinayetlerini yagsamlarinin Gtesine yaymaktan
baska bir erekli yoktur; cinayet isleyemezler
artik ama lanetli yazilari bagka cinayetler



iglettirecektir; mezarlarina goturdukleri tath
dusunce Olup de var olandan el cekmelerinin
acisini dindiren bir avuntu olur,” dedigi
yazarlardandir. Boylece bagkaldirmig yapiti
6limden sonra yagsama susuzlugunu goésterir.
Go6z diktigi 6limsizIik Kabil'in 6limstzIiga de
olsa goz diker ve istemeden, en gercek
dogadtesi baskaldiriya taniklik eder.

Ote yandan, izleyicileri bile kendisine
sayqgi géstermeye zorlar bizi. Kalitgilarinin
hepsi yazar degildir. Glzel semtlerin, yazar
kahvelerinin duslerini kizistirmak icin aci
cekmis, 6lmustir kuskusuz. Ama is bu kadarla
bitmez. Cagimizda Sade’in tutulmasi cagdas
duyarlikla ortak yanlari bulunan bir digle
aciklanir: tim 6zgurliglin bir hak olarak
istenmesi, bir de usun insani insandisi kilma
¢abas!. insanin (izerinde deney yapilacak bir
nesne durumuna dusurulmesi, gug istemiyle
nesne-insan iligkilerini belirleyen dizen, bu
korkung deneyin kapal alani, kéleler cagini
orgutlemeleri gerekince, gu¢ kuramcilarinin



yeniden bulacaklar derslerdir.

Sade, iki ylzyil 6ncesinden, baskaldirinin
gercekte istemedigi, azgin bir 6zgurlik adina,
timcu toplumlari daha kiguk bir dizeyde
goklere ¢cikarmigtir. Cagdas tarih ve ¢cagdas
tragedya onunla baglar gercekte. Koéleligin
sinirlari varmiggasina, cinayet 6zguarligu
Uzerine kurulmus bir toplumun tére
6zgurluguyle bir arada yurUyebilecegine
inanmigti yalnizca. Cagimiz, tuhaf bir bicimde,
evrensel cumhuriyet digu ile algaltma teknigini
kurmakla yetindi. Sonunda, en ¢ok nefret ettigi
sey, yani yasal 6ldirme, onun icgudusel
Oldirmesinden yana buluglarini kendi hesabina
gecirdi. Zincirlerini koparmis sapkinhgin essiz
ve tatl meyvesi olmasini istedigi cinayet bugun
polise mal olmus bir erdemin donuk
aliskanhgindan baska bir sey degil. Yazinin
sagirtmacalaridir bunlar.

Zuppelerin bagkaldirisi

Ama yazin adamlarinin ginuadur daha.



Romantizm seytansi baskaldirisi ile ancak
imgelemin sertvenlerine yarayacaktir.
Kétalagu ve bireyi yeg tutusuyla, o da Sade
gibi ilk¢cag bagkaldirisindan ayrilacaktir.
Bagkaldiri, daha cok meydan okuma ve
yadsima gucune 6nem vermekle, olumlu 6zunu
unutur bu evrende. Tanri insandan iyi olani
istedigine gore, bu iyiligi guling duruma
dustrmeli, kétiligi secmelidir. Oliime ve
haksizliga duyulan kin, kétalagu, éldirmeyi
uygulamaya olmasa bile savunmaya goéturar
insani.

Romantiklerin gbzde siiri Kayip Cennet 2
bu drami simgeler ama 6limun (gtnahla
birlikte) Seytan’in cocugu oldugu oranda derin
bir bicimde. Bagkaldiran insan, kendini sugsuz
buldugundan, kétulikle savasmak icin iyilikten
vazgecer ve k6tuluigu yeniden yaratir.
Romantik kahraman her seyden Once iyilikle
kotalugu derin, bir bakima da dinsel bir bigimde

birbirine kar|§’[|r|r.13 Yazgi iyilikle kotalugu
karistirdigina, insan da bundan



kacinamadigina gére, romantik kahraman
“kaciniimaz”dir. Yazgi deger yargilarina yer
vermez. Onlarin yerini aykiri durumun tek
sorumlusu olan Yaraticr’'dan bagka her seyi
hos gbsteren bir “ne yaparsin”a verir. Ayrica,
kendisi gu¢ ve deha agisindan buyudukce,
icindeki kétuluk de buyuadigu icin kaginiimazdir
romantik kahraman. Her gug, her asirilik bu
“ne yaparsin”a burindr o zaman. Sanatcinin,
Ozellikle de ozanin seytansiligr konusundaki
cok eski dusunce kigkirtici bir tanim bulur. Her
seyi, hatta en 6lculu dehalari bile kendine
katmaya caligan bir seytan s6murgeciligi
gbrultr bu cagda. Blake, “Milton’in
meleklerden, Tanri’dan s0z ederken
huzursuzluk, cinlerden, Cehennem’den stz
ederken atilganlikla yazmasi gercek bir ozan
olmasindan, bilmeden de olsa, seytanlardan
yana ¢ikmasindandir,” diye yazar. O zaman
ozan, deha, en yuce goruntusu i¢cinde insanin
kendisi, Seytan’la birlikte haykirir:
“Allahaismarladik, umut, umutla birlikte korku,
pismanlik, sizlere de allahaismarladik...



Kétaldk, iyiligim ol benim.” Alcaltilmis
su¢suzlugun cighgidir bu.

Demek ki romantik kahraman, olanaksiz
bir iyiligin 6zlemi icinde, k6tllik etmek zorunda
oldugunu disundr. Yaratici kendisini
kigultmek icin zora basvurduguna gore,
Seytan da yaraticisina kargi bagkaldirir. “Usta
kendisine yetigilince, zor yoluyla yukseldi
esitlerinin Gzerinde,” der Milton’in Seytani.
Bdylece Tanri siddeti aciktan aciga suglanir.
“En iyi yer ondan en uzak yer” olduguna gére,
baskaldirmis kisi bu saldirgan ve kotu

Tanrr’dan uzakla:;‘,acak,14 Tanri dizenine
disman gucler Gzerinde egemenligini
surdurecektir. Kotuluk prensi iyilik tanrisinin
haksiz erekler icin tanimlayip yararlandigi bir
kavram oldugu i¢in se¢mistir bu yolu.
Sugsuzluk da bir aldanmis kiginin kérlugu
oldugu 6l¢tde sinirlendirir Ayaklanmig’i.
“Sugsuzlugun azdirdigi bu kara kétulik ruhu”
Tanri adaletsizligine denk bir insan
adaletsizligine yol agacaktir boylece. Siddet
yaratilisin temelinde bulunduguna gére,



OlcUsUz bir siddet karsilik verecektir kendisine.
Asiri umutsuzluk daha bir artirir umutsuzluk
nedenlerini, uzun adaletsizlik deneyiminin
ardindan gelen, iyilikle kotalik ayrimi icinde
buttinuyle silinen bir kindar gevseklige dugurir
bagkaldiryi. Vigny’nin Seytani;

... Ne kétalugi duyabiliyor artik, ne
yilikleri.
Ettigi kotulikten bile tat almaz oldu.

Bu anlayis yoksayiciligi tanimlar ve
Oldirmeye izin verir.

Gercekten de, 6ldirme sevimli duruma
gelecektir. Romantik Seytan’t Ortagag’in
ressamlarinin Seytan’lyla kargilastirmak yeter.
Boynuzlu hayvanin yerini “geng, htzunld,
canayakin” (Vigny) bir delikanli alir.
“YeryUzunu bilmeyen bir guzellikle guzel’dir
(Lermontov), yalniz ve gugld, acili ve
horgOrucudur, hic 6nemsemeden ezer. Ama
Ozra acisidir. Milton’in Seytani: “En yiksek
makamin sonsuz ve zorlu bir aciyla



cezalandirdigini kim kiskanir?” der. Ugranilan
bunca haksizlik, boylesine surekli bir aci,
batln agiriliklara izin verir. Bagkaldiran insan
kendine birtakim Ustunldkler tanir o zaman.
Oldiirme sirf éldiirme icin égitlenmez
kuskusuz. Ama romantik kisi icin en buyuk
deger olan ¢ilginlik degeri icinde yeri vardir.
Cilginlik sikintinin 6bdr yizadir: Lorenzaccio
Han d’lslande’1 dusler. Cok tath duyarlklar
kaba kisilerin ilkel azginliklarini ¢agirir.
Byron’in sevme yetenegi bulunmayan ya da
yalniz olanaksiz bir sevgi yetenegi bulunan
kahramani sikintinin acisini ¢geker. Yalnizdir,
bitkindir, kosulu yiyip bitirir kendisini.
Yasadigini duyacaksa, kisa ve tiketici bir
eylemin korkun¢ coskusu igcinde duymalidir.
Hicbir zaman iki kez gérmeyecegini sevmek,
sonra yok olmak Uzere, alev ve ¢ighk icinde
sevmektir. “Aciyla birlesmis acili yiregin / bu

kisacik, ama canli birleg,mesi”15 icin, tek bir an

icinde ve anla yasanir. Kogulumuz Gzerindeki
Olim tehdidi her seyi kisirlagtirir. Yalniz ¢iglk
yasatir insani; cosku gercek yerini tutar.



Burada yikim, agkin ve 6limun, bilincin ve
suclulugun, kisacas! her seyin birbirine
karistig bir deger olur. Yoéringesinden ¢cikmig
bir evrende, ucurum yasamindan bagka yasam
kalmaz, ucurumlara da, Alfred Le Poittevin’e
gore, “Ofkeden titreyen, cinayetlerini candan
seven” insanlar, yuvarlana yuvarlana,
Yaratic’yi lanetlemeye gelirler. O zaman ¢ilgin
sarhosluk, son noktasinda da guzel cinayet bir
yasamin batan anlamini bir saniyede bitiriverir.
Romantizm, tam anlamiyla cinayeti
6gutlememekle birlikte, yasadigi adam, iyi
yurekli hUkUmlQ, iyiliksever haydut goruntuileri
icinde, derin bir hak isteme eylemini
canlandirmaya calisir. Kanl melodram, korku
romani basari kazanir. Pixérécourt’la, hem de
en ucuz yanindan, bagkalarinin éldirme
kamplarinda dindirecekleri su korkung can
oburlugu kapip koyverilir. Bu yapitlar zamanin
toplumuna yoOneltilmig birer meydan okumadir
da kuskusuz. Ama, canli kaynaginda,
romantizm her seyden Once aktore yasasina,
Tanri yasasina meydan okur. iste bunun igin,



en 6zgun géruntisu devrimci kisi degil,
mantiga uygun olarak zUppe Kisidir.

Mantiksal agidan, clnku seytancilikta bu
inat, durmadan yinelenen dogrulanmasiyla, bir
bakima da saglamlastiriimasiyla ancak
adaletsizligi hakli ¢ikarilabilir. Bu evrede, aci
ancak caresiz olursa benimsenehbilir.
Baskaldiran insan hala icinden ¢ikamadigimiz
lanetleme yazininda dile gelen dogadtesini, en
kotinin dogadtesini seger. “Glcimi
duyuyordum, bir de zincirleri” (Petrus Borel).
Ama bu zincirler sevilen zincirlerdir. Elimizde
bulundugundan kuskumuz olmayan gtic
onlarsiz kanitlamamiz ya da onlarsiz
kullanmamiz gerekirdi. Sonunda Cezayir'de
gorev alinir ve Prometheus, ayni Borellle el ele
vererek meyhaneleri kapatmak, somuargede
yasayanlarin ahlakini duzeltmek ister. Ne
cikar: Her ozan, benimsenmek igin,

lanetlenmis olmak zorundadir o gunlerde. 16

Charles Lassailly, bir felsefe romanini,
Robespierre et Christi (Robespierre ile Isa)
tasarlayan adam, destekten yoksun kalmamak



icin, birka¢ atesli kiflr savurmadan yatmaz
hicbir zaman. Bagkaldir1 yas giysileriyle
suslenir, sahnelerde alkig toplar. Birey
saygisindan ¢ok, Kisilik saygisini baglatir
romantizm. Ancak o zaman mantikldir.
Romantik baskaldiri tutumda bir ¢6zim arar,
Tanri birligini ya da kuralint ummaz artik,
disman bir yazgi kargisinda toplanmakta inat
eder, 6lume adanmig bir dinyada ayakta
kalabilecek ne varsa, hepsini ayakta tutabilmek
icin yanar tutusur. Bu tutum, rastlantinin
oyuncagi olan, Tanr’nin giddeti altinda ezilen
insani sanatsal bir birlikte bir araya getirir.
Olmek zorunda olan varlik élmeden énce
parildar hi¢c degilse, hakli ¢cikmasi da bu
pariltidir. Degismez bir noktadir bu, kin
tanrisinin bundan boyle taglasmis ytzine
karsi cikarilabilecek tek noktadir.
Baskaldirmig, kimiltisiz kigi, Tanri’nin bakigi
karsisinda zayifliga kapilmadan durur. “Bu
kimiltisiz ruhu, al¢altilmis bilingten dogan bu
yuce horgdruyu hicbir sey degistirmeyecektir,”
der Milton. Her sey kimildar, hiclige kosar ama



alcalmis kisi dayatir ve hi¢ degilse gururu
ayakta tutar. Raymond Queneau’nun
bulguladigl romantik bir yazar, her ussal
yasamin ereginin Tanri olmak oldugunui ileri
surer. Dogrusu ya, bu romantik cagina goére
biraz ileridedir. O zaman biricik erek Tanri’ya
esit duruma gelmek, onun dizeyinde kalmakii.
Yikmazlar onu, ama ona herhangi bir bicimde
boyun egmeyi de dinmez bir cabayla yadsir
dururlar. Zuppelik, ¢ileciligin yozlagmig bir
bicimidir.

Zuppe kendi birligini “estetik” yollardan
yaratir. Ama bir bagkalik ve yoksama
estetigidir bu. “Bir ayna karsisinda yasayip
O0lmek”, Baudelaire’e gbre, zUppenin ilkesi
buydu. Gercekten de tutarlidir bu ilke. Zippe
isleri geregi bir kargitliktir. Ancak meydan
okuyusuyla ayakta kalir. O zamana degin,
yaratik tutarlihgini yaraticidan aliyordu. Ondan
kopusunu kesinledigi dakikadan sonra, kendini
anlara, gecen gunlere, daginik duygulara
birakmig demektir. Yadsima gucuyle toparlanir
zUppe, onunla bir birlik saglar kendine.



Kuraldan yoksun kisi olarak dagiimistir, kisilik
olarak tutarl kalacaktir. Ama bir Kigi bir kitleyi
varsayar; zuppe ancak karsi ¢ikarak bir varlik
kazanir. Varligindan kugkuya dismemek icin,
onu bagkalarinin ytizuinde yeniden bulmasi
gerekir. Bagkalar1 aynadir. Ama insanin dikkat
yetenegi sinirl olduguna gére, cabucak karari
veren bir ayna olduklari da ortadadir. Dikkatin
durmamacasina yeniden uyandirilmasi,
meydan okumayla kigkirtilmasi gerekir.
Oyleyse ziippe hep sasirtmak zorundadir.
Iccagrisi benzersizlikte, kusursuzlagmasi
artirmadadir. Hep kopmus durumdadir, hep
disaridadir, degerleri yadsiyarak baskalarini
kendini yaratmaya zorlar. Yagsamini
yasayamadigi icin oynar. Yalniz ve aynasiz
kaldigi anlar disinda, 6linceye dek oynar
yasaminli. Zuppe icin yalniz olmak hi¢ olmak
demeye gelir. Romantikler yalnizliktan
boylesine guzel sz etmiglerse, yalnizhk
gercek acilari oldugu, katlanilamayacak aci
oldugu icin s6z etmisglerdir. Bagkaldirilari daha
derin bir dizeyde koklenir, ama 1830°un



cllginlarindan, Baudelaire’den, 1880’in
simgecilerinden de gecerek Prévost’un
Clevelandindan dadacilara gelinceye dek,
yuzyildan fazla bir zamanin bagkaldirisi ucuz
yanindan, “acayipligin” gbzUpekliginde yatisir.
Hepsinin de acidan s0z etmesini iyi becermesi,
onu bos gosterislere bagvurmadan asmaktan
umudu kestikleri, bOylece acinin tek 6zUrleri ve
gercek soyluluklar olarak kaldigini icguduyle
sezdikleri icindir.

Bunun i¢in, romantizmin kalitini ayan Gyesi
Hugo deqil, cinayet ozanlari, Baudelaire ve
Lacenaire yUklenmislerdir. “Bu dinyada her
seyden cinayet siziyor,” der Baudelaire,
“gazeteden, duvardan, insan yuzunden.” Hi¢
degilse bu cinayet, bu dinya yasasi seckin bir
yuze burinmelidir. Lacenaire, cani
beyzadelerin ilki, kendini gercekten verir bu
ise; Baudelaire o denli ileri gitmez ama dehasi
vardir. Cinayetin fazla fazla 6tekilerden daha
ender bir tlr olarak gérindugu kétaluk
bahgesini yaratacaktir 0. Dehget bile ince bir
duyu ve ender bulunur bir nesne olacaktir.



“Kurban edilmekten mutluluk duymasina
duyardim ya, devrimi her iki bicimde de
duymak icin cellat olmaktan da kagmazdim
hani.” Torelere uymasi bile cinayet kokar
Baudelaire’in. DUstinme ustasi olarak Maistre’i
secmesi, bu tutucu yazarin sonuna dek
gitmesinden, égretisini 6lim ve cellat Gzerinde
toplamis olmasindan ileri gelir. Baudelaire,
“Gergek ermig, halki halkin iyiligi icin
kamcilayan, 6lduren kisidir,” diye
disundyormus gibi gérinmeye calisir. Yerine
getirilecektir s6zu. Gergcek ermigler soyu,
baskaldirinin bu garip sonuglarini perginlemek
Uzere, yerylUzune yayilmaya basliyor. Ama
Baudelaire, seytansi silahlarina, Sade’a
duskunligune, kutsala saldirilarina karsin,
gercek bir bagkaldirmis olamayacak Olgude
tanribilimciydi. Kendisini caginin en biyuk
Ozanli yapan sey baska yerdeydi. Baudelaire,
burada ancak zUppeligin en derin kuramcisi
oldugu, romantik bagkaldirinin sonuglarindan
birini kesin deyimlerle tanimladigi 6lctde
anilabilir.



Gercekten de, baskaldirinin ztppelikle
uzlastigini kanitlar romantizm; yonelimlerinden
biri “gérinug™tar. Zuppelik, beylik bicimleri
icinde, bir aktdre 6zlemini belli eder. Yozlasa
yozlasa onur yoklugu olmus bir onurdur. Ama,
ayni zamanda, dinyamizda hala egemen olan
bir estetigi, yalniz yaraticilarin sugladigi bir
tanrinin inatg1 karsitlarinin estetigini baglatir.
Romantizm bir degisiklik getirir. Sanatcinin igi
yalnizca bir dinya yaratmak, guzelligi guzellik
icin ylceltmek degildir artik, ayni zamanda bir
tutumu da tanimlamaktir. Sanatgi érnek olur o
zaman, bir 6rnek olarak gdsterir kendini:
Aktoresi sanattir. Biling yoneticileri cagi onunla
baslar. Intihar etmedikleri ya da ¢ildirmadiklart
zaman, zuppeler, Un yapar, gelecek kusaklar
icin poz verirler. Vigny gibi, susacaklarini
haykirdiklari zaman bile, gimbartulu bir
susmalari vardir,

Ama romantizmin gébeginde bile, bu
tutumun kisirhgi kimi bagkaldirmiglarin
gozunden kagmaz. Bu bagkaldirmiglar
acayiplik (ya da inanilmaz) ile bizim devrimci



sertvencilerimiz arasinda bir gecis 6rnegi
olusturur. Rameau’nun yegeni ile yirminci
ylUzyilin “fatin”leri arasinda, Byron ile Shelley,
gOsterigli bir bicimde de olsa, daha o
zamandan 6zgurlik icin carpigirlar. Gostermek
isterler kendilerini ama bagka bir bigcimde.
Baskaldiri, iyiden iyiye yerlesecegi “yapma”
evrenine girmek Uzere, “gorinme” evreninden
ayrilir yavas yavas. O zaman, 1830 yilinin

Fransiz Universitelileri ile Rus “arallkgn”lan,17

ilkin yalnizken, sonradan, 6zveriyle bir
birlesme yolu arayan bir bagkaldirmanin en ari
cisimlesmesi olarak belirecektir. Buna karsilik,
yikim ve cilginca yasam duskunlugu
devrimcilerimizde yeniden kargsimiza
cikacaktir. Yargilama gosterisi, sorgu yargici
ile sanigin korkun¢ oyunu, sorguya ¢cekmelerin
sahneye konulusu bir eski kagamaga
gbsterilen egilimi belli eder bazi bazi. Romantik
baskaldirmis da bu kagcamak yola bagvurarak
kendi benligini yadsimig, daha derin bir benlige
varmanin mutsuz umudu i¢inde “gorunusg”e
baglanmisti.



7. Pascal, inanmakla kisinin higbir seyi
yitirmeyecegi, buna karsilik, inanilan dogru
clkacak olursa kazancinin sonsuz olacagi
dusuncesiyle inanmay1 6nerir. (C.N.)

8. Sade’in buyuk canileri, 6zUr olarak, karsi
durulmasi kendi ellerinde olmayan, asiri cinsel
istekleri bulunmasini gosterirler.

9. Sade, mon prochain, Editions du Seuil.

(C.N.)

10. Maurice Blanchot, Lautréamont et Sade.

11. Onan, Kutsal Kitap’ta adi gecen bir kisi.
“Mastirbasyon” anlamina gelen “onanisme”
sbzcugu onun adindan gelir. (C.N.)

12. ingiliz ozani Milton’in yapiti. (C.N.)

13. Ornegin, William Blake'in baslica
konularindan biri budur.

14. “Yazgiya ve tersliklerine aldirmadan
dayatan kisinin kesin bir basarinin soguk
guvenligi icinde diismanlarindan en korkung
Ocu alan kisiden Ustun olmasi gibi, Milton’in
Seytani da, ruhsal agidan, Tanrisi’ndan cok
ustunddr.” Herman Melville.

15. Lermontov.

16. Yazinimiz hala tagir bunun etkisini.
“Lanetlenmis ozanlar kalmadi artik,” diyor
Malraux. O denli cok olmasa bile var. Ama



Otekilerin de ici rahat deqil.

17. On dokuzuncu yuzyil sonunda Carlik
yonetimine kargi yildiri eylemlerine girisen
genclere bu ad verilir. (C.N.)



KURTULUSUN YADSINMASI

Romantik bagkaldiri, bireyi ve kotalugu
gbklere ¢ikardigina gore, insanlardan yana
degil, yalnizca kendi kendinden yana ¢ikiyor
demektir. Zuppelik, hangi tirden olursa olsun,
Tanrr’ya gore bir zUppeliktir her zaman. Birey,
yaratik olarak, yaraticiya karsit olamaz. Bir tar
karanlik cilvelesmeye girisecegi bir tanriya

gereksinimi vardir. Armand Hoog18,
Nietzschemsi iklimlerine kargin, bu yapitlarda
daha Tanri’nin 8lmedigini sOylemekte hakhdir.
Bagira cagira Cehennem’e yollanmak istemek
bile, Tanri’ya oynanan iyi bir oyundan bagka bir
sey degildir. Dostoyevski ile, tersine
baskaldirinin betimlemesinde bir adim daha
atilacaktir. ivan Karamazov insanlardan yana
cikar ve onlarin sugsuzluklari Gzerinde durur.
Uzerlerine ¢dken 8lim cezasinin haksiz
oldugunu soyler. Hi¢ degilse ilk ¢ikiginda,
k6tuligu savunmak séyle dursun, Tanri’dan
ustin tuttugu adaleti savunur. Demek Ki,



busbltin yadsimaz Tanri’nin varligini. Bir
aktore degeri adina ¢uritdr onu. Romantik
baskaldirmisin istedigi Tanri’yla esit esite
konusmakti. Kétuluk kétllige karsilik verir o
zaman, kibir de zulme. Ornegin Vigny’nin
ulkisu susmaya susmayla karsilik vermektir.
Burada Tanri duzeyine yukselmek s6z konusu
kuskusuz ama bu kadari bile kutsala saldiri
demektir. Ne var ki, Tanri’nin egemenligini de,
yerini de yadsimak dusunulmemektedir. Her
kutsala-saldirma enikonu bir kutsala katiima
olduguna gore, bu saldirma bir selamlamadir.

lvan’la, ses degisir. Tanri da yargilanir
artik, hem de yukaridan. Kotulik Tanr’nin
yaratimi icin zorunluysa, bu yaratim
onaylanamaz. ivan bu anlasiimaz Tanrr'ya
baglanmayacaktir artik, adina adalet denilen,
daha yuce bir ilkeye dayanacaktir.
Bagkaldirinin temel girisimini baglatir:
yargilama ulkesinin yerini adalet tUlkesine
vermek. Boylelikle, Hiristiyanliga karsi da
saldiriya girigir. Romantik baskaldirmiglar, bir
kin ilkkesi saydiklari Tanri’yla baglarini



kopariyorlardi. lvan’sa agiktan agiga gizlemi,
dolayisiyla agk ilkesi olarak Tanri’yi1 yadsir.
Marta’ya, on saat calistirilan igcilere yapilan
adaletsizligi ancak ask onaylattirir bize,
cocuklarin dogrulanmaz 6limind de yine o
onaylattirabilir. “Cocuklarin acisi1 gercege
erilmesi igin zorunlu acilar toplamini
tamamlamaya yariyorsa, bundan bdyle bu
gercegin bu pahaya degmedigini
sdyleyecedim,” der ivan. Hiristiyanligin aci ile
gercek arasina soktugu derin bagimliligi
yadsir. ivan’in en derin haykirisi,
baskaldirmisin ayaklari dibinde en altlst edici
ucurumlari acan haykirig, éyle de olsadr.
“Haksiz da olsam, surerdi kizginligim.” Tanri
var olsa da gizlem gercegi kaplasa da, Strareg
Zosima hakli olsa da ivan bu gercegin
kotulukle, aciyla 6denmesini, sugsuzun olim
cezasina ¢arptiriimasini onaylamayacakti
demektir bu. ivan dinsel kurtulusun
yadsinmasini cisimlestirir. inang éliimstiz
yasama goturdr. Ama gizlemin ve kétaligun
benimsenmesini, haksizliga boyun egilmesini



de gerektirir. Oyleyse ¢cocuklarin aci cekmesi
dolayisiyla inanca varamayan kisi, 6lumsiz
yasama kavusamayacaktir. Olimsiiz yasam
var olsa bile, ivan bu kosullar altinda yadsirdi
onu. O bu pazarligi teper. Ancak kosulsuz
olarak benimseyebilirdi tanrisal bagiglamay!.
Bunun i¢cin, kogullarini kendisi koyar.
Bagskaldiri her seyi ister ya da higbir seyi.
“Dunyanin butun bilimleri gcocuklarin
gdzyaslarina degmez.” ivan gercek yoktur
demez. Bir gercek varsa, bunun ancak
benimsenmez bir gercek olabilecegini sdyler.
Neden? Adaletsizdir de ondan. Adaletin
gercekle savasi ilk burada baslamistir, bir
daha da durmayacaktir. ivan, yalniz,
dolayisiyla aktdreci olarak, dogadtesi bir tir
donkigotlukla yetinecektir. Ama bes on yil daha
gecince, u¢csuz bucaksiz bir siyasal
kundakc¢ilik, adaleti gercek yapmaya
calisacaktir.

Ustelik, ivan tek bagina kurtulmanin
yadsinmasini da cisimlegtirir. Cehennemliklere
baglilik duyar ve onlar ytzinden Cennet’i



teper. Gercekten de, inansaydi, kurtulabilirdi
ama baskalari cehennemlik olurdu. Aci surtp
giderdi. Gercek acimanin acisini ¢ceken Kigi
icin kurtulug yoktur. ivan, adaletsizlik ve
ayricaligin yadsindigi gibi, inanci iki yandan
yadsimakla Tanrr’y1 haksiz ¢ikarmasini
sUrdurecektir. Bir adim daha attik mi1 ya hep ya
hi¢ten ya herkes ya hi¢c kimse’ye geceriz.

Bu karar ve bu kararin gerektirdigi tutum,
romantiklere yeterdi. Ama Ivan, ziippelige
kapilmakla birlikte, evetle hayir arasinda allak
bullak olmus durumda, sorunlarini gergekten

ya:;:ar.19 Bu andan sonra tutarlihga ulasir.
Olimsiizligu tepince ne kalir kendisine? ilkel
yaniyla yagsam. Yasamin anlami silindikten
sonra da yasam kalir. “Mantiga kargin
yasiyorum,” der ivan. Sonra da “Yasama
inancim kalmasa da, sevilen kadindan, evrenin
dizeninden kugsku duysam da, her geyin
cehennemsi ve lanetli bir kargagsadan bagka bir
sey olmadigina inansam da yasardim yine,”
der. ivan yasayacaktir, sevecektir de, “neden
oldugunu bilmeden”. Ama yasamak,



davranmaktir da. Ne adina? Olumsuzluk
yoksa, ne 6dul vardir ne ceza, ne iyi vardir ne
kétl. “Olimsiizlik olmayan yerde erdem
yoktur.” Sonra da sunlari sdyler: “Yalniz acinin
bulundugunu, kimsenin suclu olmadigini, her
seyin birbirine baglandigini, her seyin gectigini,
her seyin dengelendigini biliyorum.” Ama erdem
yoksa, yasa da yok demektir: “Her seye izin
vardir.”

Cagdas yoksayiciligin tarihi bu “her seye
izin vardir’la gercekten baslar. Romantik
baskaldiri bu denli ileri gitmiyordu. Her seye
izin olmadigini ama kendilerinin pervasiz
olduklarini, yasaklanmigi da yaptiklarini
sOylemekle yetiniyorlardi. Oysa,
Karamazovlarla 6tke mantigl baskaldiriy1 kendi
kendisiyle kargi kargiya getirecek, onu
umutsuz bir geligki icine atacaktir. Temel ayrim
suradadir: Romantikler iyilik yapmaya da izinli
gordrler kendilerini, oysa ivan tutarhihigini
yitirmemek icin kOtuluk yapmaya calisacaktir.
lyi olma serbestligini tanimayacaktir kendine.
Yalniz umutsuzluk ve yadsima degildir



yoksayicilik, umudu kesme ve yadsima
istemidir her seyden énce. Oyle vahsicesine
ariliktan yana c¢ikan, bir cocugun acisi
kargisinda titreyen, geyigin aslanin yaninda
uyudugunu, kurbanin katili kucakladigini
“gOzleriyle gormek” isteyen adam, Tanr’nin
tutarlihgini yadsiyip da kendi 6z kuralini
bulmaya c¢alismaya basladiktan sonra,
oldirmenin yasalligini benimser. Oldriici bir
Tanrr'ya baskaldirir lvan; ama bagkaldirisini
usa vurur vurmaz, bundan Oldirme yasasini
cikarir. Her seye izin varsa, babasini
Oldurebilir, hi¢c degilse dldurtlmesine gbz
yumabilir. Oliim mahkdmu kosulumuz Gizerinde
uzun bir distnce, cinayetin dogrulanmasiyla
sonuclanir ancak. ivan hem idam cezasindan
nefret eder (bir idami anlatirken kizginlikla,
“Basi dustl, Tanrr’nin iyiligi adina,” der) hem de
cinayeti ilke olarak benimser. Katile butin
hosgorler, cellada hicbir sey. icinde Sade’in
rahatca yasadigi bir celigki ivan Karamazov'u
bogar.

Gercekten de, 6lumsuzIik var olsa bile,



onu yadsidigini s¢ylemis olmakla birlikte, sanki
hic yokmus gibi distnur gérindr. Kétulige ve
Olime kargi ¢ikmak igin, 6lumsuzlik gibi
erdemin de var olmadigini s@ylemek ve
babasinin oldirdlmesine ses ¢ikarmamak
yolunu secer. Bile bile benimser ikiligi: ya
erdemli ve mantik dig1 ya da mantikli ve cani
olmak. Oteki ben’i, Seytan, ivan’in kulagina:
“Erdemli bir eylemi gerceklestirmek istiyorsun;
ama erdeme inanmiyorsun, seni sinirlendiren,
kafani karistiran bu iste,” diye fisildarken
haklidir. lvan’in en sonunda kendi kendine
sordugu ve Dostoyevski'nin baskaldiri
anlayigsina sagladigi gercek ilerlemeyi
olusturan soru burada bizi ilgilendiren tek
sorudur: Bagkaldiri icinde yasanabilir mi,
ayakta kalinabilir mi?

lvan yanitini belli eder: ancak onu son
noktasina dek goturerek yasayabiliriz
baskaldirida. Dogadtesi baskaldirinin son
noktasi nedir? Bu dinyanin efendisi, yasallig
yadsindiktan sonra, devrimelidir. insan
almalidir onun yerini. “Tanri ve 6lumsuzluk



olmadigina gbre, yeni insanin Tanri olmasina
izin vardir.” Ama Tanri olmak nedir? Her seye
izin oldugunu benimsemek; kendi yasasindan
baska her turll yasayi yadsimak. Ara
uslamlamalar gelistiriimese de Tanri olmanin
cinayeti benimsemek oldugu anlasilir
(Dostoyevski'nin aydinlarinin gozde
dustincesidir bu). Oyleyse ivan’in kisisel
sorunu, mantiga bagh kalip kalmayacagini, bir
de sugsuz olarak cekilen aci karsisinda 6fkeli
bir ¢cikistan sonra, babasinin éldurtdlmesini
tanri-insanlarin aldirmazligiyla benimseyip
benimseyemeyecegini bilmektir. C6zimu
biliriz: Babasinin oldurtilmesine engel
olmayacaktir. Gérlnusle yetinemeyecek
Olcude derin, eyleme gecemeyecek Olcude
duygulu oldugundan, yaptirmakla yetinecektir.
Ama cildiracaktir. insanin benzerini nasil
sevebilecegini anlamayan adam, onun nasi|
Oldarulebilecegini de anlamaz. Dogrulanmaz bir
erdemle benimsenmez bir cinayet arasinda
sikigip kalmigtir, igini acima kemirir; ama
sevme yeteneginden yoksundur, kiginin



yardimina kosan alayciliktan uzak bir
yalnizdir, celigki 6ldirecektir bu Ustin usu.
“Yersel bir usum var. Ne diye bu dinyadan
olmayani anlamaya calisayim?” diyordu. Ama
bu dinyadan olmayan icin yasiyordu yalniz,
hicbir seyini sevmedigi yerylUzinden de bu
saltiklik gururu kopariyordu onu.

Ote yandan, sorun bir kez ortaya
konulduktan sonra, arkadan gelecek sonucu
engellemez bu kaza: Baskaldiri eyleme dogru
ilerlemeye baglamistir artik. Dostoyevski,
“Blyuk Engizitor” sdylencesiyle, bu gidigi
Onceden, peygambersi bir yogunlukta
belirtmistir. ivan evreni yaraticisindan ayirmaz
olur sonunda. “Tanri degil benim yadsidigim,
butlin evren,” der. Bagka bir deyisle,
yarattigindan ayrilmaz olan baba Tanrr’yi

yadS|r.‘20 Kapkaccilik tasarisi timuyle aktore
alaninda kalir boylece. Evrende higbir seyi
dlzeltmek istemez. Ama evren ne ise o
oldugundan, aktére bakimindan 6zgurlige
ulagsma hakkini ¢ikarir bundan, oteki insanlar
da Oyle. Bagkaldirinin “her seye izin vardir” ve



“ya herkes ya hi¢c kimse”yi benimseyip de
insanlarin egemenligini ve tanrisalligini
saglamak icin evreni yeni bastan kurmaya
kalktigl, dogaétesi baskaldirinin aktéreden
politikaya dogru uzandigi andan sonra, yine
ayni yoksayiciliktan dogan ama nerelere
varabilecegi hesaplanamayan, yeni bir eylem
baslayacaktir. Yeni dinin peygamberi
Dostoyevski bunu 6nceden gorup haber
vermisti: “Alyosa Tanri’nin da, 6limsazIGgun
de bulunmadigi sonucuna varsaydi, tanrisiz ve
sosyalist olurdu hemen. Cunkl sosyalizm
yalnizca is¢i sorunu degil, her seyden énce
tanrisizlik sorunudur, tanrisizligin
cisimlendirilmesi sorunudur. Tanrisiz bir
durumda, yerylUzinden gOklere ulagsmak degil,
gokleri yerylzune indirmek icin kurulmus Babil

Kulesi sorunudur.”?

Gercekten de, Alyosa bundan sonra ivan’a
bir “acemi ¢aylaga” davranir gibi davranabilir.
O yalnizca kendisini dizginlemek istiyor, bunu
basaramiyordu. Daha ciddi kimseler gelecek,
ayni umutsuz yadsimadan yola ¢ikarak dunya



imparatorlugunu isteyeceklerdir. Isa’yi zindana
atan ve ona y6nteminin iyi olmadigini, evrensel
mutlulugun iyi ile kétl arasinda kendi bagina bir
secim yapma 6zgurliginde degil, dinyanin
egemenlik altina alinip birlestiriimesiyle
saglanacagini séyleyen blylk Engizisyon
sorguclaridir bunlar. ilkin egemen olmak
gerekir, bir de fethetmek. Gokler Ulkesi
gercekten yeryuzune inecektir ama insanlar
egemen olacaktir burada, ilkin birkagi,
Sezarlar, ilk anlayanlar, sonra buttin 6tekiler,
zamanla. Her seye izin olduguna gére, her
yoldan saglanabilir evrenin birligi. Engizisyon
sorgucu yasli ve yorgundur, bilgisi acidir
cunka. insanlarin korkak olmaktan cok, tembel
olduklarini, iyi ile kotayu ayirt etme
Ozgurligune rahati ve 6limu yeg tuttuklarini
bilir. Tarihin durmamacasina yadsidigi bu
sessiz tutsaga acir, soguk bir acima duyar.
Konugmaya zorlar onu, haksizliklarini
benimsemeye, bir anlamda, Engizitorlerin ve
Sezarlarin giristigi isi yasaya uygun kilmaya
zorlar. Ama tutsak susar. Oyleyse is onsuz



surdurulecektir; dldarilecektir. Caglarin
sonunda, “insan Ulkesi” gerceklestirilince
gelecektir yasallik. “is daha baslangicinda,
sona ermekten ¢ok uzak, yeryuzunin ¢ok acl
cekmesi gerek daha ama ulasacagiz
eregimize; Sezar olacagiz, evrensel mutlulugu
0 zaman digunecegiz.”

O gln bugun, tutsak idam edilmistir;
yalnizca “derin anlayisa, yikim ve 6lum
anlayisina” kulak veren Buyuk Engizitorler
egemendir. BlyuUk Engizitdrler gégin ekmegini
ve 6zgurliaguna gururla teper, yerytizindn
Ozgurlikstz ekmegini sunarlar. Polisler daha o
zamanlarda, Golgota’da, “Carmihtan in, sana
inanalim,” diye bagiriyorlardi. Ama inmedi,
hatta, can ¢ekismenin en zor dakikasinda,
birakildigi icin Tanri’ya yakindi. Kanit manit
yok demektir Oyleyse, baskaldirmiglarin
yadsidigl, Buyuk Engizitorlerinse alaya
aldiklari inan¢ ve gizlem vardir. Her seye izin
vardir, cinayet yuzyillari bu ¢alkantili dakikada
hazirlanmigtir. Paul'den Stalin’e varincaya dek
Sezar’i segmis papalar, yalniz kendi kendilerini



secen Sezarlarin yolunu agmiglardir. Tanri ile
gerceklesmeyen dinya birligi bundan béyle
Tanrr’ya karsi gerceklesmeyi deneyecektir.

Ama bu noktaya gelmedik daha. Simdilik,
sugsuz oldugu disuncesiyle éldirme istemi
arasinda sasirip kalmig, eylem yeteneginden
yoksun bagkaldirmisin solgun ytzuni sunar
lvan bize. Bir yandan insan kosulunun
gOruntisudur diye 6lum cezasindan nefret
eder, bir yandan da cinayete dogru yurr.
Insanlardan yana ¢iktidi icin, payina yalnizlik
duser. Usun bagkaldirisi onunla ¢ilginlkta son
bulur.

18. Les Petits Romantiques (Cahiers du Sud).

19. lvan’in bir bakima Dostoyevski oldugunu,
Dostoyevski’nin onda Alyosa’da oldugundan
daha rahat bir Dostoyevski olarak belirdigini
animsatmak gerekir mi?

20. ivan babasinin éldirilmesini onaylar.

Dogaya ve dollenmeye karsi kundakgilig
secer. Ote yandan, bu baba asagilik bir



insandir. Baba Karamazov’un tiksindirici
goruntusu Ivan ile Alyosa’nin tanrisi arasinda
kayar durur.

21. “Bu sorunlar (Tanri ve 6lumsuzluk)
sosyalist sorunlarin aynidir ama baska bir
acidan ele ahinmiglardir.”



SALTIK KESINLEME

insan, Tanrr’y aktdre acisindan
yargilamaya kalkar kalkmaz, onu kendi igcinde
Oldardr. Ama bu durumda aktdrenin temeli
nedir? Adalet adina yadsinir Tanri ama Tanri
dislincesi olmayinca adalet duslncesi
anlasilir mi? Uyumsuzluga dismez miyiz o
zaman? Nietzsche dogrudan dogruya
uyumsuzluga el atar. Uyumsuzlugu daha iyi
asabilmek icin son noktasina dek goturur onu:
Aktore ancak bundan sonra kurulabilir.
Tanr’nin yok edilmesi gereken son yuzudir. O
zaman Tanri yok demektir artik, varhgimiza
glvence saglamaz; insan, var olmak icin,
“yapmaya” karar vermelidir.

Tek

Daha 6nce Stirner, Tanri’y1 yiktiktan
sonra, insanda her turl Tanri digtincesini de
yikmak istemisti. Ama, Nietzsche’nin tersine,



yoksayiciligl hosnuttu. Stirner ¢cikmazda gtiler,
Nietzsche duvarlara saldirir. Daha 1845'te,
yani Der Einzige und sein Eigentum’un (Birey
ve Mulkiyeti) yayimlandigi yilda, ortaligi
tertemiz etmeye baglar. Geng ve solcu
Hegelcilerle (Marx da bunlar arasindaydi)
Kurtulmuslar Birligi’ne girip ¢cikan bu adamin
yalniz Tanri ile degil, Feuerbach’in insan’l,
Hegel'in Ruh’u ve onun tarihsel cisimlegimi
olan devletle de gorllecek bir hesabi vardi.
Ona gobre, butin bu putlar ayni dar kafaliliktan,
6limsz dusuncelere inanmaktan dogmustur.
Bu yUzden, “Savimi higbir sey Uzerine
kurmadim,” diye yazabilmistir. GUnah bir
“Mogol yikimi“dir kugkusuz ama tutuklulari
oldugumuz hukuk da dyle. Tanri digsmandir;
Stirner kutsala saldirida elden geldigince ileri
gider (“sindir kutsanmig ekmegi, olsun bitsin”).
Tanri, “ben”in, daha dogrusu oldugum seyin bir
sapitmasindan bagka bir sey degildir.
Sokrates, isa, Descartes, Hegel, biitiin
peygamberler, batln filozoflar, ben’i, oldugum
seyi saptirmak icin yeni yollar bulmaktan



baska bir sey yapmamislardir. Stirner bu ben’i
en Ozel, en gecici yanina indirgeyerek
Fichte’nin salt ben’inden ayirir. “Adlar
adlandirmaz, onu; ‘Tektir.”

Stirner’e gore, evrensel tarih isa’ya dek
gercegi Ulkulestirmek yolunda uzun bir
cabadan baska bir sey degildi. Bu ¢aba
eskilere 6zgu dusuncelerle arinma ayinlerinde
cisimlesir. Isa’dan sonra, erege varilmistir
artik, baska bir caba baglar, bu da, tam tersine,
ulklyU gerceklestirmektir. Soyutu
cisimlendirme tutkusu arinmanin yerini alir,
isa’nin kalitgisi olan sosyalizm etkisini
artirdik¢a, dunyay! gittikgce daha ¢ok yakip
yikar. Ama evrensel tarih ben olan tek ilkeye,
canli, somut ilkeye, birbirini kovalayan
soyutlamalarin, yani Tanr’nin, devletin,
toplumun, insanin boyunduruguna sokulmak
istenen utku ilkesine karsi uzun bir
asagilamadan baska bir sey deqgildir. Stirner’e
gore, insanseverlik bir aldatmacadir. Devlet ve
insana tapmada en ilerilere giden tanrisiz
felsefeler de “dinsel ayaklanmalar’dan baska



bir sey olamaz. “Bizim tanrisizlarimiz
gercekten dindar insanlardir,” der Stirner.
Batdn tarih boyunca bir tek din olmustur:
Olimsuzluk dini. Bu din yalandir. Yalnizca
“Tek”, 6lumsUzin ve egemenlik istegini
desteklemeyen ne varsa hepsinin digsmani
olan “Tek” gercektir.

Stirner’le, bagkaldiriya hiz veren yadsima
edimi buttin kesinlemeleri kargi konulmaz bir
bicimde bastiriverir. Aktore bilincini ttkayan
tanrisalin batan yedeklerini de stupurar. “Dig
Obdr diinya stpurdlmis ama i¢c Obur dinya
yeni bir gok olmustur,” der. Devrim bile
tiksindirir bu bagkaldirmisi, evet, her seyden
once devrim. Devrimci olmak i¢in inanilacak
hicbir sey yokken, hala bir seylere inanmak
gerekir. “Devrim (Fransiz Devrimi) bir geriye
donusle sonuglanmistir, Devrimin gercekte ne
oldugunu bu da gésterir.” insanliga kéle olmak
Tanrr’'ya kulluk etmekten daha iyi bir sey
degildir. Ote yandan, kardeslik de
“komunistlerin hafta sonu goérisit’nden baska
bir sey degildir. Hafta icinde, kardegler kéle



olur. Demek ki, bir tek 6zgurltk vardir Stirner
icin: “Kendi giicum?”, bir tek de gercek:
“Yildizlarin gbzler kamastirici bencilligi”.

Her sey yeniden cigeklenir bu ¢olde.
“Duslncesiz bir seving ¢ighginin yaman
anlami diguncenin ve inancin uzun gecesi
suresince anlagilamazdi.” Bu gecenin sonu
yaklasmaktadir, devrimlerin degil,
ayaklanmanin gunu olan bir giin dogmak
Uzeredir. Ayaklanma tim rahatliklari yadsiyan
bir ciledir. Ayaklanan insan ancak bencillikleri
kendi bencilligiyle birlestigi 6lctde, birlestigi
surece uyusacaktir 6teki insanlarla. Tek varlig
olan var olma istegini yatistiracak yalnizliktadir
gercek yasami.

Bireycilik bir doruga ulagir béylece. Bireyi
yoksayan her seyin yoksanmasi ve onu
yukselten, ona calisan her seyin
ylceltiimesidir. lyilik nedir Stirner’e gére?
“Yararlanabilecegim sey.” Yasal olarak neyi
yapabilirim? “Yapabilecegim her seyi.”
Baskaldiri cinayetin dogrulanmasina varir yine.
Stirner bu dogrulamay1 denemekle kalmamig



(kargasanin yildirici bigimlerinde onun izleri
yeniden karsimiza cikar), bdylece actigi
yollarla gbzle gorulir bicimde sarhos olmustur.
“Kutsalla iligkiyi kesme, daha da iyisi, kutsali
kesme genellesebilir. Yeni bir devrim degil
yaklasan, gucld, gururlu, saygisiz, utangsiz,
gok gurdltaleriyle bilingsiz bir cinayet
kabarmiyor mu ¢evrende, Onsezilerle
agirlasmis gégun karardigini ve sustugunu
gOérmuyor musun?” Tavan arasinda buyuk
yikimlar yaratanlarin karanlk sevinci seziliyor
burada. Bu acl, bu dedigi dedik mantigi hicbir
sey kostekleyemez artik, butin soyutlamalara
karsi dikilmis, kapatildigi, kOklerinden koptugu
icin kendisi de soyut olmus adsiz bir “ben”den
baska hicbir sey. Cinayet de, kusur da yoktur
artik, dolayisiyla giinahkar da yoktur. Hepimiz
kusursuzuz. Gergekte her ben devlete ve
halka karsi suclu olduguna gére, yasamanin
yasaya uymazlik oldugunu bilmeliyiz. Tek
olmak icin éldirmeyi kabul etmesek bile. “Hi¢
kutsala saygisizlik ettiginiz yok, bir suclu
kadar blyUk degilsiniz siz.” Hala vesveselidir,



daha kesin konusur: “Ezmeli degil, éldirmeli
onlar1.”

Ama 6ldirmenin yasalligina karar vermek
Teklerin savasina karar vermektir. Oldirme bir
tur ortak intiharla bir olacaktir boylece. Bu
konuda hi¢cbir sey sOylemeyen ya da hicbir sey
gérmeyen Stirner hicbir yikma 6niinde
gerilemeyecektir. Bagkaldiri anlayisi en aci
doygunluklarindan birini kargasalikta bulur
sonunda. “Seni (Alman ulusu) topraga
gbmecekler. Cok gecmeden, kardeslerin, yani
Obdr uluslar da ardindan gelecekler; hepsi
senin ardindan gidince, insanlk gomulmus
olacak, Ben, en sonunda tek efendim olan Ben,
Ben, onun kalit¢isi, mezarinin Ustinde
kahkahay1 koyverecegim.” Boylece, diinyanin
yikintilar Uzerinde kral-bireyin aci gulusu
baskaldiri anlayisinin son utkusunu
orneklendirir. Ama, bu son noktada, 6lumden
ya da dirilisten bagka hicbir seye olanak
kalmamistir artik. Stirner, onunla birlikte de
butun yoksayici bagkaldirmiglar, yikmanin
sarhoslugu icinde, son noktalara kosarlar. Ama



¢cOl gbérandnce, burada ayakta kalabilmeyi
6grenmek gerekir. Nietzsche’nin ¢ok yorucu
arayisi baslamaktadir.

Nietzsche ve yoksayicilik

“Tanr’y1 yoksuyoruz, Tanrr’'nin
sorumlulugunu yoksuyoruz, ancak bodyle
kurtaracagiz dinyay1.” Nietzsche ile,
yoksayicilik peygambersi olur sanki. Ne var Ki,
onun yapitinda, peygamberden ¢ok hekimi goz
Ondne almazsak, var gucuyle nefret ettigi
asagilik ve bayagi acimazliktan bagka higbir
sey cikaramayiz Nietzsche’den. Disuncesinin
gecici, yontemli, tek sdzcukle “stratejik” niteligi
kusku gétirmez. Cerrahlarin peygamberlerle
ortak yani gelecege gore disuntp ameliyat
yapmalaridir. Nietzsche gelecek bir yikimi g6z
Ondne alarak diastnmustir yalniz ama bu
yikimin sonunda ne cirkin, ne hesapci bir yize
burlnecegini sezdigi icin, onu évmek icin deqgil,
ondan sakinmak, onu bir yeniden-dogus
bicimine sokmak i¢in digunmusgtur.



Yoksayicihgi gérmus, onu bir “klinik” olay1 gibi
incelemistir. Avrupa’nin ilk kusursuz
yoksayicisi oldugunu séyliyordu. Egilimi
dolayisiyla degil, durumu dolayisiyla, bir de
caginin kalitini yadsiyamayacak élctde buyuk
oldugu icin. Kendinde de, baskalarinda da bir
inanma yeteneksizligi gérda, her tarld inancin
ilk temelinin, yani yasam inancinin silindigini
gordu. “Baskaldirmis olarak yaganabilir mi?”
sorusu, “Hicbir seye inanmadan yaganabilir
mi?” bicimine girdi onda. Yaniti olumludur.
Evet, inan¢ yoklugu bir ydbntem durumuna
getirilirse, yoksayicilik son sonuglarina dek
gotaralurse, sonra ¢ole ¢ikilip da olacaklara
guvenilerek ayni ilkel icguduyle, hem aci, hem
seving duyulursa.

Yontemli kugku yerine yontemli yadsimay!
uyguladi, yoksayicihgi hala kendi kendinden
gizleyen seyleri, Tanri’nin 6lumuana gizleyen
putlar duzenli bir bigcimde yikmaya calisti.
“Yeni bir tapinak yukseltmek icin, bir tapinak
yikmak gerekir, yasa budur.” Ona gore, iyilikte
ve kotulukte yaratici olmak isteyen kisinin her



seyden 6nce yikici olmasi, degerleri
parcalamasi gerekir. “En Ustun kétulik en
Ustun iyiligin icindedir ama Ustun iyilik
yaraticidir.” Oylesine hayran kaldigi su
Fransiz on yedinci yuzyilhnin 6zgurlik ve
kesinliginden yoksun olarak ama deha yuzyil
saydigi yirminci yuzyih niteleyen c¢ilgin acik
gorUslultkle, kendine gore, zamaninin Yontem
Uzerine Konusma'sini yazdi. Bu baskaldiri

yontemini incelemek de bize duguyor.22
Nietzsche’nin ilk adimi, bildigine boyun
egmektir. Tanrisizlik en dogal seydir onun igin,
“kurucu ve koklu’dar. Kendisine bakilirsa,
Nietzsche’nin Ustin igccagrisi tanrisizlik sorunu
icinde kesin bir durusa, bir tur bunalima yol
agcmaktir. Danyanin gidisi gelisiglzeldir, bir
eregi yoktur. Oyleyse, hicbir sey istemedigine
gore, Tanri gereksizdir. Bir sey isteseydi
(kétalik sorununun geleneksel tanimini
buluyoruz burada), “olusun butin degerini
dugurecek bir acl ve mantiksizlik toplamini”
sirtlamasi gerekirdi. Stendhal’in s6zine ¢ok
imrendigi bilinir: “Tanr’nin tek bagiglatici yani



var olmamasidir.” Dlnya tanrisal istemden
yoksun olduguna gére, birlikten ve erekten de
yoksundur. Bu nedenle dinya yargilanamaz.
Ona yoéneltilen her yargi yasamin
karalanmasiyla sonuclanir. Olan olmasi
gerekene, yani gok ulkesine, 6lumsuz
dusuncelere, aktore gereklerine gore yargilanir
0 zaman. Ama olmasi gereken yoktur; higbir
sey adina yargilanamaz bu diinya. “iste bu
cagin Ustunlaga: Hicbir sey dogru degil, her
seye izin var.” Gorkemlilikle ya da
umursamazlikla, bagka binlerce deyimde
yankilanan bu deyimler, Nietzsche’nin
yoksayicilik ve bagkaldirinin tim yukinu
yUklendigini kanitlamaya yeter. “Egitme ve
eleme” konusundaki biraz gocuksu
duguncelerinde, yoksayici uslamlamanin en ug
mantigini dile getirmigtir: “Sorun su: Tumuyle
bilimsel bir bilincle isteyerek dlmeyi 6gretip
uygulayacak buyuk ve bulasici bir
yoksayiciliga hangi yollardan varilabilir?”

Ama Nietzsche, yoksayicilik yararina, o
zamana dek yoksayiciligin frenleri



sayilagelmis degerleri kendi dislncesine
baglar. En basta da aktéreyi Sokrates’in
canlandirdigi ya da Hiristiyanligin égutledigi
bicimiyle aktbreye uygun davranigi kendi
basina bir gerileme belirtisidir. Etten kemikten
insanin yerini bir golge insana vermek ister.
Tumayle uydurma bir dizen dinyasi adina,
tutkular, cigliklar evrenini suglar. Yoksayicilk
inanma yeteneksizligiyse, en kéti belirtisi
tanrisizlik degil, olana inanma, yapilani gérme,
sunulani yasama yeteneksizligidir. Her tarlt
disungunun temelinde bu sakatlik vardir.
Aktorenin dinyaya inancli yoktur. Nietzsche'ye
gore, gercek aktore acgik goruslulukten
ayriimaz. “Dunyanin kara c¢alicilarina” karsi
serttir, cUnku bu kara ¢almada yuz kizartici bir
kacis hazzi gorar. Ona gore, geleneksel aktore
aktoresizligin 6zel bir durumundan bagka bir
sey degildir. “Dogrulanmak gereksiniminde
olan iyiliktir,” der. Sonra da sunu sdyler: “Bir
gun gelecek, iyilik yapmaya aktorel nedenlerle
son verilecektir.”

Nietzsche’nin felsefesi bagkaldiri sorunu



cevresinde doner kugskusuz. Tamami
tamamina, bir baskaldiri olmakla baslar. Ama
Nietzsche’nin yaptigi yer degistirme de sezilir.
Baskaldiri kesinlesmig bir gercek saydigi
“Tanri 6ldi”den yola cikar onda: O zaman,
yalan yere, yok olmus tanrisalligin yerini
almaya calisan ve belli bir yonu olmasa bile,
tanrilarin eritildigi tek pota olarak kalan bir
danyay algcaltan her seye karsi ¢ikar. Kimi
Hiristiyan elestirmenlerin disindigunin
tersine, Nietzsche Tanrr’ yi 6ldurmeyi
tasarlamamigtir. Caginin ruhunda 6lG
bulmustur onu. ilk olarak, olayin enginligini
anlamig, insanin bu bagkaldirisi bir yone
yOneltiimezse, bir yeniden dogusa goétiremez
kararina varmistir. Bundan bagka her tutum,
ister pismanlik olsun, ister hognutluk, yikimi
getirecekti. Demek ki, bir bagkaldiri felsefesi
cikarmamigtir Nietzsche, bagkaldiri tzerine bir
felsefe kurmustur.

Ozellikle Hiristiyanhiga saldirir ya, yalniz
aktére olarak saldirir ona. isa’nin kisiligine de,
kilisenin arsiz yanlarina da dokunmaz. isten



anlayan bir kisi olarak, Cizvitlere hayranlk
duydugu bilinir. “Gercekte, Tanri ¢UrGtilmustar

yalmz,”23 diye yazar, Tolstoy icin oldugu gibi,
Nietzsche icin de, isa baskaldirmig bir insan
degildir. Ogretisinin 6z tiim boyun egisle,
kotuluk karsisinda direngsizlikle 6zetlenir.
Oldirmeyi énlemek icin de olsa éldiirmemelidir.
Dunyay! oldugu gibi benimsemeli,
mutsuzlugunu artirmaya yanagsmamali ama
kétulugune Kisi olarak katlanmalidir. Gékler
ulkesi elimizin altinda demektir o zaman.
Eylemlerimizle bu ilkeler arasinda iligki
kurmamizi saglayan, bize dolaysiz mutlulugu
getiren bir tek i¢ egilim vardir. inanc degil, iyilik,
yardim, iste Nietzsche’ye gére isa’nin bildirisi.
Bundan boyle, Hiristiyanlik tarihi bu bildirinin
durmamacasina ¢ignenmesinden baska bir
sey olmayacaktir. Kutsal Kitap bile
bozulmustur. Paul'den YUksek Din Kurullarina
varincaya dek, inan¢ kullugu eylemleri
unutturur.

Hiristiyanhidin isa’nin bildirisine getirdigi
derin bozulma nedir? isa’nin égretisine yabanci



olan yargi dusuncesi ile ceza ve o6dul
kavramlari. Doga tarih, hem de anlamli tarih
olur bu andan sonra; insanin timltgu
dustncesi dogmustur. Cebrailin Meryem’e
Isa’nin dogacagini bildirdigi andan son yargiya
dek, 6nceden yazilmig bir 6ykunun kesinlikle
aktorel olan ereklerine uymaktan baska igi
yoktur artik insanin. Tek ayrim, sonunda
insanlarin kendiliklerinden iyiler ve kétuler diye
ayrilmalaridir. Isa’nin biricik yargisi yaratilistan
gelen giinahlarin 6nemsiz oldugunu
s@ylemekten 6te bir sey degilken, Hiristiyanhk
butln yaratiligi, batiin dogay1 bir glinah
kaynag yapacaktir. “Neyi yadsir isa? Simdi
Hiristiyan adini tagiyan her seyi.” Hiristiyanlk
dinyaya bir yon verdigi icin yoksayicilkla
savastigini sanir, oysa yasama dussel bir
anlam vererek gercek anlaminin bulunmasini
Onledigi oranda kendisi de yoksayicidir: “Her
kilise bir tanri-insanin mezari Uzerine
yuvarlanmig bir tastir; zor yoluyla, onun
dirilmesini onlemeye calisir.” Nietzsche’nin
celiskin; ama anlamli sonucu, kilise kutsal



kutsalliktan uzaklastirdigi oranda, Tanri’nin
Hiristiyanlik yGzunden éldiguduir. Tarihsel
Hiristiyanligr anlamak gerekir bundan, bir de
“derin ve bayagi ikiyGzIulugunu”.

Ayni uslamlama sosyalizme ve
insanseverligin buttn bigcimlerine karsi ¢cikarir
Nietzsche’yi. Sosyalizm yozlagsmig bir
Hiristiyanliktan baska bir sey degildir. Yagsama
ve dogaya ters disen, gercek ereklerin yerini
ulkUsel ereklere veren, istemleri, imgelemleri
kiskirtmaya yarayan seye, tarihin erekliligine
inanci surdurdr. Sosyalizm Nietzsche’nin bu
sbzcuge verdigi bundan bdyle kesin anlamda
yoksayicidir. Yoksayici hicbir seye inanmayan
deqil, var olana inanmayandir. Bu anlamda,
sosyalizmin butun bicimleri Hiristiyan
dusuncesinin daha da dusmus belirtileridir.
Hiristiyanlik icin, 6dul ve ceza bir tarih
gerektiriyordu. Ama kacginilmaz bir mantikla,
butln tarin 6dul ve ceza anlamini alir sonunda:
Ortaklasa mesihgilik (daha iyi bir gelecek
inanci) bundan sonra dogmustur. Tanri 6ninde
ruhlarin esitligi de, Tanri 6ldigune goére, kisaca



esitlige varir. Burada da, sosyalist 6gretilerle
birer aktdre dgretisi olarak savagsir Nietzsche.
Ister din alaninda kalsin, isterse sosyalist
sOylem olsun, yoksayicilik Gstin denilen
degerlerimizin mantikli sonucudur. Ozgir
dusunce sirtlarini dayadiklari bos dugleri,
varsaydiklari pazarliklari, aydinlik usun
gorevini yerine getirmesini, yani edilgen
yoksayiciligl etken yoksayicilik bigcimine
sokmasini 6nlemekle igledikleri sugu ortaya
koyarak yikacaktir bu degerleri.

Tanrr’dan ve aktorel putlardan kurtulmus
olan bu diinyada, insan yalniz ve efendisizdir
simdi. Nietzsche boyle bir 6zgurligin kolay
olabilecegini séylememistir hicbir zaman (bu
bakimdan da romantiklerden ayrilir). Bu
yabanil kurtulug, yeni bir sikintinin ve yeni bir
mutlulugun acisini ¢cektiklerini sdyledigi
kimseler arasina sokar kendisini. Ama, daha
baslangicta: “Yaziklar olsun! Bana deliligi verin
Oyleyse... Yasanin Ustlinde olmadiktan sonra,
cehennemliklerin en cehennemligiyim



demektir!” diye haykiran tek sikintidir bu.
Gercekten de, yasanin Ustinde kalamayan kisi
ya baska bir yasa bulmalidir ya ¢ilginlig.
Tanrr’ya da, 6lumsuz yasama da inanmamaya
basladigli andan sonra, “yasayan her seyden,
acidan dogup yasama acisini cekmeye
adanmis herkesten” sorumlu olur insan.
Dlzeni ve yasayi1 bulmak kendisine, yalniz
kendisine duser. Cehennemlikler cagi baslar o
zaman, 0 yorucu, bitirici dogrulama arayisi,
ereksiz 6zlem, “En acili, en i¢ parcalayici soru,
yuregin kendi kendine sordugu soru: Kendi
yurdumda oldugumu nerede duyabilirim?”
sorusu baglar.

Nietzsche, 6zgur bir disunar oldugu igin,
dasunce 6zgurlugunun bir rahatlik deqil,
istenen, tuketici bir carpigsmayla elde edilen bir
by Uklik oldugunu biliyordu. Yasanin Ustinde
kalmak istenince, yasanin altina dusme
tehlikesinin blayuk oldugunu da biliyordu. Bu
nedenle, usun gercek kurtulugu ancak yeni
gorevler benimsemekte buldugunu anlamisti.
Olimsiiz yasa 6zglrlilk degilse, yasa yoklugu



hi¢ degildir. Bunu sdylemekten bagka bir sey
degildi bulusunun 6zu. Hicbir sey gercek
degilse, dinya kuralsizsa, hicbir sey yasak
deqildir; 6yle ya, bir eylemi yasaklamak icin bir
deger ve bir erek gerekir. Ama hicbir seye de
izin yoktur ayni zamanda; bir bagka eylem
secmek icin de deger ve erek gereklidir.
Yasanin saltik egemenligi 6zgurlik dedgildir
ama her seyi yapabilmek de 6zgurlik degildir.
Batun olabilirlerin toplami 6zgurligi vermez
ama olanaksizlik koleliktir. Kargasa da bir
koleliktir. (")zg[]rlijk hem “olasi”’nin, hem
“olanaksiz”Iin tanimladigi bir diinyada
bulunabilir ancak. Yasa yoksa, 6zgurluk de
yoktur. Ustiin bir degerle yazgiya yoén
verilmiyorsa, rastlanti kralsa, karanliklar icinde
yurayustar s6z konusu olan, korun korkung
Ozgurltguduar. Nietzsche en blyuk kurtulugun
sonunda, en buyuk bagimliigi secer. “Tanrr’nin
Olimanu buyudk bir vazgegis, kendi kendimize
karsi surekli bir yengi durumuna getirmezsek,
bu yitirigin acisini ¢gekeriz.” Bagka bir deyimle,
baskaldiri Nietzsche ile cilecilige varir. O



zaman, daha derin bir mantik, Karamazov’un
“Hicbir sey dogru degilse, her seye izin
vardir’inin yerini “Hi¢bir sey dogru degilse,
hicbir seye izin yoktur’a verir. Bu dinyada bir
tek seyin yasak oldugunu yadsimak bile
yasaya uygun olandan vazge¢mek anlamina
gelir. Hi¢ kimsenin neyin ak, neyin kara
oldugunu sdyleyemedigi yerde, I1sik sdner,
Ozgurluk gonalla bir tutsakhk olur.

Nietzsche yoksayicihgini yéntemle
yQrattigu bu ¢ikmaza korkung bir sevingle
atilir. Eregi, acik¢ca, caginin insaninin
durumunu savunulmaz kilmaktir. Ona gore tek
umut celiskinin son noktasina erismekmisg gibi
gorinir o zaman. insan kendisini bogan
dagumler arasinda 6lmek istemiyorsa, onu bir
vurusta kesip atmasi, kendi degerlerini kendi
yaratmasi gerekecektir. Tanri’nin 6lumu hicbir
seyi bitirmez, ancak bir dirilis hazirlamak
kosuluyla yasanabilir. “BayUkligu Tanri’da
bulamiyorsak, hi¢bir yerde bulamayiz; onu
yadsimamiz gerekir ya da yaratmamiz,” der
Nietzsche. Yadsimak su kendisini cevreleyen,



su intihara kostugunu gérdugu diunyanin igiydi.
Yaratmaksa, ugrunda 6Imek istedigi insanistu
caba oldu. Gergcekten de, yaratmanin ancak
yalnizhgin son noktasinda olasilik kazandigini,
insanin da bu ¢abaya ancak usun en ¢ok
dugkunlik noktasinda, buna razi olmasi ya da
6lmesi gerektigi zaman girisecegini biliyordu.
Béylece, Nietzsche insan usuna tek gerceginin
yeryUuzU oldugunu, ona bagll kalmak, Gzerinde
yasamak ve kurtulusu gerceklestirmek
gerektigini haykirir. Ama ayni zamanda,
yasamak bir yasa gerektirdigine gbre, yasasiz
bir dinyada yagsamanin olanaksiz oldugunu da
égretir ona. Ozglir ve yasasiz olarak nasil
yasamali? insan, 6lmek istemiyorsa, bu
bilmeceye yanit vermek zorundadir.

Nietzsche kagmaz hi¢ degilse. Yanit verir,
yaniti da tehlikeyi gbze almadadir: Damokles
hicbir zaman kili¢ altinda dans ettigi kadar
guzel dans etmemistir. Kabul edilmezi kabul
etmek, tutulmaza tutunmak gerekmektedir.
Yeryuzunun hicbir erek ardindan kogsmadigi
kabul edildikten sonra, Nietzsche onun



sugsuzlugunu kabul etmeyi, hi¢bir niyetinden
dolay! yargilanamayacagina gore, yargilamaya
bagli oimadigini dogrulamay1, bunun sonucu
olarak, butin deger yargilarinin yerini bir tek
evete, bu dinyaya tam ve coskun bir
baglanisa vermeyi dnerir. Boylece, saltik
umutsuzluktan sonsuz seving, kor kolelikten
dizginsiz ézgurlik fiskiracaktir. Ozgiir
olmaksa, erekleri yok etmektir. Olugsumun
su¢suzlugu, kendisine razi olunur olunmaz, en
fazla 6zgurliga belirler. Ozgiir disiince,
zorunlu olani sever. Nietzsche’nin derin
dustncesi, olgularin zorunlulugu saltiksa,
catlaksizsa, bu zorunlulugun higbir zorlamay!
gerektirmeyecegidir. Tim zorunluluga tim
olarak katiima, iste Nietzsche’nin ¢eligkin
Ozgurltk tanimi. O zaman “Neden 6zgur?”
sorusunun yerini “Ne i¢in 6zgur?” sorusu alir.
Ozglirliik kahramanlikla birlesir. Biiyik insanin
cileciligidir, “yaylarin en gerilmisi’dir.

Bolluk ve doluluktan dogmus olan bu Gstin
onay, kusurun ve acinin, kotaligin ve
Oldirmenin, yagsamin anlagilmasi zor, garip



olan her seyinin kisintisiz dogrulanmasidir. Ne
ise 0 olan bir dinyada ne ise 0 olmak
konusunda kararli bir istemdir. “Kendi kendini
bir alinyazisi olarak gérmek, oldugundan
baska turli olmak istememek...” S6z
soOylenmistir. Nietzsche’nin yazginin
benimsenmesinden yola ¢ikan cileciligi
yazginin tanrisallastiriimasiyla sonuclanir.
Yazgi dizginsizligi oraninda hayranlik verici
olur. Aktore tanrisi, acima, agk, yazgi
karsisinda birer 6dence olusturduklari oranda
dasmanidirlar onun. Nietzsche bagiglanarak
kurtulmak istemez. Olus sevinci yok olusunun
sevincidir. Ama yalniz birey yok olur. insanin
Ozvarhgini istemek icin giristigi bagkaldiri
atihmi bireyin olusa timuyle boyun egmesiyle
silinir. Amor fati eskiden bir odium fati olanin

yerini alir. 2% “Bilelim, bilmeyelim, isteyelim,
istemeyelim, tim evrensel varlikla isbirligi eder
her birey.” BOylece birey turln yazgisi ve
dunyalarin 6lumsuz devinimi iginde silinip gider.
“Var olmus olan her sey 6lumsizdur, deniz
kiyiya atar onlar1.”



Nietzsche dusuncenin kaynaklarina,
Sokrates’ten dncekilere déner bdylece. Bunlar
tasarladiklari ilkenin élimsuzligune goélge
disurmemek icin var olma nedenlerini ortadan
kaldiriyorlardi. Eregi olmayan gig¢ 6limstzdar
yalniz, Herakleitos’un “oyun”u 6lumsuzdur.
Nietzsche’nin tim cabasi olusta yasanin,
zorunlulukta da oyunun varligini kanitlamaktir:
“Bir su¢suzluk ve unutustur cocuk, bir yeniden
baslama, bir oyun, kendiliginden dénen bir
tekerlek, bir ilk devinimdir, su kutsal evet deme
vergisidir.” DUinya nedensiz oldugu icin
tanrisaldir. Bu nedenle, esit nedensizligiyle,
yalniz sanat onu kavrayabilecek niteliktedir.
Hicbir yargilama dinyay1 hesaba katmaz ama
sanat bize onu yinelemesini 6gretebilir, diinya
da sonsuz geri donusler boyunca kendi kendini
yineledigi gibi. Ayni kiyida en eski deniz durup
dinlenmeden ayni sOzleri yineler, yagsama
saskinligi icinde olan ayni varliklari digari atar.
Ama hi¢ degilse geri ddbnmeye ve her seyin
geri donmesine razi olan, yanki, hem de
coskun yanki olan kigi dinyanin tanrisalhigina



katilir.

Bu dolambacl yoldan en sonunda insanin
tanriigi girer isin icine. ilkin Tanr’yl yadsiyan
baskaldirmis kisi, sonunda onun yerini almaya
bakar. Ama Nietzsche’nin bildirisi bagkaldiran
adamin ancak her tarlt bagkaldiridan, hatta bu
dunyay1 duzeltmek icin tanrilar yaratan
baskaldiridan bile el gekerek Tanri
olabilecegidir. “Bir Tanri varsa, insan o Tanri
olmamaya nasil katlanabilir?” Bir tanri vardir
gercekten, bu da dinyadir. Onun tanriligina
katiimak icin, evet demek yeter. “Yalvarmamal
artik, kutsamali,” yeryuzu tanri-insanlarla
dolacaktir o zaman. Dunyaya evet demek,
bunu yinelemek, ayni zamanda hem kendi
kendini, hem de dunyayi yeniden yaratmaktir,
yaratici olmaktir, blyuk sanatci olmaktir.
Nietzsche’nin bildirisi, kazandigi bulanik
anlamla, yaratim s6zcugunde 6zetlenir.
Nietzsche tium yaraticilara 6zgu bencilligi ve
katihgr goklere cikarmigtir yalniz. Degerlerin
alan degistirmesi, yargicin degerinin yerine
yaraticinin degerini getirmekten 6te bir sey



degildir: var olana saygi ve tutku.
Oltimsiizliikten yoksun tanrilik yaraticinin
6zgurligund tanimlar. Dionysos, yerytuzindn
tanrisi, bolinmuslik icinde haykirir durur. Ama
aclyla birlesen su alttist olmus guzelligi de
belirler ayni zamanda. Nietzsche yeryuzine ve
Dionysos’a evet demenin onun acilarina da
evet demek oldugunu distnmustir. Her seyi
ayni zamanda kabul etmek, hem buyUk
celiskiyi, hem de aciyi1 benimsemek, her sey
uzerinde egemen olmaktir. Nietzsche bu
yurdun bedelini 6demeyi kabul ediyordu. “Agir
ve aclili” yeryuzu gercektir yalniz, yalniz odur
tanri. Gergegi bulundugu yerde, yerylzinin
derinliklerinde aramak i¢in Etna’ya atilan
Empedokles gibi, Nietzsche de 0limsuz tanriyi
bulmak ve Dionysos olmak i¢in evrene atiimay!
Oneriyordu. Sik sik animsattigi Pascal’in
Diisiinceleri gibi, Gi¢ istenci de bir “bahis’le
biter bdylece. insan kesinlige kavusmaz daha,
kesinlik istemine kavusur, bu da ayni sey
deqildir. Bu nedenle, bu ugta bocalayip
duruyordu Nietzsche: “iste senin bagislanmaz



yanin. Butln gucler kendi elinde ama imzani
atmaya yanasmiyorsun.” Yine de atacakti
imzasini. Ama Dionysos adi deliligi sirasinda
yazdigi Ariane’a mektuplari 6limsizlestirdi
yalnizca.

Bir anlamda, Nietzsche’nin bagkaldirisi da
kotuligun yaceltiimesiyle sonuglanir. Ne var ki,
kotilik artik bir d¢ alma degildir. iyiligin olasi
yUzlerinden biri ve daha da kesin bir bicimde,
bir yazgi olarak benimsenmistir. Oyleyse
astimak icin, bir bakima bir ¢care olarak
benimsenmistir. Nietzsche i¢in, ruhun
kacinamayacagl seye magrurca razi olusu s6z
konusuydu yalniz. Bununla birlikte,
kalit¢ilarinin kimler oldugunu, politikay|
sevmeyen son Alman oldugunu séyleyen
kisiden hangi politikanin ¢ikarilacagini
biliyoruz. Sanatci zorbalar tasarliyordu o. Ama
bayagilar icin zorbalik sanattan daha dogaldir.
“Parsifal olacagina, Cesare Borgia olsun, daha
iyi!” diye haykirilyordu. Hem Cesare geldi, hem
de Borgia ama Ronesans’in buyuk Kisilerinde



buldugu génul soylulugundan yoksun olarak.
Tardn 6limsizIGgu énunde bireyin egilmesini,
zamanin blyuk ¢evriminde yok olmasini
istiyordu o, irki tlran 6zel bir durumu yaptilar,
bu igren¢ tanri dniinde bireye boyun egdirttiler.
Onun korku ve titreyigle s6z ettigi yasam
bayag! bir dirimbilim dizeyine indirildi.
Anirircasina gug isteminden s6z eden bir
bilgisiz beyzadeler irki, her zaman hor gérdigu
bir “Yahudi digmani bigcimsizligi’ni de hesabina
gecirdi.

Usla birlesmis gézUpeklige inanmisti o,
guc dedigi sey de buydu. Onun adina,
gbzupekligi usun dismani yaptilar; gercekten
erdemi olan bu erdem boylece kendine karsit
bir bigime, patlamig bir siddet bigcimine sokuldu.
Magrur usun yasasina uygun olarak,
Ozgurlukle yalnizligr birlestirmigti. Onun o
“6glenin ve geceyarisinin derin yalnizhigr”
makinelesmis kalabalikta yitip gitti, sonra da bir
sel gibi Avrupa’nin tzerine bosandi. Klasik
begeninin, alayciligin, tokgdzlu pervasizligin
savunucusuydu, soylulugun nedenini



disunmeden erdemli davranmak oldugunu,
durast kalmak icin nedenler bulmak zorunda
olan bir insandan kusku duymak gerektigini
sbyleyebilmis soyluydu, dogruluk delisiydi
(“hani su bir icgudu, bir tutku olmus dogruluk”),
“6limcul dismani bagnazlik olan en ylice usun
en yuce dirustliguindn” inat¢c1 savunucusuydu
ama Olumunden otuz yil sonra, kendi Glkesi
yalanin, siddetin kurucusu durumuna getirdi
onu, 6zverisiyle hayranlik verici bir duruma
getirdigi kavramlari, erdemleri, tiksinti verici bir
duruma dusurdu. Marx bir yana birakilirsa, us
tarihinde Nietzsche’nin sertveninin bir benzeri
daha yoktur; ona yapilan haksizliklari ne kadar
dlzeltsek azdir. Tarihte bagka anlama
cekilmig, ihanete ugramis felsefeler yok degildir
kuskusuz. Ama Nietzsche'ye ve “nasyonal-
sosyalizm”e gelininceye dek, bagtan sona
essiz bir ruhun soylulugu ve gekismeleriyle
aydinlanan bir digtncenin, dinyanin gozleri
onunde, bir yalanlar alayiyla, toplanmig
cesetlerin korkung yiginiyla stslendigi hicbir
zaman gorilmemisti. Ustiin insanlik 6gidinin



yontemli bir bicimde alt-insan Gretimiyle
sonucglanmasi, iste hi¢ kuskusuz yerilmesi;
ama ayni zamanda da yorumlanmasi gereken
bir olay. On dokuzuncu ve yirminci yizyillarin
blyuk baskaldiri akiminin son noktasi bu
amansiz kulluk olacaksa, bu baskaldiriya sirt
cevirmek ve ¢agina seslenen Nietzsche’nin
umutsuz ¢igligini yinelemek gerekmez miydi:
“Benim bilincimle sizin bilinciniz ayni biling degil
artik.”

Nietzsche ile Rosenberg’i birbirine
karigtirmamizin her zaman olanaksiz olacagini
kabul edelim ilkin. Biz Nietzsche’nin avukatlar
olmaliyiz. Kendisi de sOylemisti bunu, ariliktan
yoksun kalit¢ilarini 6nceden suglarcasina:
“Usunu kurtaranin bir de arinmasi gerekir,”
demisti. Ama onun tasarladigi bigcimiyle usun
kurtulusu arinmay1 disarida birakmaz miu,
sorun bunu bilmekte. Nietzsche’de
sonuclanarak Nietzsche'yi de alip goturen
devinimin de kendi yasalari, kendi mantigi
vardir, felsefesine giydirilen kanlh giysileri
bunlar aciklar belki de. Yapitinda kesin



Oldirme yonunde kullanilabilecek hicbir sey
yok mudur? Oldirtctler, diiz anlam i¢in 6z,
hatta diz anlamda 6zden kalani yadsiyinca,
aradiklari bahaneleri bulamazlar miydi onda?
Evet yanitini vermek zorundayiz.
Nietzsche’nin diguncesinin yontemli yonu bir
yana birakildiktan sonra (buna kendisinin de
her zaman bagh kaldigi kuskuludur), baskaldiri
mantigi sinir tanimaz olur.

Oldirmenin Nietzsche’nin putlari
yadsimasinda degil, Nietzsche’nin yapitini
taclandiran kendinden gecmis baglanista
dogrulandigi da gbzden kagmaz. Her seye
evet demek Olduirmeye evet demeyi de
varsayar. Oldiirmeyi kabul etmenin iki bicimi
vardir. Kble her seye evet diyorsa, efendisinin
varligina ve kendi acisina da evet demektedir;
isa direnmezligi 6gretir. Efendi her seye evet
diyorsa, kdlelige ve baskalarinin acisina da
evet demektedir; iste zorbanin ve 6ldirmenin
yiceltilisi. “Ozelligi strekli yalan, sirekli
Oldirme olan bir yasamda, bozulmaz bir
kutsala, yasaya, yalan sOylemeyeceksin’e,



6ldirmeyeceksin’e inanilmasi guliing degil mi?”
Evet, dyle. Dogattesi baskaldir da baglangicta
yalnizca yagsamin yalanina ve cinayetine karsi
cikisti. Nietzsche’nin ilk hayir’t unutmus evet’i,
bu dinyay! yadsiyan aktoreyle birlikte
baskaldirinin kendisini de yoksar. Nietzsche
Isa’nin yiregini tagiyan bir Romali Sezar
istiyordu batin génliyle. Ona gére, ayni
zamanda hem koéleye, hem de efendiye evet
demekti bu. Ama her ikisine de evet demek,
sonunda en gugliyu, yani efendiyi onaylamak
demektir. Sezar, ister istemez, gercek
egemenlik ugrunda disince egemenliginden
vazgececekti. Nietzsche, yontemine bagl bir
Ogretici olarak: “Cinayetten nasil
yararlanilabilir?” diye soruyordu kendi kendine.
Sezar yanit verecekti: Onu ¢ogaltarak.
Nietzsche: “Erekler buyUk olunca, insanlik
baska bir 6lcu kullanir, en korkung¢ yollara da
basvurmus olsa, cinayeti cinayet olarak
yargilamaz,” diye yazmisti. 1900 yilinda, bu
savin 6lumcul olacagi yuzyihn esiginde 6ldd.
Acik gorisluluk saatinde, bosu bosuna: “Her



tarla aktore-disi eylemden s6z etmek kolay;
ama bunlara katlanma gucunu bulabilecek
miyiz? Ornegin sdézimde durmamaya da,
Oldirmeye de katlanamam ben; eritip bitirir bu
beni, 6ldurdr, sonum olur,” diye haykirmisti.
insan deneyinin timune, “Peki,” denildikten
sonra, bakarsiniz, bagkalari gelir, yalan
sOylemek, 6ldirmek yuzunden eriyip gitmek
sOyle dursun, daha da guglenirler.
Nietzsche’nin sorumlulugu, disuncenin
Oglesinde Ustin yéntem nedenleriyle,
Dostoyevski’nin insanlara sunulunca, hemen
kapisacaklarindan emin olabilecegimizi
sOyledigi su onursuzluk hakkini bir an icinde
de olsa yasaya uygun kilmis olmasidir. Ama
istemeden yuklendigi sorumluluk daha da
agirdir.

Gercekten kendi disuindugu kisidir
Nietzsche; yoksayiciligin en keskin bilincidir.
Baskaldiri anlayisina attirdigr 6Gnemli adim,
ulkinin yoksanmasindan ulktnun dinsel
nitelikten uzaklastiriimasina goéturdr onu.
insanin kurtulusu Tanrr’'da oimadigina gére, bu



kurtulus yeryUzinde olmalidir. Dinyanin bir
yonl olmadigina gére, bunu onayladigi andan
sonra, bir bagka yonu, Ustin insanlikta
sonuglanacak bir yonu benimsemelidir insan.
Nietzsche insan geleceginin yénetimini
istiyordu. “Yerylzuni yonetmek gorevi bize
dusecek yakinda.” Bagka bir yerde de:
“Savasin felsefe ilkeleri adina yénetilecegi
gunler yaklagiyor,” diyordu. Yirminci yuzyil
haber veriyordu bdylece. Ama bunu haber
vermesi yoksayiciligin 6z mantigini tanidigi ve
varis noktalarindan birinin de imparatorluk
oldugunu bildigi icindi. Ama bu kadariyla bile,
bu imparatorlugu hazirliyordu.

Nietzsche’nin tasarladigi tanrisiz, yani
yalniz insan i¢in 6zgurlik vardir. Dunya carki
durup da insan var olana evet dedigi zaman,
Ogleye ermis 6zgurlik vardir. Ama var olan
olusur. Olusa, evet demelidir. Isik gecer
sonunda, gun batmaya yuz tutar. Tarih yeniden
baslar o zaman, tarihte de 6zgurligu
aramalidir; tarine evet demelidir. Nietzschecilik
bu bireysel gug istemi kurami, timel bir glc



istemi icinde yer alacakti ister istemez. Dinya
imparatorlugu olmayinca hi¢cbir sey degildi.
Nietzsche 6zgur diguncelilerden,
insanseverlerden nefret ediyordu kuskusuz.
“Dustnce 6zgurligl” sézcuklerini en agiri
anlamlarinda anliyordu: bireysel dugtncenin
tanrii@r. Ama 6zgur diasuncelilerin de ayni
tarinsel olaydan, Tanr’nin 6luminden yola
cikmalarini, ayni sonuglara varmalarini
Onleyemezdi. Nietzsche insanseverligin temel
nedenleri atip varilacak nedenleri alikoyan,
Ustlin dogrulamadan yoksun bir Hiristiyanlktan
baska bir sey olmadigini iyi gdrmusti. Ama
sosyalist kurtulus 6gretilerinin yoksayiciligin
kacinilmaz bir mantigiyla, kendisinin de
soyledigi seyi: Ustiin insanhdi kendi
omuzlarina yukleneceklerini sezememisti.
Felsefe, UlklyU dinsel niteliklerinden
siyirir. Ama zorbalar gelir, cok gegcmeden,
kendilerine bu hakki veren felsefeleri de
niteliklerinden siyirirlar. Nietzsche,
O0zgunlagund kétalagun, yanhsin ve acinin
tanriliga karsi bir kanit olamayacagi bir



kamutanricilik bulmasinda gordigu Hegel’i
incelerken sezmisti bu somurdyu. “Ama devlet,
kurulu gugler, hemen yararlandilar bu buyUk
adimdan.” Bununla birlikte, kendisi de cinayetin
hicbir seye kargi kanit olamayacag, tek
degerin insanin tanriliginda bulunacag: bir
dizge tasarlamisti. Bu buyUk adimdan da
yararlanilacakti kuskusuz. Bu bakimdan,
nasyonal-sosyalizm, yoksayicihgin kudurmus
ve gosterigli bir sonucundan, gecici bir
kalitgidan baska bir sey degildir. Nietzsche'yi
Marx’la duzelterek, artik batlin evrene degil de
yalniz tarihe evet demeyi secenler de baska
tarld mantikl, bagka turlG hirsli olacaklardir. Bu
andan sonra, Nietzsche’nin acun onlunde diz
cOktirdugu ayaklanmis adam tarih 6niinde diz
cOkecektir. Sasilacak ne var bunda? Hic
deqilse Ustun insanlk kuramiyla Nietzsche,
ondan 6nce de sinifsiz toplumuyla Marx, Gteki
dinyanin yerini “daha sonra”ya verir. Bu
konuda, Nietzsche hem Helenlere, hem de
Oblr diinyanin yerini “hemen”e verdigini
diisindigi isa égretisine ters diistiyordu.



Nietzsche gibi Marx da “stratejik” bicimde
dusundyor, yine onun gibi, bicimsel erdemden
tiksiniyordu. Her ikisinin de gercegin belli bir
yanina baglanigla sonuglanan baskaldirilari
“Marksizm-Leninizm”de eriyecek,
Nietzsche’nin cok énceden s6zunu ettigi su
“papazin, yetistiricinin, hekimin yerini alacak
olan” kast’ta cisimlesecektir. Fark, temel fark,
Nietzsche’nin Ustun insani beklerken var
olana, Marx’insa olugana evet demeyi
Onermesidir. Marx’a gore, tarihe uymak icin
boyunduruk altina alinmasi gereken seydir
doga, Nietzsche'ye géreyse, tarihi boyunduruk
altina almak icin uyulan sey. Hiristiyan’in
Helen’den farkidir bu. Nietzsche, olacaklari
Onceden kestirmisti hic degilse: “Yeni
sosyalizm dindigi bir tir Cizvitlik yaratmak,
butln insanlari birer ara¢ yapmak yolunda”,
sonra “istenen sey rahatlik... Bunun sonucu
olarak, esi gortlmedik bir ruhsal kélelige dogru
yuranayor... TUccarlarin ve filozoflarin bitin
eylemleri Gzerine digunsel Sezarcihgin kanat
gerdigi goraltyor.” Bagkaldiri, Nietzsche



felsefesinin potasindan gectikten sonra, bir
6zgurluk cilginhgi icinde, dirimsel ya da tarihsel
Sezarciliga varir. Salt hayir Stirner’i bireyle
birlikte cinayeti de tanrilagtirmaya goétarmustu.
Ama saltik evet insanin kendisiyle birlikte
Oldirmeyi de evrensellestirmeye varir.
Marksizm-Leninizm, Nietzsche’nin Kimi
erdemlerini bilmezlikten gelerek onun istemini
kendine mal etmigtir. Buyuk ayaklanis,
boylece, kendi elleriyle, zorunlulugun dizginsiz
kralligini yaratir, kendisi de icine kapanmak
uzere. Tanrr’nin zindanindan kurtulduktan
sonra, ilk kaygisi tarihin ve usun zindanini
kurmak olacak, boylece Nietzsche’nin
yendigini ileri sirdiigu yoksayicihgin
perdelenmesini ve perginlenmesini
tamamlayacaktir.

22. Burada bizi ilgilendiren, Nietzsche’nin
1880°den ¢oklse kadar giden felsefesidir
elbette. Bu bolum, Gdg Istencinin bir



aciklamasi sayilabilir.

23. “Bunun Tanrr’nin kendiliginden ¢lrimesi
oldugunu sdyliyorsunuz ama bir deri
degistirmeden baska bir sey degil; aktdre
derisinden siyriliyor. lyiligin ve Kétlligun
Otesinde, yeniden belirdigini géreceksiniz
onun.”

24. Latince iki deyim. Birincisi “yazgi sevqisi”,
ikincisi “yazgl nefreti” anlamina gelir. (C.N.)



BASKALDIRAN SiiR

Dogadtesi bagkaldir1 “evet”i yadsiyip da
saltik yoksamayla yetinince, kendini
“gbrinig”e adar. Gergegin bir yanini
yadsimaktan vazgecip de var olana tapmaya
yoénelince, ergec “eylem’e varir. ivan
Karamazov, ikisi arasinda, yapmaya-
birakmay1 yansitir ama acili bir bigcimde.
Baskaldirmis siir, on dokuzuncu yuzyil sonu ile
yirminci yuzyil baginda bu iki u¢: Yazin ve gug
istemi, usdigi ve ussal, umutsuz dus ve
dizginsiz eylem arasinda gidip gelmigstir hep.
Bu ozanlar, hepsinden 6nce de
gercekustuculer, “gorunus”ten “eylem”e giden
yolu, almli bir 6rnek olarak son bir kez daha
aydinlatirlar.

Hawthorne, Melville’den s6z ederken,
onun inan¢sizlikta bir tarlt rahata eremeyen bir
inang¢siz oldugunu yazabilmigti. G6gu
kusatmaya kosan bu ozanlarin da bir yandan
her seyi devirmek isteyip bir yandan umutsuz



bir dizen 6zlemini dile getirdikleri sGylenebilir.
Son bir ¢eligkiyle, mantiksizliktan mantik
cikarmak, usdisini bir ydntem yapmak
istediler. Romantizmin bu buyuk kalit¢ilari, giiri
bir 6rnek durumuna getireceklerini, onun en i¢
parcalayici yaninda gercek yasami
bulacaklarini ileri strdller. Kutsala saldiriyi
tanrisallagtirdilar, siiri de bir deneyim, bir eylem
aracl bicimine soktular. Onlardan énce,
olaylara ve insanlara etkimeye kalkanlar bunu,
hi¢c degilse Bati’da, us kurallari adina
yapmislardi. Gergcekusticulikse, Rimbaud’dan
sonra, ¢ilginhkta, yikmada bir kurma kurali
bulmaya calisti. Rimbaud, yapitiyla, ama yalniz
yapitiyla, belirtmisti yolu ama firtinada bir
simsek bir yolun ucunu nasil gosterirse Oyle.
Gercekustuculik bu yolu acti, belirteclerini
koydu. Gerilemeleriyle oldugu kadar
asiriliklariyla da, baska bir yol Gzerinde
baskaldirmis distncenin saltik us dinini
kurdugu sirada, uygun bir usdigi baskaldiri
kuramina son ve gorkemli anlatimini verdi. Ne
olursa olsun, esinleyiciler, yani Lautréamont ile



Rimbaud, usdisi “gdrinus” arzusunun
baskaldirmis kisiyi eylemin en 6zgurlik-
Oldartcu bigimlerine hangi yollardan
gbtlreceqini gbsterir bize.

Lautréamont ve Bayagilk

Lautréamont baskaldirmig kiside gosterig
isteginin bayagilik istemi ardina da
gizlenebilecegini ortaya koyar. ister yikselsin,
ister alcalsin, bagkaldiran adam, gercek
varliginin taninmasi icin ayaklanmis olmakla
birlikte, her iki durumda da oldugundan bagkasi
olmak ister. Lautréamont’un kutsala saldirilari
ile torelere bagliligi da higbir sey olmama
isteminde karar kilan su mutsuz celigkiyi
gosterir. Bunda, genellikle disinuldigu gibi bir
sbzden dénme bulunmamasi bir yana,
Maldoror’'un buyulk ilk geceye seslenisini de,
Poésies’nin ¢aliskan bayagiliklarini da ayni
yok olma kudurmuslugu aciklar.

Lautréamont’la, baskaldirinin delikanlilk
oldugu anlasilir. Bomba ve siirin bly Uk



yildiricilari cocukluk ¢cagindan yeni
cikmiglardir. Maldoror’un Sarkilari dahi bir
liselinin kitabidir nerdeyse; dokunaklihgi da
evrene ve kendi kendine kargi ayaklanmig bir
cocuk yureginin ¢eliskilerinden dogar.
llluminations’un diinyanin sinirlarina dogru
atilan Rimbaud’su gibi, bu 0zan da, ne ise 0
olan diinyada kendisini ne ise 0 yapan
olanaksiz kurali benimsemektense, yikmayi,
yikilmayi secer.

Lautréamont dzentiyle, “insani savunmak
icin ortaya ¢ikiyorum,” der. Maldoror bir acima
melegi midir dyleyse? Kendi kendine acidigina
gobre, bir bakima dyle. Neden? Bunu
arastirmamiz gerekiyor daha. Ama acima dus
kirikhgina ugrayinca, alcaltilinca, sGylenmez
ve sOylenmemis sey olunca, gorulmedik uglara
gotarecektir onu. Maldoror, kendi deyimiyle,
yasami bir yara olarak kabul etmis, intiharin bu
yara izini gidermesini de yasaklamistir.
Rimbaud gibi, aci geken ve bagkaldirmig
olandir; ama neden bilinmez, oldugu seye karsi
ayaklandigini séylemekten kaginarak



ayaklanmigin su degismez sucsuzluk kanitini:
Insan sevgisini éne sirer.

Ne var Ki, insani savunmak icin ortaya
¢ikan kisi ayni zamanda, “lyi olan bir adam
gOster bana,” diye yazar. Bu surekli devinim
yoksayici bagkaldirmigin devinimidir.
Kendisine ve insana yapiimis adaletsizlige
baskaldirir kisi. Ama bu bagkaldirinin hem
uygunlugunun, hem de gu¢cszliginin ortaya
ciktigr acikgoruglilik dakikasinda,
yoksayiclilik 6fkesi savunulmaya kalkilan seyi
de kaplar. Adaletsizligi adaleti yerlestirerek
dizeltemeyince, hi¢c degilse en sonunda yok
olugla birlesen, daha genis bir adaletsizlik
icinde bogmay! yeqg tutar insan. “Bana
yaptiginiz kétulik ¢ok buyuk, ¢cok blyulk size
ettigim ko6tuluk, bile bile yapilamayacak kadar.”
Kendi kendimizden nefret etmememiz icin,
sugsuz oldugumuzu bildirmemiz gerekirdi, bu
da yalniz kisi icin olanaksiz bir gozupekliktir;
kendi kendini tanimasi bunu engeller.
Kendilerine birer suglu gibi davranilsa bile,
herkesin sugsuz oldugunu bildirebilir hig



degilse. O zaman Tanri sucludur.
Romantiklerden Lautréamont’a, gercek bir
ilerleme olmamistir dyleyse, ses degisir yalniz.
Lautréamont, bazi diizeltmelerle, Ibrahim’in
Tanrisr’'nin ¢cehresiyle seytansi ayaklanmig
imgesini bir kez daha diriltir. “Kendini Yaratici
diye adlandiranin, bedeni su gérmemis
kumaglardan yapilmig bir kefenle 6rtulu olarak,
budalaca bir gururla” oturdugu, “insan pislikleri
ve altinlardan olugsmus bir taht” Gzerine
yerlestirir Tanrr’yi. “Icinde cocuklarin, yaghlarin
can verdikleri yanginlar tutusturdugu” gérulen,
“yilan suratl, igrenc Oliimsiiz”, “kurnaz
haydut” sarhos olup irmaga yuvarlanir ya da
genelevde asagilik hazlar arar. Tanri
Olmemigtir, dugmustur yalniz. Dismus tanri
karsisinda, Maldoror kara cuppeli, aligiimig bir
ath gibi anlatilir. Lanetlenmistir. “Ustiin Varlik’in
zorlu bir kin gllimseyigiyle Gzerime yi1gdigi
cirkinligi gbzlerim gérmemeli.” Bundan bdyle
yalniz kendini disinmek igin, “anay1, babays,
Tanrr’yi, agki, ulkayd”, her seyi yoksamigtir.
Gururdan kivranan bu kahramanda dogaétesi



zUppenin bayduleyici etkilerinin hepsi vardir:
“Evren gibi hizdnld, intihar gibi guzel,
insansidan da 6te bir yuz.” Yine onun gibi,
Tanri adaletinden umudunu keserek koétulukten
yana c¢ikacaktir Maldoror. Aci ¢ektirmek, bunu
yaparken de aci gcekmek, budur izlence.
Sarkilar gercek koétuluk teraneleridir.

Bu dénemecte, yaratik bile savunulmaz
artik. Tam tersine, “insana, bu yabanil hayvana
bltln yollardan saldirmali, bir de yaraticiya...”
Sarkilarda acgiklanan erek budur. Maldoror
dismaninin Tanri olmasi yuzinden allak bullak
olmus, blayuk canilerin guglu yalnizligiyla
sarhos durumda (“insanliga kargi bir ben”),
hem evrene, hem de yaraticisina saldiracaktir.
Sarkilar, gittikge artan bir “sanli cinayetler”
dizisini mustulayarak “cinayet ermisligini”
goklere cikarir, ikinci turkindn yirminci
kesiminde gercek bir cinayet ve siddet 6gretimi
baslar.

Boyle guzel bir ateslilik bu ¢cagda beylik bir
seydir. Hicbir seye mal olmaz. Lautréamont’un

O0zgunligu baska yandadlr.25 Romantikler



insan yalnizhigiyla Tanr aldirmazligr arasindaki
kacinilmaz kargithgi 6zenle surdurdyorlardi:
Yalnizhgin yazin alanindaki anlatimlari 1ssiz
sato ile zlppeydi. Lautréamont’un yapiti daha
derin bir dramdan s6z eder. Bu yalnizhgi
katlaniimaz bulup evrene kargi ayaklanmig,
onun sinirlarini yikmak istemis gibidir. insan
egemenligini mazgall kalelerle guvenlige
kavusturmak soyle dursun, butiin egemenlikleri
karmakarigik etmek istemigtir. Yaratilisi ilkel
denizlere, aktdrenin, aktbreyle birlikte de butin
sorunlarin, bu arada en tayler Grpertici buldugu
sorunun, ruhun 6limsizltgu sorununun
anlamini yitirdigi ilkel denizlere getirmigtir.
Evren karsisinda gosterigli bir ayaklanmig ya
da bir zUppe géruntusu yukseltmek degil,
insanla dunyayi ayni yokolusta birlestirmek
istemistir. insan evrenden ayiran sinirin ta
kendisine saldirmistir. TUm 6zgurlik, ozellikle
de sug¢ 6zgurligu, insansal lanetlemeye
adamak yetmez. insan egemenligini de icgiidii
egemenliginin diizeyine getirmelidir. Ussal
bilincin su yadsinmasini, kendi kendilerine



baskaldirmis uygarliklarin belirtilerinden biri
olan su ilkele dénlsu buluruz Lautréamont’da.
“Gosteris” degildir artik s6z konusu, bilincin
inat¢i bir cabasiyla, biling olarak var olmamak
s0z konusudur.

Maldoror yerytzunu ve sinirlamalarini
yadsidigi i¢in, Sarkilarin buttn yaratiklari hem
suda yasar, hem karada. Bitkileri yosunlardan
olugsmustur. Maldoror’'un satosu sular
Uzerindedir. Yurdu, ihtiyar okyanus. Okyanus,
cifte simge, ayni zamanda hem yok olma, hem
de barigma yeridir. Kendi kendileri ve
baskalarinin horgdrusunden kurtulamayan
ruhlarin amansiz susuzlugunu, artik var
olmama susuzlugunu giderir. Bunun igin,

Sarkilar, bizim Dc')'nL'igL'im/el’imizdir26 ama
burada ilkk¢ag gulimseyisinin yerini usturayla
kesilmis agzin gulisunun, 6fkeli, gicirdayan bir
gulmecenin goruntasu alir. Kendisinde
bulunmak istenmig olan butun anlamlari
saklayamaz ama hi¢ degilse, kaynagini
baskaldirinin en kara yureginden alan bir yok
olma istemini ortaya koyar. Pascal’in



“hayvanlasin” sz, onda sézcugin en acgik
anlamini kazanir. Lautréamont yagsamak icin
icinde kalmamiz gereken soguk ve dizginsiz
aydinhga dayanamamig gibidir. “Bir yanda
benim 6znelligim, bir yanda da bir yaratici, bir
beyne gore fazla bu.” Yagsami azaltmayi secti o
zaman, bir de bir mirekkep bulutu ortasinda
simsekler ¢caktiran murekkepbaligr yazugli
yapitini. Maldoror’un agikdenizde,
kopekbaliginin digisiyle “uzun, ari ve ¢irkin bir
cifttesmeyle” ciftlestigi guzel parca, hele
ahtapot bicimine girmis Maldoror’un yaraticiya
saldirisini anlatan anlamli éyka, varhgin
sinirlari digina kagmanin, doganin yasalarina
karsi esrimeli bir kundakgiliga girismenin acgik
anlatimlardir.

Tutku ile adaletin en sonunda
dengelendikleri, uyumlu yurttan atilmig olanlara
gelince, s6zcuklerin anlamsizlastigi, kor
yaratiklarin gucunun ve igcgudisunun
egemenligi altinda kalmis, dertli Glkeleri
yalnizliga yeg tutarlar. Bu meydan okuma ayni
zamanda bir giledir de. ikinci tirkiiniin melekle



savasl bozgunla, melegin curimesiyle
sonuglanir. O zaman gok ve yer ilk yasamin
sivi derinliklerine getirilip onlarla karigtirilir.
Sarkilarin kbpekbaligi-insani, “kollarinin ve
bacaklarinin uclarinin yeni degisikligini,
bilinmedik bir cinayetin giinah O0detici cezasi
olarak elde etmisti ancak”. Lautréamont’un pek
bilinmeyen yagsaminda bir cinayet ya da
olmayan bir cinayetin gérintist vardir (cinsel
sapiklik mi acaba?) insan, Sarkilar' okuduktan
sonra, bu kitapta bir Stavrogin’in itiraffinin eksik
oldugunu disinmekten kendini alamaz.

“itiraf” olmadigina gére, Poésies’de bu
gizemli ginah 6deme isteginin bir ikilenmesini
gérmek gerekir. Gérecegimiz gibi, kimi
baskaldirilarin usdigi serivenin sonunda usu
yeniden kurmak, kargasa zoruyla yeni bagtan
dizene varmak, siyrilmak istenilenlerden daha
da agir zincirleri génulli olarak yeni bagtan
yUklenmek olan devinimi bu yapitta Oyle bir
yalinlk, oyle bir umursamazlikla gizilmistir ki,
bu donlisun bir anlami olmasi gerekir. Salt
hayir't gbklere ¢cikaran Sarkilarin ardindan bir



salt evet kurami, amansiz bagkaldirinin
ardindan kaba bir torelere-uygunluk gelir. Bu
da agik goruslilik icinde olur. Bize Sarkilarin
en iyi aciklamalarini Les Poésies verir
gercekten. “Kararl bir bicimde bu golge-isik
oyunlariyla beslenen umutsuzluk tanrisal ve
toplumsal yasalari toptan ortadan kaldirmaya,
kuramsal ve gindelik kétulige gétirdar yazin
adamini.” Les Poésies, “hiclik yokuglarindan
yuvarlanan, kendi kendini sevingli ¢igliklarla
hor gbren bir yazarin suglulugunu” da gosterir.
Ama dogaétesi torelere uymaktan baska care
de gbstermez bu derde: “Kugku siiri bOylesine
donuk bir umutsuzluk ve kuramsal kotuluk
noktasina geldigine goére, temelden yanlis
demektir; bu nedenle tartigiliyor burada ilkeler,
bu nedenle tartigsiimamalari gerekir.”
(Darassé’ye mektup) Bu gizel nedenler, ayin
cOmezi aktoresini ve er egitimi kitabini 6zetler
kisaca. Ama ¢evreye uygunluk 6fkeyle
kendinden gecebilir, bunun igin de tutarsiz
olabilir. Umut ejderhasina kargi kotulukgu
kartalin yengisi goklere ¢ikarilinca, artik yalniz



umudun tdrkusinin sdylendigi yinelenebilir
inatla, “BUyuk gunlere 6zgu sesim ve
gbrkemliligimle, 1ss1z ocaklarimda sanl umudu
animsatiyorum sana,” diye yazilabilir,
inandirmak gerekir. insanhigi avutmak, ona
kardesce davranmak, Konfugyus’a, Buda'ya,
Sokrates’e, Isa'ya, “ac acina kdylerde dolasan
ahlakgilara” (bu da tarihsel bakimdan
disunulmeden séylenmis bir s6z) benzemek,
bunlar da umutsuzlugun tasarilaridir.
Sapkinhgin gébeginde, dizenli yagsam, erdem,
bir 6zlem kokusu tasir. Clnkl Lautréamont
duay! yadsir, isa da ona gore bir ahlak¢idan
baska bir sey degildir. Y6nelmemizi istedigi,
daha dogrusu yonelmek istedigi sey,
bilinemezciliktir, bir de gorevin yerine
getiriimesi. Ne yazik ki, boylesine guzel bir
izlence, birakisi, aksamlarin tatliigini, kedersiz
bir ylregi, rahatlamis bir digtnceyi gerektirir.
Birdenbire, “Dogmus olmaktan baska iyilik
tanimiyorum,” diye yazdigi zaman, insani
duygulandirir. Ama arkadan, “Bagimsiz bir
dusunce eksiksiz bulur onu,” diye ekleyince,



diglerini siktigi sezilir. Yasam ve 6lUm
karsisinda bagimsiz disince olmaz.
Lautréamont ile, baskaldiran insan ¢éle kacar.
Ama cevreye uygunluk ¢6lu bir Harrar kadar
kasvetlidir. Saltiklk egilimi daha da kisirlagtirir
onu, bir de yok olma azginhgi, Maldoror nasil
tim baskaldiriyi isterse Lautréamont da ayni
nedenle salt bayagig buyurur. llkel okyanusta
bogmaya, hayvanin ulumalariyla karistirmaya,
baska bir zaman matematik hayranhginda
oyalamaya calistigi biling ¢ighgini, simdi de
donuk bir cevreye uygunlukla bogmak ister.
Baskaldirmis kisi, bagkaldirisinin dibinde yatan
varliga yonelmis ¢agriya da kulaklarini tikar o
zaman. Yalnizca var olmamak s6z konusudur
artik; ya herhangi bir sey olmay1 yadsiyarak ya

da herhangi bir sey olmaya boyun egjerek.27
Her iki durumda da duse dalmig bir uzlagsma
s6z konusudur. Bayagilik da bir tutumdur.
Torelere koru koértne baghhk, dugsince
tarihimizin buyuk bir kesimini etkisi altinda
tutan baskaldirinin yoksayici egilimlerinden
biridir. Ne olursa olsun, bu tarih eyleme ge¢cmis



baskaldirmisin, kaynaklarini unutunca, nasil
en buyuk téreye-bagliliga kapildigini yeterince
gosterir. Yani yirminci yuzyil agiklar.
Genellikle baskaldirinin ozani olarak
selamlanan Lautréamont, diinyamizda gittikce
gelisen distnce kullugu egilimini haber verir.
Les Poésies, “yazilacak bir kitaba” bir
Ons6zden baska bir sey degildir ve herkes
yazinsal bagkaldiri Glkisunin son noktasi
olacak bu kitap Uzerinde duglere dalar. Ama
bugln bu kitap, Lautréamont’a karsi,
“burolar’dan ¢ikan buyruklarla, milyon milyon
yazilmaktadir. Deha bayagiliktan ayrilmaz
kuskusuz. Ama bagkalarinin bayagihgi degil
s0z konusu, yaraticiya ulastiriimak istenen,
gerekince de polis yoluyla yaraticlya ulagsan
bayagilik. Her deha ayni zamanda hem
benzersiz, hem de bayagidir. Yalniz biri ya da
yalniz Gteki ise higcbir sey degildir. Bagkaldiri
konusunda bunu animsamamiz gerekecek.
Zuppeleri ve usaklari vardir ama kendi 6z
ogullarini tanimaz.



GercekUsticulik ve devrim

Rimbaud’yu pek sz konusu etmeyecegiz
burada. Her sey séylenmistir hakkinda, yazik
ki, fazlasi da sOylenmistir. Bununla birlikte,
konumuzla ilgili oldugu i¢in, Rimbaud’nun
yalnizca yapitinda bagkaldiri ozani oldugunu
belirtecegiz. Yasami, yol actigi sdyleni hakl
cikarmak soyle dursun, yoksayiciliklarin en
kotisune boyun egisi canlandirir (Harrar
mektuplarini nesnel bir gbzle okumak yeter
bunu anlamak i¢in). Rimbaud, bu el cekme
insanustu bir erdemin sonucuymuscasina,
kendi dehasindan el ¢ekti diye
tanrilagtinimigtir. Cagdaglarimizin ileri strdigu
sugsuzluk kanitlarini gecersiz duruma soksa
bile, dehadan el cekmenin deqgil, tam tersine,
yalnizca dehanin erdemli oldugunu sdylemek
gerekir. Rimbaud’ nun buydkligu
Charleville’deki ilk haykiriglarda degildir,
Harrar’da giristigi kacakgiliklarda da degildir.
Baskaldiriya o zamana dek bulamadig,
benzersiz bicimde dogru dili vererek ayni



zamanda hem yengisini, hem bunalimini, hem
dinyadan uzak yasami, hem kaginiimaz
danyay1, hem olanaksiza seslenisi, hem de
kucaklanmasi zor gercegi, hem aktéreyi
yadsimayl1, hem de kaginilmaz gorev Ozlemini
belirttigi anda parlar dehasi. Isiklanisi ve
Cehennem’i icinde tasiyarak, guzelligi hem
cigneyip hem selamlayarak indirgenmez bir
celigkiyi bir cifte sarki bigcimine soktugu anda,
baskaldirinin ozanidir, hem de en buyga. iki
blyldk yapitinin tasarlanma sirasinin énemi
yok ama her iki tasarlama arasinda ¢ok az bir
zaman farki olmustur, Ustelik her sanatci, bir
yasam deneyinden dogan saltik kesinlikle bilir
ki, Rimbaud Saison’'u (Mevsim) ve
llluminations’u birlikte tagimigtir icinde. Bunlari
birbiri ardindan yazmigsa da sancilarini ayni
zamanda ¢ekmistir. Onun gercek dehasi
kendisini 6lduren bu c¢eligkiydi.

Ama celigkiye sirtini ¢cevirip de acisini
sonuna dek ¢cekmeden dehasina sirt ceviren
kisinin erdemi nerede kalir? Rimbaud i¢in
susmak bagkaldirinin yeni bir bicimi degildir.



Hic degilse, Harrar mektuplari yayimlandiktan
sonra sdyleyemeyiz bunu. Degisimi gizlemlidir
kuskusuz. Ama evliligin para makinesi
durumuna soktugu su parlak kizlara ¢céken
bayagilik da gizlemlidir. Rimbaud konusunda
yaratilan séylen Cehennem’de Bir Mevsiniden
sonra hicbir seye olanak kalmadigini varsayar,
kesinlikle de sOyler. Yeteneklerle taclanmis
ozan, tUkenmez yaratici i¢in olanaksiz olan ne
vardir ki? Moby Dick’ten, Dava'dan,
Zarathoustra'dan, Cinlerden sonra ne
tasarlanabilir? Ama bunlardan sonra da blyuk
yapitlar doguyor hala, égretiyor, dizeltiyorlar,
insanin en magrur yanina taniklik ediyor,
ancak yaraticinin lumunde sona eriyorlar.
Saison'dan daha buyuk olup da bir el ¢ekis
yUzinden yoksun kaldigimiz bir yapita kim
yanmaz ki?

Etiyopya bir manastir midir, isa mi
kapamistir Rimbaud’nun agzini? Ama o zaman
bu isa, lanetlenmis ozanin “saglam ise
yatirildigini” ve “duzenli kazang sagladigini”
gormek istedigi parasindan bagka bir seyden



s6z etmedigi o mektuplara bakilirsa,
gunumuzde tahtini banka giselerine kuran

isa’dir. 2 iskenceler altinda sarki sdyleyen,
Tanrr’ya, guzelligine séven, adalete ve umuda
kargi silahlanan, cinayet havasinda anl sanli
bir bicimde kuruyan kisi simdi yalniz “gelecegi
parlak” biriyle evlenmek istemektedir. Bilen,
goren Kisi, Uzerine ikide bir zindanlarin kapilar
kapanan, s6z anlamaz tutuklu, tanrisiz
yeryUzanun kral-insani, gébeginin tGzerine
cOkmesinden, dizanteriye yol agmasindan dert
yandigi bir kusagin icinde sekiz kilo altin tagir
hep. Dunyanin Ustlne tiklirmeyen ama bu
kusag! dustnmesi bile utangtan élmesine yol
acabilecek bunca gen¢ adama 6rnek gdsterilen
sOylen kahramani bu mudur? Soyleni
surdurmek icin, bu 6nemli mektuplari bilmemek
gerekir. Bunlar Gzerinde bu denli az
durulmasinin nedeni anlasiliyor. Kutsala
saldiridir bunlara dokunmak, bazi bazi
gerceklerin yazgisi boyledir. Hayranlik verici
blyUk ozan, ¢aginin en buyugu, simsekler
caktiran ermis kisi Rimbaud budur iste. Ne var



ki, 5Snimuze surtlmek istenen tanri-insan,
yaman érnek, siir kesisi degildir. insan olarak,
ancak o hastane yataginda, ruhsal bayagihgin
bile dokunakl oldugu su zor saatte, 6lim
saatinde kavusmustur buyukligune: “Ne kadar
mutsuzum, ne kadar mutsuzum... Gzerimde de
para var, goz-kulak olamiyorum!” Bereket
versin Ki, bu zavalli saatlerin buyUk haykirigi,
ister istemez buyuklukle birlesen su ortak Olgu
payini geri verir Rimbaud’ ya: “Hayir, hayir,
simdi de 6lime bagkaldirlyorum!” Ugurumun
basinda diriliverir gen¢ Rimbaud, yasami
lanetlemenin 6lim umutsuzlugundan bagka bir
sey olmadigi gunlerin bagkaldirisi da
kendisiyle birlikte dirilir. Oylesine sevmis
oldugumuz bunalimli delikanliya o zaman erigir
burjuva kacakci. Mutluluga “Merhaba!”
demesini bilememis insanlarin eninde sonunda
karsilastiklari Urpertide, aci sizida yetigir ona.
Tutkusu ve gercegi yalniz burada baglar.

Ote yandan, yapitinda Harrar énceden
haber verilmigti ama son el cekme bigimi
altinda. “En iyisi, kiyida, sarhos mu sarhos bir



uyku.” Her bagkaldirmigta gorulen yok olus
Ofkesi en genel bicime girer o zaman. Rimbaud’
nun durmamacasina uyruklarini éldtren
prensle canlandirdigi bicimiyle cinayet yikimi,
uzun suren, Olclslz yasama,
gercekustuculerin yeniden bulacaklar
baskaldirmiglik izlekleridir. Ama yoksayici
bitkinlik baskin ¢ikar sonunda; ¢carpisma, suc
bitkin ruhu bezdirir. Unutmak igin icen “goren”
Kisi, cagdaslarimizin ¢ok iyi bildikleri derin
uykuyu sarhoglukta buldu sonunda. Uyur
insan, kiyida ya da Cennet’te. Sonra, bu diizen
alcaltici bile olsa, diinya diizenine boyun eger,
hem de artik etkin bicimde degil, edilgen
bicimde. Rimbaud’nun sessizligi, carpisma
disinda her seye boyun egmis ruhlarin Gzerine
cO6kmus imparatorluk sessizligine de hazirlar
insani. Birdenbire paraya boyun egen bu blyuk
ruh baska gereklilikleri de haber verir, ilkin
OlcUsuz, sonra polise yardimci olacak
gereklilikleri. Hic olmak, iste kendi
baskaldirlarindan usanmig ruhun haykirigi. O
zaman ruhun bir intihari s6z konusudur,



gercekustlculerinki kadar saygideger olmayan
ama daha buyuk sonuclara gebe bir intihari.
Gercekdusttculik bu buyuk bagkaldiri
deviniminin sonunda, sevgiye degen biricik
Rimbaud’yu surdirdtgu icin anlamhdir. Géren
kKisi Uzerine mektup ile bu mektubun varsaydigi
yontemden bagkaldirmig bir cilecilik kurali
cikararak simdiye dek bagkaldirinin batin
evlerinde karsimiza ¢ikmig bulunan su var
olma istemi ile yok olma dilegi, hayir ile evet
arasindaki carpigmayi canlandirir. Batiin bu
nedenlerle, Rimbaud’nun yapiti cevresindeki
sonu gelmez agiklamalari yinelemektense, onu
kalitgilarinda yeniden bulmak ve incelemek
daha uygun goérunuyor.

Saltik bagkaldiri, tim dikbaghlk,
kurallasmis kundakg¢ilik, gilmece, uyumsuzluk
dini olan gergekustuculik, her seyin her zaman
yeniden baslatiimasi gereken yargilanmasi
biciminde tanimlanir. Batln kararlar kesin, sert,
kigkirticidir. “Bagkaldiri uzmanlariyiz biz.”
Aragon’a gore, kafalari alabora etme makinesi



olan gercekustuculuk, romantik kaynaklarinin
da, kansizlasmis zuppeliginin de gézden uzak
tutulmamasi gereken “Dada” akimi igcinde

olusmustur ilkin.2? Anlamsizlik ve celigki, sirf
anlamsizlik ve celigkidir diye benimsenir o
zaman. “Gercek Dadalar, Dada’ya karsidir.
Herkes Dada yéneticisidir.” Ya da: “lyi nedir?
Cirkin nedir? Buyuk, gucli, zayif nedir?..
Bilmem! Bilmem!” Bu salon yoksayicilari en
siki kuralli akimlara usaklik etmek tehdidi
altindaydilar kugskusuz. Ama
gercekustuculiukte bu gosterigli toreye-
uymazliktan daha fazla bir sey vardi, bu da
Breton’un “Her umudu burada mi birakacagiz?”
s6zuyle 6zetledigi Rimbaud kalitidir.

Olmayan yasama donuk bir zorlu haykirig
icinde bulunulan dinyanin toptan
yadsinmasiyla donanir, Breton’un oldukc¢a
guzel bir bicimde s6yledigi gibi: “Benim i¢in
hazirlanmis olan yazgiya boyun egemiyorum,
en yuce bilincim bu adaletsizlikle yarali,
yasayisimi bu yerytzundeki her tarlt
yasayisin gulung kurallarina uydurmaya



yanasmiyorum.” Breton’a goére, ruh ne bu
dinyada baglanacak bir sey bulabilir ne éteki
dinyada. Gergekusticulik bu dinmez kaygiya
yanit vermek ister. “Ruhun kendine kargi
donen ve bu kostekleri kemirmekte kararli bir
c1ghig” vardir. Oliime ve igreti bir kosulun
“guliing sure”sine karsi haykirir. Demek Ki,
kizginh@in buyruguna girer gercekusticulik.
Kirik bir kizginlik icinde; dolayisiyla, sertlik,
magrur uzlagsmazlik icinde yasar; bunlari da bir
aktore varsayar. GergekUstlculik, daha ilk
belirleniglerinde bile, bir dizensizlik Kutsal
Kitap’i olarak, bir diizen yaratma zorunlulugunu
duymustur. Ama ilkin, yalnizca yikmay!
dasunmustar; ilkin ileng alaninda, siirle, sonra
da gercek cekiclerle. Gergek dinyanin
durusmasi, mantiga uygun olarak, yaratilisin
durugsmasi olmustur.

Gercekustuct Tanri-digsmanhgi mantikli
ve yontemlidir. ilkin, “Tanri séziine katabildigi
butlin gicun” kendisine geri verilmesi uygun
disen insanin saltik sugsuzlugu disuncesi
uzerinde toplanir. Tum bagkaldiri tarihinde



oldugu gibi, umutsuzluktan fiskirmigs bu saltik
sucsuzluk disuncesi, yavas yavas ceza
cllginhgi bicimine girdi. Gergekustuctler, bir
yandan insan su¢suzlugunu goklere
cikarirken, bir yandan da oldirmeyi ve intihari
gOklere cikarabileceklerini sandilar. Bir
¢cOzUmden s0z eder gibi s6z ettiler intihardan
ve bu ¢6zUmu “en gercege-benzer bicimde
dogru ve kesin” bulan Crevel kendini éldurd,
Rigaut ile Vaché de dyle. Daha sonra Aragon,
intihar gevezelerini suclayabildi. Ne var ki, yok
olusu kutlayp da 6tekilerle birlikte ona
atilmamak kimseyi onurlandirmaz. Bu noktada,
gercekusticulik tiksindigi “yazin”in en kétl
kolayliklarina kapildi ve Rigaut’nun o altust
edici haykirnigini hakh ¢ikardi: “Siz hepiniz
ozansiniz, bense 6lum yakasindayim.”
Gercekustuculik bu kadarla da kalmadi.
Kahraman olarak Violette Noziere'’i ya da genel
yasanin adsiz canisini secti, boylece, cinayet
kargisinda, yaratigin sugsuzlugunu kesinlemis
oluyordu. Ama en basit gercekustucu eylemin
elde tabanca sokaga inip kalabaliga rasgele



ates etmek oldugunu da séyleyebildi. 1933
yilindan beri André Breton’un sdyledigine
pisman olmasi gereken bir s6zdulr bu. Birey ile
arzudan, bir de bilingaltindan baska her seyin
Ustlinligund yadsiyan kisi, ayni zamanda
topluma ve usa karsi da ayaklanacaktir
elbette. Nedensiz eylem kurami saltik 6zgurlik
istegini taclandirir. Bu 6zgurlik sonunda
Jarry’nin tanimladigi yalnizlikla 6zetlense de
ne ¢ikar: “Her turld hazzi tadinca, herkesi
Oldartp gidecegim.” En 6nemlisi kdsteklerin
yoksanmasi ve yengin ¢ikan usdigidir.
Gercekten de, 6ldirmenin savunulmasi,
anlamsiz, onursuz bir dinyada, yalnizca butin
bicimleriyle var olma isteginin uygun oldugu
anlamina gelmez de ne anlama gelir? Yasam
atihmu, bilingaltinin gelismesi, usdisinin
haykirigi, desteklenmesi gereken, biricik ari
gerceklerdir. Oyleyse arzunun karsisina
dikilen her sey, hepsinden 6nce de toplum
amansizca yok edilmelidir. André Breton’un
Sade konusundaki s6zu simdi anlagilyor:
“Elbette, insan burada dogayla yalniz cinayette



birlesmeyi kabul eder; ama bunun sevmenin en
cllgin, en tartisma goétirmez bicimlerinden biri
olup olmadigi belli degil.” Acili ruhlara 6zgu
olan nesnesiz agkin s6z konusu edildigi
seziliyor. Ama bu bos ve obur agk, bu sahip
olma ¢ilginhgi toplumun énlenmez bir bicimde
kostekledigi agktir. Bunun icin, bu bildirilerin
agirhgini hala tzerinde tasiyan Breton, ihanetin
Ovgusunu yapabilmig, en eksiksiz anlatimin
siddet oldugunu bildirebilmigstir
(gercekustlculer de bunu kanitlamaya
calismislardir).

Ama toplum yalnizca kigilerden olusmaz.
Bir kurumdur da. Gercekusticuler, herkesi
oldirmeyecek kadar soylu olduklarindan,
tutumlarinin mantigina uyarak arzuyu
serbestlige kavusturmak icin, ilkin toplumu
devirmek gerektigini dasunduler. Caglarinin
devrimine yardimci olmak yolunu sectiler. Bu
denemenin konusu olan tutarlilikla, Walpole ile
Sade’dan Helvétius ile Marx’a gectiler. Ama
devrimi, Marksc¢iligi inceledikten sonra

secmedikleri seziliyor.30 Tam tersine,



kendisini devrime yonelten gereklilikleri
Markscilikla uzlastirmak, gercektsticuligun
sonu gelmez cabasi olacaktir.
Gercekustuculerin bugin Marksc¢iligin en
nefret ettikleri yani yizinden Marksc¢iliga
geldikleri sdylenebilir. isteginin 6zini ve
soylulugunu bilince, kendisi de ayni bunalimi
paylasinca, André Breton’a, yarattigi akimin,
“‘insafsiz bir yetkenin” ve diktatorligin
kurulmasini, politik bagnazhgi, 6zguar
tartismanin yadsinmasini, 6lim cezasinin
zorunlulugunu birer ilke durumuna getirdigini
animsatmaya kolayca karar veremiyor insan.
Bu ¢agin s6zcukleri kargisinda sasirmamak
da elde degil (“kundakc¢ilk”, “ele verici”, vb.),
polis devriminin sGzcukleridir bunlar. Ama
“herhangi bir devrim” istiyordu bu ¢ilgin kigiler,
yasamak zorunda bulunduklari bu dikkancilar
dunyasindan, bu uzlagsma dinyasindan
ciksinlardi da ne olursa olsundu. En iyisini
bulamayinca, en k6tusUiniU de OpUp baglarina
koyuyorlardi. Bunda, yoksayiciydilar.
Aralarinda bundan bdyle Marksciliga bagli



kalacak olanlarin ayni zamanda ilk
yoksayiciliklarina bagl kaldiklarini fark
etmiyorlardi. Gergekusticulerin bunca inatla
istedikleri sey, yani dilin yerle bir edilmesi,
tutarsizlik ya da 6zdevim (automatisme)
deqildir; paroladir. Aragon istedigi kadar “onur
kirici deneyci tutumu” yermekle baglamis
olsun, aktorenin tim kurtulusunu onda
bulmustur, bu kurtulug baska bir kolelikle
birlesmis bile olsa. O zamanlar,
gercekustuculer arasinda bu sorunu en derin
bicimde dusunen kigi, Pierre Naville, devrimci
eylemle gercekusticu eylemin ortak paydasini
ararken, bunu karamsarlikta, yani
“yokolusunda insana eslik etmekte, bu
yokolusun yararli olmasi ugrunda higbir seyi
elden birakmama ereginde” buluyordu. Bu
Augustincilik ve Makyavelcilik karigimi,
yirminci yuzyil devrimini agiklar gergekten;
cagimizin yoksayiciligr bundan daha gézupek
bir bicimde dile getirilemez.
Gercekustuculukten dénenler ¢ogu ilkelerinde
yoksayiciliga bagh kalmiglardir. Bir bakima,



Olmek istiyorlardi. Breton ve baska birkacgi en
sonunda Markscilikla ilgilerini kesmiglerse,
benliklerinde yoksayiciliktan daha fazla bir sey
bulundugu, baskaldiri kaynaklarinin, en ari
yanina ikinci bir baglilikla bagh olduklari i¢in
kesmislerdir; 6lmek istemiyorlardi.
GercekUstuculer maddecilik 6gutleri
vermek istediler elbette. Potemkin Zirhlisi
baskaldirisinin kaynaginda su korkung et
parcasini bulmak hogsumuza gidiyor. Ama
Markscilarda oldugu gibi onlarda da, disince
acisindan bile olsa bir dostluk yoktur bu et
parcasina. Les baskaldirlyr dogurtan gercek
dunyay! belirtir yalniz ama baskaldiri kendisine
karsidir. Her seyi yasallastirsa bile, hicbir seyi
aciklamaz. Gergekustucduler icin, devrim ginu
gunune, eylem icinde gerceklestirilen bir erek
deqildi, avutucu bir séylendi yalniz. Dostu
Kalandra’nin bu yasam yuzinden dlecegini
usuna getirmeyen Eluard’in s6zinu ettigi “ask
gibi gercek yagsamdi.” Dehanin komunizmini
istiyordu onlar, 6tekini degil. Bu garip
Markscilar tarihe karsi ayaklanma durumunda



olduklarini bildiriyor, kahraman bireyi
kutluyorlardi. “Tarihi bireylerin algakhginin
kosullandirdigi yasalar y6netir.” André Breton,
devrim ile agki, yani iki uzlasmaz seyi bir arada
istiyordu. Devrim daha var olmayan bir insani
sevmek demektir. Canli bir varligi seven kisiye
gelince, gercekten seviyorsa, ancak bu canl
varlik icin 6lmeyi kabul edebilir. André Breton
icin, devrim bagkaldirinin 6zel bir durumundan
baska bir sey degildi, oysa Markscilar,
genellikle de butun politik digundrler icin,
ancak bunun tersi dogrudur. Breton, eylem
yoluyla, tarihi taglandiracak mutlu yurdu
gerceklestirmeye calismiyordu. Oyle ya,
gercekustuculerin baglica savlarindan biri de
kurtulus diye bir sey bulunmadigidir. Devrimin
ustunltgu, insanlara mutlulugu su “tiksindirici
yeryUzu rahatligi”’ni vermekte degildi. Breton’a
gore, tam tersine, onun acili kogullarini aritip
aydinlatacakti. Dunya devrimi ve bu devrimin
gerektirdigi korkung 6zveriler yalniz bir iyilik
saglayacakti: “Toplumun kosulunun timuyle
yapmacik igretiligini perdelemesini 6nlemek.”



Ne var ki, Breton’a gore bu ilerleme Glgusuzdu.
Bu da devrimin bir i¢ cilecilige baglanmasi,
bdylece her insanin gercegi olaganustiye
cevirebilmesi demekti, “insan imgeleminin
gbzler kamagtirici 6¢ aligi”ydi bu. Olaganusti
Hegel'de ussalin tuttugu yeri tutar Breton’da.
Oyleyse Marksciligin politik felsefesine bundan
daha karsit bir sey digsunulemez. Artaud’nun

devrimin Amielleri°’ diye adlandirdigi kigilerin
uzun duralamalari kolayca anlagiliyor.
Gercekdusticuler 6rnegin Joseph de Maistre
gibi gericilerden ¢cok daha uzaktilar Marx’tan.
Bunlar, devrimi yadsimak, yani tarinsel bir
durumu surdirmek igin, yagsam tragedyasindan
yararlanirlar. Markscilarsa ayni seye devrimi
uygun gostermek, yani bir bagka tarihsel
durum yaratmak icin bagvururlar. Her ikisi de
insan tragedyasini kendi amaclarini
gerceklestirmede kullanir. Breton’sa, devrimi
tragedyayi tuketme yolunda kullaniyor,
dergisinin adi ne olursa olsun, gercekte devrimi
gercekusticu serlvenin buyruguna veriyordu.
Gercekustuculerin 6linceye dek usdigini



savunmak icin ayaklanmalarina karsilik,
Markscilarin usdisini dize getirmek istedikleri
dasunulurse, kesin kopma agiklanmis olur.
Markscilik tim’t fethetmeye yoneliyordu,
gercekustuculikse, her ruhsal deneyim gibi,
birlige. Usdisi, diinya imparatorlugunu
fethetmeye yeterse, timlik de usdigina boyun
egdirtmek isteyebilir. Ama birlik istegi daha
titizdir. Her seyin ussal olmasi yetmez ona.
Her seyden Once, ussal ile usdiginin ayni
dizeyde uzlagmasini ister. Birlik bir sakatlama
iceremez.

André Breton’a gore, timlik ancak birlik
yolunda, belki zorunlu ama hi¢ kugkusuz
yetersiz bir evre olabilirdi. Ya hep ya hi¢
konusu burada yeniden kargimiza ¢ikiyor.
Gercekusticulik evrensele yénelir, Breton’un
Marx’a yaptig1 tuhaf ama derin serzenis de
onun evrensel olmamasidir. Gergekustuculer,
Marx’in “dinyayi degistirme”siyle Rimbaud’nun
“yasami degistirme”sini uzlastirmak istiyorlardi.
Ama birincisi dinya tumltgana fethe gétarar
bizi, ikincisi ise yagsamin birliginin fethine.



Aykir gibi gérinecek ama her timlik
kisitlayicidir. Sonunda, iki ¢ézim toplulugu
bélmustur. Breton, Rimbaud’yu segmekle,
gercekusticuligun eylem degil, cilecilik ve
ruhsal deneyim oldugunu gésterdi. Akimin
derin 6zgunliguni saglayan, baskaldiri Gzerine
bir distnce icin cok degerli olan seyi, kutsalin
yeniden kurulusuna ve birligin fethine ilk yeri
verdi. Bu 6zgunligu ne derece derinlestirdiyse,
ilk savlarinin kimileriyle birlikte politikaci
arkadaslarindan da Oyle donulmezcesine
ayrildi.

Gercekten de, André Breton, dusle
gercegin kaynasmasini, tlki ile gercek
arasindaki eski ¢eligkinin yuceltiimesini
istemigtir hep. Gergekusticu ¢6zim bilinir:
somut-usdisilik, nesnel rastlanti. Siir “en ytce
nokta’nin fethi, hem de olanakl olan tek
fethidir. “Ruhun &yle bir noktasi ki, yagsam ile
olum, gercek ile dussel, gecmis ile gelecek...
birbiriyle ¢eligkin gérinmez artik.” “Hegel
Ogretisinin buyuk basarisizligi’ni belirtecek
olan bu en ylUksek nokta nedir? Gizemcilere



yabanci olmayan ucurum-tepenin aranisi.
Baskaldirmigin saltikliga susamighgini
yatigtiran ve belirleyen, tanrisiz gizemcilik s6z
konusudur gercekte. Gergcekusticultgun temel
dismani uscguluktur. Breton’un disuncesi,
Ozdeslik ve karsitlik ilkeleri zararina
durmamacasina 6rnekseme ilkesinin
desteklendigi, garip gérinusla bir Bati
dusuncesidir. Kargitliklar arzuyla agkin
atesinde eritmek, 6lumun duvarlarini yikmak
s0z konusudur. Buyd, ilkel ya da ari
uygarliklar, ates cicekleri ya da ak geceler
yazini, birlik yolunda, her madeni altin eden tas
yolunda birer evredir. Gergekustuculik
dinyay! degistirememisse de Helenlerin
donisund haber veren Nietzsche'yi bir
dereceye kadar hakli ¢gikaran kimi garip
sOylenler getirmigtir ona. Ancak bir dereceye
kadar, cunki “karanhgin Yunanistani”,
gizlemlerin, “kara tanrilarin Yunanistani” s0z
konusudur. Sonunda, Nietzsche’nin deneyimi
Ogle 1s1ginin benimsenmesinde taglandigi gibi,
gercekustuculuk deneyimi de gece yarisinin



Ovllmesinde, inatla, bunalimla firtinaya
tapmada en yuce noktasina ulasir. Breton,
kendi sOzlerine bakilirsa, ne olursa olsun,
yasamin bize verilmis oldugunu anlamigtir.
Ama katiligi bizim gereksinimini duydugumuz
tim 1s191n katihgi olamazdi. “TUm katihgin
insani olamayacak kadar kuzeyliyim,” demisti.
Gene de sik sik kendi kendine karsi
cikarak yoksama payini azaltti, bagkaldirinin
olumlu istegini giin 1s1gina ¢ikardi. Sessizlikten
cok, kesinligi, Bataille’a gore de, ilk
gercekustuculigu canlandiran “aktérel
uyarma’yi secti: “Butun dertlerimizin nedeni
olan yuruarlukteki aktore yerine yeni bir aktore
getirmek.” Bu yeni aktoreyi bugun hi¢ kimse
kuramadigi gibi, o da kuramadi kugskusuz. Ama
bunu basarmaktan da higbir zaman umudunu
kesmedi. Breton, ylceltmek istedigi insanin,
gercekustuculukle benimsenen kimi ilkeler
adina, inatla kagultuldigu bir ¢cagin dehgeti
karsisinda, gecici olarak geleneksel aktoreye
dénmeyi 6bnermek zorunda oldugunu sezdi. Bir
durus var burada, belki. Ama yoksayiciligin



durusudur bu, bagkaldirinin gercek
ilerlemesidir. Ne olursa olun. Breton’un,
gerekliligini kesinlikle sezdigi aktoéreyi ve degeri
kendisi veremeyince, aski sectigi yeterince
bilinir. Caginin bayagihgi icinde, agktan
derinlikle s6z etmis tek insan oldugu
unutulamaz. Agk buyUk korkular iginde bir
aktoredir, bu surgune yurtluk etmis bir aktore.
Elbette, bir lct eksiktir hala. Ne bir politika ne
bir dindir gergekUstuculik, olanaksiz bir
bilgelikten baska bir sey degildir belki. Ama
rahat bir bilgelik olamayacaginin da kanitidir.
Breton, hayranlik verici bir dille, “Glinlerimizin
Otesini istiyoruz, alacagiz!” diye haykirmigti.
Eyleme ge¢cmis us diunyaya dalga dalga
ordularini yollarken, onun sevdigi isiltili gece,
belki de su daha parlamamis safaklari, yeniden
dogusumuzun ozani René Char’in
sabahgillarini mustular.

25. Ayrica yayimlanan ve bayag: bir



Byronculukla belirlenen birinci sarki ile
sonrakiler arasindaki ayrimi olugturur;
sonrakilerde canavarin parlak konugmasi
ISildar. Maurice Blanchot, bu kopuklugu iyi
gormustar.

26. Ovidius’un baglica sdylen dykdulerini
topladigr uzun siiri. (C.N.)

27. Fantasio da Oylece sokaktan gecen bir
adam olmak ister.

28. Bu mektuplarin havasinin alicilariyla
aciklanabilecegini belirtmek yerinde olur. Ama
bir yalan ¢abasi sezilmez bu mektuplarda; eski
Rimbaud’yu belli edecek tek s6zcuge
rastlanmaz.

29. Dadaciligin ustalarindan biri olan Jarry,
dogadtesi zUppenin bir cisimlesmesidir ama
dahi olmaktan c¢ok, tuhaftir.

30. Marksciligi inceleyerek devrime katiimig
olan komunistler bir elin parmaklariyla
saylilabilecek kadar azdir. Once din degigtirilir,
kutsal kitaplar daha sonra okunur.

31. Amiel, XIX. yuzyilda yasamisg, Isvicreli bir
yazardir. Gunlugunde yasam karsgisindaki
kaygi ve ¢ekingenliklerini inceden inceye
¢c6zumlemeye calisir. (C.N.)



YOKSAYICILIK VE TARIH

YUz elli yilik dogadtesi baskaldiri ve
yoksayicilik, degisik maskeler altinda ama
inatla, hep ayni harap yuzun, insan kargi
cikisinin yizanin inatla geri déndiagina goérdu.
Hepsi de kosula ve yaraticlya karsi ¢ikarak
yaratigin yalnizhigini, her ttrll aktérenin
hicligini bildirdi. Ama hepsi de gonullerindeki
kuralin egemen olacagi, timuyle yersel bir tlke
kurmaya calistl ayni zamanda. Yaraticinin
kargitlari olarak, yaratilhigi kendilerine gore,
yeniden olusturmaya yoneldi. Yarattiklari
ddnya i¢in, arzu ile gucun kurali disinda her
tarlh kural yadsimis olanlar, intihara ya da
cllginliga kostular, yikimin tarkisini
soylediler. Otekilere, kendi kurallarini kendi
glcleriyle yaratmak istemis olanlara gelince;
gbsterisi, gérintsu ya da bayagiligi sectiler; ya
da 6ldirmeyi ve yikmayi. Ama Sade ve
romantikler, Karamazov ya da Nietzsche, sirf
gercek yasami istedikleri icin girdiler 0lum



dinyasina. O kadar ki, ters bir etki sonucu, bu
cllgin dinyada ¢inlayan sey, kurala, dizene ve
aktoreye yonelen, acili bir seslenis oldu.
Sonugclari ancak baskaldiri yukina Gzerinden
attiklari, bagkaldirinin gerektirdigi gerilimden
kacip da zulmin ya da kullugun rahathgini
sectikleri andan sonra zararh ya da 6zgurluk-
Oldartcu olarak belirdi.

Insan ayaklanisi, yiice ve trajik bigimiyle
Olime karsi uzun bir bagkaldirig, genellesmis
0lim cezasiyla yonetilen bu kosula kargi
kizgin bir suglamadir yalniz, yalniz boyle
olabilir. Kargilagtigimiz bitan durumlarda, karsi
cikig, yaratihgta uymazlik ve kapalilik, bir de
sureklilik ¢6zUmu olan ne varsa ona yonelir her
seferinde. Oyleyse gercekte sonu gelmez bir
birlik savi séz konusudur. Olimiin yadsinmasi,
slre ve saydamlik istegi, batiin bu ylce ya da
cocuksu cilginliklarin yaylaridir. Olimiin
korkakca ve Kisisel bir yadsinmasi midir bu?
Bu ayaklanmiglar arasinda birgcoklari,
isteklerinin duzeyinde kalabilmek icin gerekeni
Odediklerine gore, hayir. Bagkaldiran insan



yasami degil, yasamin nedenlerini ister.
Oltimiin getirdigi sonucu yadsir. Hicbir sey
surekli degilse, hicbir sey dogrulanmamigsa,
6élen anlamdan yoksundur. Oliime kars!
savasmak, yasamin anlamini istemek, kural ve
birlik icin carpismak anlamina gelir.

Dogadtesi baskaldirinin temelinde bulunan
kétulige karsi cikma bu bakimdan anlamhdir.
Baskaldirtici olan gocugun aci cekmesi degil,
bu aci ¢cekisin dogrulanmamis olmasidir. Acl,
surgunluk, tutukluluk, ne de olsa tip ya da
sagduyu bizi inandirinca kabul ettigimiz
seylerdir. Bagkaldirmisa gore, mutluluk anlari
gibi dinyanin acisinin da eksik yani bir
actklama ilkesi bulunmamasidir. Kétilige karsi
ayaklanma her seyden 6nce bir birlik istegi
olarak kalir. Olime yargililarin diinyasinin,
kosulumuzun 6lumcul isiksizliginin karsisina,
baskaldirmis insan bikmadan, yorulmadan
kesin yasam ve kesin saydamlik gerekliligini
cikarir. Bilmese de bir aktorenin ya da bir
kutsalin ardindan kogmaktadir. Bagkaldiri kor
de olsa bir ¢iledir. O zaman baskaldiran insan



kutsala saldirida bulunsa bile, bunu bir yeni
tanri umuduyla yapar. Dinsel deneyimlerin ilk
ve en derininin carpmasiyla sarsilir ama dus
kirikhgina ugramis bir dinsel deneyim s6z
konusudur. Baskaldirinin kendisi degildir soylu
olan, istedigidir, elde ettigi daha igrencg bile olsa.
gerekir. Var olani timuyle yadsimayi, salt
“hayir’i tanrilastirdigi her seferde, éldarar. Var
olani koru kortne oldurdr. Yaraticiya duyulan
kin yaratilisa duyulan kin ya da var olana
duyulan tam ve kigkirtici bir agk bigimine
girebilir. Ama her iki durumda da 6ldirmeye
varir ve baskaldiri diye adlandiriima hakkini
yitirir. Iki bicimde de yoksayici olunabilir ama
her ikisi de “saltik™ta agirilik ister. Gérinuse
bakilirsa, bir 6lmek isteyen bagkaldirmiglar
vardir, bir de oldirmek isteyen baskaldirmiglar.
Ama ayni seylerdir bunlar, bir gercek yasam
istegiyle yanip tutusurlar, varliktan yoksun
kalmis, o0 zaman genellesmis adaletsizligi
yaralanmig bir adalete yeg tutmuglardir.
Hosnutsuzlugun bu derecesinde, us kizginhk



olur. Insan yureginin icgldulsel bagkaldirisinin
yuzyillar boyunca yavas yavas daha buyuk bir
bilince dogru yuridugu gercekse, gérdigumuiz
gibi, evrensel dldirmeye dogadtesi cinayetle
yanit vermeyi kararlastirdigi dakikaya dek, kér
bir gbzUpeklik olarak blyidiugu de gercektir.
Ne olursa olsun, dogadtesi bagkaldirinin
en 6nemli dakikasini belirttigini kabul ettigimiz
Oyle de olsa saltik yadsimada tamamlanir.
Buguln dinya Uzerinde parlayan ne
baskaldirndir ne de baskaldirinin soylulugu,
yoksayiciliktir yalniz. Bu yoksayiciligin
kaynaklarinin gercegini gézden kagirmadan,
sonugclarini belirtmemiz gerekir. ivan, Tanri var
olsa bile, insana yapilan adaletsizlik
karsisinda, ona boyun egmeyecekti. Ama bu
adaletsizligin kafada uzun uzun evrilip
cevrilmesi, daha keskin bir alev, “var olsan
bile”yi “var olmaya degmezsin”e, sonra da
“yoksun”a gevirmigtir. Kurbanlar son cinayet
icin gerekli gucu ve nedenleri kendilerinde
gordukleri sugsuzlukta aradilar.
Olimsizltklerinden umudu kesmig, Olume



yargih olduklarini kesinlikle anlamis insanlar
olarak, Tanrr’y1 Oldirmeyi kararlastirdilar.
Cagdas insanin tragedyasinin bugiinden sonra
basgladigini séylemek yanligsa, bugun bittigini
séylemek de dogru degil. Tam tersine, bu
Oldirme cabasi ta ilkgag sonlarindan baslayip
daha son sozlerini de sOylememis bulunan bir
dramin en yuksek noktasini belirler. Bu andan
sonra, insan Tanrr’dan yuz cevirmeye, kendi
olanaklariyla yasamaya karar verir. llerleme
Sade’dan gunimuze dek, tanrisiz kisinin kendi
kuralina gére, siddetle yasadigi kapall alani
gittikce genigsletmesi olmustur. Butun evren
dismus ve kovulmus Tanri’'ya karsi bir kale
durumuna getirilinceye dek genigletilmigstir
yasak alanin sinirlari: insan bagkaldiridan
sonra kapaniyordu; Sade’in trajik satosundan
toplama kamplarina dek bagkaldirmigin buyuk
Ozgurlugu, cinayetlerinin zindanini kurmaktan
baska bir sey degildi. Ama sikiydnetim gittikce
genellesiyor, 6zgurlik istegi herkesi kapsamak
istiyor. Oyleyse Tanri iyiliginin karsiti olan tek
kralligl, adaletin kralligini kurmak, tanrisal



toplulugun yikintilari Gzerine insan toplulugunu
kurmak gerekir. Tanrr’yi 6ldirmek, sonra da bir
kilise kurmak, baskaldirinin degismez ve
celiskin egilimidir bu. Saltik 6zgurlik en
sonunda bir saltik gérevler zindani, bir ortak
cile, kisacasi bir tarih olur. Bir bagkaldiri
yuzyih olan on dokuzuncu yuzyil herkesin
gdgsunU yumrukladigi ytzyila, bir aktbére ve
adalet yazyih olan yirminci yuzyila ¢cikar
boylece. Baskaldirinin aktérecisi Chamfort ¢cok
Onceden dile getirmisti bunu: “Nasil danteladan
once gomlek gerekirse, cOmertlikten dnce de
dogruluk gerekir.” Oyleyse kurucularin cetin
aktore kurallar ugruna liks aktéreden
vazgecilecektir.

Dlnya imparatorluguna ve evrensel kurala
yonelen bu esrimeli cabay ele almamiz
gerekiyor simdi. Baskaldirinin, her turlt kéleligi
teperek bitlin yaratiligi kendine baglamaya
calistigi dakikaya geldik. Bagkaldirinin her
basarisizliginda, ortaya politik ve fetihgi bir
¢6zum ciktigini daha énce de gormustuk.
Bundan boyle, kazanclari icinde bir aktorel



yoksayiciligi, bir de gug istemini
benimseyecektir. Bagkaldiri gercekte yalnizca
kendi varligini fethetmek, onu Tanri karsisinda
surdurmek istiyordu. Ama kaynaklarini unutur,
sonra ruhsal bir sdmurgecilik yasasina uyarak,
sonsuza dek ¢ogalan cinayetler icinden dinya
imparatorluguna dogru yol alir. Tanrr’yi1 kovdu
gdgunden ama dogadtesi bagkaldiri anlayisi
acikca devrimcilik akimiyla birlesince, usdigi
Ozgurlik istegi usu, timulyle insanca buldugu
biricik fetih glictnu bir silah olarak
benimseyecektir. Tanri 6lince, insanlar, yani
anlasiimasi ve kurulmasi gereken tarih kalr. O
zaman, bagkaldirinin gébeginde, yaratma
glclunud de bastiran yoksayicilik bu tarihin tarlt
yollarla kurulabilecegini belirtir. insan, bundan
boyle Gzerinde yalniz oldugunu bildigi
yerylzunde, usdisinin cinayetlerine, insanlar
imparatorluguna dogru yol alan usun
cinayetlerini de katar. Korkunc erekler tasarlar,
baskaldirinin ta kendisinin 6lumunu de tasarlar
bu arada, “Baskaldiriyorum, dyleyse variz”a,
“ve yalniziz”1 ekler.



1l
TARIHSEL BASKALDIRI



Ozgrliik, “saganaklarin savas arabasi

Uzerine yazilmis olan bu korkung ad”32, butn
devrimlerin 6zUndedir. O olmadi mi adalet
diasundlmesi olanaksiz bir sey gibi gelir
ayaklanmiglara. Yine de, bir zaman gelir, adalet
6zgurltgun bir stre yasaklanmasini ister. O
zaman buyuk ya da kaguk bir yildir gelip
devrimi taclandirir. Her baskaldiri bir
sugsuzluk 6zlemidir, varliga yénelen bir
seslenigtir. Ama bir gun olur, 6zlem silahlari
kendi eline alir, tim suclulugu, yani dldirmeyi
ve siddeti omuzlarina yuklenir. Bdylece, bayagi
baskaldirilar, kral 6ldtren devrimler, bir de
yirminci yuzyil devrimleri, gittikce daha tam bir
kurtulusu yerlestirmeye kalktiklari oranda
blylyen bir suclulugu benimsemislerdir. Artik
g0z kamastirici bir duruma gelmis bir ¢eligki,

Kurucularimizin3 yUzlerinde, sOylevlerinde
parildayan mutluluk ve umut havasini bizim
devrimcilerimizin de tagimasini onlemektedir.
Kaciniimaz bir sey midir bu, bagkaldirinin
degerini belirler mi, yoksa onu ¢elmeler mi,



dogadtesi bagkaldiri konusunda oldugu gibi,
devrim konusunda da sorulacak soru budur.
Gercekten de, devrim baskaldirinin mantiksal
bir sonucundan baska bir sey degildir. Devrim
eylemini c6zumlerken, yoksadigi sey
kargisinda insani dogrulamak yolundaki su
umutsuz ve kanl ¢cabayi gbrecegiz yine.
Devrimcilik insanin su egilmek istemeyen
yaninin savunmasini Ustlenir. Ama ona zaman
icinde egemenlik vermek ister. Kaginilmaz gibi
gOrinen bir mantikla, Tanri’y1 yadsiyip tarihi
secer.

Kuram olarak, devrim s6zUu gokbilimdeki

anlamini strdrar. > Halkayi kapatan, yolun
tamamlanmasindan sonra bir hUklUmetten
baska bir hikUmete gecen bir devinimdir bu.
HlkUmet degisikligine basvurulmadan yapilan
bir malk yonetimi degisikligi devrim degil,
dizeltmedir. Bagvurdugu yollar ister kanli, ister
barisci olsun, ayni zamanda politik olarak da
belirmeyen ekonomik devrim yoktur. Bu bile
baskaldiri eyleminden ayirir devrimi. O Gnlu
“Hayir, ekselans, bir bagkaldiri degil bu, bir



devrim” s6zu de bu temel farki belirler. Tam
olarak, “yeni bir hikimet kurulacagi kesin”
anlamina gelir. Bagkaldiri devinimi ¢cabucak
duruverir. Tutarlihktan yoksun bir tanikliktan
baska bir sey degildir. Devrimse, tam tersine,
dusinceden yola ¢ikar. Bagkaldiri yalnizca
bireysel deneyimden dustnceye gotiren
devinimler, devrim tarihsel deneyime
dusuncenin girigidir. Bir bagkaldiri deviniminin
tarihi, her zaman icin, bir daha donmemesiye
olaylara baglanmanin, bir 6greti de, bir neden
gerektirmeyen, karanlik bir karsi gelmenin
tarihidir. Buna karsilik, devrim bir eylemi
duslinceye gore bicimlendirme, dinyay!
kuramsal bir cerceveye uydurma cabasidir.
Bunun i¢in, bagkaldiri insanlari 6ldurdar,
devrimse hem insanlari, hem ilkeleri yok eder.
Ama, ayni nedenlerle, tarinte simdiye dek bir
devrim olmadigi da sdylenebilir. Bir devrim
olabilir ancak, bu da kesin devrim olur. Halkay!
kapatir gibi goriinen devinim daha hukimetin
kuruldugu anda bir yenisine baglar.
Kargasacilar, basta da Varlet, dolaysiz



anlamda hukumet ile devrimin uzlagsmaz
oldugunu gérmuslerdir. “HUkUimet olmasi gibi
basit bir neden dolayisiyla hikimetin
devrimciligi bir ¢eliskidir,” der Proudhon.
Deneyi de yapildiktan sonra, bir hUkimetin
ancak bir bagka hukumete karsi devrimci
olabilecegini ekleyelim buna. Devrimci
hikUmetler cogu zaman savas hiukumetleri
olmaya zorlarlar kendilerini. Devrim ne denli
genisse, varsaydigl savas payi da o denli
blyuktar. 1789'dan ¢ikan toplum Avrupa icin
dévusmek ister. 1917°den dogan devrim de
dinya egemenligi icin dévisir. Tumcl devrim
dinya imparatorlugunu ister sonunda. Nedenini
ileride gbreceqgiz.

Bu olur mu, olmaz mi, bilinmez ya,
oluncaya dek, insanlarin tarihi, bir anlamda,
birbiri ardindan gelen bagkaldirilarin toplamidir.
Bagka bir deyimle, uzamda agik bir anlatim
bulan gecis devinimi, zaman iginde bir
yaklastirmadan baska bir sey degildir. On
dokuzuncu yuzyilda, inangla, insan tarintn
ilerleyen kurtulusu diye adlandirilan sey,



disaridan bakildigi zaman, birbirlerini agarak
dusincede bir bicime ermeye calisan ama
yerde ve gokte her seyi kalici duruma
getirecek, kesin devrime ulagsamamig olan,
sonu gelmez bir bagkaldirilar dizisi olarak
gOranar. Yuzeysel bir inceleme, gercek bir
kurtulustan ¢ok, insanin kendi kendini
kesinlemesi, gittikce genisleyen ama hicbir
zaman bitmeyen bir kesinleme sonucunu
cikarirdi. Gercekten de, bir tek devrim olsaydi,
artik tarih olmazdi. Mutlu birlik ve doygun 6lum
olurdu yalniz. Bu nedenle, tim devrimciler
sonunda dlnya birligine varma eregini guder,
tarihin bir sona ulasacagina inaniyormus gibi
davranir. Yirminci yUzyil devriminin 6zgunligua,
simdiye dek ilk kez, hem de acik acik,
Anacharsis Cloots’un eski disun(, yani insan
tardnun birligini, ayni zamanda da tarihin kesin
taclanisini gerceklestirecegini ileri sirmesidir.
Baskaldiri devinimi “ya hep ya hi¢”e acildigi,
dogadtesi bagkaldiri dinya birligini istedigi gibi,
yirminci yazyilin devrim devinimi de, mantiginin
en agik sonuglarina varmig olarak, silah elde,



tarihsel timligu ister. O zaman bagkaldiri,
yararsiz ya da gununu doldurmus olmak
korkusu altinda, devrimci olmaya zorlanir.,
Baskaldiran insan igin, Stirner gibi kendi
kendini tanrilastirmak ya da yalnizca tutumuyla
kurtulmak s6z konusu degildir artik. Nietzsche
gibi tird tanrilastirmak ve ivan Karamazov’un
dilegine uygun olarak herkesin kurtulusunu
saglamak icin Ustin-insanlik Glkisunu
benimsemek s6z konusudur. Cinler ilk kez
sahneye cikar ve ¢agin en blyUk gizlerinden
birine 11K tutarlar: usun gug istemiyle 6zdegligi.
Tanr 6ldigune gore, dinyayi insanin kendi
glicleriyle degistirip diizenlemek gerekir. ilenc
glcu buna yetmedigine gore, silah gerekir,
timun fethi gerekir. Devrim, her seyden 6nce
de 6zdekci oldugunu ileri stren devrim,
dogadtesi bir hagli seferinden bagka bir sey
deqildir. Ama timltk birlik midir? Bu denemenin
yanitlamasi gereken bir soru bu. Ne var ki, bu
¢6zumlemenin eregi devrim olgusunu hep yeni
bastan betimlemek olmadigi gibi, bly Uk
devrimlerin ekonomik ve tarihsel nedenlerini



arastirmak da degil. Kimi devrim olaylarinda
dogadtesi bagkaldirinin mantiksal gelisimini,
aydinlatici érneklerini, surekli izleklerini
bulmak.

Baslica devrimler bigcimlerini ve
O0zgunlUklerini 6ldirmeden alir. Hepsi ya da
hemen hepsi insan-6lduricu olmustur. Ama
kimileri, fazla olarak, kral-6ldurtcultkle tanri-
Oldartculigu de uygulamistir. Dogadtesi
baskaldir tarihi Sade’la basladigi gibi, gercek
konumuz da kral-6ldurtculerle, Sade’in
cagdaglariyla, simdilik 6limsuz ilkeyi 6ldirmeyi
gOze alamayip da Tanri’y1 yeryluzunde
cisimlendirene saldiranlarla baglar. Ama
insanlarin tarihi ilk bagkaldiri deviniminin
karsiligini, yani kdélenin bagkaldirisini da
gOsterir bize.

Kélenin efendiye karsi baskaldirdigi yerde,
ilkeler gbgunden uzakta, acimasiz
yerylUzunde, bir bagkasinin karsisina dikilmis
bir insan vardir. Sonug bir insanin
Oldardlmesidir yalnizca. Kélelerin ¢ikardigi



kargasaliklar, kanh ayaklanmalar,
baldiri¢iplaklarin savaglari, daghlarin
baskaldirilari, batin agiriliklara, battn
aldatmacalara karsin, devrimci ruhun en ari
bicimlerinde, 6rnegin 1905 yilinin Rus
yildiricihginda bulacagimiz bir esdegerlilik
ilkesini, yagsama karsi yasam ilkesini 6ne
surer.

Isa’dan yirmi, otuz yil 6nce, ilkgagdin
sonunda, Spartacus’un bagkaldirisi érnek bir
baskaldiridir. ilkin bir gladyatérler, insan insana
savaga adanmis, efendilerinin keyfi igin,
Oldirmeye ya da 6lmeye yargilanmis koleler
baskaldirisinin s6z konusu oldugunu belirtmek
gerekir. Yetmis Kisiyle baslayan bu baskaldiri
sonunda en iyi Roma birliklerini ezen ve
élimsiiz kentin (zerine yirimek icin italya’nin
asagisindan yukarisina dogru ilerleyen, yetmis
bin Kigilik bir ayaklanmiglar ordusu olur. Yine
de, André Prudhommeaux’nun da belirttigi

gibi,35 bu bagkaldiri Roma toplumuna yeni
hicbir ilke getirmemistir. Spartacus’un
bildirisinde, kolelere “esit haklar” vaat edilmekle



yetinilir. llk bagkaldiri eyleminden s6z ederken
¢6zumledigimiz bu olgudan hukuka gecis
baskaldirinin bu diizeyinde bulabilecegimiz
biricik kazanctir gercekten. Ayaklanmis kisi
koleligi yadsir ve efendinin egitli oldugunu
bildirir. Kendisi de efendi olmak ister.
Spartacus’un baskaldirisi hep bu hak
isteme ilkesini aydinlatir. Kbleler ordusu
koleleri kurtarir, hemen sonra da eski
efendilerini kendilerine kéle olarak verir.
Gercekligi kuskulu bir anlatiya goére, yuzlerce
Roma yurttagi arasinda gladyator dovigleri
dlzenlenmig, siralara da sevingten ve
coskunluktan cildiran koleler yerlestirilmis.
Ama insanlari 6ldirmek daha ¢ok insan
Oldirmekten baska sonug vermez. Bir ilkeyi
basariya ulastirmak icin bir bagka ilkeyi
yikmak gerekir. Spartacus’un dugledigi gines
ulke ancak 6lumsuz Roma’nin, tanrilarinin ve
kurumlarinin yikintilari tzerinde yukselebilirdi.
Spartacus’un ordusu da suglarinin cezasini
O0demenin dehgetine digsmus Roma’nin Uzerine
yurudr gercekten, onu kusatmak ister. Yine de,



bu blyUk karar dakikasinda, kutsal duvarlari
goOrince, ordu durur, geri ceKilir, ilkeler 6ninde,
kurum 6nlUnde, tanrilar kenti 6ntinde geriler
sanki. Bu kent yikilinca, bu yabanil adalet
isteginden, simdiye dek bu mutsuzlari ayakta
tutmus olan yarali ve ¢ilgin agktan baska ne

konulabilirdi yerine?>° Ne olursa olsun,
savasmadan geri doner ordu, garip bir
icguduyle, kole bagkaldirilarinin kaynak
noktasina donmeye, utkularinin uzun yolunu
ters yonden gecerek Sicilya'ya ¢cekilmeye
karar verir. Kendilerini bekleyen buyUk isler
karsisinda bundan boyle yalniz ve silahsiz
kalmig, kusatilacak gok kargisinda cesareti
kirlmig bu kismetsiz kigiler, tarihlerinin en ari
ve en sicak noktasina, 6lmenin kolay ve iyi
oldugui ilk ¢igliklar topragina dénmektedir
sanki.

Bozgun ve 0lum baslar o zaman.
Spartacus, son savastan 6nce, kendilerini
bekleyen yazgi konusunda adamlarina bilgi
vermek i¢cin bir Roma yurttagini garmiha
gerdirtir. Savag sirasinda, bir simge



sayllmamasi olanaksiz olan, kudurgun bir
egilimle, Roma birliklerine komuta eden
Crassus’a yaklasmaya calisir durmadan.
Olmek ister; ama o sirada bitiin Romali
efendilerin simgesi olan kisiyle adam adama bir
savasta; 0lmek ister ama en yUce esitlik icinde.
Crassus’un yanina varamayacaktir; ilkeler
uzaktan carpigir, Romal general de kiyida
durur. Spartacus 6lecektir istedigi gibi ama
kendisi gibi kble olan ve onun 6zgurltguyle
birlikte kendi 6zgurluklerini de 6lduren parali
askerlerin kiliglar! altinda. Crassus ¢armiha
gerilmig biricik yurttas icin binlerce koleyi
Oldurtecektir. Bunca hakli bagkaldiridan sonra
Kapua’dan Roma'ya giden yol Uzerine sira sira
dikilecek olan alti bin garmih koleler kitlesine
guc¢ dinyasinda denge bulunmadigini,
efendilerin kendi kanlarinin pahasini en yiksek
faiziyle hesapladiklarini kanitlayacaktir.
Carmih, isa’nin da igskenceyle 6ldigii
yerdir. Birkag yil sonra onun bu kole cezasini
sirf bundan boyle alcaltilmig yaratigi Efendi’nin
amansiz yuzunden ayiran bu korkung uzakhgi



azaltmak icin secmis oldugu dusunulebilir.
Baskaldiri dinyay!1 ikiye bélmesin, aci gbgu de
sarsin, onu insanlarin lanetlemesinden uzak
tutsun diye girer araya, en buyuk igskenceyi
kendisi de ¢ceker. Daha sonra, devrimci
anlayisin, gokyuzuyle yeryuzinan ayriligini
kesinlemek istegiyle, ise yerylzundeki
temsilcilerini 6ldirmekten baslayarak Tanri’yi
cisminden siyirmakla baglamasina kim sasar?
1793’te, baskaldiri ¢aglari bir daragacinda

sona erer, devrim ¢caglari ba§.lar.37

32. Philothée O’Neddy.

33. Burada, 1789 Fransiz Devrimi’nin anayasa
hazirlayicilarina gondermede bulunuluyor.

(C.N.)

34. Révolution (devrim), ayni zamanda, bir
gezegenin gokyuzundeki dairesel dolagimi
anlamina gelir. (C.N.)

35. La Tragédie de Spartacus (Spartacus’un
Trajedisi). Cahiers Spartacus.



36. Spartacus’un bagkaldirisi kendisinden
onceki kole ayaklanmalarinin izlencesini
uygular gercekte. Ama bu izlence topraklarin
paylasiimasi ve kéleligin kaldiriimasiyla
Ozetlenir. Dogrudan dogruya kentin tanrilarina
dokunmaz.

37. Bu deneme Hiristiyanlik i¢cindeki baskaldiri
anlayigiyla ilgilenmediginden kilise yetkesine
karsi ¢cikan, daha 6nceki birgcok
baskaldirmiglar gibi Réforme da yer
almayacaktir burada. Ama Réforme’un dinsel
bir devrimciligi hazirladigi ve bir anlamda,
1789’un bitirecegi ise bagladigi sOylenebilir.



KRAL OLDURUCULER

21 Ocak 1793’ten 6nce de, on dokuzuncu
yuzyihn kral dldirmelerinden 6nce de krallar
Olduraimustd. Ama Ravaillac, Damiens ve
benzerleri kralin kendisini vurmak istiyorlardi,
ilkeyi degil. Bagka bir kral istiyorlardi, o kadar.
Tahtin uzun sure bos kalabilecegini
dasunemiyorlardi. 1789 yeni ¢caglarin baslangi¢
noktasinda yer alir, cink bu ¢agin insanlari
baska seyler arasinda tanrisal hak ilkesini de
yikmak, son yuzyillarin disunce
cekismelerinde olugan yoksama ve
baskaldirma glcunu tarihe sokmak
istemiglerdir. BOylece, geleneksel zorba-
Oldirmeye uslamlama sonucu bir tanri-6ldirme
eklemiglerdir. inan¢siz denilen diisiince,
filozoflarin ve hukukgularin distncesi bu

devrime yardimci oImu:;‘,’[ur.38 Bu igin olabilirlik
kazanmasi, kendini yasaya uygun bulabilmesi
icin, Kilisenin Engizisyon’la geligsen, yersel

glclerle sucortakligr etmesiyle strlp giden bir



egilimle, aci ¢ektirme gdrevini yuklenerek
efendilerden yana ¢ikmasi gerekmistir, sonsuz
sorumlulugu da budur. Michelet devrim
destaninda yalniz iki buyUk kahraman gérmek
istemekte haklidir: Hiristiyanlik, bir de Devrim.
Gercekten de, 1789, Tanri iyiligi ve adaletin
savaglyla aciklanir ona gore. Michelet, Olcu
tanimaz yuzyihyla birlikte, blyuk kavramlardan
hoslansa bile, burada devrim bunaliminin en
derin nedenlerinden birini gostermistir.

Eski yonetimde krallik, yonetiminde her
zaman kuralsiz olmasa bile, ilkesinde
tartisilmaz bigcimde boyle olmustur. Tanrisal
hakka dayaniyordu, yani yasallgi
tartigsilamazdi. Yine de, Ozellikle
parlamentolarda, bu yasalliga sik sik kargi
cikilmigti. Ama uygulayicilar bunu bir belit
saylyor ve Oyle gosteriyorlardi. XIV. Louis’nin
bu ilke konusunda ne denli kararl oldugu

bilinir. > Bossuet de kendisini destekliyor,
krallara, “Sizler birer tanrisiniz,” diyordu. Kral,
bir yonuyle, dinyasal iglerde, bu arada da
adalet konusunda, tanrisal bir gorevin



yuraticusaduar. Tanr’nin kendisi gibi,
yoksullugun ve adaletsizligin acisini ¢cekenlerin
basvurabilecekleri son noktadir. ike acisindan,
halk krala bagvurarak kendisini ezenlerden
yakinabilir. “Kral bir bilseydi, Car bir bilseydi....”,
iste Fransiz ve Rus halklarinin daskunluk
evrenlerinde sik sik dile getirilen duygulari.
Kralligin, hi¢ degilse Fransa’da, durumu bildigi
zaman buyuklerin ve burjuvalarin baskisina
karsi halk topluluklarini savunmaya calismig
oldugu dogrudur. Ama buna adalet denilebilir
miydi? Cagin yazarlarinin gorls agisi olan
saltik acidan, hayir. Krala bagvurulabilirse de
ilke olarak kral konusunda higbir yere
basvurulamaz. Yardimini, destegini, isterse
istedigi zaman dagutir.

Kuralsizlik, tanrisal bagiglamanin baglca
niteliklerinden biridir. Dinsel bicimiyle, krallik
son s6zU her zaman tanrisal bagislamaya
birakan, onu adaletten Ustun tutan bir
yOnetimdir. Savuall papaz yardimcisinin

biIdirisininse,40 tam tersine, adalet 6ntinde
Tanr’nin boyun egmesini saglamak, bdylece,



caginin biraz bon tantanasi ile, cagdas tarihi
baglatmaktan baska bir 6zgunltgu yoktur.
Gercekten de, inangsiz dusince, Tanrr’yi
tartisma konusu ettigi andan sonra, adalet
sorununu bas koseye cikarir. Ne var ki, 0
zamanin adaleti esitlikte birlesir. Tanri
sendeler; adalete gelince, esitlikte kesinlenmek
icin, dogrudan dogruya yeryuzindeki
temsilcisine saldirarak ona son yumrugunu
indirmek zorundadir. Tanrisal hukukun
kargisina doga hukukunu ¢ikarmak ve
1789’dan 1792’ye kadar, U¢ yil sUresince, onu
kendisine katilmaya zorlamak bile, tanrisal
hukuku yikmaktir. Tanrisal bagislama, son
bagvurma noktasi olarak, uzlagsamaz. Kimi
noktalarda boyun egebilir, son noktada asla.
Ama bu yetmez. Michelet’ye gore, zindana
atilmig XVI. Louis hala kral olmak istiyordu.
Oyleyse, yeni ilkeler Fransasi’nda bir
yerlerde, yenik digsmus ilke, sirf var
olmasindan ve inancindan aldigi gucle, bir
zindanin duvarlari arasinda yagiyordu. Adaletin
tanrisal bagiglamayla tek ortak yani tim olmak



ve saltik bir bicimde egemen kalmak
istemesidir. Uzlagsmazliga distikleri andan
sonra, 0lumuane carpisirlar. Hukukgu
inceliklerinden yoksun olan Danton, “Krali
mahkUim etmek istemiyoruz, éldirmek
istiyoruz,” der. Gergcekten de, Tanri
yadsiniyorsa, kral éldirilmelidir. Anlagildigina
gbre, Saint-Just éldurtir XVI. Louis’yi, ama,
“Sanigin belki de dlmesini gerektirecek ilkeyi
tanimlamak, onu yargilayan toplumu yasatan
ilkeyi tanimlamaktir,” diye haykirdigi zaman,
krall filozoflarin éldireceqini ortaya koyar: Kral

toplumsal s6zlesme adina simelidir.*! Ama bu
konu da aydinlatiimak ister.

38. Ama krallar da yavas yavas politik glice
dinsel gucu eklemis, bdylece yasaya uygunluk
ilkelerini ¢cUruterek buna yardim etmiglerdir.

39. Birinci Charles, tanrisal hakta o kadar israr

ediyordu ki, onu yadsiyanlara kargi adaletli ve
darist olmayi zorunlu bulmuyordu.



40. J.-J. Rousseau’nun Emile’inin 6Gnemli bir
bolumi s6z konusu ediliyor burada. Rousseau
burada bir yandan dogaya, bir yandan kisinin i¢
evrenine dayanan, kisisel bir dinin gerekliligini
kanitlamaya calisir. (C.N.)

41. Rousseau bunu istemezdi elbette. Bu
¢cOzumlemenin bagina, onun sinirlarini
belirtmek icin, Rousseau’nun kesinlikle
soyledigini koymak gerekir: “Su dinyada hicbir
sey insan kani pahasina alinmaya degmez.”



YENI INCIL

Toplumsal Sézlesme her seyden dnce
iktidarin yasalligi Gzerine bir aragtirmadir. Ama

bir hukuk kitabidir, olaylar kitabi degil, *2
toplumbilimsel gozlemlere dayanmaz higbir
zaman. Arasgtirmasi ilkelerle ilgilidir. Bu
kadariyla bile bir yadsimadir. Tanrisal
kaynaklardan geldigi kabul edilen geleneksel
yasalligin kokli olmadigini varsayar. Demek
ki, bagka bir yasalligi, bagka ilkeleri haber
verir. Toplumsal Sézlesme bir din kitabidir da,
bir din kitabinin havasini, bir din kitabinin kesin
dilini icerir. 1789 nasil ingiliz ve Amerikan
devrimlerinin kazanglarini tamamlarsa,
Rousseau da Hobbes’ta buldugumuz
sOzlesme kuramini mantiksal sinirlarina
gétardr. Toplumsal Sézlesme, tanrisi dogayla
karismis us, yeryuzundeki temsilcisi ise, kral
yerine, genel istemi icinde ele alinan halk olan
yeni dine blyuk bir anlam genigligi verir, onun
inaksal bir agiklamasini yapar.



Geleneksel diizene saldiri dylesine agiktir
ki, Rousseau, daha ilk bolimde, halk
kavramini yerlestiren yurttaglar antlagsmasinin
kralliga temel olan kral-halk antlagsmasindan
6nce geldigini kanitlamaya caligir. Ona
gelininceye dek, Tanr krallari olugturuyordu,
krallar da halklarl. Toplumsal Sézlesme'den
sonra, halklar krallar1 olugturmadan once
kendilerini olugtururlar. Tanri’'ya gelince;
simdilik s0z konusu olmaktan ¢ikmigtir.
Newton devriminin siyasal alandaki karsiligidir
bu. Oyleyse, iktidarin kaynagi saymacada
deqil demektir, genel benimsemededir. Bagka
bir deyimle, olan degildir artik, olmasi
gerekendir. Bereket versin ki, Rousseau igin,
olan olmasi gerekenden ayrilamaz. Halk
“yalnizca her zaman olmasi gereken oldugu
icin” egemendir. Bu kanitlamayla, o cagda
inatla bagvurulan usun burada pek de
Onemsenmedigi sGylenebilir. Genel istem de
tipki Tanri gibi 6ne surdldigune gore,
Toplumsal Sézlesme’de bir gizemciligin
dogusuyla karsi karsiya bulundugumuz agiktir.



“Her birimiz kigiligimizi topluluga, butin
glcUimuzu ylce istemin buyruguna veririz, her
tyeyi de butiinin bélinmez parcasi olarak
benimseriz,” der Rousseau.

Egemen olmus bu siyasal varlik tanrisal
bir varlik olarak da tanimlanir. Ote yandan,
tanrisal varligin batin niteliklerini tagimaktadir.
Gercekten de, egemen, ylce varlik, kétlyU
isteyemeyecegine gére yanilmaz bir varliktir.
“Usun yasasi altinda, nedensiz higbir sey
olmaz.” Saltik 6zgurligin kendine karsi
6zgurlik oldugu dogruysa, tim olarak
6zgurdur. Rousseau bdylece egemen varligin
kendisinin uymazlik edemeyecegi bir yasay!
benimsemesinin siyasal yapinin 6zune aykiri
oldugunu bildirir. Ayni zamanda, baskasina da
devredilemez, bélinemez de. Sonra blyuk
dinsel sorunu, yuce-gug ile tanrisal arilik
arasindaki celigkiyi de c6zmeye caligir. Genel
istem zorlayicidir gergekten; gucunun siniri
yoktur. Ama kendisine uymay! yadsiyana
vereceqi ceza bir tar “6zgur olmaya
zorlama’dan bagka bir sey degildir. Rousseau



egemen varligi kaynaklarindan koparip da
genel istemi herkesin isteminden ayiracak
noktaya geldigi zaman, tanrilagtirma
tamamlanmistir. Mantiga uygun olarak,
Rousseau’nun oncullerinden ¢ikarabiliriz bunu.
insan dogustan iyiyse, doga onda usla
O6zdeslesiyorsa, usun Ustunliguni de dile
getirir. Oyleyse, bundan béyle kararindan
dénemez artik. Genel istem her seyden 6nce
evrensel usun anlatimidir, bu anlatim da
kesindir. Yeni Tanri dogmustur.

Iste bunun icin Toplumsal Sézlesme'de en
sik karsilagtigimiz s6zcukler “saltik”, “kutsal”,
“dokunulmaz” s6zcukleridir. Boylece
tanimlanan, yasasi da kutsal buyruk olan
siyasal yapi zamansal Hiristiyanhgin gizemsel
yapisinin ikincil bir Grintnden bagka bir sey
degildir. Ote yandan, Toplumsal Sézlesme
yurttaglik dininin betimlenmesiyle biter,
Rousseau’yu yalniz muhalefete deqgil,
bagimsizliga da yer vermeyen cagdas
toplumlarin éncusu yapar. Gergekten de, yeni
caglarda yurttaslik inancini ilkk kez Rousseau



kurar. llk kez, uygar bir toplumda 6lim
cezasini ve sultanin sultanhgina uyrugun kesin
boyun egisini dogrular. “insanin katil olunca
Olmeye razi olmasi, bir katilin kurbani olmamak
icindir.” Tuhaf ama sultan buyurunca 6lmek,
gerekince ona kendi zararina hak vermek
gerektigini saglam temellere oturtan bir
dogrulama. Saint-Just’ln tutuklandigi
dakikadan daragacina gittigi dakikaya dek
sususunu bu gizemci kavram agiklar. Uygun
bicimde gelistirilirse, Stalin ¢caginin davalarinin
coskulu saniklari da bu kavramla agiklanir.
Kurbanlari da, cilecileri de, ermigleri de
eksik olmayan bir dinin safagindayiz iste. Bu
kutsal kitabin kazandigi etkiyi yargilayabilmek
icin, 1789 bildirilerinin esinli havas1 konusunda
bir bilgi edinmek gerekir. Bastille’de ortaya
cikarilan kemik yiginlari 6ninde, Fouchet
soyle haykirir: “Tanrisal esin gunu geldi.
Fransiz 6zgurligundn sesiyle kemikler ayaga
kalkti; baski ve 6lum yuzyillarina kargi tanikhk
ediyor, insan yaratiliginin ve uluslarin
yasaminin yeniden canlanigini mustuluyorlar.”



Sonra 6nbiliye baglar: “Caglarin ortasina
ulastik. Zorbalar olgunlastl.” Hayran ve comert
inan¢ dakikasidir bu, hayranlk verici halkin
Versailles’da daragacini devirip tekmeledigi

dakikadir.*° Daragaclari dinin ve adaletsizligin
sunaklari gibi gorindr. Yeni inan¢ hos goremez
onlari. Ama bir an gelir, inang kendi sunaklarini
yUkseltir, kayitsiz sartsiz sayqi ister.
Daragaclari yeniden belirir o zaman, sunaklara,
6zgurltige, yeminlere ve Us senliklerine karisir,
yeni inancin ayinleri kan icinde kutsanir. Ne

olursa olsun, 1789’un “kutlu insanllg|n|n”44,

“efendimiz insan tirinin”*° saltanatinin
basladigini belirtebilmek i¢in, diusmusg
hikumdarin yok olmasi gerekir ilkin. Papaz
kralin dldartlmesi, bugln héala sirmekte olan
yenicagi berkitecektir.

Kralin idami

Saint-Just, Rousseau’nun dlstincelerini
tarihe sokar. Kralin durugsmasinda,



kanitlamasinin 6zU kralin dokunulmaz
olmadigini ve bir mahkemede degil, mecliste
yargilanmasi gerektigini sdylemektir.
Kanitlarina gelince; bunlari Rousseau’ya
bor¢ludur. Bir mahkeme kral ile htiktimdar
arasinda yargiclik edemez. Genel istem
ahsiimig yargiglar 6ntinde dile getirilemez. Her
seyin Ustundedir 0. Demek ki, bu istemin
dokunulmazhg ve agkinligl kesinlenmigtir.
Buna karsilik, durugsmanin ana konusunun
krahn kisiligi oldugu bilinir. O zaman, tanrisal
lyilikle adalet arasindaki carpisma en kigkirtici
aciklamayi, kralin 0liumune dek, iki agkinlk
kavraminin karsi karsiya geldigi 1793’te bulur.
Bununla birlikte, Saint-dJust gbze alinan seyin
blyUkliguna de cok iyi gorar: “Krali
yargilayacak anlayig, cumhuriyeti kuracak
anlayigin ta kendisidir.”

Bdylece Saint-dust’lin Unlt sdylevi timuyle
dinsel bir inceleme havasi tagir. “Aramizda
yabanci olan Louis,” iste sucglayici delikanlinin
savi. Dogal ya da uygar herhangi bir s6zlesme
kral ile halkini hala birbirine baglayabilseydi,



karsilikli zorunluluk bulunacakti; halkin istemi
saltik yargiyi1 vermek Uzere saltik yargi¢
durumuna gelemeyecekti. Oyleyse halk ile
kral hi¢bir iliskinin birbirine baglamadigini
kanitlamaktir sorun. Halkin kendi basina
6limsuz gercek oldugunu ortaya koyabilmek
icin, kralhgin da kendi basina 6limsiz cinayet
oldugunu géstermek gerekir. Bdylece her
kralin bir ayaklanmig ya da bir kapkacgci
oldugunu bir belit olarak 6ne surer Saint-Just.
Halka karsi ayaklanmig, onun saltik
egemenligini elinden almistir. Monarsi kral
deqildir, “cinayet™tir. Bir cinayet deqil, kisaca
cinayettir, yani saltik kotuye kullanmadir, der
Saint-Just. Saint-Just’lin ¢ok genis bir anlama
cekilen s6zUnun kesin, ayni zamanda da asiri

anlamidir bu:*© “Hic kimse sug¢suz olarak
hakim stremez.” Her kral sugludur ve bir
insan kral olmak istediyse, 6lume adanmig
demektir. Saint-Just daha sonra halkin
sultanhginin “kutsal sey” oldugunu kanitladigi
zaman da tamami tamamina ayni geyi soyler.
Yurttaglar aralarinda dokunulmaz ve



kutsaldirlar, ancak ortak istemin anlatimi olan
yasa ile zorlanabilirler. Louis bu 6zel
dokunulmazliktan ve yasanin yardimindan
yararlanamaz, ¢cunkl s6zlesmenin disinda yer
alir. Sirf varhigiyla bile bu en gigli isteme
saldirma durumunda oldugundan, genel istemin
parcasi degildir. “Yurttas” deqildir, yurttaghksa
yeni tanrisalliga katilmanin tek yoludur. “Bir
Fransiz’in yaninda bir kral nedir ki?”
Yargilanmalidir Oyleyse, yalniz bunun igin
yargilanmaldir.

Ama bu istemi kim yorumlayacak, yargiyi
kim bildirecektir? Kaynaklari dolayisiyla bu
istemin bir yetkisini elinde bulunduran, esinli
“din bilgileri kurulu” olarak bu yeni tanrisalliga
katilan meclis. Daha sonra yargi halka
onaylatilacak midir? Mecliste kralcilarin
cabasinin en sonunda bu noktaya yoneldigi
bilinir. BOylece kralin yagami halkin icten
tutkularina, acima duygularina birakiimak
uzere burjuva hukukgularin elinden alinabilirdi.
Ama Saint-Just burada da mantigini son
noktasina goéturdr ve Rousseau’nun ¢ikardigi



kargithktan, genel istem ile herkesin istemi
arasindaki kargithktan yararlanir. Herkes
bagislasa bile, genel istem bagislayamaz. Halk
bile silemez zorbaligin cinayetini. Hukukta
davaci, sikayetini geri alamaz mi? Ama hukuk
alaninda degil, dinbilim alanindayiz. Kralin sugu
ayni zamanda en ylce duzene kargi igslenmig
bir ginahtir da. Bir sug iglenir, sonra bagiglanir,
cezalandirilir ya da unutulur. Ama krallik sugu
sureklidir, kralin kendisine, varligina baghdir.
Isa da, suclulari bagislayabilse bile, yalanci
tanrilar bagislayamaz. Ya yok olmalari ya
yenmeleri gerekir. Halk bugln bagislarsa,
yarin el degmemis olarak yeniden bulacaktir
sucgu, suclu zindanlarin sessizligi icinde uyusa
bile. Oyleyse bir tek yol vardir: “Krali éldirerek
halkin OldUrdlmesinin 6cund almak.”
Saint-Just’iin sdylevinin tek eregi kral icin
daragacina giden yoldan baska battn yollari bir
bir kapatmaktir. Gergcekten de, Toplumsal
Sdézlesmenin dnculleri benimsenince, bu 6rnek
mantik bakimindan kaginilmaz bir seydir.
Ondan sonra, “krallar ¢6le kagacaklar ve doga



yeniden haklarina kavusacaktir’. Konvansiyon
limliliktan yana oy kullansa da, XVI. Louis’yi
mi yargiladigini, yoksa bir glivenlik édnlemi mi
aldigini kesinlikle karara baglamadigini
sdylese de bosuna. Oyleyse kendi ilkeleri
onunde geriliyor, sarsici bir ikiyuzlulikle, yeni
saltik¢cihgr kurmaktan bagka bir sey olmayan
gercek cabasini gizlemeye calisiyordu.
Jacques Roux krali sonuncu Louis diye
adlandirmakla ginln gercgegi icindeydi,
boylece ekonomi dizeyinde tamamlanmis olan
gercek devrimin, felsefe dizeyinde de
gerceklesme durumunda bulundugunu ve
tanrilarin gecesi oldugunu belirtmis oluyordu.
Tanrisal yonetim 1789°da ilkesinde saldiriya
ugradi, 1793’te ise kendisini cisimlendiren
varlikta Olduraldd. Brissot, “Devrimimizin en

saglam aniti felsefedir,” demekte hakhdir.*/
21 Ocak, papaz-kralin éldurtimesiyle,
anlamli bir dille XVI. Louis’nin acisi diye

adlandirilan“® seriiveni tamamiar. Zayif ve iyi
yurekli bir insanin herkesin 6nunde



Oldardlmesini tarihimizin bayuk bir donim
noktasi diye adlandirmak tiksindirici bir
aykiriliktir elbette. Bir dorugu belirtmez bu
daragacl, bundan ¢ok uzaktir. Ama, hi¢
degilse, nedenleri ve sonuglariyla, kralin
yargilanmasi ¢agdas tarihimizin digam
noktasidir. Bu tarihin kutsalliktan siyrilmasini
ve Hiristiyan Tanri’nin yerytzundeki
bedeninden ayrilmasini simgeler. Tanri krallar
yoluyla tarihe karigiyordu simdiye dek. Ama
tarinsel temsilcisi 6lduralince, artik kral yok
demektir. Oyleyse ilkeler gégiine siirlimis bir
Tanri goruntisunden bagka bir sey

kalmamu;‘,’ur.49

Devrimciler, Kutsal Kitap’tan yana
olduklarini s@yleyebilirler. Gergekte, korkung
bir yumruk indirirler Hiristiyanliga, o kadar ki,
bu yumruktan sonra hala belini
dogrultamamistir. Bilindigi gibi, arkasindan
cirpinmali intiharlar, delirmeler baslayan idam
bilincli olarak yapilmisa benziyor. XVI. Louis,
inancina ters dusen butun yasa tasarilarini
diuzenli olarak yadsimig olmakla birlikte,



tanrisal hak konusunda bazi bazi kugkuya
kapiimis gibidir. Ama kuskuya kapildigl ya da
kendisini bekleyen yazgiy anladigi dakikadan
sonra, kendi varligina yapilan saldirinin
Urpermis insan etine degil, kral-isa’ya, onu
cisimlendirene yoneldigi sdylensin diye,
tanrisal goreviyle 6zdeslesir sanki, s6zleri de
bunu gosterir. Temple’da basucu kitabi Imitatio

Christidir.”° Orta duyarhkta bu adamin son
dakikalarinda gosterdigi yumusaklik,
kusursuzluk, dig dunyayla ilgili seyler
konusundaki umursamaz sozleri, sonra, sesini
duyulmaz eden o korkung¢ davul sesleri
karsisinda, sesini duyurabilecegini umdugu bu
halktan dylesine uzakta, 1ssiz daragaci
uzerindeki kisacik bayginligi, 6lenin Capet
deqil, tanrisal hak tasiyan Louis, onunla birlikte
de, bir bakima, zamansal Hiristiyanhk
oldugunu gosterir. GUnah ¢ikarici, aci tanrisi
ile “benzerligini” animsatarak, gosterdigi
gugsuzlikte destekler onu. O zaman XVI.
Louis bu tanrinin sozlerini yineleyerek toplar
kendini: “Zehri sonuna dek icecegim,” der.



Sonra, titreye titreye, kendini celladin igreng
ellerine birakir.

Erdem dini

Ama bdylece eski hUkimdari idam eden
din simdi yenisinin glcunu kurmak zorundadir;
kiliseyi kapatir, boylece bir tapinak kurma
denemesine yonelir. Bir an XVI. Louis’nin
papazinin Ustlne sigrayan tanri kani yeni bir
vaftizi haber verir. Joseph de Maistre, devrimi
seytansi olarak niteliyordu. Neden ve ne
anlamda seytansi oldugu goruliyor. Ama
Michelet ona bir araf demekle gercege daha
cok yaklasiyordu. Yeni bir 1s1k, yeni bir
mutluluk bulmak icin, gergek tanrinin yazuna
gormek icin, bir gcag kor gibi dalar bu tinele.
Ama bu yeni tanri ne olacaktir? Bunu da Saint-
Just’ten soralim gene.

1789 insanin tanriigini kesinlemez daha,
istemi doganin ve usun istemiyle birlestigi
oranda, halkin tanriligini kesinler. Genel istem
Ozgurce dile gelirse, ancak usun evrensel



anlatimi olabilir. Halk 6zgurse, yanilamaz. Kral
OlUp de eski zorbaligin zincirleri atildiktan
sonra, halk her yerde, her cagda dogru olani,
dogru olacagi séyleyecektir artik. Dinyanin
6limsz dizeninin neyi gerektirdigini
dgrenmek icin bagvurulmasi gereken onbilicidir

halk, Vox populi, vox naturae®'. Oliimsiiz
ilkeler yonetir davranisimizi: Gergek, Adalet,
bir de Us. Yeni tanri budur. Geng kiz
topluluklarinin Us’u kutlayarak secde etmeye
geldikleri YlUce Varlik birdenbire dinya ile
bitln baglarini kopararak bir balon gibi blytk
ilkeler gbgune génderilmig, cisminden edilmis,
eski tanridan bagka bir sey degildir.
Temsilcilerinden, her turlG aracisindan yoksun
kalmis filozoflar, avukatlar tanrisi ancak bir
kanit degeri tagir. Cok zayiftir gergekten.
Hosgorull olmayi salik veren Rousseau’nun
tanrisizlar 6limle cezalandirmak gerektigine
inanmasinin nedeni simdi daha iyi anlagiliyor.
Uzun zaman bir 0nermeye tapmak i¢in inang
yetmez, bir polis baskisi da gerekir. Ama bu
ileride olacakti. 1793’te yeni inan¢



sapasaglamdi daha, Saint-Just’e gére, Us’a
uygun yonetim icin yeterliydi. Yonetme sanati
yalniz canavarlar ortaya ¢ikarmistir ona gore,
cunku kendisine degin, dogaya goére yénetmek
isteyen olmamistir. Siddet cagiyla birlikte
canavarlar cag da sona ermistir. “insan yuregi
dogadan siddete, siddetten de aktéreye dogru
yurdr.” Oyleyse aktére yiizlerce yillik
bozulmadan sonra yeniden bulunmus dogadan
baska bir sey degildir. insana “dogaya ve
gonline gore” yasalar verilsin, yeter; mutsuz
ve aktoresiz olmaktan ¢ikacaktir. Yeni
yasalarin temeli olan genel oylama ister
istemez evrensel aktoreyi getirecektir. “Bizim
eregimiz iyilige dogru evrensel bir gidig
saglayacak bir diizen yaratmak.”

Us dini dogal olarak yasalar cumhuriyetini
getirir. Genel istem kendi temsilcilerince
kurallara baglanmis yasalarda dile gelir. “Halk
devrimi yapar, yasa koyucu da cumhuriyeti.”
Yasalara uyan herkes, kendinden bagkasina
uymadigina gére, “insan saldirilarindan uzak,
Olimsuz, duygusuz” yasalar, evrensel ve



celiskisiz bir uygunluk icinde y6netecektir
herkesin yasamini. “Yasalarin diginda, her sey
Kisir ve 6ludur,” der Saint-Just. Bigcimsel ve
yasacl Roma cumhuriyetidir bu. Saint-Just’le
cagdagslarinin Roma ilkgagina tutkuyla
bagliliklar bilinir. Reims’te, panjurlari kapali, ak
gOzyagslariyla susll, kara duvar kaplamali bir
odada saatler geciren delikanli Sparta
cumhuriyetinin distne daliyordu. Organtn, bu
uzun ve duzensiz siirin yazari, buna oranli
olarak yalinlik ve erdem gereksinimiyle yanip
tutusuyordu. Saint-Just kurumlarinda cocuga
on alti yagina dek et vermek istemiyor,
sebzeyle beslenen bir devrimci ulus dusu
kuruyordu. “Romalilardan beri dinya bombosg!”
diye haykiriyordu. Ama kahramanlik ¢caglari
yakindi, Caton, Brutus, Scaevola yeniden
dogabilirdi. Latin aktdrecilerinin s6z sanati
yeniden cigekleniyordu. “Kusur, erdem,
duskunlik”, cagin sdylevlerinde durmadan
yinelenen terimlerdir, hele Saint-Just’iin
sOylevlerinde durmamacasina belirir,
durmamacasina agirlagtirirlar onlari. Nedeni



basittir bunun. Montesquieu de sezmigti, bu
guzel yapi erdemsiz edemezdi. Fransiz
Devrimi, tarihi saltik bir arilik ilkesi tGstlne
kuracagini ileri sirerken, bicimsel aktére
caguyla birlikte acar yeni ¢caglari.

Erdem nedir ger¢cekten? O zamanin

burjuva filozofuna gére, dogaya uyarI|k52,
politikada ise genel istemi dile getiren yasaya
uyarhktir. “Aktére zorba hikimdarlardan daha
gucludur,” der Saint-Just. Gergcekten de dyle:
XVI. Louis’yi éldiirmistir. Oyleyse yasaya
uymazhgin her tarlist bu yasanin
kusurlulugundan gelmektir, kusurluluk
olanaksizdir, yasaya karsi gelen yurttasin
erdem yoklugunun Grinudar uymazhk. Bunun
icin, Saint-Just’in sdyledigi gibi, cumhuriyet
yalnizca senato degildir, erdemdir de. Her
aktbre bozuklugu ayni zamanda siyasal bir
bozulma, her siyasal bozulma da ayni
zamanda bir aktére bozulmasidir. O zaman,
Ogretinin kendisinden gelen, sonsuz bir baski
ilkesi yerlesir. Saint-Just evrensel sevgi
isterken ictendi kuskusuz. Bir ¢ileciler



cumhuriyetinin, 6nceden U¢ renkli bir atki ve ak
bir tugla sUsledigi bilge yaslilarin bekgiligi
altinda, en sonunda barigsmisg, ilk sugsuzlugun
ari oyunlariyla bas basa birakilmig bir insanhk
disunu gercekten kurmustu. Saint-Just’in,
daha devrimin baslangicinda, Robespierre’le
ayni zamanda, 6lim cezasina kars! oldugunu
bildirdigi de bilinir. Katillerin Smurleri boyunca
karalar giymelerini istiyordu yalnizca. “Sanigi
suclu bulmaya deqil, zayif bulmaya” calisan bir
adalet istiyordu, bu da hayranlik verici bir
seydi. Cinayet agaci sert bile olsa, kokinin
yumusak oldugunu kabul edecek bir bagislama
cumhuriyeti dist de kuruyordu. Hi¢ degilse bir
haykirigi yurekten gelir ve unutulmaz: “Halka
aci ¢ektirmek korkung bir sey!” Evet,
korkunctur. Ama bunu duyan bir yurek, bir gin
olur, halkin aci gekmesini gerektiren ilkelere de
boyun egebilir.

Aktore, bicimsel olunca, kemirir adami.
Saint-Just gibi konugmak gerekirse, hi¢ kimse
sugsuzca erdemli degildir. Yasalarin dirlik-
diuzenligi surdirtmedikleri, ilkelerin yaratmasi



gereken birligin parcalandigi andan sonra, kim
sucludur? Fesatcilar. Kimdir fesatcilar? Gerekli
birligi eylemleriyle yadsiyanlar. Fesatcilik
hilkiimdari, yani halki béler. Oyleyse kutsala
saldincidir, sugludur. Onunla savagmak
gerekir, yalniz onunla. Ama fesatgi birlikleri
coksa? Hepsi de amansizca ezilecektir. Saint-
Just haykirabilir artik: “Ya erdem ya yildir1.”
Ozglirliigi saglama baglamak gerekmektedir,
0 zaman Konvansiyon’un anayasa tasarisi
6lim cezasina da yer verir. Saltik erdem
olanaksizdir, bagislama cumhuriyeti sasmaz
bir mantikla giyotinler cumhuriyetine goturdr.
Montesquieu iktidari k6tiye kullanmanin
yasalarca 6ngérulmedigi zaman daha blyuk
oldugunu sdylemekle, bu mantigi toplumlarin
gerileme nedenlerinden biri olarak gostermisti.
Saint-Just’lin ar1 yasasi ise, bu dinya kadar
eski gerceqi, yasanin 6zu dolayisiyla
cignenmeye adanmis oldugu gercegini hesaba
katmamigti.

Yildir



Sade’in ¢cagdasi olan Saint-Just,
onunkilerden farkli ilkelerden yola ¢cikmakla
birlikte, sonunda cinayeti dogrular. Saint-Just,
Sade’in karsitidir kuskusuz. Markinin tanimi
“Ya zindanlar1 ag¢in ya da erdeminizi
kanitlayin,” olabilirse, Konvansiyoncununki,
“Ya erdeminizi kanitlayin ya da zindanlara
girin,” olur. Ama her ikisi de bir yildiriciligi
yasaya uydurur, yalniz bu yildiricilik haz
disklindnde bireysel, erdem sahibinde ise
devletseldir. Gerekli mantik uygulaninca, saltik
iyilik de, saltik kétllik de ayni azginligi ister.
Hi¢ kugskusuz, Saint-Just’iin durumu biraz
bulaniktir. 1792’de Vilain d’Aubigny’ye yazdigi
mektupta ¢ilginca bir sey vardir. Zulme
ugramis zalimin bu inanc bildirisi esrimeli bir
acllmayla sona erer: “Brutus Otekileri
éldirmezse, kendi kendini 8ldirecektir.” Oyle
inat¢1 bir bicimde agirbagh, éylesine istemle
soguk, mantikli, sagsmaz kigi butin
dengesizlikleri, butin dizensizlikleri usumuza
getirir. Son iki ytzyilin tarihini dylesine can
sikici bir korku romani bicimine sokan asik



suratliligr Saint-Just ¢ikarmigtir. “HUKkUmetin
basinda saka eden kisi zorbaliga yénelir,” der.
O zamanlar zorbalik suclamasinin neyle
O6dendigi dasundlirse, sasirtici bir 6zdeyistir
bu, her seyden énce de zlppe Sezarlar cagini
hazirlayan bir 6zdeyistir. Saint-Just érnegi
verir; sesi bile kesindir. Bu keskin dogrulamalar
caglayani, bu belitimsi, bu hikmetimsi deyis
aslina en uygun portrelerden daha iyi gosterir
onu. Hikmetler ulusun bilgeliginin ta
kendisiymis gibi uguldar, bilimi yapan tanimlar
acik ve soguk buyruklar gibi kovalar birbirini.
“likeler 8lcull, yasalar sarsiimaz, cezalar
dénusstz olmahdir.” Giyotin bicemidir bu.
Bununla birlikte, boylesine bir mantik
katilagsmasi derin bir tutkunun varligini ortaya
koyar. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da
birlik tutkusunu buluruz. Her bagkaldiri bir
birligi varsayar, 1789 baskaldirisi da yurdun
birligini ister. En sonunda yasalara uyan
torelerin insanin sugsuzlugunu, yaratiligin usla
O0zdesligini ortaya cikaracak ulkisel kentin
ddsund kurar Saint-Just. Fesatgilar bu dusu



kostekleyecek olurlarsa, tutku da mantigini
asiriiga gétirecektir. Fesat¢ilar bulunduguna
gobre, belki de ilkelerin haksiz oldugu
dusinilmeyecektir o zaman. ilkeler
dokunulmaz kaldiklarina gore, fesat¢ilar suclu
olacaklardir. “Herkesin aktoreye, aristokratlarin
da yildirlya donme gunudur.” Ama tek
fesat¢ilar aristokrat fesatcilar degildir,
cumhuriyetcileri de, Législative’in ve
Konvansiyon’un eylemini elestirenleri de
hesaba katmak gerekir. Birligi tehlikeye
dusurduklerine goére, bunlar da sucludur. Saint-
Just yirminci ylzyilin zorba yonetimlerinin
buyUk ilkesini bildirir o zaman: “Yurtsever Kisi
cumhuriyeti timuayle destekleyendir; onunla
ayrintilarda savasan herkes haindir.” Kim
elestirirse haindir, kim cumhuriyeti acikca
desteklemezse kuskulu kisidir. Us da,
bireylerin 6zgir konugmalari da birligi 6gretiye
uygun olarak kurmayi basaramayinca, yabanci
Ogeleri koparip atmakta karar kilmak gerekir.
Satir mantik yaratacu olur boylece, curitmektir
isi. “Mahkemenin 6limle cezalandirdig bir



dlizenbaz, daragaci karsisinda direnmek
istedigi icin baski kargisinda direndigini séyler!”
Kendisine gelinene dek, daragaci baskinin en
acik simgelerden biri olduguna gére, Saint-
Just’lin bu kizginligina akil erdirmek zordur.
Ama bu mantikli sayiklama i¢inde, bu erdem
aktdresinin sonunda, daragaci 6zgurluktur.
Ussal birligi kentin uyumunu saglar. En uygun
deyimiyle, cumhuriyeti “ayiklar”, genel isteme,
evrensel usa kargi ¢ikan kusurlari bir bir atar.
Marat, bambagka bir deyigle, “Insanseverligimi
yadsimak istiyorlar,” diye haykirir. “Ne blyuk
haksizlik! Cok sayida kelle kurtarmak i¢in az
sayida kelle ugurtmak istedigimi gbrmeyen var
mi?” Az bir sayi, bir fesatcilar toplulugu mu?
Hic kuskusuz. Her tarihsel eylemin bedel
budur. Ama Marat, son hesaplarini yaparak, iki
yliz yetmis (¢ bin kelle istiyordu. Ote yandan,
“Kizgin demirle damgalayin bunlari,
parmaklarini kesin, dillerini yarin!” diye
ulumakla iglemin iyi edici yanina golge
duguruyordu. Boylece, insansever Kisi, gece-
gundlz, dunyanin en tekdlze sOzcukleriyle,



yaratmak icin éldirmenin zorunlulugu Uzerine
yazi yaziyordu. Cellatlar, insanseverligin ince
bir 6rnegi olarak aristokratlarimizin
bogazlanisini gbstermek Uzere,
hapishanelerimizin avlularina, erkekler sagda,
kadinlar solda olmak Uzere, izleyiciler igin
kanepeler yerlestirirken, o, eylul gecelerinde,
mahzeninin dibinde, bir mum i1s1ginda, hala
yaziyordu.

Bir Saint-Just’n yuce kigiligini bir saniye
bile olsa hizunli Marat’yla, Michelet’nin dogru
olarak sdyledigi gibi Rousseau’nun
maymunuyla karistirmayalim. Ama Saint-
Just’in drami, bazi bazi, ustin nedenler
ugrunda, daha derin bir zorunlulukla, Marat
agziyla konugsmus olmasidir. Fesatgilar
fesatcilara, azinliklar azinhklara eklenince,
daragacinin herkes yararina igledigi bir kesinlik
olmaktan ¢ikar. Saint-Just, erdem icin
isledigine gore, genel istem igin igledigini
dogrulayacaktir, hem de sonuna dek. “Bizim
devrimimiz gibi bir devrim, bir dava degil,
kétiler Gizerinde bir gk guriltisudar.” lyilik



yildirimla ¢arpar, sugsuzluk bir simgek, hem
de cezalandirici bir simgek olur. Bundan
yararlananlar, evet, herkesten 6nce onlar,
kargi-devrimcilerdir. Mutluluk dustncesinin
Avrupa’da yeni oldugunu sdylemis olan Saint-
Just (dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihi
Brutus’ta durduran Saint-Just icin yeniydi bu
dustnce) kimilerinin “mutluluk konusunda
igreng bir dastnceleri bulundugunu, onu hazla
karigtirdiklarini” gérar. Onlarin da hesabini
gérmek gerekir. En sonunda, ne ¢ogunluk s6z
konusudur ne azinlik. Evrensel sugsuzlugun
her zaman g0z dikilen, yitiriimis cenneti
uzaklasir; Saint-Just, ic savas ve ulusal savas
cighklariyla dolan, mutsuz yerytzinde, kendi
kendisine ve ilkelerine karsi ¢ikar, yurt
tehlikede olunca herkesin suclu oldugunu
buyurur. Disaridaki fesatcilar Gzerine dizi dizi

raporlar, 22 Prairial°° yasasi, polisin
zorunlulugu konusunda 15 Nisan 1794 sdylevi,
bu donusun evrelerini belirtir. Bunca yucelikle,
yeryUzUnun herhangi bir yerinde bir efendi ve
bir kéle kaldigi surece silahlari birakmanin bir



alcaklik oldugunu sdyleyen adam, 1793
Anayasas'’ni askiya alip keyfe gore yonetimi
benimseyecek olan adamdan baskasi degildir.
Robespierre’i savunmak icin yaptig
konugmada, Unu ve 6lumden sonra yasamay!
yadsir, soyut bir esirgeyiciye dayanir yalnizca.
Bdéylelikle, bir din durumuna getirdigi erdemin
tarihten ve simdiki zamandan baska odulu
bulunmadigini, ne pahasina olursa olsun, kendi
saltanatini kurmasi gerektigini benimsiyordu.
“Zalim ve kotU” olan ve kendi deyimiyle,
“kuralsiz olunca, baskiya yonelen” iktidari
sevmiyordu. Ama kural erdemdi ve halktan
geliyordu. Halk gevseyince, kural bulaniklagir,
baski buyurdu. Halk sucluydu o zaman, ilkesi
ari olmasi gereken iktidar degil. Boylesine
asirl, boylesine kanl bir ¢eligki, sessizlik ve
6lim iginde, daha asir1 bir mantigin, daha asiri
ilkelerin benimsenmesiyle ¢6zulebilirdi ancak.
Saint-Just, hic degilse bu gereklilik dizeyinde
kaldi. Buyuklugunu de, 6yle bluyuk bir
coskunlukla s6zunu ettigi, yuzyillar ve gokler
icinde bagimsiz yasami da burada bulacakti



sonunda.

Gercekten de, yerylzinde devrimler
yapanlarin, “bunu iyi yapanlarin”, ancak
mezarda uyuyabileceklerini sGylerken, kendini
devrime timuyle vermesi gerektigini coktan
sezmisti. Ilkelerinin, utkuya ermek icin,
erdemde ve halkinin mutlulugunda en yiksek
noktalarina ulagsmalari gerektigine inanmisti,
belki olanaksizi istediginizi sezince de bu
halktan umudunu kestigi gin kendini
hancerleyecegini sdylemis, dénis yolunu
onceden kapamisti. Yildiridan da kugku
duyduguna gére, iste umutsuzluga
dusmektedir. “Devrim dondu, butun ilkeler
cihzlastr; hilebazhgin kafasina gegirdigi kirmizi
basliklar kaldi kala kala. Keskin igkilerin
damagi korlettikleri gibi, yildirinin uygulanigi da
sucu koreltti.” Erdem bile “kargasa
zamanlarinda cinayetle birlesir”. Butun suglarin
en buyuk sugtan, zorba yonetimden geldigini
soylemigti, ama sugun tukenmez inadi
karsisinda, devrim de zorbaliga dogru
kosuyor, canilesiyordu. Oyleyse sug



Onlenemez, fesatcilar da, o igren¢ haz
diskinlugu de énlenemez; bu halktan umudu
keserek onu boyunduruk altina almak gerekir.
Ama sugsuzca yonetmeye de olanak yoktur.
Oyleyse ya kétiligin acisini cekmek ya ona
hizmet etmek ya ilkelerin haksiz oldugunu ya
da halkin ve insanlarin suclu olduklarini kabul
etmek gerekmektedir. Saint-Just’iin gizlemli ve
glzel yiizii baska yana déner o zaman: “icinde
k6tuligun sug ortagl ya da dilsiz tanigi
olunmasi gereken bir yasami birakmak pek de
zor bir sey olmayacaktir.” Bagkalarini
Oldiremeyince kendi kendini oldurecek olan
Brutus baskalarini dldirmekle baglar ise. Ama
baskalari gereginden fazladir, hepsini
oéldiremez. Olmelidir o zaman. Béylece,
baskaldirinin, OlgUsUz olunca, bagkalarinin yok
edilmesinden kendi kendini yok etmeye dogru
gittigini bir kez de o kanitlar. Hi¢ degilse bu ig
kolaydir; bir kez daha, mantigi sonuna dek
izlemek yeter. Olimiinden az énce,
Robespierre’i savunmak igcin yaptigi
konugsmada, Saint-Just kendisini giyotine



goturecek olan ilkenin ta kendisi olan by Uk
eylem ilkesini yeniden kesinler: “Hicbir fesatci
toplulugundan degilim, hepsiyle savasacagim.”
Bdylece, hem de 6nceden, genel karari, yani
meclisin kararini kabul ediyordu. Meclisin
kanis1 ancak bir fesat¢i toplulugunun
bagnazligl ve s6z sanatiyla kazanilabilecegine
gbre, o her turli gercege karsi, ilkelere
duydugu agkla, 6lime dogru ylrimeye boyun
egiyordu. Oyle ya! ilkeler zayif diisti mi
insanlarin onlari, onlarla birlikte de inanclarini
kurtarabilmeleri icin bir tek yol kalir, bu da onlar
icin 6lmektir. Temmuz Parisi’nin bogucu
sicaginda, gercegi ve yerylzunu agikca
yadsiyarak, canini ilkelerin kararina biraktigini
sOyler Saint-Just. Bundan sonra, bir bagka
gercegi sOyle bir sezinler gibi olur, Billaud-
Varenne’le Collot d’Herbois konusunda Ol¢uli
bir suclamayla bitirir sozlerini. “Kendilerini
temize ¢ikarmalarini ve daha bilge olmamizi
istiyorum.” Bicem ve giyotin bir an askida
birakilmigtir burada. Ama erdem, fazla gururlu
oldugundan, bilgelik degildir. Bu gluzel, bu



aktore gibi soguk basin Gzerine inecektir
giyotin. Mecliste mahkim edildigi andan,
ensesini satira uzattigl ana dek, Saint-Just
susar. Bu uzun sessizlik 6lumden daha
6nemlidir. Tahtlarin cevresinde sessizligin
egemen olmasindan yakinmig, bunun igin de
bunca ¢ok, bunca guzel konugsmak istemigsti.
Ama en sonunda, hem zorbaligi, hem de ari
Us’a uymayan bir halkin gizlemini hor gorerek
kendisi de sessizlige déner. ilkeleri var olana
uyamaz, nesneler de olmasi gerekenler
deqildir; ilkeler yalnizdir éyleyse, dilsiz ve
degismez. Kendini onlara birakmak 6lmektir
gercekte, hem de asgkin tersi olan, olanaksiz
bir agktan 6lmektir. Saint-Just, Saint-Just’le
birlikte de yeni bir din umudu OlUr.

“Batdn taglar 6zgurlik aniti igin
yontulmustur,” diyordu Saint-Just, “ayni
taglarla ona bir tapinak da, bir mezar da
yapabilirsiniz.” Napoléon Bonaparte’in kapattigi
mezarin yukselmesine Toplumsal
Sézlesme'nin ilkeleri yon vermisti. Sagduyudan



yoksun olmayan Rousseau Sézlesme'deki
toplumun ancak tanrilara yarastigini iyi
goérmustu. Ardindan gelenler s6zlerini hemen
benimsediler ve insanin tanriligini
temellendirmeye calistilar. Eski yonetimde
savas yasasinin, yuriticu yasanin simgesi
olan kirmizi bayrak 10 Agustos 1792'de
devrimin simgesi olur. Jaurés sdyle aciklar bu
anlamli yer degistirmeyi: “Hukuk halktir, yani
biziz... Bagkaldirmiglar degiliz biz.
Bagkaldirmiglar Tuileries’dedir.” Ama boyle
kolayca tanri olunmaz. Eski tanrilar bile ilk
vurusta élmezler. Tanrisal ilkelerin defterini on
dokuzuncu yuzyil devrimleri kapatacaktir.
Paris krali halkin yasasina uydurmak, bir ilke
yetkisini yeniden kurmasini onlemek icin
ayaklanir o zaman. 1830 ayaklanmiglarinin
Tuileries salonlarinda surukledikleri bu cesedin
baska anlami yoktur. Kral bu cagda hala saygi
goren bir gorevli olabilir ama yetkisi halktan
gelmektedir simdi, kurali da Chartre’dir.
Majeste degildir artik. Fransa’da eski yénetim
kesinlikle silinir o zaman, 1848’den sonra da



yenisinin saglamlagsmasi gerekir. Bdylece,
1914 yilina dek on dokuzuncu yuzyil tarihi eski
yoOnetimin kralliklarina kargi halk
egemenliklerinin yeniden kuruluguyla ulusguluk
ilkelerinin tarihi olur. Bu ilke 1919’da basariya
ulasir. 1919°da Avrupa’da eski donemin tim

saltik¢i yénetimlerinin ¢oktugu gérUIl’Jr.54 Her
yanda, hukuk ve mantik bakimindan, egemen
kralin yerini ulusun egemenligi alir. Ancak o
zaman belirlenebilecek duruma gelir 1789
ilkeleri. Biz yagayanlar bunlari agiklikla
yargilayabilecek ilk insanlariz.

Jakobenler 6lumsuz aktore ilkelerini o
zamana degin bu ilkelere destek olan seyi
ortadan kaldirdiklar1 oranda katilastirdilar.
Kutsal Kitap’in yayicilari olarak, kardesligi
Romalilarin soyut hukuku Uzerine kurmak
istediler. Tanri buyruklari yerine, genel istemin
anlatimi olduguna gore, herkescge taninacagini
sandiklar1 yasay! getirdiler. Yasa dogal
erdemle dogrulaniyor, kendisi de onu
dogruluyordu. Ama bir tek fesat¢i ortaya cikti
mi uslamlama yikiliverir, erdemin soyut



kalmamak icin dogrulanma gereksiniminde
oldugu géralir. Béylelikle, on sekizinci ylzyiln
burjuva hukukculari halklarinin canh ve hakl
fetihlerini ilkeleri altinda ezerek iki cagdas
yoksayiciligr hazirlamiglardir: birey
yoksayiciligiyla devlet yoksayiciligini.
Gercekten de yasa, ancak evrensel usun

yasasi kaldigi sirece gecerli kalabilir. > Ama
hicbir zaman boyle degildir, insan iyi olmadikca
yasanin dogrulugu da silinip gider. Bir giin gelir,
dislingu ruhbilime carpar. Yasaya uygun
iktidar yoktur o zaman. Yasa koyucuyla ve
yeni bir nedensiz istege dayanan istekle
birlesinceye dek gelisir yasa. Nereye donmeli o
zaman? iste pusulayi sagirmistir; kesinligi
azaldi mi her seyi bir su¢ yapincaya dek
belirsizlesir. Hep yururluktedir yasa ama
degismez sinirlardan yoksundur artik. Saint-
Just sessiz halk adina yapilacak bu zorbalig
onceden gormustu. “Ustalikli sug bir tdr din
bicimini alir, dolandiricilar kutsal kigiler arasina
girer.” Ama bundan kaginilamaz. Buyuk ilkeler
temelsizse, yasa gegici bir egilimden bagka bir



seyi dile getirmiyorsa, ya bozulmak ya zorla
benimsetilmek icin yapiimistir. ister Sade
olsun, ister diktatorlik, ister bireysel yildiricilik
olsun, ister devlet yildiricihigi, her ikisi de ayni
dogrulama yoksunluguyla dogrulanir, her ikisi
de, baskaldirinin kéklerinden koptugu, her tirli
somut aktéreden yoksun kaldigi andan sonra,
yirminci yazyilin sapacag birer yol olarak
belirir.

1789°da dogan ayaklanma eylemi yine de
bununla kalamaz. Tanri, romantizmin insanlari
icin 6lmedigi gibi, Jakobenler i¢in de busbltin
O6lmemigstir daha. Hala saklarlar Ytce Varlk’i.
Bir bakima, Us hala aricidir. Onceden var olan
bir dlizen gerektirir. Ama hi¢ degilse Tanri
cisimden siyrilmig, bir aktore ilkesinin
kuramsal varligina indirgenmigstir. Burjuva
sinifi, tdm on dokuzuncu yUzyil boyunca,
yalniz bu soyut ilkelere dayanarak egemen
olmustur. Yalniz, Saint-Just kadar onurlu
olmadigindan, her firsatta karsit degerlerden
de yararlanmis, bu dayanagi bir sugsuzluk
kaniti olarak kullanmigtir. Kokl bozuklugu,



cesaret kirici ikiyazlaliguyle, savundugu
ilkeleri iyice gbzden dusurmustur. Bu
bakimdan, suclulugu sonsuzdur. Bigimsel
erdemle birlikte 6lumsuz ilkelerin de kusku
konusu oldugu, her tirli degerin gbzden
distligu andan sonra, us eyleme gececek,
artik kendi basarisindan bagka higbir seye
dayanmayacaktir. Var olmus olan her seyi
yadsiyip gelecek olan her seyi dogrulayarak
buyrugunu surdirmek isteyecektir. Fatih
olacaktir. Rus komunizmi, her turlG bigimsel
erdemi siddetle yerip her tarll Gstin ilkeyi
yadsiyarak on dokuzuncu yuzyilin bagkaldiri
eylemini tamamlar. On dokuzuncu yuzyilin kral
Oldirmelerinin ardindan, yirminci yazyilin
baskaldir mantiginin son noktasina dek giden
ve yeryUzunu insanin tanri olacagi bir tlke
yapmak isteyen tanri-Oldtruculeri gelir. Tarihin
saltanati baglar ve gercek baskaldirisina bagli
kalmayan insan yalnizca tarihiyle 6zdeslesir,
yirminci yuzyilin her tarlG aktoreyi yadsiyan
insanoglunun birligini tlketici bir su¢ ve savas
coklugunda arayan yoksayici devrimlerine



adar kendini. Birligi gerceklestirmek Uzere
erdem dinini kurmaya calisan Fransiz
Devrimi’nin yerini insan dinini kurmak Gzere
ddnya birligini fethetmeye calisan, sagci ya da
solcu, ama her iki durumda da umursamaz
devrimler alacaktir. Bundan sonra, Tanri’nin
hakki olan her sey Sezar’a verilecektir.

42. Bkz. Esitsizlik Ustine Konugsma: “Butun
olaylari bir yana itmekle baglayalim ige, cinku
sorunla higbir iligkileri yoktur.”

43. 1905'te, Rusya’da da ayni agki goruriuz:
Petersburg Sovyeti 6lim cezasinin
kaldiriimasi icin pankartlarla gecit yapar,
1917°de de Oyle.

44. VVergniaud.
45. Anacharsis Cloots.

46. Hic degilse zamanindan énce belirmisti.
Saint-Just bu s6zU sOyledigi zaman kendisi
icin de konustugunu bilmez daha.

47. La Vendee, dinsel savas onu hakli ¢ikarr.
48. Boylece Louis’nin “acisi” Isa’nin acisina



benzetilmektedir. (C.N.)

49. Kant’'in, Jacobi’nin ve Fichte’nin tanrisi
olacaktir bu.

50. XV. yuzyilda yazilmig, ¢ok unlu bir din
kitabi. Bu kitapta, insanin, Isa’ya (ogul
Tanrr’ya) 6zenmesi, 6zellikle onun gibi yalin ve
ar1 bir yasam surmesi gerektigi 6gatlenir.
(C.N.)

51. (Lat.) Halkin sesi, doganin sesi. (C.N.)

52. Ama, Bernardin de Saint-Pierre’de
gbruldiugu gibi, doganin kendisi de 6nceden
kurulmus bir erdeme uygundur. Doga da soyut
bir ilkedir.

53. Fransiz Devrimi’nde ¢ikarilan takvimin
dokuzuncu ay1. (G.N.)

54. Ispanya monarsisi sayillmazsa. Ama |l.
Guillaume’un “biz Hohenzollernlerin tacimizi,
yalniz gokten aldigimizin ve yalniz gége hesap
verebilecegimizin belirtisi” diye niteledigi Alman
Imparatorlugu ¢oker.

55. Hegel 1siklar felsefesinin insani us-
disindan kurtarmak istedigini iyi gormustar. Us,
us-disinin béldigu insanlar bir araya getirir.



TANRI OLDURUCULER

Adalet, us, gercek devrimci gbkte hala
parliyordu; bu degismez yildizlar birer bellik
olabilirdi hi¢ degilse. On dokuzuncu yuzyiln
Alman dusuncesi, 0zellikle de Hegel,
basarisizlik nedenlerini ortadan kaldirarak
Fransiz Devrimi’nin eylemini strdirmek

istedi.”® Hegel, Jakoben ilkelerinin
soyutlamalarinda yildirinin 6nceden yer
aldigini sezer gibi oldu. Saltik ve soyut
Ozgurluk yildiriya goéttrirdu ona gore; soyut
hukukun saltanati baskinin saltanatiyla
birlesirdi. Ornegin Augustus’tan Severus
Alexander’e (MS 235) dek gelen zamanin hem
en buyUk hukuk, hem de en amansiz zorbalik
cagi oldugunu belirtir Hegel. Oyleyse, bu
celigkiyi asmak icin, 6zgurligu gereklilikle
uzlastiran, bicimsel olmayan bir ilkeyle
canlanan, somut bir toplum istemek
gerekiyordu. Béylece, Alman disuncesi, Saint-
Just’lin ve Rousseau’nun evrensel ama soyut



usun yerine, o denli yapay olmayan ama daha
bulanik kalan bir kavrami, evrensel somutu
getirdi. Us 0 zamana degin kendisine baglanan
olaylarin yukarisinda kaliyordu. Bundan boyle
tarihsel olaylarin iIrmagina karigmistir, onlar
kendisine beden vermekte, kendisi de onlari
aydinlatmaktadir.

Hegel'in usdigini bile ussallastirdig
sOylenebilir kuskusuz. Ama, ayni zamanda,
usa, usa-ayKkiri bir titreyis getiriyor, sonuclari
gozlerimizin 6nunde olan bir Olgusluzluk
sokuyordu. Alman distncesi ¢aginin
degismez duslncesine karsi durulmaz bir
devinim soktu birdenbire. Gergek, us ve adalet
birdenbire dinyanin olugsumunda
cisimlesiverdi. Ama Alman dusungusu, bunlari
surekli bir hizlanma icine atarken, varliklarini
devinimleriyle karigtiriyor, bu varligin
tamamlanigini tarihsel olugsumunun sonuna
birakiyordu, boyle bir olusum varsa. Bu
degerler, birer erek olmak Gzere, bellik
olmaktan cikti. Bu ereklere ulagsma yollarina,
yani yagsama ve tarihe gelince, onceden var



olan hicbir deger onlara énclulik edemezdi.
Tam tersine, Hegel kanitlamasinin buyudk bir
bolumana alisiimig aktore bilincinin, adalete ve
gercege (bu degerler varliklarini dinyanin
digsinda surdurdyormus gibi) uyan bilincin en
degerlilerin gerceklesmesini zorlastirmaktan
baska bir igse yaramadigini géstermeye ayirir.
Demek ki, eylemin kural eylemin kendisi
olmustur, bu eylem de son isiklanma
gerceklesinceye degin karanliklarda
surecektir. Boyle bir romantizmin kendine
bagladigi us sarsilmaz bir tutkudan bagska bir
sey olamaz.

Erekler ayni kalmigtir, tutku bayumustar
yalniz; distnce gug¢ kaynagi, us ise olusum ve
fetih olmustur. Eylem, ilkelere degil, sonuclara
gobre bir hesaptan baska bir sey degildir artik.
Boylelikle, surekli bir devinimle bir olur. Ayni
bicimde, on dokuzuncu yuzyilda tim bilim
kollari, on sekizinci yuzyil diguncesini
niteleyen degismezlik ve siniflandirmaya sirt
cevirmistir. Linné’nin yerini Darwin aldigi gibi,
usun uyumlu ve kisir kurucularinin yerini de



sUrekli eytisim filozoflar almistir. Insanin
degismez bir yaradiligi bulunmadiqi,
tamamlanmis bir yaratik degil, biraz da
kendisinin yaratacag bir sertiven oldugu
dusuncesi bu andan sonra baglar (Fransiz
devrim anlayiginda da bir dereceye kadar
karsimiza ¢ikan ilkkgag géristne timuiyle
aykir bir distncedir bu). Napoléon ile
Napoléoncu filozof Hegel'le, etkenlik ¢caglar
baglar. Napoléon’a degin, insanlar evrende
uzami bulmuslardi, Napoléon’dan sonra,
ddnyanin zamanini ve gelecegi bulacaklardir.
Bagkaldiri anlayigi derinden derine
degisecektir bu yizden.

Ne olursa olsun, baskaldiri anlayiginin bu
yeni asamasinda Hegel'in yapitiyla
karsilagsmak sasirticidir. Gergekten de, batin
yapiti disince ayrihigindan gelen Urpertiyi
yansitir bir anlamda: Uzlagma dusuncesi
olmak istemisti. Ama yontemi dolayisiyla
felsefe yapitlarinin en bulanigi olan égretisinin
yalnizca bir yaniydi bu. Ona gore, gercek,
ussal oldugu oranda dusunguicunin gergcege



iliskin buttn girisimlerini dogrular. Hegel'in
ussal-gercekciligi diye adlandiriimig olan sey
gercek kosulun bir dogrulanmasindan bagka
bir sey degildir. Ama yikmay1 da sirf yikma
oldugu icin gbklere cikarir felsefesi. Her sey
uzlastiriimigtir eytisimde, bir agirilik belirdi mi
hemen karsiti da belirir; her blyuk distncede
oldugu gibi, Hegel'de de Hegel'in yanhgini
dizeltecek seyler vardir. Ama filozoflarin
yalniz usla okunduklari enderdir; yurekle,
tutkularla okunurlar cogunlukla, bunlar da hi¢bir
seyi uzlastirmaz.

Ne olursa olsun, yirminci yuzyil
devrimcileri bicimsel erdem ilkelerini kesinlikle
yikan silahlari Hegel’den almiglardir. Surekli bir
yadsimayla, guc¢ istemlerinin savasiyla
Ozetlenen, agkinliktan yoksun bir tarih gorusu
almiglardir ondan. Gagimizin devrim eylemi
burjuva toplumunu yoneten bigcimsel
ikiyGzlalugin siddetli bir suglanisidir her
seyden once. Fasizmin bos savi gibi,
komunizmin bir dereceye kadar koklu savi da
burjuva igi demokrasiyi ¢uruten aldatmacay!,



ilkelerini ve erdemlerini suglamaktir. 1789’a
degin, tanrisal askinlk kralin saymaca
yOnetimini dogrulamaya yariyordu. Fransiz
Devrimi’nden sonra ise, bicimsel us ya da
adalet ilkelerinin agkinhgi adalete de, usa da
uymayan bir saltanati dogrulamaya yarar.
Oyleyse cekilip atilmasi gereken bir maskedir
bu agkinlik. Tanri 6ImUgstir ama Stirner’in
soyledigi gibi, Tanri anisinin hala iginde
gizlendigi ilkeler aktéresini de éldirmelidir.
Tanrisalligin tanigi, yani adaletsizligi savunan
yalanci tanik olan bigimsel erdeme duyulan kin
gunumuz tarihine hiz veren baglica
kaynaklardan biri olarak kalmigtir. Higbir sey
ari degildir, bu ¢iglik ylzyihmizi sarsar durur.
Ar1 olmayan sey, yani tarih olacaktir kural,
ISS1z yeryUzu bu kupkuru gucun eline
birakilacaktir, insan tanrisal midir, degil midir,
bu glc verecektir karari. O zaman, bir dine
girilir gibi, hem de ayni yUrek parcalayici
durumda, yalana ve siddete girilecektir.

Ama biling rahatliginin ilk kokli elestirisini
de, ari ruhun ve etkisiz tutumlarin gozler 6nune



serilisini de Hegel’e bor¢luyuz. Gergek, guzel,
lyi digsungusunu dinsizlerin dini sayar Hegel.
Fesatcilarin varliginin Saint-Just’l
sasirtmasina, dogruladigl dizene bunlari aykiri
bulmasina karsilik, Hegel sagsirmamakla
kalmaz, béltculigin ruhun ézinde
bulundugunu da kesinler. Fransiz devrimcisi
icin herkes erdemlidir. Hegel’den yola ¢ikip da
buglin basariya eren akimsa, tam tersine, hic
kimsenin erdemli olmadigini ama herkesin
erdemli olacagini varsayar. Baglangicta, Saint-
Just’e gore her sey ask, Hegel’e gore ise her
sey tragedyadir. Ama sonunda ikisi de ayni
seye varir. Aski yikanlari yok etmek gerektir
ya da agki yaratmak icin yok etmek. Her iki
durumda da siddet kaplar her seyi. Hegel'in
giristigi yildiriyr asma eylemi yalnizca yildirinin
genigletiimesiyle sonuglanir.

is bu kadarla da bitmez. Bugiinin diinyasi
artik ancak bir efendiler ve kdleler dinyasi
olabilir, besbelli; clinki cagdas dusungiler,
dunyanin ylzunu degistirenler, Hegel'den tarihi
efendilik ve kolelik eytisimine gore disinmeyi



6grenmislerdir. Issi1z gbk altinda, dinyanin ilk
sabahinda, yalniz bir efendi ile bir kdle varsa,
askin Tanri ile insanlar birbirlerine yalniz efendi
ve kéle bagiyla baglysa, yerylziinde glg¢
yasasindan baska yasa yok demektir.
Onceleri, bir tanri ya da efendi ile kélenin
ustuinde bir ilke araya girebilir, insanlarin
tarihinin yalnizca yengileriyle bozgunlarinin
tarihiyle 6zetlenmesini saglayabilirdi. Hegel'in,
sonra da Hegelcilerin cabasiysa, tam tersine,
her tarld agkinhgi, her tarll askinhk 6zlemini
gittikgce daha cok yikmak olmustur. En
sonunda Hegel'in kendisini de yere sermis olan
solcu Hegelcilerde bulunanlardan ¢ok daha
fazlasi vardir Hegel’'de, bununla birlikte, efendi
ve kOle eytisimi duzeyinde, yirminci yuzyil guc
anlayisinin kesin dogrulamasini Hegel saglar.
Yenen her zaman haklidir, on dokuzuncu
yuzyilin en blylk 6gretisinden ¢ikan ders
budur iste. Hegel’in bas dondurtcu yapitinda,
bu verileri bir dereceye kadar yadsiyacak
seyler vardir kugskusuz. Ama yirminci yuzyil

disungusu yanlis olarak Iénali ustanin®’



distingusu diye adlandirilan seye baglanmaz.
David Strauss, Bruno Bauer, Marx ve bUtin
Hegelci sol, Hegel'in Rus komunizminde
yeniden beliren ylzUnu birbiri ardindan dizeltip
durmuslardir. Cagimizin tarihi Gzerinde yalniz
onun agirhg duyulduguna gére burada yalniz o
ilgilendiriyor bizi. Nietzsche ile Hegel,

Hachau’nun, Karaganda’nin efendileri®® icin
birer sugsuzluk kaniti oluyorsa, onlarin butin

felsefesini batirmaz bu.”? Ama dasuncelerinin
ya da mantiklarinin bu yonunin bu korkung
noktalara dek géturebilecegini digundartdr.
Nietzsche’nin yoksayicihgr yéntemlidir.
Ruhun Gértingdbilimi de eqgitici bir 6zelliktedir.
iki yizyilin kavsak noktasinda, saltik gercege
dogru ilerleyen bilincin egitimini evreleriyle

betimler. Dogadtesi bir Emile’dir.5° Her asama
bir yanlighktir, ayrica, hemen her zaman ya
bilin¢g ya da bu bilincin yansidigi uygarlik igin,
kacginiimaz, tarinsel yukumlerle birlikte gider.
Hegel bu acil agamalarin zorunlulugunu
goOstermek ister. Géordingdbilim, bir yaniyla,



umutsuzluk ve 6lim Uzerine bir gbézlemdir.
Yalniz, bu umutsuzluk tarihin sonunda saltik
doygunlug@a, saltik bilgelige déntusecegine gore,
yontemli olmak ister. Ne var ki, bu edgiticiligin
yalniz Ustlin égrenciler varsaymak gibi bir
kusuru vardir; 6te yandan, bu s6z yalnizca
ruhu haber vermek isterken, ilk anlaminda
anlasilmistir. Unlii efendilik ve kolelik

¢OzUmlemesinde de bC')erdir.61

Hegel’e gore, hayvanda bir dig dinya
bilinci, bir de kendilik duygusu vardir; ama
hayvan, insani ayiran benlik bilincinden
yoksundur. Bu bilincin gergcekten dogmasi ise,
Kiginin taniyan 6zne olarak kendi bilincine
varmasina baglhdir. Oyleyse éncelikle benlik
bilincidir. Benlik bilinci, kendi kendini
kesinlemek icin, kendisi olmayandan ayriimak
zorundadir. insan, varhgini ve farklihgini
kesinlemek icin, yoksayan yaratiktir. Benlik
bilincini dogal dinyadan ayiran sey, dis
dunyayla 6zdeglesmesini ve kendini yitirmesini
saglayan basit izleme degil, dinya karsisinda
duyabilecegi arzudur. Bu arzu zaman iginde



kendine getirir onu, zaman icinde dig dinyay!
farkli gosterir. Arzusu iginde, dis dinya
kendisinin olmayandir, var olandir ama onun
var olmak i¢cin kendisinin olmasini, artik var
olmamasini istedigi seydir. Oyleyse benlik
bilinci zorunlu olarak arzudur. Ama var olmak
icin, doygunluga ermesi gerekir; doygunluga da
ancak arzusunun yatismasiyla erebilir.
Oyleyse arzusunu yatistirmak icin eyleme
gecer, bunu yaparken de kendisini yatigtiran
seyi yoksar, ortadan kaldirir. Yoksamadir.
Eylemi gerceklestirmek, bilincin ruhsal
gercegini dogurtmak icin yok etmektir. Ama
Ornegin yeme eyleminin konusu olan et gibi,
bilingsiz bir nesneyi yok etmek, hayvanin da
isidir. TUketmek bilin¢li olmak degildir. Bilincin
arzusunun dogadan baska olan bir seye
yOnelmesi gerekir. Dinyada bu dogadan
ayrilan tek sey de benlik bilincidir. Oyleyse
arzunun bagka bir arzuya yonelmesi, benlik
bilincinin bagka bir benlik bilinciyle yatigmasi
gerekir. Basit bir dille soylemek gerekirse,
insan hayvan gibi yasamakla yetindigi strece



insan diye taninmamigtir, taninmaz.
Bagskalarinca taninmasi gerektir. Her biling,
O0zlUnde, baska bilinclerce biling olarak taninip
selamlanmak arzusundadir. Bagkalaridir bizi
doguran. Hayvansal degerden Ustin bir
insansal degeri yalniz toplum icinde kazaniriz.

Hayvan icin en ylice deger yasamin
korunmasi olduguna gdére, biling, insanhk
degerini kazanmak i¢in, bu icgudinin Gstine
yukselmelidir. Canini tehlikeye atabilecek
yetenekte olmalidir. Bagka bir bilingce
taninmak icin, insan canini tehlikeye atmaya,
6lim olasiligini benimsemeye hazir olmaldir.
Oyleyse insanin temel iliskileri yalnizca
sayginlik iligkileridir, birinin otekince taninmasi
icin, pahasi 6limle 6denen, surekli bir
carpismadir.

Hegel, eytisiminin ik agamasinda, 6lim
insanla hayvanin ortak yani olduguna gore,
birincisinin ikincisinden ancak 6lumu
benimsemekle, hatta istemekle ayrilabilecegini
kesinler. O zaman, taninma ugrundaki bu
blyUk carpismanin gébeginde, insan siddetli



6lumle 6zdeslesir. “Ol ve ol”, Hegel bu eski
O0zdeyisi yeniden benimsemistir. Ama “ne isen
o ol”a da bir “daha olmadigini ol” birakir yerini.
Var olma istemiyle birlesen bu ilkel, bu
kendinden ge¢cmis taninma arzusu, yavas
yavas herkesce taninmaya dogru gelisen bir
taninmayla doygunluga erecektir ancak.
Boylece herkes herkesce taninmak
isteyeceginden, yagsamak icin savas herkesin
herkesce taninmasiyla sona erecek, bu da
tarihin sonu demek olacaktir. Hegel bilincinin
elde etmeye calistigi varlk, guclikle
fethedilmis bir ortak onaylanma basgarisindan
dogar. Oyleyse, devrimlerimizi esinleyecek
olan dislincede, en yuce iyiligin gercekten
varlikla deqgil, saltik bir “gérinme” ile birlestigini
belirtmek yersiz olmaz. Ne olursa olsun,
insanlarin butdn tarihi, evrensel sayginlik ile
saltik gucun fethi icin uzun ve 6lumune bir
savastan baska bir sey degildir. Ozlinde,
sOémurgecidir. On sekizinci yazyilin iyi
yabanindan da, Toplumsal Sézlesme’den de
cok uzaklardayiz. Bundan boyle, yuzyillarin



gurdlta ve kizginhi@i icinde, her biling, var
olmak igin, “6teki’nin 6lUmUNU ister. Bu dinmez
tragedya sagmadir da Ustelik; Oyle ya,
bilinglerden biri yok olunca, yenmis biling
taninmis olmaz, artik var olmayinca
taninamaz. “Goérinme” felsefesi burada son
sinirina ulasir.

Oyleyse, Hegel'in égretisi icin sevindirici
saylilabilecek bir egilimle, daha baglangicta,
birinin yagsamdan el cekme cesareti
bulunmayan, 6yleyse Oteki bilinci o kendisini
tanimadan taniyan iki bilin¢g bulunmasaydi,
insansal hicbir gercek olugsmayacakti. Bu biling
bir nesne olarak taninmaya boyun eger.
Hayvansal yasami surdirmek icin bagimsiz
yasamdan el ¢ceken bu biling kélenin bilincidir.
Taninip da bagimsizhgi elde edense, efendinin
bilinci. ikisi karsi kargiya gelip de biri étekinin
Ondnde egildigi anda, birbirlerinden ayrilirlar. Bu
evrede ikilem ya 6zgur olmak ya oldurmek
deqildir artik, ya 6ldirmek ya kdlelestirmektir.
Bu sirada sagmalik hala giderilmemis olsa bile,
bu ikilem tarihin geri yaninda yankilanacaktir.



Kuskusuz, efendinin 6zgurligu, kole
kendisini timuyle tanidigina gore, ilkin kdle
kargisinda, sonra da dogal diinya kargisinda
tamdir, cinku kole, calismasiyla, onu efendinin
surekli bir kendi kendini kesinleme i¢inde
tiketecegi bir haz kaynagina dénusturecektir.
Bununla birlikte, bu é6zerklik saltik degildir.
Efendi, 6zerkligi icinde, kendisinin 6zerk olarak
tanimadig bir bilingce taninmistir. Oyleyse
doygunluga eremez, 6zerkligi de yalnizca
olumsuzdur. Efendilik bir ¢cikmazdir.
Efendilikten vazgecip yeniden kole de
olunamayacagina gore, efendilerin degismez
yazgisi ya doygunluga ermemis olarak
yasamak ya da oéldurilmektir. Efendi tarihte
kole bilincini, tarihi yaratan tek bilinci
dogurtmaktan baska hicbir seye yaramaz.
Gercekten de, kdle kendi kosuluna bagl
deqildir, degistirmek ister. Efendinin tersine,
kendini yetistirebilir; tarih dedigimiz sey onun
gercek 6zgurligunua elde etme yolunda
harcadigi uzun ¢abalar dizisinden baska bir
sey degildir. Olimii benimsemekle dogay!



asamadigina gore, kdleliginin 6zu olan bu
dogadan calismayla, dogal dinyanin teknik

dunyaya cevrilmesiyle kurtulabilir.®2 Tom
varligin algalisi icinde duyulan 6lim bunalimina
varincaya dek, her sey insansal butlinlik
dizeyine ¢ikarir kéleyi. Bu timlagin var
oldugunu bilir bundan boéyle; kendisine de
dogaya ve efendilere kargi uzun carpismalar
sonunda bu timltgu fethetmek diser. Boylece,
tarih emek ve bagskaldiri tarihiyle 6zdeglesir.
Marksizm-Leninizmin bu eytisimden ¢agdas
ulkayd, isci-asker ulkisunu ¢ikarmis olmasina
sasmamal.

Gortingubilimde buldugumuz kéle bilinci
tutumlarini (stoacilik, kuskuculuk, mutsuz
bilin¢) bir yana birakacagiz. Ama, sonuglari
bakimindan, bu eytisimin bagka bir yonu, yani
efendi-ko6le bagintisinin eski tanri ve koéle
bagintisiyla bir tutulmasi bir yana birakilacak
gibi degil. Efendi gergekten var olsaydi, Tanri

olurdu, diye belirtir bir Hegel yorumcusu.63
Hegel’in kendisi de gercek tanriyi dinyanin



efendisi diye adlandirir. Yaptigi mutsuz biling-
betimlemesinde, Hiristiyan kdlenin, kendisini
ezeni yoksamak isterken, nasil dinyanin
6tesine si1gindigini, bunun sonucu olarak da
Tanrr’'nin Kigiliginde nasil yeni bir efendiyi
benimsedigini gbsterir. Baska bir yerde, Hegel
yuce efendiyi saltik 6limle 6zdeslestirir.
BoOylece savas daha yukari bir basamakta
yeniden baglar. Bu kez kolelestirilmis insan ile
Ibrahim’in acimasiz Tanrisi arasindadir.
Evrensel tanri ile kisi arasindaki bu yeni
bélinmenin tatliya baglanmasini, benliginde
evrensel ile essizi uzlastiran isa saglayacaktir.
Ama isa, bir anlamda, somut diinyanin bir
parcasidir. Gozle gorulebilmigtir, yagsamis ve
élmistir. Oyleyse evrenselin yolunda bir
asamadan baska bir sey degildir; eytisim
bakimindan onu da yoksamak gerekir. Yalniz
daha Ustun bir bilesim elde etmek igin
tanriinsan olarak benimsemelidir onu. Ama
basamaklari atlayarak, bu bilesimin kilise ile
usta beden bulduktan sonra, ig¢i-askerlerce
kurulan, saltik devletle, karsilikli olarak



herkesin herkesi tanidigi, glnes altinda yer
almis her seyin evrensel uzlagsmasinda en
sonunda dinya ruhunun yansiyacagi saltik
devletle sonuclandigini sdylemek yetecektir.
“Ruhun ve bedenin gézlerinin birlestigi” bu
anda, her biling bagka aynalari yansitan,
kendisi de yansimis goruntilerde sonsuzca
yansiyan bir aynadan baska bir sey
olmayacaktir. insan yurdu Tanrr’nin yurduyla
birlesecektir; dinya mahkemesi evrensel tarih
karari verecek, bu kararda iyi de, kotu de
dogrulanacaktir. Devlet, yazgi olacaktir,
“varligin ruhsal guntnde”, bildirilen her
gercegin onaylanmasi olacaktir.

Savlayim alabildigine soyut olmakla
birlikte, belki de bu ytuzden, devrim anlayisina
gOrunuste farkli yonlerde ama harfi harfine
neden olan temel distnceler bununla 6zetlenir.
Simdi cagimizin dislngustnde bu farkl
yOnleri ortaya ¢ikarmamiz gerekiyor. Kesinlikle
eski bagkaldirmiglarin Tanri digsmanliginin
yerini alan aktére digsmanhgi, bilimsel



O0zdekcilik ve tanrisizlik, Hegel'in sasirtici
etkisi altinda, Hegel’e degin aktérel, dinsel ve
disingu kaynaklarindan higbir zaman
boylesine kopmamis olan bir bagkaldiri
akimiyla kaynasti. Bu egilimler, bazi bazi
timuayle Hegel’in mal olmaktan cok uzak
bulunsalar bile, kaynaklari onun diguncesinin
cift anlamhh@iyla agkinlik elegtirisindedir. Hegel
her turll dikey agkinligi, 6zellikle de ilkelerin
askinhgini kesinlikle yikar, s6z gétirmez
6zgunligu de buradadir. Dinyanin
olusumunda ruhun kendiliginden var oldugunu
belirtir kuskusuz. Ama bu kendiliginden var
olma degismez bir sey degildir, eski kamu-
tanricilikla higbir ortak yani yoktur. Dinyada
ruh vardir da, yoktur da; onda olugur, onda var
olacaktir. Oyleyse deger tarihin sonuna
birakilmistir. Buraya degin, bir deger yargisina
temel olabilecek higcbir Olcit yoktur. Gelecege
gbre yasamali, gelecege gore davranmalidir.
Her aktbre gecicidir. On dokuzuncu ve yirminci
ylzyillar, en derin egilimleri icinde, agkinliktan
yoksun olarak yagsamayi denemis yuzyillardir.



Bir yorumcusu, sol Hegelci olmakla
birlikte, bu kesin noktada dogrudan sasmayan

bir yorumcusu,64 Hegel’in aktbrecilere
dismanligina dikkati ¢ceker, onun biricik
belitinin ulusun torelerine, geleneklerine uygun
yasamak oldugunu belirtir. Gercekten de, onda
toplum torelerine uygunluk konusunda bir
ilkedir bu. Hegel bunun alayci kanitlarini
vermistir. Bununla birlikte, Kojeve torelere
uymanin ulusun téreleri cagin anlayigina
uydugu, yani saglam oldugu, devrimci elegtiri
ve saldirilara dayandigi él¢cide dogru oldugunu
da ekler. Ama kim karar verecek bu saglamlk
konusunda, dogru olup olmadigini kim
yargilayacak? YUz yildan beri, Bat’'nin
kapitalist yOnetimi zorlu saldirilar karsisinda
dayandi. Bunun i¢in onu dogru mu sayacagiz?
Buna karsilik, Weimar Cumhuriyeti Hitler’in
vuruluglari altinda ¢oktu diye bu cumhuriyete
bagli olanlarin 1933’te ondan yUz cevirerek
Hitler’e mi inanmalar1 gerekirdi? General
Franco yonetimi yengiye ulasir ulagsmaz,
ispanya Cumhuriyeti ihanete mi ugramaliydi?



Geleneksel tutucu distincenin kendi agisindan
dogrulayabilecegi sonuglardir bunlar. Yenilik,
sonuclarinin kestirilmesi olanaksiz olan yenilik,
devrimci diguncenin bunlari benimsemis
olmasidir. Her turlG aktdére degeri, her turli ilke
ortadan kaldirilarak yerlerinin olguya, gegici
ama gercek kral olan olguya verilmesi, iyice
gbrdigumiz gibi, siyasal utanmazliktan baska
bir sonuca gétirmedi. Bu olgunun birey ya da,
daha kotusu, devlet olgusu olmasi da higbir
seyi degistirmez. Hegel’den esinlenen politika
akimlar1 da, dustngu akimlari da erdeme
aciktan acgiga sirt cevirmekte birlegir.
Gercekten de, Hegel simdiden
adaletsizlikle parcalanmig bir Avrupa’da
yapitlarini yontemli olmayan bir bunalimla
okuyanlarin kendilerini su¢suzluktan da,
ilkeden de yoksun bir dinyaya, ruh’tan kopmus
olduguna gore, kendi bagina bir giinah
oldugunu kendi agziyla sdyledigi bir diinyaya
firlatihp atilmis bulmalarini énleyemedi. Hegel
tarihin sonunda gunahlari bagislar kuskusuz.
Ama, o zamana dek, her insan edimi sucglu



olacaktir. “Oyleyse yalnizca edim yoklugudur
sugsuzluk, bir tagin varhgidir, bir cocugun
varhigi bile degildir.” Oyleyse taglarin
sugsuzlugu bize yabancidir. Sug¢suzluk
olmayinca, higbir baginti, hicbir neden yoktur.
Neden olmayinca da, bir usun saltanati
baslayincaya dek, saltik gucten, efendi ile
koleden baska hi¢bir sey olamaz. Efendiile
kole arasinda, aci yalniz, seving koksuzdur,
her ikisi de hak edilmemis durumdadir.
Oyleyse, dostluk caglarin sonuna kaldiysa,
nasil yasamali, nasil dayanmali? Biricik ¢ikis
yolu, elde silah, kurali yaratmaktir: “Ya
oldirmek ya kolelestirmek.” Hegel'i tek ve
korkung tutkulariyla okumus olanlar ikilemin
yalniz birinci terimini goz onune almiglardir.
Kendilerini 6limle saltik Efendi’ye, kamgiyla
yeryuzU efendilerine baglh birer kdle, yalniz
kole gibi gordukleri icin, yalniz bir horgoru ve
umutsuzluk felsefesi ¢ikarmiglardir bunlar. Bu
huzursuz, biling felsefesi her kdlenin yalnizca
boyun egdigi icin kéle oldugunu, ancak 6limle
birlesen bir yadsimayla kurtuldugunu ogretti



onlara. En magrurlari meydan okuyusa karsilik
vererek bu yadsimayla 6zdegslestiler,
kendilerini 6lime adadilar. Ne olursa olsun,
yoksamanin kendi basina olumlu bir eylem
oldugunu sdylemek, onun her tlrlisini hakl
cikanyor, Bakunin’le Necayev’in haykirigini
haber veriyordu: “Goérevimiz yikmaktir, kurmak
degil.” Hegel’e gére, yoksayici 6ninde
celiskiden ya da dugunsel intihardan bagka
cikis yolu bulunmayan kuskucuydu yalniz.
Ama yoksayicilarin bagka bir tarind, yani
sikintiyi bir eylem ilkesine donusturerek kendi
intiharlarini dugunsel oldirmeyle
Ozdeglestirecek yoksayicilari yaratan da

kendisiydi.65 insan ve tarih ancak Ozveriyle,
6ldirmeyle yaratilabilecegine gore, var olmak
icin 6lmek ya da 6ldirmek gerektigine karar
veren yoksayicilar burada dogar. Ugrunda
yasamin tehlikeye atilmadigi her digtingunun
bos oldugu konusundaki bty Uk dustnce, bunu
rahat yataginda 6lmeden dnce bir Universite
klrsUsunun tepesinde degil, bombalarin
gumburtusu icinde, daragaclari altinda 6greten



genclerce son noktasina dek gotaraldd. Bunu
yaparken hataya bile dusseler, ustalarini
dlzeltiyor, ona karsi, hi¢ degilse bir
soylulugun: Ozveri soylulugunun, Hegel’ in
gbklere cikardigl basari soylulugundan daha
ustin oldugunu gdésteriyorlardi.

Kalit¢ilarinin baska bir tart, Hegel'i daha
Ozenli bir bicimde okuyacak olanlari, ikilemin
ikinci terimini segecek, kolenin kolelikten ancak
baskalarini kélelestirerek kurtulacagini
bildireceklerdir. Hegel-sonrasi égretiler ustanin
bazi egilimlerinin gizemci yénunl unutarak bu
kalitgilari saltik tanrisizhiga ve bilimsel
O0zdekcilige goturdia. Ama her tarli agkin
aciklama ilkesi silinmedik¢e, Jakoben Ulkusu
yikilmadikga, bu evrim tasarlanamaz. Hig
kuskusuz ickinlik tanrisizlik degildir. Ama
devinim i¢indeki ickinlik bir bakima gecici

tanr|S|zI|k’ur.66 Hegel’e bakilirsa, Tanri’nin
dinya ruhunda héla yansiyan belirsiz ylizinu
silmek gug¢ olmayacaktir. Hegel’in su c¢ift
anlamli, “insansiz Tanri tanrisiz insandan daha
fazla bir sey degildir,” s6zinden kesin sonuglar



cikaracaktir kahtcilar. David Strauss, Das
Leben Jesu adll eserinde insan-Tanri olarak
Isa kavramini bile bir yana birakir. Bruno
Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte’de,
Isa’nin insanhigi Gizerinde 1srar edecek bir tiir
6zdekci Hiristiyanhk kurar. Sonra Feuerbach
(Marx buyuk bir distnur sayardi onu, kendini
onun elestirici ¢iragi olarak gorecekti)
Hiristiyanhigin Ozi’nde her tirli Tanri-bilimin
yerini bir insan ve tUr dinine verecek, bu din
cagdas kafalarin blyuk bir yanini kendine
cekecektir. Insansal ile tanrisal arasindaki
ayrimin bos oldugunu, insanligin 6zu, yani
insan yaradilisiyla birey arasindaki ayrimdan
baska bir sey olmadigini géstermek olacaktir
isi. “Tanri gizlemi insanin kendi kendine
askindaki gizlemden baska bir sey degildir.”
Yeni ve garip bir onbili yankilanir o zaman:
“Bireylik inancin yerini aldi, us Kutsal Kitap’in,
politika din ile kilisenin, yer gégin, calisma
duanin, digkunlik Cehennem'in, insan da
isa’nin yerini.” Oyleyse yalniz bir Cehennem
vardir, o da bu dinyadadir: Onunla ¢arpigsmak



gerekir. Politika dindir, agkin Hiristiyanhk, 6bur
ddnyanin Hiristiyanli@i, kblenin vazgecisi
dolayisiyla yeryUzu efendilerini glclendirir,
goklerin dibinde bir efendi daha yaratir. Bunun
icin, tannisizlik ile devrimcilik anlayigi ayni
kurtulus akiminin iki ytzinden bagka bir sey
degildir. Her zaman sorulan soruya, “Devrim
akimi neden ulkucullikle degil de 6zdekgilikle
Ozdeglesti?” sorusuna verilen yanit budur iste.
Cunku Tanrry kélelestirmenin, onu buyruk
altina alip kullanmanin anlami, eski efendileri
ayakta tutan askinhgi éldirmek ve yenilerini
yUkselterek kral-insan ¢aglarini hazirlamaktir.
Duskunluk gununu doldurunca, tarihsel
celiskiler cozullince, “gercek tanri, insansal

tanri devlet olacaktir.” Homo homini Iupus67 o)

zaman homo homini deus®® olur. Cagdas
dinyanin kaynaginda bu disince yatar.
Feuerbach’ta, bugin hala isbasinda bulunan,
korkung bir iyimserligin dogusunu géririz. Bu
lyimserlik yoksayici umutsuzlugun tam kargiti
gibi gorundr. Ama bir gorusten bagka bir sey



deqildir bu. Bu atesli disuncelerin derinden
derine yoksayicl kaynagini gérmek igin,
Feuerbach’in Theogonie’'sindeki son sonuglari
bilmek gerekir. Gercekten de, Feuerbach,
Hegel'e bile kargi ¢ikarak insanin yedigi
seyden 6te bir sey olmadigini kesinleyecek,
dustncesini ve gelecegi soyle 6zetleyecektir:
“Gercek felsefe felsefenin yadsinmasidir.
Hicbir dindir benim dinim. Felsefem de hicbir
felsefe.”

Alaycilik, tarihin ve 6zdegin
tanrilagtirilmasi, bireysel yildiri ya da devlet
suclari, batdn bu olgusuz sonuglar, tepeden
tirnaga silahlanmis olarak, degerlerin ve
gercegin olusturulmasini yalnizca tarihe
birakan ¢ift anlamh bir kavramdan dogacaktir.
Caglarin sonunda gercek gin isigina
cikincaya dek hicbir sey acikga
tasarlanamazsa, eylem saymaca demektir,
sonunda gu¢ egemen olur. “Gergek
tasarlanamaz, tasarlanmaz kavramlar
uydurmaliyiz,” diye haykiriyordu Hegel.
Gercekten de, yanlis gibi, tasarlanamayan bir



kavramin da uydurulmasi gerekir. Ama
benimsenmeye gelince, gercek dizeyinde
bulunan inandirmaya bel baglayamaz, sonunda
zorla benimsetilmesi gerekir. Hegel’in tutumu,
“Bu gercektir, bize yanhg gorunayor ya, yine
de gercektir, clinkl gercegin yanlis oldugu da
olur. Kanitina gelince, ileride, sonuglaninca,
tarih saglayacaktir bunu, ben degil,” demektir.
Boyle bir sav ancak iki sonug getirebilir: ya
kanit saglanincaya dek her seyin askida
birakilmasi ya da tarih igcinde, basariya
ulagsacak gibi goriinen her seyin, hepsinden
Oénce gucun dogrulanmasi. Her iki durumda da
yoksayicilikla kargi karsiyayiz. Ne olursa
olsun, yirminci yuzyilin devrimci digtncesinin,
mutsuz bir yazgl sonucu, esininin bay Uk bir
yanini bir toreye ve zamana uyma
felsefesinden aldigini géz 6nine almadikca
onu anlayamayiz. Bu diguncenin yoldan
sapmalari gercek bagkaldiriya golge
diglurmez.

Ote yandan, bir zamanlar Hegel'in savini
gecerli kilan sey kendisini dugunce agisindan,



hem de bir daha dizelmemesiyle kugkulu kilan
seydir. Tarihin 1807 yilinda, Napoléon ve
kendisiyle tamamlandigini, kesinlemenin
olanak icinde bulundugunu, yoksayiciligin
yenilmis oldugunu sanmisti. Gérdngdbilim,
yalnizca ge¢gmis icin Onbilide bulunan Kutsal
Kitap, ¢aglara bir sinir koyuyordu. 1807°de,
butlin gunahlar bagislanmis, caglar
tamamlanmisti. Ama tarih yine sirdi. O gln
bugtin, bagka gunahlar haykiriyor dinyanin
yUzune karsi, Alman felsefesinin temelli
bagisladigi eski suclarin aykirihgini ortaya
cikariyor. Hegel'in tarihi kalimh kilmay!
basardigi icin bundan bdyle su¢csuz olan
Napoléon’dan sonra da kendi kendini
tanrilagtirmasi topu topu yedi yil strdd. Tum
kesinleme yerine, yoksayicilik kapladi
dinyay!1. Felsefenin de Waterloolari vardir, kdle
felsefelerin bile.

Ama insan yuregindeki tanrisallik istegini
hicbir sey yildiramiyor. Daha bagkalari geldi,
Waterloo’yu unutup tarihi tamamlayacaklarini
ileri strdudler, hala da ileri strenler oluyor.



Insanin tanrisalligi hep yol alip durmakta,
ancak caglarin sonunda tapilasi olacaktir.
Buna yardim etmeli, Tanri olmadigina gore, hic
degilse tapinagi kurmaldir. Ne olursa olsun,
hala durmamis olan tarih Hegel'in 6gretisinin
umudu olabilecek bir umudu sezdiriyor; ama
simdilik Hegel'in ruhsal ¢ocuklarinca
sardurdldagu icin. Kolera Iéna Savasi
filozofunu en sanl zamaninda alip géttrdagu
zaman, arkadan gelecek olaylar icin her sey
dizene sokulmustur. Gék bos, yeryuzu ilkesiz
guiclin eline birakilmis durumdadir. Oldiirmeyi
secenlerle kolelestirmeyi segenler, gercegine
sirt cevirmis bir bagkaldiri adina, birbiri
ardindan boy goOstereceklerdir.

56. Bir de Hegel’e gore, “Alman Devrimi” olan
Reform eylemini.

57. Hegel bir siire l1éna Universitesi'nde felsefe
dersleri vermigtir. (C.N.)

58. Hitler ile Stalin belirtiimek isteniyor. (C.N.)



59. Prusya’nin, Napoléon’un, Car’in ya da
Guney Afrika’daki Ingilizlerin polisleri de
bunlarin o kadar felsefe tGranu olmayan
ornekleridir.

60. Rousseau ile Hegel'i birbirlerine
yaklastirmanin bir anlami vardir.
Gorungubilimin yazgisi da sonuclariyla,
Toplumsal S6zlesmenin yazgisina benzer.
Zamanin siyasal dusuncesini bicimlendirmistir.
Ote yandan, Rousseau’nun genel istem kurami
Hegel 6gretisinde yeniden karsimiza cikar.

61. Efendi-kéle eytisimi asagida kisaca
incelenecektir. Burada yalniz bu ¢6zimun
sonuglari ilgilendiriyor bizi. Bunun igin, 6zellikle
kimi egilimleri ortaya ¢ikaracak, yeni bir
incelemeyi zorunlu gorduk. Béylece, her tirli
elestirel inceleme de gereksiz kalmaktadir.
Bununla birlikte, kimi yapmaciklarin yardimiyla,
uslamlama mantik¢a ayakta kalirsa da,
timuUyle saymaca bir ruhbilime dayaninca,
gercekten bir gérangubilim kurdugunu ileri
suremez. Kierkegaard’in yaptig Hegel
elestirisinin yararliligi ve etkenligi, cogu zaman
ruhbilime dayanmasindan ileri gelir. Ama bu
Hegel’in bazi hayranlik verici cozumlemelerinin
degerinden hicbir sey disirmez.

62. Dogrusunu sdylemek gerekirse,



ciftanlamhlik derindir, cinkt ayni doga degildir
S0z konusu. Teknik dinyanin gergceklesmesi
dogal diinyada élimu ya da 6lum korkusunu
ortadan kaldirir mi? Iste Hegel'in askida
biraktigr gercek sorun.

63. Jean Hyppolite, Genéese et structure de la
phénomeénologie de l'esprit, s. 168.

64. Alexandre Kojeve.

65. Dis gorunusler ne olursa olsun, bu
yoksayicllik, inanilmaya calisilan bir tarihsel
Ote-dunya adina simdiki yagsamin yerilmesi
oldugu ol¢tide, Nietzscheci anlamda
yoksayicilktir.

66. Ne olursa olsun, Kierkegaard'in elestirisi
gecerlidir. Tanrisalligi tarih Gzerine kurmak,
celiskin olarak, yaklastirma bir bilgi Gzerine
saltik bir deger kurmaktir. “Sonsuzcasina
tarinsel” bir sey terimlerde bir ¢eligkidir.

67. (Lat.) Insan, insanin kurdudur. Plautus’un
unli s6zU. Insanogluna kétulik edenin gene
insan oldugunu belirtmek ister. (C.N.)

68. (Lat.) Insan, insanin tanrisidir. (C.N.)



BIREYSEL YILDIRICILIK

Rus yoksayiciliginin kuramcisi Pisarev en
blyUk bagnazlarin ¢cocuklar ve gencler
oldugunu belirtir. Uluslar i¢in de dogrudur bu. O
cagda Rusya baskaldirmiglarin basini kendi
eliyle kesecek oranda bon bir ¢carin forseplerle
dogurdugu, topu topu yuz yillik bir delikanli
ulustur. Alman profesorlerinin ancak
dusuncede yapabildiklerini gerceklestirmeleri,
Alman dastngusunu 6zverinin ve yikmanin en
u¢ noktalarina goturmeleri sasilacak bir sey
deqildir. Stendhal, Almanlari éteki uluslardan
ayiran baglica farklardan birinin de
dusundukcge yatisacaklarina, digundukcge
cosmalari oldugunu sdyler. Dogrudur, Ruslar
icin daha da dogrudur. Felsefe gelenegi
bulunmayan bu genc¢ Ulkede Lautréamont’'un
carpiimig liselilerinin kardesleri olan gencecik
insanlar Alman duguncesine sariimiglar ve
kanlar icinde, sonuclarini

cisimlendirmig,lerdir.69 O zaman bir “lise



bitirmigler proIetaryasF’70 insanin kurtariimasi
yolundaki buyuk eylemi birakildigi yerden ele
almis, ona daha esrimeli bir ylz vermistir. On
dokuzuncu yuzyilin sonuna dek, bu lise
bitirmigler higbir zaman birka¢ bini gegcmemigti.
Yine de, tek baslarina, zamanin saltik
yonetimlerinin en sikisi kargisinda, kirk milyon
muijigi kélelikten kurtaracaklarini ileri
surmugler, kurtulmalarina, gegici olarak da
olsa, gercekten yardim etmiglerdir. Bu
6zgurligl hemen hepsi intiharla, 6limle, kirek
cezaslyla ya da ¢ildirmayla 6demiglerdir. Rus
yildiricih@inin tim tarihi bir avu¢ aydinin sessiz
halk 6ntnde zorba bir yonetimle ¢carpigsmasi
olarak 6zetlenebilir. Gucu tikenmig utkulari en
sonunda ihanete ugramigtir. Ama en asiri
yoksamalarinda bile, bir degere, zorbaliga
karsi koyup gercek kurtulusa destek olmay!
buguin de surduren, yeni bir erdeme beden
vermiglerdir.

On dokuzuncu yuzyilda Rusya’nin
Almanlastirilmasi bagimsiz bir olgu degildir.
Alman duslungusunun etkisi agir basar o



sirada, 6rnegin Fransa’da, Michelet ve Quinet
ile, on dokuzuncu yuzyilin Germen
incelemeleri ylzyili oldugu yeterince bilinir.
Ama bu dusungu, Fransa’da 6zgurlukgu
sosyalizmle ¢arpisip dengelenmek zorunda
kalmasina karsilik, Rusya’da 6nceden
olusmus higbir digunceyle karsilagsmamigtir.
Rusya’da, kazaniimig bir alandadir. ilk Rus
universitesi, yani 1750 yilinda kurulan
Moskova Universitesi, bir Alman
universitesidir. Rusya’nin Buyuk Petro caginda
baslayan egitici, memur ve askerlerce agir agir
islenmesi, Birinci Nikola’nin destegiyle, duzenli
bir Almanlastirma bicimini alir. Aydin kitlesi,
1830’lu yillarda Fransizlarla birlikte Schelling’e,
1840’ yillarda Hegel’e, yuzyilin ikinci
yarisinda da Hegel’den ¢cikma Alman

sosyalizmine tutulur.”' O zaman Rus gencligi
kendisine vergi Olcuslz tutku gucunu bu soyut
dusuncelere bosaltir, bu 6lu distnceleri
gercekten yasar. insan dini daha dénceden
Alman uzmanlarinca kaliplandiriimigti ama
havarileri ve kurbanlari yoktu. ilk iccagrilarina



sirt geviren Rus Hiristiyanlari bu rolt oynadilar.
Bunun i¢cin, agkinliktan ve erdemden uzak
yasamay| benimsemek zorunda kaldilar.

Erdemin birakilmasi

1820 yillarinda, ilk Rus devrimcileri olan

arallkgllar72 timden erdemsiz degildir. Bu
beyzadelerin Jakoben ulkuculukleri
dizeltmeye ugramamistir daha. Hatta bilingli
bir erdem s6z konusudur. iclerinden biri, Piyotr
Viasemski, “Babalarimiz birer eglence
diskUnuydd, bizler birer Caton’uz,” der. Yalniz
buna Bakunin’de ve 1905 yilinin devrimci
sosyalistlerinde yeniden bulacagimiz bir
duygu, aci cekmenin canlandirici oldugu
duygusu da eklenir. Aralik¢ilar, halk sinifina
katilarak ayricaliklarindan vazge¢cmis olan su
soylu Fransizlari diisiindirtirler. Ulkiicii Roma
soylulari olarak onlar da 4 Agustos gecelerini
yasamiglar, halkin kurtulmasi i¢in kendi
canlarini verme yolunu se¢mislerdir. Onderleri
Pestel’in siyasal ve toplumsal bir diguncesi



bulunsa bile, basarisizliga ugramis
kundaklamalarinin saglam bir izlencesi yoktur;
basariya inanmig olmalari bile kuskuludur.
iclerinden biri, ayaklanmadan bir giin énce,
“Evet, blecegiz,” diyordu, “ama guzel bir 610m
olacak bu.” Gercekten de guzel bir 6lim oldu.
1825’in Aralik ayinda, ayaklanmiglar birligi
Petersburg’da, Senato alaninda top atesiyle
yok edildi. Kalanlar stirgune gonderildi, besi de
asildi ama Oyle beceriksizce asildilar ki,
bastan asmak gerekti. Etkisizlikleri s6z
gOtirmeyen bu kurbanlarin tim devrimci
Rusya’da bir coskunluk ve dehget duygusu
icinde saygi gormelerinin nedeni kolayca
anlasilir. Etkili olmasalar da ornektiler. Bu
devrim tarihinin baglangicinda, Hegel’in alayl
bir dille glizel ruh dedigi ama Rus devrim
duslncesini tanimlayacak olan seyin haklarini
ve buyuklaguna belirtiyorlardi.

Alman dusuncesi bu cogkunluk iklimi
icinde Fransiz etkisiyle carpisti, 6¢ ve adalet
istekleriyle gu¢suz yalnizlik duygulari arasinda
bolinmus kafalara etkisini benimsetti. Tanrisal



esinin ta kendisi gibi karsilandi ilkin, dyle
kutlandi, 6yle yorumlandi. Bir felsefe ¢ilginhgi
tutusturdu en iyi kafalari. Hegel'in Mantik’ini
dizelere dékmeye dek goturduler isi. Cogu Rus
aydinlari Hegel égretisinden toplumsal bir
sekinciligin dogrulanmasini ¢ikardilar ilkin.
Dunyanin ussalliginin bilincine varmak
yetiyordu. Us caglarin sonunda
gerceklesecekti nasil olsa. Ornegin

Stankevic /°, Bakunin ve Bielinski'nin ilk
tepkileri budur. Sonra Rus tutkusu disince
bakimindan olmasa da gercek bakimindan
carlikla suc ortagl durumuna dismek
duslncesi karsisinda geriledi ve hemen o6bur
uca atildi.

Bu konuda, 1830’°lu ve 1840l yillarin en
seckin ve en etkili kafalarindan biri olan
Bielinski’nin evriminden daha aydinlatici bir
ornek gosterilemez. Bielinski, oldukc¢a bulanik
bir 6zgurlik UlkUsunden yola c¢iktiktan sonra,
birden Hegel'le karsilagir. Gece yarisi,
odasinda, tanrisal esinin sarsintisi altinda,
Pascal gibi gozlerinden yaglar bosanir, yasl



adami birdenbire benliginden siyiriverir: “Ne
saymaca vardir ne rastlanti, Fransizlarla
vedalastim artik.” Ayni zamanda da toplumsal
sekincilikten yanadir, koruyucusudur onun. Hi¢
duralamadan yazar bunu, durumunu savunur,
duydugu gibi, yigitce. Ama, 0 zaman,
ylUcego6nullii adam diinyada en ¢ok nefret ettigi
seyin, adaletsizligin yaninda bulundugunu
gorar. Her sey mantiksalsa, her sey
dogrulanmis demektir. Kamgiya, kdlelige ve
Sibirya’ya da evet demelidir. Diinyayi ve
acilarini benimsemek ona buyukluk gibi
gOranmustu bir an, clnku yalniz kendi
acilarina, kendi celigkilerine katlanacagini
saniyordu. Bagkalarinin acilarina da evet
demek s6z konusu olunca, birden eli ayagi
tutulur. Ters yone dogru gider. Baskalarinin
acisi benimsenemiyorsa, dunyada hi¢bir sey
dogrulanmamistir ve tarih hi¢ degilse bir
noktasinda, usla birlesmemektedir. Oysa
timadyle usa uygun olmasi gerekir, degilse, hi¢
de usa uygun degildir. Bir an igin her sey
dogrulanabilir digtincesiyle yatigmig insanin



yalniz basina karsi ¢ikigi, yeniden, yaman
sbzlerle ¢inlayacaktir. Dogrudan Hegel'e
seslenir Bielinski: “Sizin dar felsefenize uygun
disen tum saygiyla, surasini bildirmekle onur
duyarim: Evrim basamaklarinin en yiksegine
ulasmak talihine de ersem, yasamin ve tarihin
tim kurbanlarinin hesabini sorardim sizden.
Batdn kan kardeglerim konusunda i¢cim rahat
deqilse, karsiliksiz bile olsa, mutlulugu
istemem.”

Bielinski diledigi seyin usun saltikhgi degil,
varligin timluga oldugunu anlamistir. Bunlari
Ozdeglestirmeye yanasmaz. TUm insanin, canli
varligin 6lumsizlaguna ister, tirdn us olmus,
soyut 6limsUzIGgand degil. Ayni tutkuyla, yeni
rakiplerine kargi da yapar savunmay!|, sonra bu
blyUk ic carpismadan, Hegel’e bor¢lu oldugu
sonugclari ¢ikarir ama bunlari ona karsi kullanir.

Bu sonuclar baskaldirmis bireyciligin
sonugclaridir. Birey bu durumuyla benimsemez
tarihi. Oyleyse oldugu seyi kesinlemek icin
gercegi yikmasi gerekir, onunla igbirligi etmesi
degil. “Eskiden gergekti benim tanrim, simdi de



yoksama. Kahramanlarim da ihtiyarin yikicilari:
Luther, Voltaire, ansiklopediciler, Cain’iyle
Byron.” Bdylece, dogadtesi baskaldirinin bitin
konularini bir ¢irpida yeniden buluruz.
Fransizlarin bireyci sosyalizm gelenegi
Rusya’da hep canli kaliyordu kugkusuz.
1830’lu yillarda okunan Saint-Simon ile Fourier,
sonra 1840’h yillarda okunmaya baslayan
Proudhon, Herzen’in bayuk disuncesini, cok
daha sonra Piyotr Lavrov’un dusuncesini
etkileyecektir. Ama aktdre degerlerine bagli
kalan bu duguince umursamaz dusuncelerle
karsi kargiya gelince yere serilecektir, hi¢
deqilse gecici olarak. Bielinski ise, tam tersine,
Hegel'le ve Hegel’e karsi, toplumsal bireyciligin
eqilimlerini yeniden bulur ama yoksama
acisindan, askin degerlerin yadsinmasinda.
Ote yandan, 1848'de, 6ldiigli zaman,
dusluncesi Herzen’in digsuncesine ¢ok
yaklagsmis olacaktir. Ama, Hegel’e karsi
cikisinda, yoksayicilarin, bir dereceye kadar
da yildiricilarin tutumu olacak bir tutumu
tanimlar. Boylece, 1825’in ulklcu



beyzadeleriyle 1860’'in “hi¢c¢i” Gniversite
Ogrencileri arasinda bir gecis 6rnegi saglar.

Ug cinli’*

Gercekten, Herzen, basmakalip
dusuncelerden kurtulmak icin de olsa,
yoksayici akimin savunmasini yaparken,
“Intiyarin ortadan kaldirilisi gelecegin
yaratihgidir,” diye haykirdigi zaman,
Bielinski’nin dilini kullanacaktir. Kotliarevski,
koktenciler diye de adlandirilan kisilerden s6z
ederken, “gecmisten timuyle vazgecerek
insan kisiligini baska bir 6rnek Gzerine kurmay!
distnen” havariler diye tanimliyordu onlari.
Her tirl0 tarihi teperek gelecegi artik tarihsel
anlayisa degil de kral-insana gére kurma
kararinda, Stirner’in savi yeniden belirir. Ama
kral-birey kendi bagina iktidara yukselemez.
Baskalarina da gereksinimi vardir. O zaman da
yoksayici bir ¢celiskiye disecektir. Pisarev,
Bakunin ve Necayev, yikma ve yoksama
alanini her biri biraz daha genisleterek bu



celiskiyi c6zmeye calisacaklar ama bu
genisletme, yildiriciigin ayni zamanda beliren
Ozveri ve Oldirme iginde celigkinin de
Oldurdlmesine kadar varacaktir.

1960’ yillarin yoksayiciligi hepten bencil
olmayan her tarlt eylemi tepti, boylece
yoksamalarin en kokteniyle basladi gorinuste.
Yoksayicilik deyimini kahramani bu tir bir
insan olan Babalar ve Ogullar adli romaninda
Turgenyev’in uydurdugu bilinir, Pisarev, bu
kitap icin yazdigi bir yazida, Bazarov’u
kendilerine bir 6rnek olarak tanidiklarini
bildirmisti. “Biz var olanin kisirhgini bir
dereceye kadar anlamis olmanin kisir bilinciyle
Ovunebiliriz yalniz,” diyordu Bazarov.
“Yoksayicilik dedikleri bu mudur?” diye
soruyorlardi kendisine. “Yoksayicilik dedikleri
budur.” Pisarev bu 6rnegi dver, daha da
aydinlatmak icin soyle tanimlar onu: “Kurulu
dizen karsisinda bir yabanciyim, ona
katilmam gerekmez.” Oyleyse biricik deger
ussal bencilliktedir.

Pisarev ben’i doyurmayan her seyi yadsir,



felsefeye, sacmalikla nitelenen sanata, yalanci
aktoreye, dine, hatta goreneklere, nezakete
bile savas acar. Bizim gercekusttculerimizin
yildiriciligini disindurten, ussal bir yildiricilik
kurar. Kigkirtma 6greti durumuna getirilir ama
Raskolnikov érneginin ¢ok iyi belirttigi bir
derinlik tagir. Pisarev, bu guzel atihmin
dorugunda, hi¢ glilmeden, insanin kendi
annesini 6ldirip éldiremeyecegini sorar,
sonra da yaniti verir: “Neden olmasin, bunu
arzuluyorsam, yararl buluyorsam, neden
olmasin?”

Bundan sonra, yoksayicilarimizin servet
ya da 6nemli yerler kapmaya, Onlerine ¢ikan
her seyin alayci bir bicimde tadini ¢gikarmaya
calismamalarina sagiyor insan. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, toplumun iyi yerlerine
yerlesmis yoksayicilar da az degildir. Ama
bunlar alayciliklarini kurama dokmezler, her
firsatta erdeme tutarsiz bir saygi, gérinuste
kalan bir saygi sunmayi yeg tutarlar. S6z
konusu yoksayicilara gelince; topluma meydan
okuyuslariyla, tek basina bir degerin



kesinlenmesi olan bu meydan okuyusla kendi
kendileriyle celiskiye diistyorlardi. Ozdekgi
olduklarini sdyluyorlardi, bagucu Kitaplari
Buchner’in Kraft und Stoffuydu (Gug ve
Ozdek). Ama iclerinden biri, “Hepimiz de
Moleschott ve Darwin icin daragacina gitmeye,
kellemizi vermeye hazirdik,” diyordu, bdylece
ogretiye 6zdegin ¢ok daha Ustlnde bir yer
veriyordu. Ogreti bir din, bir bagnazlik
durumuna gelmigti. Pisarev’e gore, Darwin
hakli olduguna gére, Lamarck bir haindi. Bu
cevrede, herhangi bir kimse ruhun
Olimsuzligunden s6z etmeye kalktt mi hemen

aforoz edilirdi. Oyleyse Wiadimir Weidle ”®
yoksayiciligr us¢u bir bilgisizcilik diye
tanimlamakta haklidir. Bunlarda us inancin
onyargilarini garip bir bicimde kendine
katiyordu; us 6rnegi olarak en bayag: bilimciligi
secmek bu bireycilerin geligkilerinin en kigugu
deqildir. Her seyi yoksuyorlardi, en yadsinacak

degerler, M. Homais’nin /© degerleri kaliyordu
yalniz.



Yine de yoksayicilar, yerlerini alacak
olanlara, uslarin en darini bir inan¢g durumuna
getirmeleriyle Ornek olacaklardir. Ustan ve
cikardan bagka bir seye inanmiyorlardi. Ama
kuskuculuk yerine havariligi sectiler, sosyalist
oldular. Celigkileri buradadir. Bitin delikanli
kafalar gibi, ayni zamanda hem inanma
gereksinimi, hem kusku duyuyorlardi. Kigisel
¢Ozumleri, yoksamalarina inancin
uzlasmazhgini, tutkusunu vermektir. Ama
bunda sasilacak ne var? Weidlé, filozof
Soloviev’in bu ¢eligkiyi ortaya koyan,
kiicimseyici timcesini anar: “insan
maymundan gelir; Oyleyse birbirimizi sevelim.”
Bununla birlikte, Pisarev’in gercegi buradadir.
Insan, Tanr’'nin yansimasiysa, insanin insan
askindan yoksun kalmasinin 6nemi yok
demektir, bir giin gelecek, doyacaktir.
Acimasiz ve sinirh bir kogulun karanlklarinda
nereye gittigini bilmeden dolasan, koér
yaratiksa, benzerlerine, onlarin 6lumlu
asklarina gereksinim duyacaktir. Acima
tanrisiz dinyaya degil de nereye siginabilir?



Otekinde, Tanr iyiligi herkesin gereksinimini
karsilar, higcbir gereksinimi bulunmayanlarin
bile. Her seyi yoksayanlar yoksamanin bir
diskunlik oldugunu anlarlar hi¢ degilse. O
zaman baskasinin diskunligune acilabilir ve
sonunda kendi kendilerini yoksayabilirler.
Pisarev, dusutncede, bir annenin oldurdlmesi
Ondnde gerilemiyordu, yine de adaletten s6z
etmek icin en uygun sozcukleri buldu. Bencil
yasamin tadini ¢ikarmak istiyordu ama
zindanin acisini ¢ekti, sonra da cildirdi. Gozler
Oonune serilen bunca pervasizlik onu aski
tanimaya, asktan surgun edilmeye, igi intihara
vardirtacak Olgude acl cekmeye goturdu
sonunda, bdylece, yaratmak istedigi kral-birey
yerine, buyukltgu tarihi tek basina aydinlatan,
dugkdn ve acili intiyar adami buldu.

Bakunin de ayni ¢eligkileri cisimlestirir ama
baska turlt bir gosteriglilikle. Yildir destaninin

esiginde slar.”” Bireysel saldirilari dbnceden
yadsimig, zamanin Brutuslarini yermistir. Ama
1866’da Car Il. Aleksandr’a ates eden
Karakosov’un basarisizliga ugramis saldirisini



acikca elestiren Herzen'’i ayipladigina gére,
yine de onlara saygi gosterdigi anlasiliyor. Bu
sayginin nedenleri vardir. Tipki Bielinski ve
yoksayicilar gibi Bakunin de olaylari bireysel
baskaldiri yéninden degerlendirdi. Ama daha
fazla bir sey de getirdi: Necayev’'de 6greti
olarak donacak ve devrim akimini son
noktasina dek goturecek olan bir siyasal
aldirmazlik tohumunu.

Bakunin, daha delikanliliktan ¢ikar ¢ikmaz,
Hegel felsefesiyle altust olur, korkung bir
sarsintiya ugramisc¢asina kéktnden sékauldr.
Gece gunduz dalar bu felsefeye, kendi
deyimiyle, “cildirasiya” dalar. “Hegel’in
ulamlarindan baska higbir seyi gérdigum
yoktu.” Yeni donmelerin coskunluguyla ¢ikar
bu c¢irakliktan. “Kigisel benligim bir daha
diriimemesiye 0ldU, yagsamim gergek yasam
artik. Bir bakima saltik yasamla 6zdeslesti.” Bu
rahat konumun tehlikelerini sezmesi i¢in biraz
zaman gerekecektir. Gercegi anlamig olan
kimse ona karsi ayaklanmaz, ondan seving
duyar; iste herkesin uyduguna uyuvermigti.



Bakunin bekci kdpegi felsefesine baglanacak
adam degildi. Almanya yolculugunun ve
Almanlar konusunda vardigi olumsuz kaninin
onu, ihtiyar Hegel’le birlikte, Prusya devletinin
usun ereklerinin ayricalikh giivencesi oldugunu
benimsemeye iyi hazirlamamis olmasi da
olanaklidir. Evrensel duglere dalardi ya,
Car’dan daha Rus’tu, ne olursa olsun, “Bagka
halklarin hi¢cbir hakki yoktur, cinkl evrensel
istemi Prusya halki temsil eder,” diyecek
Olgude ters bir mantiga dayanan Prusya
savunmasina katilamazdi. Ote yandan,
Bakunin, 1840 yillarinda, kimi egilimlerine
aracilik edecegi Fransiz sosyalizmiyle
anarsizmini tanimaya basliyordu. Ne olursa
olsun, Bakunin Alman tlktculigunu
gumbdurtuyle yadsir. Saltiga gitmisti o, tipki tim
yok edise gidecedi gibi, ayni tutkulu atihmla,
benliginde en ari durumda bulunan “ya hep ya
hi¢c” kizginhgi icinde.

Bakunin, Saltik Birligi 6vdukten sonra, en
ilkel iyilik-kotaltk karsithgr disincesine sarilr.
Kuskusuz, “6zgurligin evrensel ve gercekten



demokratik kilisesi’ni ister. Dini budur;
yuzyilinin insanidir. Yine de bu konuda
inancinin tam oldugu kesin degildir. Birinci
Nikola'ya ftirafinda son devrime ancak
“olaganustl ve acil bir cabayla, umutlarin
sacmaligini fisildayan i¢ sesi zorla bogarak”
inanabildigini séyledigi zaman icten gérindr.
Buna karsilk, kuramsal aktére digsmanhgi ¢ok
daha kokludur, bu alanda, atilgan bir hayvanin
rahathgi ve sevinciyle zipladigi géralar. Yalniz
iki ilke yon verir tarihe, devlet ve toplumsal
devrim, devrim ve kargi devrim, bunlari
uzlastirmak s6z konusu degildir, 6lumdne bir
savaga girismiglerdir. Devlet suctur. “En
klgUk, en zararsiz devlet bile duglerinde
sucludur.” Oyleyse devrim iyiliktir. Politikay!
asan bu carpisma, seytansi ilkelerin tanrisal
ilkeye karsi savasidir da. Bakunin, agikca,
romantik baskaldirinin konularindan birini
baskaldiri eylemine yeniden sokar. Daha once
de Proudhon, Tanr’nin Kétaluk olduguna karar
kiliyor, “Gel, Seytan, kuguklerin ve krallarin
kara caldiklari Seytan!” diye haykiriyordu.



Bakunin, siyasal bir bagkaldirinin bitin
derinligini belli eder. “Kétilik, Seytan’in tanrisal
yetkeye karsi baskaldirmasidir, biz de bu
baskaldirida bitin insan kurtuluglarinin verimli
tohumunu goriyoruz. Devrimci sosyalistler, on
dorduncl yuzyil Bohemyasi’nin Fraticellisi gibi,
su sOzcuklerle taniniyor bugin: “Kendisine
blyUk bir kotulik edilmis olan adina.”

Oyleyse yaratilisa kars1 savas amansiz
ve aktoresiz olacaktir, biricik kurtulus da yok
etmektir. “Yikma tutkusu yaratici bir tutkudur.”
Bakunin’in 1848 Devrimi konusundaki atesli

sayfalarl78 bu yikma sevincini tutkuyla
haykirir. “Bagi sonu olmayan bayram,” der.
Gercekten de, batin ezilmigler icin oldugu gibi,
onun i¢in de devrim s6zcugunun kutsal
anlamiyla bayramdir. Hurrah, ou la révolution
pour les cosaques adli kitabinda Kuzey
gdcebelerini her seyi yakip yikmaya ¢agiran

Fransiz anargist Coeurderoy79 geliyor insanin
aklina. O da, “baba evine ates goétirmek”
istiyor, insan tufaniyla kargasadan bagka hicbir



seye umut baglamadigini haykiriyordu.
Bagskaldiri bu belirtiler icinde ari durumunda,
dirimsel gercegiyle belirir. Bu nedenle Bakunin
caginda bilginler hikimetini olaganustu bir
derinlikle elestiren tek insan olmustur. Her tarlu
soyutlamaya karsi ¢cikmig, bagkaldirisiyla
timden birlesmig, tUm insani savunmustur.
Haydutlari, kanli ayaklanmalara 6nder olanlari
gbklere cikarmasi, gbzde drneklerinin Stenka
Razin ile Pugagev olmasi, bu insanlarin higbir
Ogretiye, hicbir ilkkeye baglanmadan, bir ari
6zgurlik Ulkist ugrunda dévismus
olmalarindan ileri gelir. Bakunin devrimin
canevine bagkaldirinin ¢iplak ilkesini sokar.
“Firtina ve yasam, iste bize gereken budur.
Yasasiz, dolayisiyla 6zgur bir yeni dinya.”
Ama yasasiz bir dinya 6zgur bir dinya
midir, iste her baskaldirinin sordugu soru.
Bunun yaniti Bakunin’den istenseydi, bu yanit
hi¢ de kuskulu olmazdi. Her durumda, hem de
en buyuk acik goruglulikle, baskici
sosyalizme kargi ¢ikmis olmakla birlikte,
celiskiye aldirmadan, gelecegin toplumunu bir



diktatorlik olarak tanimlar. Kendi eliyle yazdigi
Uluslararasi Kardeslik Yasalari (1864-1867),
daha o zamandan, bireyin kosulsuz olarak
merkez kuruluna baglanmasini ister. Devrimi
izleyecek zaman icin de ayni sey. Kurtulmus
Rusya icin “guclu bir diktator iktidari...
yandaglariyla cevrili, kurullariyla aydinlatiimisg,
O0zgur igbirlikleriyle kbklenmis ama higcbir seyle,
hicbir kimseyle sinirlanmamis bir iktidar” umar.
Bakunin de digmani Marx kadar hizmet
etmistir Leninci égretiye. Ote yandan,
Bakunin’in Car katinda belirttigi bicimiyle
devrimci Slav imparatorlugu dusu, sinir
ayrintilarina varincaya dek Stalin’in
gerceklestirdigi dustn ta kendisidir. Carlik
Rusyasi’nin temel yuratme glcunun korku
oldugunu soyleyebilmis ve Marksci bir parti
diktatorliguni yadsimig bir insandan gelince,
bu gibi anlayiglar ¢eligkili gorunebilir. Ama bu
celigki, 6gretilerinin kaynaklarinin biraz da
yoksayici olduklarini gosterir. Pisarev
Bakunin’i dogrular. Hi¢ kuskusuz tim
Ozgurlugu istiyordu 0. Ama bu 6zgurlGgd tim



bir yikmada ariyordu. Her seyi yikmak,
temelsiz bir kurmaya baglanmaktir; sonra
duvarlar1 ayakta tutmak gerekir, kollar
uzerinde. Devrimi canlandirmaya
yarayabilecek yanlarini bile birakmadan, buttn
gecmigi yadsiyan Kisi yalniz gelecekte bir
dogrulama bulmaya boyun eger, bu arada
geciciyi dogrulamak icin, polisi gérevlendirir.
Bakunin diktatorligu haber veriyordu ama
yikma istegine karsi ¢ikarak degil, onunla el
ele vererek. Aktore degerleri de tim
yoksamanin korlari icinde erimis olduguna
gore, bu yolda hi¢bir sey durduramazdi onu.
Zindandan kurtulmak icin, pohpohlayici bir dille
yazdigi Car’a ftirafinda, isin icine devrimci
politikanin cifte oyununu sokar. isvicre'de
Necayev’le birlikte yazdigi sanilan Devrimcinin
Anahtar Kitabrnda ise, sonradan yadsiyacak
olmakla birlikte, su siyasal aldirmazliga bigcim
verir. Bu aldirmazlik egilimi bundan boyle
devrim akimlarinin tGzerinde surekli olarak
agirhgini duyuracak, Necayev de bunun
kigkirtici 6rneklerini verecektir.



Bakunin 6l¢tsinde bilinmeyen, ondan
daha gizlemli ama konumuz agisindan daha
anlamli olan Necayev ne denli ileri
goturdlebilirse o denli ileri gotarar
yoksayiciligin tutarhhgini. 1866’ya dogru
devrimci aydin ¢evrelerinde gérinmeye baslar,
1882 yilinda da karanlik bir bicimde 6lur. Bu
kisa zaman icinde, hep c¢ekici bir insan olarak
kalmistir: Universiteliler, Bakunin, go¢ etmis
devrimciler, hatta yattigi zindanda ¢ilginca bir
kundakc¢iliga sokmay1 basardigi gardiyanlar,
herkes, herkes cevresindedir. Ortaya ciktig
zaman, kararini ¢coktan vermistir. Bakunin’in
kendisine dugsel gorevler vermeye razi olacak
Olctde onun blyusune kapilmasi, bu
dizginlenmez insanda gerceklestiriimesini
6gutledigi, kendisi de olmak isteyip de
yureginden kurtulamadigi icin olamadigi Kigiyi
bulmasindandir. Necayev, “haydutlarin yabanil
evrenine, Rusya’nin bu gergek ve biricik
devrimci ¢cevresine” katilmak gerektigini
soylemekle de, tipki Bakunin gibi ve bir kez
daha, bundan boyle politikanin din, dinin de



politika olacagini yazmakla da yetinmemistir.
Umutsuz bir devrimin acimasiz kesisi
olmustur; desteklemeye karar verdigi kara
tanrisalligi yaymayi, onu en sonunda basariya
ulastirmayi saglayacak oélduricu duzeni
kurmak Necayev'in en belirgin dusuydu.

Evrensel yikma konusunda dusunce
yuritmekle kalmadi, blyuk bir soguklukla,
kendilerini devrime adayanlar i¢in “her seye
izin vardir’i istemek, kendi davraniglarinda da
hicbir seyden sakinmamak baglica
6zgunluguydd. “Devrimci dnceden yargili bir
insandir. Ne gonul iliskileri olmalidir ne sevdigi
nesneler, sevdigi varliklar. Adindan bile
siyrilmahdir. Her seyi bir tek tutkuda: Devrimde
toplanmalidir.” Tarih, her tarla ilkenin disinda,
devrimle kargi-devrim arasinda bir savastan
baska bir sey degilse, bu iki degerden birini
benimsemekten baska cikar yol yoktur, 6lum
de buradadir, dirilis de, Necayev bu mantigi
son noktasina goturar. Devrim, ilk onunla,
asktan ve dostluktan agikga ayrilir.

Hegel dusuincesinden gelme saymaca



ruhbilimin sonuclarini sezeriz onda. O
bilinglerin birbirlerini tanimalarinin askla karsi
karsiya geliste gerceklesebilecegini

benimsemigti hig decjilse.80 Ne olursa olsun,
¢O6zumlemesinde, “olumsuzun gucunu, sabrini,
calismasini” tagimayan bu “olgu”ya bas yeri
vermek istememisti. Bilingleri en sonunda
Olimune bir carpigsmaya girismek Uzere
denizlerin kumunda bocalayan kor
caganozlarin savasi icinde géstermeyi segcmis,
ayni Olcude gecerli bir bagska benzetmeyi,
karanlikta guclikle, birbirini arayan daha buyuk
bir 1IS1k vermek Uzere birbirine gore duzenlenen
fenerler benzetmesini bile bile bir yana
birakmigti. Birbirlerini sevenler, asiklar, dostlar
bilirler ki, ask yalniz bir simgek ¢akmasi deqil,
ayni zamanda kesin tanimay1, kesin barigmay|
saglamak Uzere karanliklarda el ele ve acili bir
carpismadir. Ne olursa olsun, tarihsel erdem
sabriyla taninirsa, gercek agk da kin kadar
sabirlidir. Ote yandan, adalet istegi yzyillar
boyunca devrim tutkusunu hakli ¢ikaran tek
istek degildir, devrim ayni zamanda herkese



kargi bir acili dostluk geregine dayanir, hele ve
her seyden dnce disman bir gok altinda.
Adalet icin 6lenler, bitln ¢aglarda, birbirlerine
“kardes” demiglerdir. Siddet, hepsi icin,
ezilmigler toplulugu yararina, dismana
yOneltilir. Ama devrim tek degerse, her seyi
ister, hatta hafiyeligi, dolayisiyla dostlugun
kurban edilmesini bile. Bundan bodyle siddet,
soyut bir distnce yararina, dost, disman
demeden herkese yoOnelecektir. Devrimin
kurtarmak istedigi seyden bile énce gelmesi,
simdiye dek bozgunlarin ylzinu degistiren
dostlugun feda edilmesi ve simdilik
gorunmeyen bir utku gunune birakilmasi
gerektiginin sdylenebilmesi icin, cinlilerin
saltanat guininu beklemek gerekmigtir.
Necayev’in 6zgunligu kardeslere
uygulanan siddeti dogrulamasidir. Bakunin’le
birlikte, Din Kitabrni ortaya koyar. Ama
Bakunin, bir tr sagkinlik icinde, kendisine
yalniz duslerinde var olan bir Avrupa
Devrimciler Birligi'ni Rusya’da temsil etme
gorevini verdikten sonra, Necayev Rusya'yi



gercekten avucunun igcine alir, kendi Balta
Birligrni kurar, yasalarini da kendisi tanimlar.
Burada, bir askerlik ya da bir politika eylemi
icin zorunlu olan gizli merkez kurulunu goruriz
hic kuskusuz, herkes bu kurula kosulsuz
olarak bagh kalacagina ant icmek zorundadir.
Ama Necayev, kendilerine bagli kimseleri
yonetmek icin siddetten ve yalandan
yararlanmanin 6nderlerin hakki oldugunu
benimsedikten sonra, devrimi bir asker devrimi
bicimine sokmaktan da fazlasini yapar.
Gercekten de, daha var olmayan merkez
kurulunun yetkilisi oldugunu séyledigi, girismeyi
disindigu eyleme cekingenleri de cekmek
icin bu kurulu sinirsiz kaynaklari bulunan bir
kurul diye tanittigi zaman, daha baslangicta
yalan sOylemis olacaktir. Devrimcileri ulamlara
ayirmakla daha da fazlasini yapar. Ona gére,
birinci ulamdan olanlar (yani dnderler) otekileri
istendigi gibi “harcanabilecek bir sermaye”
olarak gorme hakkini tagirlar. Tarihin buttn
onderleri boyle dugunmuslerdi belki de ama
bunu sdyleyememiglerdi. Ne olursa olsun,



Necayev’den 6nce higbir devrimci 6nder bunu
bir davranis ilkesi olarak benimsemeyi géze
alamamisti. O zamana degin higbir devrim,
insanin bir arac olabilecegini yazmamisti
yasalarina. Eskiden beri, yureklilige, 6zveri
anlayisina seslenilerek yandas toplanirdi.
Necayev ¢ekingenlere santaj yapilabileceqi,
yildirilabilecekleri, givenlerinde
aldatilabilecekleri kararina varir. Dtzenli bir
bicimde en tehlikeli iglere itilirlerse, yalanci
devrimciler bile ise yarayabilir. Ezilmiglere
gelince, kendilerini temelli kurtarmak s6z
konusu olduguna gore, daha da ezilebilirler.
Onlarin yitirdiklerini, gelecegin ezilmigleri
kazanacaktir. Necayev, hukumetleri baski
Onlemlerine dogru itmek, onun halk¢a en ¢ok
nefret edilen temsilcilerine higbir zaman
dokunmamak gerektigini, gizli birliginde
kitlelerin acilarini ve yoksullugunu artirmak igin
elinden geleni yapmak zorunda bulundugunu
bir ilke olarak one surer.

Bu glzel dugUnceler bugun butin
anlamlarini kazandi ya, Necayev ilkelerinin



basarisini géremedi. Ama hi¢ degilse
Universite grencisi ivanov’un éldariliisi
sirasinda uygulamak istedi bu ilkeleri.
lvanov’un éldirilmesi giiniin insanlarini
Oylesine sarsti ki, Dostoyevski Cinlerin ana
konularindan biri yapti bunu. Biricik kusuru
Necayev’in yetkilisi bulundugunu séyledigi
merkez kurulundan kusku duymak oldugu
anlagilan ivanov, bu kuralla 6zdeglesmis kisiye
karsi ¢ciktigina gére, devrime karsi ¢ikiyor
demekti. Oyleyse 6lmeliydi. Necayev'in
arkadaslarindan biri, Uspenski, “Bir adamin
yasamina son vermeye ne hakkimiz var?” diye
soruyordu. Aldigi yanit suydu: “Hak degil s6z
konusu, savimiza zarar veren her seyi yok
etme gobrevimiz.” Gergekten de, tek deger
devrim oldu mu hak yoktur, gorevler vardir
yalniz. Ama insan, birdenbire bir tersine
donudgle, bu gorevler adina bitlin haklari kendi
avucuna alir. Boylece, higbir zorba hukumdarin
canina kastetmemis olan Necayev, sav adina,
lvanov’u bir pusuda éldiriir. Sonra Rusya’dan
ayrilir, gidip Bakunin’i bulur. Bakunin sirt ¢cevirir



ona, bu “tiksindirici taktigi” yadsir. “Yikilmaz bir
birlik kurabilmek icin, temel olarak
Machiavelli’nin politikasini alip Cizvitlerin
Ogretisini benimsemek gerektigine inandi
yavas yavas: beden icin yalniz siddet, ruh icin
de yalan,” diye yazar Bakunin. lyi gérmistir
durumu. Ama Bakunin’in ileri strdigu gibi,
devrim biricik iyilikse, bu taktigin tiksindirici
olduguna ne adina karar vermeli? Necayev
gercekten devrimin hizmetindedir, hizmet ettigi
kendi kendisi degil, savdir. Rusya’ya
gonderildikten sonra, yargiclarina higbir sey
birakmaz. Yirmi bes yil ceza giydikten sonra
da zindanlar Gzerinde hukum surer,
gardiyanlari orgutleyerek gizli bir birlik kurar,
Car’in éldurtlmesini tasarlar, yeniden
yargilanir. On iki yilhk tutsakliktan sonra,
kapall bir kalenin dibinde bir 6lum, iste devrimin
blyuk derebeylerinin hor gortcu soyunu
baslatan bu baskaldirmigin yagami.

Bu sirada, devrimin icinde her seye izin
vardir gergekten, 6ldirme bir ilke olabilir. Oysa
1870 yilinda, halk¢ihgin yeniden canlanisiyla,



aralik¢ilarda ve Lavrov ile Herzen'’in
sosyalizminde goruilen dinsel ve aktorel
egilimlerden dogmus olan devrim akiminin
Necayev’in Oncllik ettigi siyasal aldirmazligin
gelismesini dnleyecegi saniimisti. Akhm “canli
ruhlar’a sesleniyor, halka gitmelerini, kurtulusa
kendi ayagiyla gitmesi icin onun egitilmesini
istiyordu. “Pigsman beyzadeler ailelerini
birakiyor, eski giysiler giyiyor, kdyllye 6gut
vermek Uzere koOylere gidiyordu. Ama koylu
sakiniyor, susuyordu. Susmadigl zaman da
havariyi jandarmaya ihbar ediyordu. Ari
ruhlarin bu basarisizligi akimi bir Necayev’in
aldirmazhgina, hi¢ degilse siddete yoneltecekti.
Aydin cevresi, halki kendine gekemeyince,
saltik hukimdarlik karsisinda yeniden yalniz
buldu kendini; yeniden, diinya efendi ve kdle
turlerine ayrilmig gorundu gozlerine. Boylece
Halkin Buyrugu toplulugu, bireysel yildiricihigi
ilke yapacak, devrimci sosyalist partiyle
birlikte, 1905 yilina dek suirmus olan oldurmeler
dizisini baglatacakti. Bu noktada dogar
yildiricilar, agka sirt gevirmis, efendilerin



suclulugu karsisinda ayaklanmislardir ama
umutsuzluklariyla bas basadirlar, ancak
sugsuzluklarinin ve yagsamlarinin gifte
kurbanhginda cézebilecekleri celiskileriyle
karsi karsiya kalmig bir durumdadirlar.

Kibar katiller

1878 yil, Rus yildiricihginin dogum yilidir.
YUz doksan Ug¢ halk¢inin durugsmasinin
ertesinde, 24 Ocak gunu, gencecik bir kiz,
Vera Zasulig, Petersburg Valisi General
Trepov’u Oldurdr. Jari tyelerince sugsuz
bulunduktan sonra, Car’in polislerinin elinden
de kacar. Bu tabanca kursunu birbirlerine
karsilik veren ve ancak bikkinligin yardimiyla
sona erecegi daha bastan sezilen bir baski ve
suikast ¢caglayaninin baglangici olur.

Ayni yil, Halkin Buyrugu'nun bir Gyesi
Kravginski, Oliime Karsi Oltim adl yergisinde,
yildiry1 ilkeleriyle tanimlar. ilkeleri sonuclar
izler. Avrupa’da, Almanya imparatoru, italya ve
ispanya krallari suikastlara kurban gider. Yine



1878 yilinda, ikinci Aleksandr, Okrana ile,
devlet yildinicihginin en etkili silahini yaratir.
Bundan sonra, Rusya’da ve Bati’da on
dokuzuncu yuzyil éldurmelerle taglanir.
1879'da, Ispanya kralina yine suikast yapilr,
Cara karsi da basarisiz kalmis bir bagka
suikast. 1881°de, Halkin Buyrugu
yildiricilarinca Car’in élduralist. Sofia
Perovskaya, Jeliabov ve dostlarinin asilmasi.
1883, Almanya imparatoruna suikast, katilinin
balta ile idami, 1887, Chicago kurbanlarinin
idami, Ispanyol anarsistlerin Valencia kongresi,
yildirici uyarilari: “Toplum boyun egmezse,
hepimiz birlikte Olecek bile olsak, kotuluk ve
sapkinlik yok edilmelidir.” 90 yillari, Fransa’da
olaylar yoluyla propaganda denilen seyin en
yuksek noktasini belirtir. Ravachol’'un,
Vaillant’in, Henry’nin yaptiklari, Carnot’un
Oldurdlmesinin ilk belirtileridir. Yalniz 1892
yilinda, Avrupa’da binden fazla, Amerika'da
bes yuze yakin dinamitle-suikasta rastlanir.
Sonra, 1898, Avusturya imparatoricesi
Elisabeth’in dldurdimesi. 1901, Amerika Birlesik



Devletleri Bagskani Mac Kinley’in 6ldardlmesi.
YoOnetimin ikinci derecede temsilcilerine kargi
suikastlarin hi¢ arkasi1 gelmeyen Rusya’da,
1903 yilinda, devrimci sosyalist partinin Savas
Orgtitti dogar ve Rus yildiriciiginin en
olaganustu kigilerini bir araya getirir. 1905
yilinda, Sazanov’un Plehv’i, Kalyalev’in
Blyukdik Sergey’i éldirmesi, otuz yillik kanl
havariligin en yiksek noktalarini belirtir ve
devrimci din ugrunda, kurbanlar ¢cagini
tamamlar.

Bdylece, aradigini bulamamis bir din
akimina katiimis olan yoksayicilik, yildiricilikla
sonuclanir. Bu gen¢ adamlar, bombalari ve
tabancalariyla, daragacina yurayuslerindeki
gOzupeklikleriyle, bu tim yoksama evreninde,
celiskiden siyriimak, eksikligini duyduklari
degerleri yaratmak istiyorlardi. Onlardan énce
insanlar bildikleri ya da bildiklerini sandiklari
sey icin olayorlardi. Onlarla, var olmasi icin
ugrunda 6lmek gerektiginden baska hi¢bir yani
bilinmeyen bir sey icin 6lmek gibi daha gug bir
aligskanhk bagladi. Onlardan 6nce, 6lecek



insanlar, insanlarin adaletine karsi Tanri’'ya
siginiyorlardi. Bu evrenin 6lime
yargilanmislarinin bildirilerini okudugumuz
zaman, ayrimsiz olarak hepsinin, daha
dogmamis olan baska insanlarin adaletine
sigindigini gérerek sarsiliriz. Yuce degerler
yoklugunda, gelecegin insanlari bunlarin
basvurabilecekleri son nokta olarak kaliyordu.
Gelecek tanrisiz insanlarin biricik agkinhgidir.
Yildiricilar saltik yonetimi yikmak, onu
bombalar altinda sarsmak isterler kugkusuz.
Ama, hi¢ degilse 6lumleriyle, bir adalet ve agk
toplulugunu yeniden yaratmak, bdylece
kilisenin ihanetine ugramis bir gbrevi ele almak
isterler. GUnun birinde iginden yeni bir tanri
fiskiracak bir kilise yaratmak isterler gercekte.
Ama hepsi bu mudur? Gonulli olarak sucluluga
ve 0lume kosmalari ileride gelecek olan bir
deger umudundan bagka bir sey ¢cikarmamig
olsaydi, hi¢ degilse simdilik, bosu bosuna
Oldukleri, yoksayiciliktan da kurtulamadiklari
kesinlenebilirdi. Ote yandan, bicimlenmedigi
surece bir eylemi aydinlatamayacagina, bir



secme ilkesi saglayamayacagina gore, ileride
gelecek bir deger terimlerde bir ¢eligkidir. Ama
1905 yilinin geligkilerle parcalanmig Kigileri,
yoksamalariyla, 6lmeleriyle, yalniz geligini
mustuladiklarini sanarak ortaya koyduklari ve
bundan bdyle karsi durulmaz bir degere can
veriyorlardi. Daha once bagkaldirinin
kaynaklarinda buldugumuz bu ylice ve aci
zenginligi, cellatlarindan ve kendi kendilerinden
ustun tuttuklar acikti. Bagkaldiri anlayisinin
tarihimizde sonuncu kez, acima anlayisiyla
karsilastigi bu dakikada, bu deger tzerinde
durup onu inceleyelim.

Universite 6grencisi Kalyalev, “Yildirici
eylemden ona katilmadan s6z edilebilir mi?”
diye haykirir. 1903 yilindan baglayarak Azef’in,
daha sonra da Boris Savenkov’un yonetimi
altinda, devrimci sosyalist partinin Savas
Orgitifnde toplanmis biitiin arkadaslari, bu
blyUk sOze yakigir bir davranig gosterirler.
Titiz insanlardir bunlar. Bagkaldiri tarihinde,
kosullarinin, dramlarinin higbir seyini
yadsimayan son insanlar olacaklardir. Yildiri



icinde yasamiglar, “ona inanmiglardir”
(Pokotilov), ama onun acisini da hep
duymuslardir. Kalabahgin iginde bile kugkulara
kapilmis bagnazlar tarihte enderdir. 1905
yilinin insanlari kugkularindan hi¢cbir zaman
siyrilamamiglardir hi¢ degilse. Onlara
sunabilecegimiz en blyuk saygi, su 1950
yilinda, bizden 6nce kendi kendilerine
sormadiklari ve yagsamlari ya da o6lumleriyle, bir
dereceye kadar yanitlamadiklari hi¢cbir soru
soramayacagimizi séylemektir.

Oysa hizla gelip gectiler tarihten. Ornegin
Kalyalev, 1903 yilinda Savenkov’la birlikte
yildiri eylemine katilmaya karar verdigi zaman,
yirmi alti yasindadir. iki yil sonra, “Ozan”
(bdyle derlerdi ona) asiimistir. Kisacik bir
eylem suresi. Ama bu evrenin tarihini birazcik
tutkuyla inceleyenler icin, Kalyalev, bas
donduricu gegisi icinde, yildiriciligin en anlamli
yUuzlerinden biridir. Sasonov, Schweitzer,
Pokotilov, Vuanarovski ve geri kalanlarin cogu
Rusya’nin ve dunyanin tarihinde hep boyle
belirdiler. Gittikgce daha acili bir bagkaldirinin



hizla gelip gecen, unutulmaz taniklari olarak bir
an parlayip sénuverdiler.

Hemen hepsi tanrisizdir. Bombasini
Amiral Dubassov’un Gzerine firlatirken dlen
Boris Vuanarovski, “Daha liseye bile girmeden
once, ¢cocukluk arkadaslarimdan birine
tanrisizlik dersi verdigimi animsiyorum,” diye
yazar. “Bir tek sorun karigtiriyordu kafami.
Ama nereden takilmisti aklima? Oyle ya,
6limszlik konusunda en ufak bir bilgim
yoktu.” Kalyalev’e gelince; Tanri’ya inanir o.
Basarisiz kalacak bir suikasttan birka¢ dakika
Once, Savenkov sokakta bir ikonanin dndne
dikilip bir eliyle bombay1 tutarken, bir eliyle de
istavroz c¢ikardigini gérir. Ama dini kapi digari
eder. idamindan énce, hiicresinde dinsel
yardimlari geri gevirir.

Gizlilik yalniz yasamak zorunda birakir
onlari. Genig bir insan topluluguyla bagintida
olan eylem insanlarinin guclu sevincini
bilmezler, bilseler de soyut bir bicimde bilirler.
Ama kendilerini birlestiren bag onlar i¢in batin
baglanmalarin yerini tutar. “Sovalyelik!” diye



yazar Sasonov, sonra da soyle acgiklar: “Bizim
sévalyeligimiz éyle bir ruh kazanmisti ki,
karsilikli bagintilarimizin gercek 6zun
‘kardes’ sbzcuigu bile yeterince aciklayamaz.”
Ayni Sasonov dostlarina kirekten séyle yazar:
“Bana gelince; mutlulugun kacginilmaz kosulu,
sizlere tam baghhgimin bilincini hep
surdirmektir.” Vuanarovski de, sevdigi kadin
kendisini alikoyarken ona, “Arkadaglarimin
yanina gec varirsam, senden nefret ederim,”
dedigini saklamaz, “biraz guling” bulur bu s6z
ama o zamanki ruhsal durumunu ortaya
koydugunu da belirtir.

Bu birbirlerine sokulmus, bu Rus halki
icinde yitip gitmis klgUk erkekler ve kadinlar
toplulugu, kendilerini hicbir seyin yoneltmedigi
cellathk meslegini secer. Genel olarak insan
yasamina sayglyi ve kendi yasamlarina kargi
en buyUk kurbanlik 6zlemine dek varan bir
horgoruyu benliklerinde birlestirir, ayni geligki
uzerinde yasarlar. Dora Brilliant i¢in izlence
sorunlarinin 6nemi yoktu. Yildiri eylemi her
seyden Once yildiricinin gosterdigi 6zverilerle



guzellesiyordu. “Ama yildiri carmih gibi
cokuyordu Uzerine,” der Savenkov. Kalyalev’e
gelince; her dakika canini vermeye hazirdi.
“Daha da iyisi, bu 6zveriyi tutkuyla
arzuluyordu.” Plev’e kargi suikast hazirligi
sirasinda, atlarin altina atillarak bakanla birlikte
6lmeyi 6nerir. Vuanarovski’de dzveri egilimi
Olumadn ¢ekimiyle birlegir. Tutuklanmasindan
sonra, ana babasina soyle yazar:
“Delikanhhgimda kag¢ kez kendimi 6ldirmeyi
dasunmustum...”

Ayni zamanda, canlarini tehlikeye atan,
hem de Oyle timden tehlikeye atan bu cellatlar,
baskalarinin canina bilinglerin en titiziyle
dokunuyorlardi ancak. Blyukdik Sergey’e
yapilacak suikast ilk seferinde basarisizlikla
sonuclanir, cunku Kalyalev dukle birlikte
arabada bulunan ¢ocuklari da dldirmeye
yanasmaz, batun arkadaglari da kendisine hak
verir. Savenkov, bagka bir yildirici, Rachel
Louriée konusunda séyle yazar: “Yildiri
eylemine iman etmigsti, ona katiimay!1 bir onur
ve bir gorev sayiyordu ama o da kan gormeye



dayanamiyordu.” Ayni Savenkov, Amiral
Dubassov’a Petersburg-Moskova ekspresinde
suikast yapiimasina karsi ¢ikar: “En ufak bir
patlama vagonda da olabilir ve yabancilari
6ldurebilir.” Savenkov, daha sonra, on alti
yasinda bir cocugu bir suikasta kattigini
“yildirici biling adina” 6fkeyle yadsir. Carlik
zindanindan kagacagi sirada, kagmasini
Onleyecek subaylara ates etmeyi distntr ama
silahini askerlere ¢cevirmektense 6lmenin daha
iyi olduguna karar verir. Vuanarovski, “bu isi
vahsi buldugu i¢in” hicbir zaman avlanmadigini
sOyleyen bu insan 6lduracu de soyle der:
“Dubassov karisiyla birlikteyse, bombay!
atmayacagim.”

Bagkalarinin yasami konusunda boylesine
derin bir kaygida birlesen boylesine buyuk bir
kendini unutmusluk, bu kibar katillerin
baskaldiri yazgisini en asiri geligkisi icinde
yasadiklarini duginmemize neden olur. Bir
yandan siddetin kacinilmaz niteligini
benimserken, bir yandan da onun
dogrulanmamis oldugunu gizlemedikleri



dasundlebilir. Hem zorunlu, hem bagislanmaz,
iste boyle gbriyorlardi 6ldirmeyi. Bayagi
yurekler bu korkung¢ sorunla karsi karsiya
gelince, terimlerden birini unutarak rahata
erebilir. Bicimsel ilkeler adina, her turli
kendiliginden siddeti bagiglanmaz bulmakla
yetinerek dunya ve tarih dizeyindeki su yaygin
siddete girismeyi daha uygun bulacaklardir. Ya
da, tarih adina, bu siddetin zorunlu olmasiyla
avunacak, tarihi insanda adaletsizlige kargi
cikan her seye uzun ve tek bir saldiri
durumuna sokuncaya dek cinayete cinayet
ekleyeceklerdir. Cagdas yoksayicihgin iki ayri
yUuzuU iste: biri burjuva, biri devrimci.

Ama s0z konusu olan asiri kigiler higbir
seyi unutmuyorlardi. Bu durumda, zorunlu
bulduklarini dogrulayamayinca, dogrulama
olarak kendi kendilerini sunmay!1, sorduklar
soruya kigisel 0zveriyle yanit vermeyi
tasarladilar. Onlardan 6nceki tim
baskaldirmislar icin oldugu gibi, onlar icin de,
Oldirme intiharla 6zdeslesti. BOyle oldu mu bir
yasam bagka bir yagsamla d6denir ve bu iki



kurbanliktan bir deger umudu dogar. Kalyalev,
Vuanarovski ve oOtekiler yagamlarin
esdegerliligine inanirlar. Oyleyse, disiince igin
Oldirmekle birlikte, hicbir disinceyi insan
yasamindan Ustin tutmazlar. Duglnceyle
tamami tamamina ayni duzeyde yasarlar.
Oliinceye dek, disiinceyi kendi varliklarinda
cisimlendirerek dogrularlar. Dinsel olmasa da
dogadtesi bir bagkaldiri anlayisi karsisindayiz
héala. Bundan sonra, ayni kemirici inangla
cosmus baska insanlar gelecek, bu yontemleri
duygusal bulacak, herhangi bir yagsamin yine
herhangi bir yagsamla esdegerde oldugunu
yadsiyacaklardir. O zaman da, adi tarih bile
olsa, soyut bir diglnceyi insan yasaminin
ustiine ¢ikaracaklar, kendileri bu dislinceye
O6nceden boyun egmis olduklarindan, durumun
saymacaligina bakmadan, baskalarina da
boyun egdirtmeye karar vereceklerdir.
Baskaldiri sorunu aritmetikle deqgil, olasilik
hesabiyla ¢ozulecektir artik. Dlguncenin
gelecekteki gerceklesmesi karsisinda, insan
yasami her sey de olabilir, hic de olabilir.



Hesapcinin bunu gergeklestirme inanci ne
denli blyukse, insan yasami o denli az deger
tasir. Son noktada da hi¢cbir deger tagsimaz
olur.

Bu siniri, yani filozof cellatlar ve devlet
yildiricihg@i ¢agini inceleyecegiz. Simdilik, 1905
yilinin basgkaldirmiglari, bulunduklari sinirda,
bomba gumbdrtuleri icinde, baskaldirinin
baskaldiri olmaktan ¢ikmadik¢a, avuntuya,
inak¢i rahatliga gétiremeyecegini 6gretir bize.
Gorunusteki biricik basarilari, hi¢c degilse,
yalnizhgi ve yoksayiciligi yenmeleridir.
Yoksadiklari ve kendilerini digari atan bir
danyanin ortasinda, tum yuce gonuller gibi,
kardesligi yeniden kurmaya caligirlar. Kiregin
¢olinde bile mutluluklarini saglayan, karsilikli
olarak birbirlerine besledikleri tutsaklastiriimig
ve sessiz kardeslerinin ugsuz bucaksiz
kitlelerine dek uzanan sevgi, bunalimlarinin ve
umutlarinin boyutlarini verir. Bu agka hizmet
etmek icin, ilkin dldurmeleri gerekir;
sugsuzlugun egemenligini kesinlemek icin de
belli bir su¢lulugu benimsemeleri. Onlar icin



ancak son anda ¢ozulecektir bu ¢eligki.
Yalnizlik ve govalyelik, el cekme ve umut,
Olimun 6zgurce benimsenmesiyle asilacaktir
ancak. 1881°de Ikinci Aleksandr’a suikasti
Orgutleyen, dldurmeye kirk sekiz saat kala
tutuklanan Jeliabov da suikastin gercek
hazirlayicisiyla 6lmek istemigsti. Yetkililere
yazdigi mektupta, “Iki daragaci yerine bir
daragaci hazirlanmasi yalniz hikimetin
alcakhgiyla aciklanabilir,” diyordu. Bes
daragaci birden dikildi, biri de sevdigi kadin
icindi. Ama, sorgular sirasinda zayiflik
gostermis olan Risakov dehgetten yari ¢ilgin
bir durumda, suriklenerek daragacina
getirilirken, Jeliabov gulimseyerek OldU.
Cunku Jeliabov, éldurdikten ya da
Oldarttikten sonra, yalniz kalirsa, istemedigi
ama Risakov gibi yiklenmek zorunda kalacagi
bir sucluluk bulundugunu biliyordu.
Daragacinin esiginde, Sofia sevdigi adami ve
Oteki iki dostunu Optl ama Risakov’a arkasini
dondu, boylece Risakov, yeni dinin
cehennemligi olarak yalniz 6ldd. Jeliabov igin,



kardeslerinin ortasinda 6imek hakli ¢ikmak
demekti. Oldiiren kisi, daha da yasamaya raz
olursa ya da daha da yasamak icgin,
kardeglerine ihanet ederse suc¢ludur ancak.
Olmek, tam tersine, sucu sifira indirir. Charlotte
Corday, Fouquier-Tinville’e bunun i¢in haykirir:
“Vay canavar, beni katil saniyor!” Sugsuzlukla
suclulugun, usla usdisinin, tarihle
6limsuzItgun yari yolunda yer alan bir
insansal degerin i¢ parcalayici ve gelip gegici
sezgisidir bu. Bu bulus dakikasinda ama yalniz
bu dakikada, bu umutsuzlara garip bir huzur
gelir, kesin utkularin huzuru. Polianov,
hicresinde, 6lmenin kendisi igcin “kolay ve tath”
olabilecegini séyler. Vuanarovski 61im
korkusunu yendigini yazar. “Yuzumde tek kas
titremeden, tek s6zcuk sdylemeden ¢ikacagim
daragacina... Bu da bana yapilan siddetin degil,
yalniz yasadiklarimin sonucu olacak.” Cok
daha sonra, Ustegmen Schmidt de séyle
yazacaktir: “Olimim her seyi tamamlayacak,
davam da iskenceyle tacglanarak tartigiimaz,
kusursuz olacak.” Sonra Kalyalev, yargiclarin



kargisina sucglayici olarak dikilip de
daragaclyla cezalandirilan Kalyalev, kesinlikle,
“Olim{ bu gézyaslari, bu kan diinyasina karsi
son bir protesto sayiyorum,” der, yine
Kalyalev, “Kendimi parmakliklarin ardinda
bulduktan sonra, herhangi bir bicimde canli
kalmak istegini hicbir zaman duymadim,” diye
yazar. Dilegi yerine getirilecektir. 10 Mayis’ta,
sabahin ikisinde, benimsedigi biricik
dogrulamaya dogru yurlyecektir. Basinda bir
fotr sapka, tepeden tirnaga karalar iginde,
parddsiisiiz olarak daragacina cikar. Olim
mahkUimu, hagi uzatan Rahip Florinski’ye
yalniz soyle der: “Yagamla ilgimi kestigimi ve
6lime hazirlandigimi daha 6nce de
soOylemigtim size.”

Evet, burada, daragacinin dibinde,
yoksayiciligin son dakikasinda, eski deger
yeniden dogar. Bu deger baskaldirmighk
anlayisinin bir ¢6zimlenmesi sonunda
buldugumuz “variz” s6zinun bu kez tarihsel bir
yansimasidir. Hem kendi kendisini, hem de
tukenmez dostluk icin 6lenin dugtncesiyle



Dora Brilliant’in altist olmusg yuzinde o6lumcul
bir pariltiyla parlayan budur; kirekte, protesto
etmek ve kardeglerini saydirtmak icin
Sazanov'u intihara iten de budur; bir general
kendisinden arkadaglarini inbar etmesini
isteyince, onu bir tokatta yere yuvarladigi gin,
NecayevV'i bile aritan da budur. Boylece bu
yildiricilar, bir yandan insanlarin dinyasini
dogrularken, bir yandan da, tarihimizde
sonuncu kez, gercek baskaldirinin degerler
yaraticl oldugunu kanitlayarak bu diinyanin
yukarisinda yer alirlar.

1905 yili, onlar dolayisiyla, devrimci
atihmin en yuksek noktasini belirtir. Bu tarinten
sonra bir disus baglar. Kiliseleri din kurbanlari
yapmaz artik: Onlarin harci ya da su¢suzluk
kanitlaridirlar. Sonra papazlar ve yobazlar
gelir. Gelecek devrimciler yagsamlarin
degistiriimesini istemeyeceklerdir. Oliim
tehlikesine razi olacaklardir ya, devrim igin,
devrime hizmet etmek icin kendilerini elden
geldigince korumay1 da benimseyeceklerdir.
Oyleyse kendileri icin tiim suclulugu da



benimseyeceklerdir. Algalisa boyun egme, iste
devrimi ve insan kilisesini kendilerinden Ustin
tutan yirminci yuzyil devrimcilerinin gercek
6zelligi budur. Kalyalev, tam tersine, zorunlu
yol olan devrimin yeterli bir erek olmadigini
ortaya koyar. Evren saygisini 6nce zorunlu,
sonra yetersiz gorduklerine, Kalyalev’le Rus ya
da Alman arkadaglari dinya tarihinde Hegel’'e

gercekten karsgi cikmig ki:g,ilerdir.8‘I “Goranme”
yetmiyordu Kalyalev’e. Butln dinya kendisini
onaylasa bile, hala bir kugku kalacakti
Kalyalev’in icinde: Kendisi onaylayabilmeliydi,
coskun alkiglarin her gercek insanda
uyandirdigi kugkuyu susturmak icin, herkesce
hakli gorilmek bile yetmeyecekti ona. Kalyalev
sonuna dek kusku duydu ama bu kusku onu
eylemden alikoymadi, bunun i¢in bagkaldirinin
en ari goriuntiisidir. Olmeyi, bir yasamin
karsihgini gene bir yasamla 6demeyi
benimseyen kigi, yoksamalari ne olursa olsun,
tarihsel birey olarak kendisini agan bir degerin
varligini kesinler. Kalyalev 6linceye dek tarihe
verir kendini, Olecegi anda ise, tarihin



yukarisinda yer alir. Bir bakima, kendisini ona
yeg tuttugu dogrudur. Ama neyi yeg tutar,
duralamadan 6lime attigr kendi varligini mi,
yoksa cisimlendirdigi, yasattigi degeri mi?
Yanit kugkulu degildir. Kalyalev ve kardegleri
yoksayiciligi alt ediyorlardi.

Sigalevcilik

Ama bu yengi yarinsiz olacaktir: Oliimle
birlesir. Yoksayicilik, gecici olarak, kendini
yenenlerden sonra ayakta kalir. Devrimci
sosyalist partinin gbbeginde bile, siyasal
aldirmazlik yengiye dogru yuramesini strdurdr.
Kalyalev’i 6lime yollayan dnder, Azev, cifte
oyun oynar, bir yandan bakanlari, dukleri
dldarttrken, bir yandan da devrimcileri
Okrana’ya ihbar eder. Kigkirticilik, “her seye
izin vardir’a eski yerini verir, tarihi yine saltik
degerle 6zdeslestirir. Bu yoksayicilik, bireyci
sosyalizmi etkiledikten sonra, Rusya’da 1880
yillarinda ortaya ¢ikan bu bilimsel denilen

sosyalizme de bula§acakt|r.82 Necayev ile



Marx’in ortak kalitlari yirminci yazyilin tmcal
devrimini doguracaktir. Bireysel yildiricilk
tanrisal hakkin son temsilcilerini
kovustururken, devlet yildiriciigr da bu hakki
toplumlarin koklnden kazimaya
hazirlaniyordu. Son erekleri gerceklestirmek
icin iktidari alma teknikleri bu ereklerin 6rnek
dogrulanigindan daha Ustlin sayillmaya baglar.

Gercekten de, Lenin “gdérkemli” buldugu bir
iktidari-elegecirme anlayisini Necayev’in bir
arkadas! ve ruhsal kardesi olan Tkacev’den
alir, bunu kendisi sOyle Ozetler: “Her seyin gizli
tutulmasi, Uyelerin 6zenle secilmesi, meslekten
devrimciler yetigtiriimesi.” Cildirarak 6len
Tkacev, yoksayiciliktan asker sosyalizmine
gecisi saglar. Bir Rus Jakobenciligi
yaratacagini ileri striyordu ama her tarli
erdemi yadsidigina gére, Jakobenlerden
yalnizca eylem teknigini almigti. Sanatin ve
aktorenin dugmanidir, usla usdigini yalniz
teknikte uzlastirir. Eregi devlet yonetimini ele
gecirerek insan esitligini gerceklestirmekiir.
Gizli 6rgut, devrimci kollar dnderlerin



diktatorlik gucu gibi konular dylesine buyuk,
Oylesine etkili bir bagari kazanacak olan “aygit”
olgusunu degilse de kavramini tanimlar.
Yonteme gelince; Tkagev’in yeni digunceleri
benimseme yeteneginden yoksundurlar diye
yirmi bes yasini asmis tium Ruslari yok etmeyi
6ne surdugu dusundlirse, bu konuda dogru bir
gbruse varilabilir. Ger¢cekten dahice bir yontem
dogrusu, cocuklarin azgin egitiminin ezilmis
blyUkler ortasinda yapildigi Gstin-devlet
tekniginin gdézde ydéntemi. Sezar sosyalizmi
tarihsel mantigin egemenligiyle uzlagsmayan
degerleri yasattigl oranda bireysel yildiricihgi
suclayacaktir kuskusuz ama tek dogrulama
olarak tanrilagsmig insanligr kurmak eregiyle,
yildiry1 devlet dizeyine ¢ikaracaktir.

Burada bir halka tamamlanir. Simdi devrim,
gercek koklerinden kopmus, tarihe boyun
egdigi icin insana olan baglhgini yitirmis olarak,
tum evreni kolelestirmeyi diginmektedir.
Cinlerde onursuzluk hakkini isteyen yoksayici
Verkhovenski’nin goklere ¢cikardigl Sigalevcilik
cagi baslar artik. Mutsuz ve dizginlenmez bir



dUgUncedir83, kendi kendinden bagka bir
anlam tagimayan bir tarih Gzerinde egemen
olabilecek tek seyi, glic istemini seger. insan
dostu Sigalev de inancasi olur: Bundan béyle
insanlik agki insanlarin kolelestiriimesini
dogrulayan bir kanit durumuna gelir. Egitlik

delisi Sigalev 84 uzun duslincelerden sonra,
gercekten umut Kirici olsa bile bir tek 6gretiye
olanak bulundugu sonucuna varmisti
umutsuzlukla. “Sinirsiz 6zgurlikten yola
cikarak sinirsiz zorbaliga geldim.” Her seyin
yoksanmasi olan timcu 6zgurlik tim
insanlkla 6zdeglesmis yeni degerlerin
yaratilmasiyla yagsayabilir ancak, ancak
bunlarla dogrulanabilir. Bu yaratma gecikirse,
insanlk olinceye dek kendi kendini yiyecektir.
Bu yeni yasalara giden en kisa yol tumcu
diktatorlikten geger. “Kisilik haklarini insanhgin
onda biri tagiyacak, bu onda bir, geri kalan
onda dokuz uzerinde sinirsiz bir yetke
uygulayacak. Bunlar kigiliklerini yitirecekler, bir
suru gibi olacaklardir; edilgen boyun egigle



yetinecek, bdylece ilk ariliga, bir bakima, ilk
cennete geri donecekler, burada
calisacaklardir.” Utopyacilarin dusledigi
filozoflar huktUmetidir bu; ne var ki, bu filozoflar
hicbir seye inanmamaktadir. Cennet llke
gelmigtir ama gercek bagkaldiriyi
yadsimaktadir, Ravachol'un yasamini ve
OlimUnu kutlayan coskun bir yazin adaminin
deyimini kullanmak gerekirse, “Siddetci
Isalar’in egemenliginden baska bir sey s6z
konusu degildir. Verkhovenski, acl acl,
“Yukarida papa, ¢cevresinde biz, asagimizda
da Sigalevcilik,” der.

Yirminci yuzyihn timcu dinleri, devlet
yildirilari boyle belirir. Bugun, tarihimizin bir
yani Uzerinde, yeni derebeyleri, buyuk
engizitorler, ezilmiglerin bagkaldirisini
kullanarak surdurayorlar egemenliklerini.
Saltanatlari acimasiz ama romantiklerin
Seytani gibi, acimasizliklarini taginmasi agir
bir yik olmasi dolayisiyla bagislatiyorlar.
“Arzuyu ve acly1 kendimize ayiriyoruz,
koélelerin payina da Sigalevcilik disecek.” Yeni,



oldukca da cirkin bir kurbanlar soyu doguyor
bdylece. Acilari baskalarina aci ¢gektirmekten
baska bir sey degil; kendi efendiliklerinin kélesi
oluyorlar. insanin tanri olmasi icin, kurbanin da
alcalarak cellat olmasi gerekir. Kurban da,
cellat da umutsuz bunun igin. Artik ne kolelik
ne de guc erisebilecek mutluluga, efendiler
hirgin, koleler asik suratl olacak. Hakki vardi
Saint-Just’in, halka aci ¢ektirmek korkung bir
seydir. Ama her birini bir tanri yapmaya karar
verdikten sonra, insanlari tedirgin etmekten
nasil kaginilabilir? Tanri olmak igcin kendini
Olduren Kirilov’un, intiharinin Verkhovenski’nin
suikast! icin kullaniimasina boyun egdigi gibi,
insanin kendi kendini tanrilagstirmasi da
baskaldirinin yarattigr camurlu yollarina,
tarihimizin hala icinden ¢ikamadigi bu yollara
sapar.

69. Ayni Pisarev, Rusya’da uygarligin bir
ulkusel gereg¢ olarak hep disaridan getirildigini



belirtir. Bkz: Armand Coquart: Pisarev et
l'idéologie du nihilisme russe.

70. Dostoyevski.

71. Das Kapital 1872°de ¢evrilmigtir.

72. Décembriste terimi, “aralik¢1” olarak
cevrildi. (C.N.)

73. “Dunya, usa gore duzenlenmigtir; buna

bakarak geri kalan her sey icin huzur
duyuyorum.”

74. Camus bu s6zcugu Dostoyevskinin, Cinler
adli romanindan esinlenerek kullaniyor. (C.N.)
75. La Russie absente et présente.

76. Flaubertin Madame Bovary’sinin ¢ikar
diskinu, bayagi, yizeysel bir devrim yanlisi.
(C.N.)

77. 1876.

78. Confession, s. 102 ve gerisi, Rieder.

79. Claude Harmel ve Alain Sergent. Histoire
de l'anarchie (Anarginin Tarihi), cilt I.

80. Hayranlikta da olabilir bu, 0 zaman “usta”
sOzu buyuk bir anlam kazanir: yikmadan
yapan.

81. iki insan irki. Biri yalniz éldiriir ve bunu

caniyla dder. Oteki binlerce cinayeti dogrular,
buna karsilik onurlandiriimayi benimser.



82. Ik sosyal demokrat topluluk,
Plekhanov’unki, 1883 yilinda gorular.

83. “Insani kendine gore tasarliyor, sonra da
bir daha dustncesinden caydirmiyordu.”

84. “Uc¢ durumlarda kara ¢alma ve 6ldurme
ama her seyden Once egitlik.”



DEVLET YILDIRICILIGI VE
USDISI YILDIRI

Tum yeni devrimler devletin glglenmesiyle
sonuc¢lanmigtir. 1789 Napoléon’u getirir, 1848
Uciincii Napoléon’u, 1917 Stalin’i, 1920
yillarinda italya’da ¢ikan kargasaliklar
Mussolini’yi, Weimar Cumhuriyeti de Hitler’i. Bu
devrimler, hele Birinci Dunya Savagi tanrisal
hukukun son kalintilarini da sildikten sonra,
gittikge artan bir goézukaralikla, insansal tlkeyi,
gercek 6zgurligu kuracaklarini ileri sirmekten
geri durmazlar. Devletin o gittikce artan tium
gaclaltga bu hirsi her seferinde onaylar. Bunun
en sonunda gerceklesemeyecegini séylemek
yanlis olur. Ama nasil gerceklestigi
incelenebilir; ders de arkadan gelir belki.

Bu denemenin konusu olmayan birka¢
aclklama yaninda, yeni devletin gorulmedik ve
dehset verici gelisimi, gergek baskaldiri
anlayigina yabanci olmakla birlikte,
zamanimizin devrimcilik anlayisini dogurmus



olan, OlglsUz teknik ve felsefe hirslarinin
mantiga uygun sonucu olarak goérulebilir.
Marx’in 6nbilimsi dusu, Hegel ya da
Nietzsche’nin 6nceden bildirdikleri, Tanri
ulkesinin kOkU kazindiktan sonra, ussal ya da
usdigt ama her iki durumda da yildirici bir
devlet cikarir ortaya.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yirminci
yuzyilin fagist devrimleri devrim diye
adlandiriimaya degmez. Evrensel hirslari
eksiktir. Mussolini de, Hitler de bir imparatorluk
yaratmaya calisti kuskusuz, nasyonal-
sosyalist ulkuculer de, agik acik, dunya
imparatorlugunu diastndu. Alisiimig devrim
akimlarindan farklari, yoksayici kalitta usu
tanrilagtiracak yerde usdigini, hem de yalniz
usdisini tanrilagtirmay1 se¢cmis olmalari.
Boylelikle, evrenselden el ¢cekiyorlardi. Yine de
Mussolini Hegel’'den, Hitler Nietzsche’den
geldigini sdyler; tarihte, Alman tlkGculigindn
bazi onbililerini canlandirirlar. Bu bakimdan,
baskaldiri ve yoksayicilik tarihinin maldir. ik
olarak, higbir seyin bir anlami bulunmadig,



tarihin de gucun rastlantisindan bagka bir sey
olmadigi dislUncesi tzerine bir devlet kurdular.
Sonuc¢ da gecikmedi.

Mussolini daha 1914’te “anarsinin kutsal
dinini” mustuluyor, her tarlt Hiristiyanligin
dismani oldugunu bildiriyordu. Hitler’e gelince;
onun dini hi¢ duralamadan Yazgi-Tanri ve

Walhalla’yla85 birlesiyordu. Tanrisi bir toplanti
kanitiydi, sGylevlerinin sonunda bir tartisma
kizistirma bigimiydi gercekten. Basarisini
surdurdagu surece, esinli olduguna inanmay!
yeq tuttu. Bozgun zamaninda, halkinin
ihanetine ugradig! kanisina vardi. Bu arada,
kendini herhangi bir ilke 6ntnde suclu bulmus
olabilecegini gésteren bir sey ¢cikmadi ortaya.
Nazilige bir felsefe goriinisu verebilmis olan
biricik Ustun bilgili insan, Ernst Junger de
yoksayiciligin kaliplarini se¢mistir: “‘Usun
yasama ihanetine verilebilecek en iyi yanit,
usun usa ihanetidir ve bu ¢agin en blyuk, en
acimasiz hazlarindan biri de bu yikma
cabasina katilmaktir.”

Eylem adamlari, inan¢siz olunca, eylem



devinisinden bagka hicbir seye
inanmamiglardi. Hitler'in savunulmaz c¢eligkisi
de surekli bir devinim ve bir yadsima Uzerine
degismez bir dizen kurmak istemis olmasidir.
Rauschning, Die Revolution des Nihilismus
(Yoksayicilik Devrimi) adl kitabinda, Hitler
devriminin saltik bir dinamizm oldugunu
soOylemekte haklidir. Bir esi daha goriimemisg
bir savasla, bozgunla, ekonomik bunalimla
kdklnden sarsilan Almanya’da hi¢bir deger
ayakta kalmamisti. Goethe’nin “Almanlarin her
seyi zorlastirma huyu” dedigi seyi de hesaba
katmak gerekse bile, iki savas arasinda butun
ulkeyi sarmig olan intihar salgini kafalarin
saskinligi konusunda ¢cok sey anlatir. Her
seyden umudu kesmis olanlara inan¢
verebilecek olan sey uslamlar deqgil, yalniz
tutkudur, burada ise tutku bile umutsuzlugun,
yani alcalisin ve kinin dibinde yatiyordu. Deger
yoktu artik, hem tum insanlarin mali, hem de
tUm insanlarin Ustunde olan, birbirlerini
yargilamalarina olanak veren deger yoktu.
Boylece 1933 Almanyasi yalnizca birkag



Kisinin diistk degerlerini benimsedi, bunlari tim
uygarlga zorla benimsetmeye calisti. Goethe
aktoresinin yoklugunda, haydutlar toplulugunun
aktoresini secti, ona katland.

Haydudun aktoresi hep yengi ve 6¢,
bozgun ve kindir. Mussolini “kiginin ilkel
glclerini” goklere ¢ikardigl zaman, kanin ve
icgudunun yukseltilisini, buyurma icgudisinin
en koOta Urdnindn dirimsel dogrulanmasini
haber veriyordu. Nuremberg durugsmasinda,
Frank, Hitler’e hiz veren “bi¢cim digmanhgi’nin
altini ¢cizmisti. Dogrudur, bu adam devinim
durumunda bir gig¢tu yalniz, kurnazhgin,
yaman bir taktik agik-gorasluligin hesaplariyla
daha da etkili olan bir gicti. Bayagi olan
bedensel bicimi bile kendisine bir sinir degildi,

kitlenin icinde eritiyordu onu.56 Yalniz eylem
ayakta tutuyordu bu adami. Var olmak
yapmakti onun icin. iste bu ylizden, Hitler ve
yonetimi diismansiz edemezdi. Ofkeyle

kendilerinden gegcmis z[]ppeler87 olarak, ancak
bu digsmanlara gore tanimlanabilirler, ancak



kendilerini devirecek olan bu azgin savas
icinde bicimlenebilirlerdi. Propagandada ve
tarinte, Yahudiler, farmasonlar, etkili zenginler,
Anglosaksonlar, hayvansi Slavlar, élimune
dogru yol alan bir kér gucu her seferinde daha
bir fazla sahlandirmak Gzere birbirini izlemigtir.
Surekli savas surekli kigkirticilar istiyordu.
Hitler ari durumda tarihti. “Olusu
surdurmek, yagsamaktan daha iyidir,” diyordu
Junger. Boylece, en asagi dizeyde, hem de
her tarlG Gstln gercege karsi, tim olarak
yasamin akigiyla 6zdeslesmeyi 6gutltyordu.
Dirimsel dig politikay1 icat etmis olan yonetim
en acgik ¢ikarlarinin tersine bir yol tutuyordu.
Ama hi¢ degilse kendi 6zel mantigina
uymaktaydi. Rosenberg de boylece yagsamdan
cafcafli bir dille s6z ediyordu ya: “Yurlyen bir
birlik gibi, bu birligin nereye ve hangi erekle
gittiginin hig 6nemi yok.” Sonra bu birlik tarihi
yikintilarla dolduracak, kendi yurdunu da yerle
bir edecektir ama hi¢ degilse yasamig
olacaktir. Bu dinamizmin gercek mantigi ya
tim bozgun ya da fetihten fetihe, digsmandan



dismana, kan ve eylem imparatorlugunu
kurmakti. Hitler’in, hic degilse ilke olarak, bu
imparatorlugu tasarlamis olmasi pek
dusunulemez. Bilgisiyle olsun, taktik zekasi ya
da icgudusuyle olsun, yazgisinin dizeyinde bir
adam degildi. Almanya tasra isi bir politika
dasuncesiyle bir imparatorluk savasina giristigi
icin ¢Oktld. Ama Junger bu mantigi gérmus,
tanimini da vermisti. Bir “evrensel ve teknik
imparatorluk”, “Hiristiyanliga karsi bir teknik
din” canlandirdi kafasinda, bu dinin baglilari, bu
imparatorlugun askerleri isciler olabilirdi, cink(
(ve Junger burada Marx’la birlesiyordu),
insansal yapisi dolayisiyla isci evrenseldi.
“Toplumsal s6zlesmenin degismesiyle olusan
boslugu yeni bir komuta yénetiminin yasasi
doldurur. isci pazarlik, acima, yazin
alanlarindan alinarak eylem alanina dek
yukseltiliyor. Hukuk buyruklari askerlik
buyruklari durumuna gelmekte.” imparatorluk,
gdraldagu gibi, ayni zamanda hem evrensel
fabrika, hem de evrensel kigladir, Hegel'in is¢i-
askeri burada bir kéle olarak egemenligini



sardurdr. Hitler bu imparatorluk yolunda biraz
erken durdurulmustur. Ama daha ilerilere bile
gitmis olsaydi, yalnizca kargi konulmaz bir
dinamizmin gittik¢ce daha ¢ok yayildigi, bu
dinamizmi destekleyecek tek ilkeler olan
umursamazlik ilkelerinin gittikce daha ¢ok
siddetlenip gticlendigi gbrulecekti.
Rauschning, bdyle bir devrimden s6z
ederken, onun kurtulug, adalet ve us atilmi
olmadigini sdyler: “Ozgirligin dlimi, siddetin
egemenligi ve usun koleligi’dir. Gergekten de,
fasizm horgOrudir. Buna kargilik, horgbrinin
her tlrd, politikaya girdi mi fagsizmi hazirlar ya
da kurar. Fagizmin, kendi kendini
yadsimadikca, baska sey olamayacagini da
eklemek gerekir. Burjuva olmaktansa cani
olmanin daha iyi olacagini Junger kendi
ilkelerinden cikariyordu. O denli yazin yeteneqgi
bulunmayan, ama bu konuda daha tutarli olan
Hitler, yalnizca basariya inandiktan sonra biri
ya da Oteki olmanin 6nem tagimadigini
biliyordu. Béylece ayni zamanda her iki niteligi
birden benimsemekten ¢ekinmedi. “Olaydir



Onemli olan, iste o kadar,” derdi Mussolini.
Hitler de, “Irk ezilme tehlikesi altinda bulundugu
zaman... yasaya uygunluk ancak ikinci
derecede bir énem tasir,” der. Ote yandan, irk
da var olabilmek icin her zaman tehlikede
bulunmak gereksiniminde olduguna gére, higbir
zaman yasaya uygunluk yoktur. “Her seyi
imzalamaya, her seyi onaylamaya hazirim...
isin icindeki Alman halkinin gelecegiyse, bugin
tam bir inancla antlagmalar imzalayabilir, yarin
da bunlari bozabilirim.” Ote yandan, Fiihrer
savagl! baslatmadan 6nce, yenene gercedgi
soyleyip sdylemediginin sorulmayacagini
bildirmigti generallerine. Nuremberg
durugsmasinda, Goering de savunmasinda bu
gorusu benimser: “Yenen her zaman yargic,
yenilen de sanik olacaktir.” Bu konu elbette
tartigilabilir. Ama o zaman, Nuremberg
durugsmasinda, bu masalin katillige varacagini
kestiremedigini s6yledigi zaman, Rosenberg’i
anlamak giictir. ingiliz savci ise, tam tersine,
“Kavgamdan Maidanek’in gaz odalarina giden
yolun dosdogru bir yol oldugunu” belirttigi



zaman, durusmanin gercek konusuna, yani
acik nedenler dolayisiyla Nuremberg’'de
tartisiimayan tek konuya, Bati yoksayiciliginin
tarihsel sorumluluklari konusuna dokunur. Bir
durugma batin bir uygarligin genel suglulugu
bildirilerek yuratilemez. Yargilama tim
danyanin suratina karsi haykiran eylemler
Uzerine yapimistir.

Hitler, her durumda, strekli fetih devinimini
cikardi, o olmadi mi hi¢bir sey olamazdi. Ama
surekli digman surekli yildiridir, Gstelik bu kez
devlet diizeyindedir. Devlet “aygit’la, yani fetih
ve baski mekanizmalarinin batinuyle
O0zdeslesir. Yurt icine yonelen fetihin adi
propaganda (Frank’a goére, “Cehennem
yolunda ilkk adim”) ya da baskidir. Disariya
dogru ydneltilince, orduyu yaratir. Boylece
butun sorunlar birer askerlik sorunu durumuna
getirilmig, gug ve etki terimleriyle kurulmustur.
Politikay1 da, yonetimin temel sorunlarini da
baskomutan kararlastirir. Strateji konusunda
yadsinmaz olan bu ilke sivil yagsamda da
genellestirilmigtir. Tek onder, tek halk, tek



efendi ve milyonlarca kdle demektir. Bitin
toplumlarda 6zgurligin glvencesi olan ara
kurumlarin yerlerini ya sessiz ya da (ayni sey)
“slogan’lar haykiran kalabaliklar Gzerinde
egemen olan, ¢izmeli bir Yehuda'yi birakir,
Onder ile halk arasina bir uzlasma ya da
aracilik érgutt degil, “aygit”, yani baski araci
olan parti yerlestirilir. Boylece bu disuk
gizemciligin ilk ve tek ilkesi, yoksayicilik
ddnyasina bir putatapicilik ve bayagi bir
kutsallik getiren Fiihrerprenzip dogar.
Mussolini, bu Latin hukukgusu, devlet
nedeniyle yetiniyor, ancak bunu, binbir tarll
parlak sozle, bir saltiklik durumuna getiriyordu.
“Devlet disinda, devlet Ustiinde, devlete kargi
hicbir sey olamaz. Her sey devletindir, devlet
icindir, devlet icindedir.” Hitler Almanyasi bu
sahte nedene gercek dilini verdi, bu dil de bir
dinin diliydi. Bir parti kongresi sirasinda, bir
Nazi gazetesi, “Tanrisal gorevimiz herkesi
kaynaklarina, Analara gotirmekti. Aslinda, bu
bir Tanri hizmetiydi,” diye yaziyordu. Kaynaklar
ilkel ulumadir o zaman. Peki, s6z konusu olan



bu tanri kimdir? Bunu da partinin bildirisi sOyler
bize: “Biz hepimiz, bu yerylzinde, Flhrerimiz
Adolf Hitler’e inaniyoruz... ve nasyonal-
sosyalizmin halkimizi kurtuluga goéttren biricik
inan¢ oldugunu soéyliyoruz.” O zaman yasay!|
da, erdemi de kursu ve bayraklardan olugsmus
bir Sina Dagi Gzerinde, projektoérlerin alevli
fundaliginda dimdik duran énderin buyruklari
yapar. Ufak Gstln-insanlar bir kez cinayeti
buyurmayagorsunler, bagkandan yarbaskana,
yarbaskandan daha ufagina derken, cinayet
koleye dek iner, kble ise yalniz emir alir,
kimseye emir vermez. Sonra da Dachau’nun
bir celladi hiicresinde aglar: “Ben yalniz
emirleri yerine getirdim. Bunlari Fuhrer’le
Reichsfuhrer dizenledi yalniz, sonra da ¢ekip
gittiler. Gluecks, Kalternbrunner’den emir aldl,
ben de kurguna dizme emrini aldim sonunda.
Batdn yuklu benim Ustime yiktilar, cunku ben
bir kicUk Hauptscharflhrer’den bagka bir sey
degildim, bu emri daha asagi sirada bulunan
birine iletemezdim. Simdi asil benim katil
oldugumu sdyluyorlar.” Goering, durusmada,



FUhrer’e baglihgini yadsiyor ve “bu lanetli
dinyada héala onur diye bir sey bulundugunu”
séyluyordu. Onur bazi bazi cinayetle birlesen
boyun egisteydi. Askerlik yasasi emre
uymamay 6lumle cezalandirir, onuru da
koleliktir. Herkes asker olunca, asil cinayet,
emir 6ldirmeyi gerektirdigi zaman
Oldirmemektir.

Yazik ki, emir iyiyi yapmamizi ¢ok ender
olarak ister. Saltik dinamizm iyilige yénelmez,
etkenlige yonelir yalniz. Dismanlar bulundugu
surece, yildiri da olacaktir; dinamizm var
oldukca da digmanlar bulunacaktir, boylece,
“partinin yardimiyla Fuhrer’ce yuratiulen halk
egemenligine zarar verebilecek butun etkiler
ortadan kaldirilabilecektir”. Dugmanlar
sapkindir, 6gut ya da propaganda yardimiyla
yola getiriimeli; Engizisyon ya da Gestapo
yardimiyla yok edilmelidir. Sonu¢ da sudur:
insan, partidense, Fiihrer’in hizmetinde bir
aractan, aygitin bir carkindan, Fuhrer’in
dismaniysa, aygitin bir tiketim Grininden
baska bir sey degildir. Bagkaldiridan dogmus



olan usdigi atihm insanin bir ¢cark olmamasini
sag@layan seyi, yani baskaldirinin kendisini
indirgemekten bagka bir sey disunmez artik.
Alman devriminin romantik bireyciligi
susuzlugunu en sonunda nesneler dinyasinda
giderir. Usdigi yildiri insanlari birer nesne,
Hitler’in deyimiyle birer “gezegen basili”
durumuna getirir. Yalniz kisiyi deqgil, kisinin
evrensel olanaklarini, distnceyi,
yardimlagmay|, saltik aska ¢agriyi da yok
etmeye kalkar. Propaganda ile iskence,
dolaysiz bozup c¢urttme yollaridir; dizenli
dugklnlestirme, umursamaz cani ve zorlama
suc ortakhigr karisimidir. Oldiiren ya da
iskence eden kisi yalniz bir golge goruar
basarisinda: Kendini su¢gsuz bulamaz.
Oyleyse, ybnsiiz bir diinyada genel suclulugun
artik yalniz gtcun kullanilmasini yasaya uygun
kilmasi, yalniz basariyi kutsamasi igin,
kurbanin kendisinde de suglulugu yaratmaldir.
Sucsuzluk dusincesi sugsuzun icinden de
silinince, umutsuz dinya Uzerinde glc degeri
egemen olur. Bunun igin, yalniz taglarin



su¢suz olduklari bu dinya tzerinde, igrenc ve
acimasiz bir ciledir siirtip gider. idamliklar
birbirlerini asmak zorundadir. Analigin ari
ci1gligi bile éldraldr, kursuna dizilmek Gzere bir
subayca U¢ oglundan birini segcmeye zorlanan
$u Yunan anasinda 6ldaraldagu gibi. Iste boyle
6zgir olunur en sonunda. Oldiirme ve algaltma
bayagi ruhu hiclikten kurtarir. O zaman, 6lim
kamplarinda, tutuklular orkestrasiyla, Alman
6zgurligundn tlrkusa soylenir.

Hitler cinayetlerinin, bu arada Yahudilerin
toptan Oldurdlmelerinin, tarinte bir benzeri daha
yoktur, cunku tarih boylesine tum bir yikma
Ogretisinin uygar bir ulusun diimenlerini ele
gecirisi konusunda higbir ornek vermez.
Tarihte ilk kez, hUkimet adamlari ugsuz
bucaksiz guglerini her tlrli aktorenin diginda
bir gizemcilik kurmakta toplamiglardir. Bir hiclik
ustiine kurulmus bir tapinak konusunda bu ilk
deneme hi¢ olmanin ta kendisiyle 6denmistir.
Lidice’in yerle bir edilmesi, Hitlerci eylemin
Ogretisel ve bilimsel gérinusundn gercekte
yalniz umutsuzluga ve gurura baglanabilecek



usdigi bir atiimi gizledigini gbsterir. O zamana
degin asi sayilan bir kdy karsisinda,
yenenlerden yalniz iki tutum beklenebilirdi. Ya
hesapli bir baski ve tutsaklarin sogukca
Olduridlmesi ya da kudurmus askerlerin vahgice
ama ister istemez kisa suren saldirilari. Lidice
her iki dizenin birlestiriimesiyle yikilmigtir.
Yalniz evler atese veriimekle, kdyun yUz
yetmis dort erkegi kursuna dizilmekle, iki ylz
u¢ kadini strgune gonderilmekle, yUz iki
cocugu Fuhrer dinine gore yetistiriimek Uzere
baska yere goturulmekle kalinmamig, alani
dinamitle dizlemek, taslari yok etmek, kdyun
klguk golunu doldurmak, sonra da yolun ve
Irmagin yonuni degistirmek icin aylarca 6zel
takimlar calistiriimistir. Lidice bundan sonra
hicbir sey degildi gercekten, eylemin mantigina
uygun olarak yalnizca saltik bir gelecekti. igi
daha da saglama baglamak icin, hala buralarda
bir seyler bulundugunu animsatan mezarlik da

Olulerinden bogaltllm|§t|.88
Hitler dininde tarihsel olarak dile gelen
yoksayici devrim sonunda kendi kendine



yobnelen, 6lctsiz bir hiclik azginligindan baska
bir sey uyandirmadi. Yoksama, hi¢ degilse bu
kez, hem de Hegel’e karsin, yaratici olmadi.
Hitler tarihte olumlu hicbir sey birakmamis tek
zorba hukimdar 6rnegidir. Kendi kendisi i¢in
de, ulusu icin de, dinya i¢in de, intihardan ve
Oldirmeden bagska higbir sey olamadi.
Oldirilmus yedi milyon Yahudi, éldiriimis ya
da surgun edilmis yedi milyon Avrupali, on
milyon savas kurbani tarihin yargisi icin azdir
belki: Tarih katillere aligkindir. Ama Hitler’in
son dogrulamalari, yani Alman ulusunun yikilisi
bile, tarinsel varligi yillar boyunca milyonlarca
insani buyulemis olan bu adami bundan boyle
kararsiz ve zavalli bir golge durumuna dusurdar.
Nuremberg durusmasinda Speer’in tanikligt,
Hitler’in, savasi tum yikimdan once
durdurabilmek elindeyken, genel intihari, Alman
ulusunun 6zdeksel ve politik yikiligini yeg
tuttugunu gostermigtir. Almanya, savas
yitirdigine gore, korkak ve haindi, 6lmesi
gerekirdi. “Alman halki yenecek gucte degilse,
yasamay| hak etmemigtir.” Boylece Hitler bu



halki 6lime surtklemeye, Rus toplari Berlin
saraylarinin duvarlarini ¢catlatirken, intiharini bir
ululama yapmaya karar verdi. Hitler,
kemiklerinin mermer bir tabuta konulmasini
isteyen Goering, Goebbels, Himmler, Ley,
yeraltinda ya da hucrelerde kendilerini
Oldardrler. Ama hi¢ yoluna bir 6lumdur bu, k6t
bir dis, dagilan bir duman gibidir. Ne etkilidir ne
de bir 6rnek niteligi tagir, yoksayicihgin kanli
bos gururunu kesinler. “Ozgiir olduklarini
saniyorlardi!” diye haykirir Frank. “Hitlercilikten
kurtulunamayacagini bilmiyorlar miydi!”
Bilmiyorlardi, her seyi yoksamanin bir kolelik,
gercek 6zgurligunse tarihe ve basarilarina
gdgus geren bir degere icten bir boyun egis
oldugunu da bilmiyorlardi.

Ama fagist gizemler yavas yavas diinyay!
yonetmeyi kurmus olsalar bile, hicbir zaman
gercekten evrensel bir imparatorluk kurmaya
kalkmadilar. Fazla fazla, kendi yengileri
karsisinda sasiran Hitler, eyleminin tagrali
kaynaklarindan saparak evrensel yurtla higbir
ilgisi bulunmayan belirsiz bir Alman



imparatorlugu disine yéneldi. Rus komtnizmi
ise, tam tersine, aciktan agiga dunya
imparatorlugunu ister, kaynaklarinda da bu
istek vardir. Glcu, derinligi, tarihimizdeki 6nemi
bundan ileri gelir. Gortinugler ne olursa olsun,
Alman devrimi geleceksizdi. Yikimlari tutkunun
kendisinden daha buyuk olan ilkel bir atilimdan
baska bir sey degildi. Rus kominizmi, tam
tersine, bu denemenin betimledigi dogaétesi
tutkuyu, Tanr’nin 6limuinden sonra, en
sonunda tanrilastiriimig bir insan yurdu kurma
gorevini yuklendi. Hitler sertveninin kendine
mal edemeyecegi devrim adini Rus kominizmi
hak etmistir, simdi gorlnuste bu adi hak
etmese bile, bir gin, hem de bir daha
birakmamasiya hak edecegini ileri sirmektedir.
Tarihte ilk kez, silahlanmig bir imparatorluga
dayanan bir 6greti ve bir eylem kesin devrimi
ve dunyanin en sonunda birlestiriimesini bir
erek olarak benimsemektedir. Simdi bize bu
savi ayrintilariyla incelemek kaliyor. Hitler,
cllginhginin dorugunda, tarihi bin yilligina
durduracagini ileri sirmustt. Tam bunu



yapmak Uzere olduguna inandigi, yenilmis
uluslarin gergekgi filozoflarinin da bunun
bilincine varmaya, bunu onaylamaya
hazirlandiklari sirada, ingiltere ve Stalingrad
savas! onu 6lime dogru atti ve tarihi bir kez
daha ileri itti. Ama insanin tarihi kadar eski
tanrilik savi, Rusya’da kurulmus bigimiyle,
ussal devlet gérinusu altinda, daha buyuk bir
agirlik, daha buyuk bir etkinlikle yeniden ortaya
cikti.

85. iskandinav séylenbiliminde, savasta 6lmus
kahramanlarin kaldiklari yer. (C.N.)

86. Bkz: Max Picard’in guzel kitabi: L’homme
du néant (Higligin Insani).

87. Goering’in konuklarini bazi bazi Neron
kiliginda ve yizi boyanmis olarak kabul ettigi
bilinir.

88. Bu canavarliklarin gercekte usdigi irk
Ustlnligu ényargisina uyan Avrupa uluslarinin
sémurgelerde yaptiklari zulimleri (1857°de
Hindistan’'da, 1945'te Cezayir'de)



animsatabileceklerini belirtmek sarsicidir.



DEVLET YILDIRICILIGI VE
USSAL YILDIRI

On dokuzuncu yuzyil ingilteresinde,
topraga dayall sermayeden sanayi
sermayesine ge¢cmenin yol actigl acilar ve
korkunc yokluklar icinde, ilkel kapitalizmin g6z
kamastirici bir c6zimlemesini yapmak igin,
Marx’in elinde ¢ok égeler vardi. Sosyalizme
gelince; ancak Fransiz devrimlerinden
cikarabilecegi ama Ogretileriyle ¢elisen dersler
bir yana, bundan ancak gelecek kipiyle, soyut
icinde konusmak zorundaydi. Bu bakimdan, en
gecerli elestiri yontemiyle en tartisma goétarr,
en Utopik mutlu gelecek inancini 6gretisinde
birbirine karistirmig olmasina sasmamali. Isin
UzUcu yani, tanimi geregi, gercege uygun
olmasi gereken elestirel ydntem, dnbiliye bagh
kalmak istedigi 6lctde, olaylardan
uzaklagsmistir. Gergege verilen payin mutlu
gelecek inancinin payini azaltacagi sanilimistir.
Bu bile bir belirtidir. Daha Marx’in yasadigi



siralarda bile sezilebilir bu ¢eligki. Yirmi yil
sonra, Kapital yayimlandigi zaman, Komdinist
Manifesto Oyle sarsiimazcasina dogru
olmaktan ¢ikmistir. Ote yandan, Kapital de
tamamlanmis degildir; cinkd Marx, dmrinun
sonlarinda, yeni ve bas dondurtcu bir
toplumsal ve ekonomik olaylar yigini Gzerine
eqiliyor, 6gretiyi yeni bastan bunlara uydurmasi
gerekiyordu. Bu olaylar da 6zellikle 0 zamana
degin ki¢tumsedigi Rusya’yla ilgiliydi. Sonra,
1935 yilinda, Moskova’daki Marx-Engels
EnstitisU’nin, daha yayimlanmasi gereken
otuzu agkin cilt varken, Marx’in tim yapitlarini
yayimlama igini biraktigi bilinir; anlagilan, bu
ciltlerin icerigi yeterince “Marksist” degildi.

Ne olursa olsun, Marx’in 6liumunden beri,
mdaritleri arasinda bir azinlik onun yontemine
bagh kaldi. Tarihi yapan Marksc¢ilara gelince;
tam tersine, Marx’in bir devrim
doguramayacaklarini séyledigi kosullarda
Marksci bir devrim yapmak icin onbiliye,
Ogretisinin karanlik yanlarina sarilmiglardir.
Marx’in onbilisi gittikge artan bir inang konusu



olurken, 6nceden haber verdiklerinin cogunun
olaylarca sarsildigi sdylenebilir. Nedeni basittir
bunun: Onceden haber verdikleri kisa sreliydi
ve denetlenebilirdi. Onbili uzun siirelidir, dinlerin
saglamligini saglayan sey de kendisinden
yanadir: kanitlama olanaksizligi. Ongoruler
bosa cikarken, onbili tek umut olarak kaliyordu.
Bunun sonucu olarak, tarihimiz tGzerinde yalniz
basina hukim surmekte. Markscilik ve
kalitcilarini burada yalniz onbili agisindan
inceleyecegiz.

Burjuva onbilisi

Marx ayni zamanda hem bir burjuva
peygamber, hem de bir devrimci peygamberdi.
ikincisi birincisinden daha Gnliidar. Ama
ikincisinin yazgisinin ¢ok yanlarini birincisi
aciklar. Onda Hiristiyan ve burjuva kokenli,
tarihsel ve bilimsel bir mutlu gelecek inanci
Alman ulktcaltgu ile Fransiz
ayaklanmalarindan dogma devrimci gelecek
inancini etkilemigtir.



llkgag dinyasiyla karsilastirilinca
Hiristiyan dinya ile Marksc¢i dinyanin birligi
sarsar insani. Her iki dinyanin ortak yani
kendilerini Helen tutumundan ayiran bir diinya
gOrusleri bulunmasidir. Jaspers ¢ok iyi
tanimlar bunu: “Insanlarin tarihini kesinlikle tek
bir tarih olarak gérmek bir Hiristiyan
dustincesidir.” ilk olarak Hiristiyanlar insan
sona dogru giden bir tarih olarak gérmugler,
insanin kurtulusu ya da cezay!1 bu tarih sdresi
icinde hak ettigini distnmuslerdir. Tarih
felsefesi bir Helen kafasi icin sasirtici olan bir
Hiristiyan belirlemesinden dogmustur.
Helenlerin olusum kavramiyla bizim tarihsel
evrim dusuncemizin ortak higbir yani yoktur.
Ikisi arasindaki fark bir daireyle diiz bir gizgiyi
birbirinden ayiran farktir. Helenler cevrimsel
olarak tanimlarlardi diinyayi. Kesin bir 6rnek
vermek gerekirse, Aristoteles Troia
Savasi’ndan sonra geldigini distinmuyordu.
Hiristiyanlk, Akdeniz dinyasina yayilabilmek
icin, Helenlesmek zorunda kaldi, bu ylzden



Ogretisi yumusadi. Ama 6zgunligi o zamana
degin higcbir zaman birbirine baglanmamis iki
kavrami, tarih ve ceza kavramlarini ilkcag
dinyasina sokmak oldu. Aracilik diglincesi
bakimindan, Hiristiyanlik Helendir. Tarihsellik
kavrami dolayisiyla Yahudi'dir ve Alman
dlktculigunde yeniden karsimiza ¢ikacaktir.
Tarihsel dislncelerin bir gbzlem degil de
bir degisim konusu olarak goérdiikleri dogaya
dismanliklari g6z 6nune alinirsa, bu kopma
daha iyi fark edilir. Markscilar i¢in oldugu gibi
Hiristiyanlar icin de dogayi yenmek gerekir.
Helenler ona uymanin daha iyi oldugu
gorisiindedirler. ik Hiristiyanlar ilkkcagin acun
askini bilmezler, Ustelik, sabirsizlikla,
danyanin iyice yaklagsmis sonunu
beklemektedirler. Helencilik, Hiristiyanlikla

birlesince, bir yandan Albi sapklnI|Q|n|n89
gelisimini, bir yandan da Aziz Francesco’yu
doguracaktir. Ama Engizisyon, bir de Albi
sapkinliginin yok edilisi Kilise’yi dinyadan ve
ddnyanin guzelliginden yeniden ayirir, tarihin
dogadan Ustunltgu benimsenir. Jaspers yine



haklidir: “Dinyay1 yavas yavas 6zunden
bosaltir Hiristiyanlik... Oyle ya, bir simgeler
bitliinine dayanir.” Bu simgeler ¢aglar icinde
suren tanrisal dramin simgeleridir. Doga bu
dramin dekorundan baska bir sey degildir artik.
Hiristiyanlik insanla doganin giizel dengesini,
butin ilkkgag dusuncesini 1siklandiran su
insanin dogay1 benimseyisini bozar, bunu da
tarih yararina yapar. Dunyayla dostluk
gelenekleri bulunmayan Kuzey halklarinin da
bu tarihe girisi, devinimi hizlandirir. isa’nin
tanriiginin yadsindigi, Alman GlkGculiganun
destegiyle, isa'nin yalnizca Tanri-insanin
simgesi oldugu andan sonra, aracilik kavrami
silinir, Yahudi bir diinya canlanir yeniden.
Ordularin dizginlenmez tanrisinin saltanati
baslar yine, her guzellik bos hazlar kaynagi
diye algcaltiimig, doga kdlelestirilmistir. Marx, bu
acidan, tarihsel tanrinin Yeremyasi, devrimin
Aziz Augustinusu’dur. Cagdaglari arasinda
gericiligin en akill kuramcisi ile basit bir
kargilastirma, 6gretisinin 6zellikle gerici
yanlarinin bununla agiklandigini géstermeye



yeter.

Joseph de Maistre, Hiristiyanca bir tarih
felsefesi adina, “U¢ yuzyil boyunca
distndlmuas batan koétalukler’in 6zeti olarak
gbrdugu Jakobenligi ve Calvinciligi ¢curatur.
Dinsel bolinmeler, sapkinliklar karsisinda, en
sonunda Katolik bir kilisenin “dikigsiz giysi’sini
yeniden yapmak ister. Eregi —-masonluk

seruvenleri sirasinda goruriz bunu -
evrensel Kilise sitesini kurmaktir. Maistre, ilk
bicimdeki Adem’i ya da Fabre d’Olivet’nin
farklilasmis insanlarin kbkenindeki evrensel
insaniyla Kabalacilarin Adem Kadmon’unu
dugler. DugUsten 6nceki bu insani yeniden
yaratmak gerekmektedir. Kilise batun dunyayi
kapladigi zaman, bir ilk ve son Adem’e beden
verecektir. Les Soirées de Saint-Peétersburg'da
(Petersburg Geceleri) bu konuda birgok
sOzlere rastlanir, bunlarin Hegel ve Marx’in
mutlu gelecekle ilgili s6zleriyle benzerligi
sasirtir insani. Maistre’in tasarladigi hem
yersel, hem gbksel Kudis’te, “ayni ruhu
kavramig olan insanlar birbirlerini anlayacak,



birbirlerinin mutlulugunu yansitacaklardir”.
Maistre 6limden sonra Kisiligi yadsimaya dek
gotirmez isi; yalniz, “kotaluk yok edilince,
tutkunun da, kigisel ¢ikarin da kalmayacagi” ve
“cifte yasa silinip de iki merkez birlesince
insanin benligine yeniden kavusacagi” bir
yeniden kazaniimig birlik disu kurar.

Hegel de celigkileri usun gdzlerinin
bedenin gbzleriyle birlesecegi saltik bilgi
yurdunda uzlastiriyordu. Ama Maistre’in
gorasu “Ozle varlik, 6zgurlukle zorunluk
arasindaki kavganin sonunu” haber veren
Marx’in gorusune de yaklasir. Maistre’e gore,
kotulik birligin bozulmasindan baska bir sey
deqildir. Ama insan hem yerylUzinde, hem
gbkyuzunde birligini bulmak zorundadir. Hangi
yollarla? Eski ydnetimin gericisi Maistre bu
noktada Marx’ tan daha karanliktir. Bununla
birlikte, blyuk bir dinsel devrim bekliyordu,
1789 bunun “tuyler Urpertici bir girig”inden
baska bir sey degildi. Ger¢egi yapmamizi, yani
timuayle yeni devrim anlayisinin izlencesini
uygulamamizi isteyen Aziz Yuhanna'yi, “yok



edilmesi gereken son dugsmanin 6lum
oldugunu” haber veren Aziz Paulus’u aniyordu.
insanlik, cinayetler, zulimler ve 6lumler
icinden, her seyi dogrulayacak olan bu
tikenise dogru yuriyordu. Maistre’e gére
yerylUzu “durmadan, dinlenmeden, nesnelerin
tikenisine, k6tlligun kazinmasina, 6liman
O0limUne dek yasayan ne varsa hepsinin
kurban edilmesi gereken, ugsuz bucaksiz bir
sunak’tan baska bir sey degildir. Yine de
yazgicihgl etkindir. “insan her seyi yapabilirmis
gibi eyleme girismeli, hicbir sey yapamazmis
gibi boyun egmelidir.” Ayni yaratici yazgicihgi
Marx’ta da buluruz. Maistre kurulu dizeni
dogrular kuskusuz. Ama Marx da kendi
caginda kurulan diizeni dogrular. Kapitalizmin
en guzel 6vgusu en buyuk digmaninca
yapimisgtir. Marx ancak kapitalizm gununu
doldurdugu oranda kapitalizm digmanidir.
Bagka bir duzen kurulacak ve tarih adina, yeni
bir torelere-baghhk isteyecektir. Bunun
yollarina gelince; Marx i¢in de, Maistre i¢in de
aynidir: siyasal gercekgilik, siki dizen, gug.



Maistre, Bossuet’nin agiri dusincesini
yineleyerek, “Sapkin kisi kisisel disunceleri
olan kisidir,” bagka bir deyigle, “Sapkin kisi
toplumsal ya da dinsel bir gelenege
dayanmayan dusunceleri olan kisidir,” dedigi
zaman, toreye uyarliklarin en eskisinin ve en
yenisinin tanimini verir. Bu yuksek mahkeme
savcisl, celladin karamsar ozani, bizim
diplomat savcilarimizi haber verir o zaman.
Soylemek bile fazla, ne Maistre’i bir
Marksci ne de Marx’i bir Hiristiyan yapar bu
benzerlikler. Markscilikta tanrisizlik kesindir.
Yine de insan dizleminde ylce varliga yer
verir. “Din elestirisi insanin insan igin ylce
Varlik oldugu 6gretisine varir.” Bu agidan,
sosyalizm bir insani tanrilagstirma cabasidir,

geleneksel dinlerin kimi ézelliklerini almlg,tlr.91
Ne olursa olsun, bu yaklastirma, devrimci bile
olsa her turlt tarinsel gelecek inancinin
Hiristiyan kaynaklari konusunda aydinlaticidir.
Tek fark bir gbsterge degisikligindedir. Marx’ta
oldugu gibi Maistre’de de ¢aglarin sonu
Vigny’nin baydk dusunun, kurtla kuzunun



barismasinin, cani ile kurbanin ayni sunaga
yurdmesinin, bir yerylzu cennetinin
baslamasinin ya da yeniden baglamasinin
gerceklesmesi demektir. Marx’a gore, tarihin
yasalari 6zdeksel gercegi yansitir; Maistre’e
gobre de tanrisal gercegi. Birincisi i¢in, 6zdek
O0zdur; ikincisi i¢in, Tanr’nin 6z bu
yeryiziinde cisimlesmistir. ilke bakimindan,
OlimsuzlUk iki disunura birbirinden ayirir ama
tarinsellik gercekci bir sonucta birlestirir onlari.
Maistre Yunanistan’dan nefret eder (ayni
ulke gunegle ilgili her guzelligin yabancisi olan
Marx’i da rahatsiz ederdi), Yunanistan’in
boluculik ruhunu kalit birakarak Avrupa'yi
carattiguna soylerdi. Aracilardan
vazgecmedigi, Ustelik Hiristiyanligin ¢ikardigi
ve dinsel kaynaklarindan koptuktan sonra,
bugiin Avrupa’yi 6ldirmek tehlikesi gosteren
tarihsel timlik ruhunu bilmedigi icin, Yunan
duguncesinin her seyden 6nce birlik disuncesi
oldugunu sdylemek daha dogru olurdu. “Bir
Yunan adi, bir Yunan simgesi, bir Yunan
maskesi bulunmayan bir masal, bir ¢ilginlik, bir



sapkinlik mi vardir?” Koyu ilkecinin 6fkesine
aldirmayalim. Bu siddetli tiksinti, butin ilkk¢ag
dinyasiyla baglarini koparmis olmasina
karsilik, Hiristiyanh@i kutsalliktan siyiracak ve
onu fetihgi bir kiliseye baglayacak olan yetkeci
sosyalizmle el ele vermig yenilik anlayisini dile
getirir gercekte.

Marx’in bilimsel mesihgciligi ise burjuva
kaynakldir. ilerleme, bilimin gelecegi, teknik ve
uretim aski on dokuzuncu ylzyilda birer inang
olarak olugsmus burjuva soylenleridir. Komdinist
Manifesto ile Renan’in Bilimin Geleceginin ayni
yilda yayimlandiklarini unutmamali. Cagimizin
okulu i¢in sasirtici olan bu son inang
aclklamasi, on dokuzuncu yuzyilda, sanayi ile
bilim alanindaki sasirtici ilerlemelerin
uyandirdigi bu neredeyse gizemci umutlar
hakkinda en dogru disunceyi verir. Bu umut
teknik ilerlemeden yararlanan burjuva
toplumunun ta kendisinin umududur.

llerleme kavrami aydinlanma ¢agi ve
burjuva devrimiyle cagdastir. Hi¢ kuskusuz, on



yedinci yuzyilda da esinleyicileri bulunabilir
bunun; Fransa’daki eskiler ve yeniler kavgasi,
daha o zamandan, timden sa¢gma bir sanatsal
ilerleme kavrami sokar Avrupa ulktculigune.
Daha ciddi bir bicimde, Descartesciliktan her
zaman gelisen bir bilim gorusu ¢ikarilabilir.
Ama ilk kez Turgot, 1750 yilinda, yeni inancin
acik bir tanimini yapar. insan usunun ilerlemesi
konusundaki sdylevinde, Bossuet’nin evrensel
tarihini yineler. Yalniz, tanrisal istemin yerine
ilerleme dlUsuncesi gecer burada. “TUm insan
tard, birbirini kovalayan durgunluklar ve
calkantilar, iyilikler ve dertler icinde, agir
adimlarla olsa bile, durmamasiya, daha buyuk
bir kusursuzluga dogru yurtyor.”
Condorcet’nin, devlet ilerlemesine bagladigi
ilerlemenin resmi kuramcisi, aydinlanma
devletince zehir icmek zorunda birakildigina
gbre, ayni zamanda ilerlemenin resmi kurbani
olan Condorcet’nin parlak goruslerinin 6zunu

de bu iyimserlik saglar. Sorel?Z ilerleme
felsefesinin teknik ilerlemelerin Grind olan
O0zdeksel rahatligin tadini ¢ikarmaya can atan



bir topluma yarasan bir felsefe oldugunu
sdylerken, yerden gége hakliydi. insan, diinya
dlzeninde, yarinin buginden daha iyi
olacagina glvendi mi rahatca gonal
eglendirebilir. Aykiri gibi gérinlyor ya ilerleme
tutuculugu dogrulamaya yarayabilir. Gelecege
rahat etmesini saglar. Kdleye, bugin zavalli
durumda bulunan, gokte de higbir avuntusu
bulunmayan kimselere, hi¢c degilse gelecegin
kendileri icin oldugu sdylenir. Gelecek
efendilerin kdlelere seve seve biraktiklari
biricik gonenctir.

Bu disunceler, gbraldugu gibi, bugin de
gecerliligini yitirmis disunceler degildi. Ama
devrim anlayigi su cift anlaml ve kolay ilerleme
konusunu yeniden ele almig oldugu icin
yitirmemiglerdir gecerliliklerini. Ayni ilerleme
s6z konusu degil kuskusuz; Marx burjuvalarin
ussal iyimserligiyle alay eder durur.
Goreceqgimiz gibi, onun nedeni farkhdir. Yine de
uzlasmig bir gelecege dogru gug bir yartyusle
tanimlanir Marx’in disuncesi. Hegel ile



Markscilik Jakobenlere bu mutlu gelecegin
yolunu dimdiz gésteren bicimsel degerleri
yikmistir. Bununla birlikte, bu ileri dogru gidis
dasuncesini alikoymuslar, yalniz bunu
toplumsal ilerlemeyle karigtirmig ve zorunlu
oldugunu kesinlemiglerdir. On dokuzuncu
yuUzyilin burjuva dusuncesini surdirayorlardi
boylece. Gergcekten de, Tocqueville, coskunluk
nobetini Marx’i etkilemis olan Pecqueur’e
birakmadan Once, gosterigli bir dille soyle
demisti: “Esitligin derece derece ve ileriye
dogru gelismesi, insan tarihinin hem ge¢misi,
hem de gelecegidir.” Marksc¢iliga varmak icin
bu esitligin yerini Uretim dizeyine vermek ve
dretimin son basamaginda bir degisim olarak
uzlagmis toplumun gerceklestigini tasarlamak
gerekir.

Evrimin zorunluluguna gelince; 1822
yilinda tanimladigi U¢ evre yasasi ile, Auguste
Comte bunun en dizgesel tanimini verir.
Comte’un sonuglari, nedense, bilimsel
sosyalizmin benimseyecegi sonuglara ¢ok

benzer. 93 Olguculuk, on dokuzuncu ylzyilin



ulkticu devriminin yankilarini bayuk bir
aciklikla gbsterir, Marx da gelenege gére
dinyanin baslangicinda olan Cennet’i ve Tanri
esinini tarihin sonuna birakan bu devrimin
temsilcilerinden biridir. Dogadtesi ¢cag ile dinsel
cagin yerini almasi kaginilmaz olan olgucu ¢ag
bir insanlik dininin belirigi olacakti. Henri
Gouhier, Comte’un icinde Tanri izleri
bulunmayan bir insan bulmak istedigini
sdylerken, onun girigtigi cabayi tanimlamig
olur. Comte’un her yerde saltigin yerini gorele
vermek olan ilk eregi, gorelligin tanrilagtiriimasi
sonucunu verdi, hem evrensel, hem de
askinliktan yoksun bir dinin 6gttlenmesi oldu.
Comte Jakobenlerin us saygisini olguculugun
ilk belirisi olarak goruyor, kendini de, hakli
olarak, 1789 devrimcilerinin ardili sayiyordu.
ilkelerin agkinhgini kaldirip diizenli bir bicimde
trdn dinini kurarak bu devrimi hem surduarayor,
hem genigletiyordu. “Din adina Tanr’y1 bir yana
birakmak” bagka hi¢cbir anlam tagimiyordu. O
gun bugun basarisi gittikge artan bir
manyakligl basglatarak bu yeni dinin ermig



Paul’l olmak, Roma Katolikligi yerine Paris
Katolikligini getirmek istedi. Katedrallerde,
“Tanri’nin eski mihraplarinin yerinde
tanrilagsmis insanligin heykelini” gbrecegini
umdugu bilinir. 1860 yilina degin Notre-Dame
Kilisesi’nde olguculuk vaazlari verebilecegini
hesapliyordu. Goriindigu élcide guling
deqildir bu hesap. Kusatilmis Notre-Dame héla
direniyor. insanlik dini on dokuzuncu yizyilin
sonunda gercekten dinsel 6gutlerle yayildi ve
Marx, hi¢ kuskusuz Comte’'u okumamig
olmakla birlikte, bu dinin peygamberlerinden biri
oldu. Ne var ki, Marx agkinliktan yoksun bir
dinin agikca politika oldugunu anlamisti. Comte
da biliyordu bunu, hi¢ degilse, dininin her
seyden Once bir topluma tapma oldugunu,
politika gercekligini, bireysel hakkin
yadsinmasini, zorbaligin kurulmasini

gerektirdigini anllyordu.94 Papazlari bilginler
olacak bir toplum, 6zel yasamin timden kitle
yasamiyla 6zdeslesecegi, her seye hikmeden
buyulk rahibe tam bir “eylem, disince ve
gonul” uyarhgiyla baglanacak yuz yirmi



milyonluk Avrupa Uzerinde egemen olacak olan
iki bin banker ve teknisyen, iste Comte’un
cagimizin yatay dini diye adlandirabilecegimiz
seyi haber veren Utopyasl. Ger¢cekten de,
bilimin aydinlatici glicune inanirken bir polis
Orgutt 6ngdérmedigi icin Utopyadir bu goérus.
Baskalari daha gercekci olacaklardir; insanlk
dini de gercekten kurulacaktir ama insanlarin
kanlari ve acilari Uzerine...

Marx’in insanligin gelismesinde sanayi
uretiminin yeri konusundaki tekelci duguncesini
burjuva iktisat¢ilara bor¢lu oldugu, emek-deger
kuraminin 6zund burjuva ve sanayi devriminin
iktisat¢isi Ricardo’dan aldigi da bu gbézlemlere
eklenirse, onun burjuva énbiliciliginden s6z
etmekte hakli oldugumuz kabul edilecektir. Bu
yaklastirmalarin eregi, cagimizin tagkin
Markscilarinin ileri surdukleri gibi Marx’in bir

baslangic ve son degiI95, insan dogasina
katilan bir digtnur oldugunu goésterir yalniz:
Oncii olmaktan énce kalitgidir. Gergekgi
olmasini istedigi 6gretisi, bilim dini, Darwin
evrimciligi, buhar makinesi ve dokuma



endustrisi caginda gercekten éyleydi. Ylz yil
sonra, bilim gorelcilikle, belirsizlikle, rastlantiyla
karsi karsiya geldi; ekonomi elektrigi, demir ve
atom Uretimini de g6z 6nune almak zorunda.
Birbirini kovalayan bu buluslari toplamak,
birlestirmek konusunda ar1 Marksgiligin
ugradigi basarisizlik Marx’in ¢aginin burjuva
iyimserliginin de basarisizligidir. Bu
basarisizlik, Markscilarin yazyillik gercekleri
bilimsel olmaktan ¢ikarmadan, donmus
durumda surdirme savlarini gilinglestirir. On
dokuzuncu yuzyilin mutlu gelecek duslncesi,
ister devrimci, ister burjuva olsun, farkl
derecelerde ama kendi eliyle tanrilastirdigi bu
bilimin, bu tarihin birbirini kovalayan gelismeleri
karsisinda ayakta kalamadi.

Devrimci Onbili

Marx’in Onbilisi, ilkesinde de devrimcidir.
Her tlrll insan gerceginin kaynagi Uretim
iligkilerinde olduguna gére, tarihsel olusum
devrimseldir, cunkld ekonomi devrimseldir.



Ekonomi, Uretimin her dizeyinde, daha Ustin
bir Gretim dlzeyi yararina, kargi toplumu yikan
kargithklar ortaya ¢ikarir. Kapitalizm bu Uretim
asamalarinin sonuncusudur, ¢cunku artik her
tarld karsithgin ¢ézulecegi, ekonominin
silinecegi kosullari olugturmaktadir. O gin,
tarihimiz tarinbncesi olacaktir. Bagka bir
acidan, Hegel’in taslagidir bu taslak. Eytisim,
us agisindan ele alinacak yerde, Uretim ve
emek acisindan ele alinmigtir. Marx higbir
zaman eytisimsel 6zdekcilikten s0z etmemistir
kuskusuz. Bu mantik canavarini ululastirmay!
kalitgilarina birakmistir. Ama gercegin hem
eytisimsel, hem ekonomik oldugunu séyler.
Gercek kendi karsitini her seferinde kendisi
ortaya ¢ikaran ve tarihi yeniden ileri géttren bir
ust bilesim igcinde ¢ozulen karsithklarin verimli
sarsintisiyla kesimlere ayrilan, surekli bir
olusumdur. Hegel’in usa dogru yuriyen gercek
konusunda kesinledigi seyi, Marx sinifsiz
topluma dogru yuridyen ekonomi konusunda
kesinler; her sey ayni zamanda hem kendi
kendisi, hem de karsitidir, bu celigski bagka sey



olmaya zorlar her nesneyi. Kapitalizm, burjuva
oldugui icin, devrimci olarak belirir ve
komunizme yer hazirlar.

Marx’in 6zgunluga, tarihin eytisim olmakla
birlikte, ekonomi de oldugunu kesinlemektir.
Hegel, daha yuksekten konusarak, ayni
zamanda hem 6zdek, hem de dusunsellik
oldugunu séylilyordu. Ote yandan, ancak
dustnsellik oldugu oranda 6zdek, 6zdek
oldugu oranda dusunsellik olabilirdi. Marx
dusunselligi son t6z olarak yadsir, tarihsel
0zdekciligi uzlastirmanin olanaksizligr hemen
belirtilebilir. Ancak dusuncenin eytisimi olabilir.
Ama 6zdekgilik bulanik bir kavramdir. Sirf bu
sbzcugu olusturmak icin bile, dinyada
O0zdekten fazla bir sey bulundugunu séylemek
gerekir. Daha buyUk bir nedenle, bu elestiri
tarihsel 6zdekgilige uygulanacaktir. Tarih
dogay! istem, bilim ve tutku yoluyla
degistirmesiyle dogadan ayrilir. Oyleyse Marx
ari bir 6zdekg¢i degildir, bunun ac¢ik nedeni de
ari ya da saltik 6zdekgilik bulunmamasidir. Ari
Ozdekcilikten o denli uzaktir ki, silahlar kurami



yengiye erdirirse, kuramin da silahlara yol
acabilecegini benimser. Marx’in tutumunu bir
tarihsel gerekircilik diye adlandirmak daha
dogru olur. Distnceyi yadsimaz, ancak
timuayle dis gerceklerle kosullandiklarini
dusundr. “Bence, distncenin devinimi insanin
beynine gecirilmis gercek devinimin
yansimasindan bagka bir sey degildir.” Bu ¢ok
kaba tanimin higbir anlami yoktur. Bir dig
devinim beyne nasil ve ne ile gegirilebilir? Bu
gucluk, bu devinimin “taginmasi’nin
tanimlanmasi yaninda hi¢ kalir. Ama Marx’in
felsefesi caginin kisa felsefesiydi. S6ylemek
istedigi sey baska duzlemlerde tanimlanabilir.
insan yalnizca tarihtir ona gére, 6zellikle
de Uretim araglarinin tarihidir. Gergekten de,
Marx insanin gecim araclarini tretmesiyle
hayvandan ayrildigini belirtir. Her seyden 6nce
yemezse, giyinmezse, barinmazsa yok

demektir. Bu primum vivere®® onun ilk
belirlenimidir. Bu sirada disindigu, pek az
sey de olsa, bu kaginilmaz zorunluklarla
dogrudan dogruya bagintilidir. Sonra Marx bu



bagimliligin degismez ve zorunlu oldugunu
kanitlar. “Sanayi tarihi insanin temel
yeteneklerinin acik kitabidir.” Marx’in kigisel
genellemesi, benimsenmeyecek bir sey
olmayan bu kesinlemeden ekonomik
bagimliligin tek ve yeterli oldugu sonucunu
cikarmasidir, bu da kanitlanmak isteyen bir
seydir. Ekonomik kosullandirimin insanin
eylem ve duguncelerinin olusumunda onemli bir
etkisi bulundugu kabul edilebilir, ama bu
béyledir diye, Almanlarin Napoléon’a karsi
ayaklanmalarinin yalnizca seker ve kahve
kithgiyla agiklandigi sonucuna varmak
gerekmez. Katisiksiz gerekircilik de sagmadir.
Oyle olmasaydi, sonuctan sonuca gecerek
tim gercege erisebilmek icin, tek bir dogru
kesinleme yeterdi. Bdyle olmadigina gore, ya
ortaya higbir zaman dogru bir kesinleme
koyamadik, hatta gerekirciligi ortaya koyan
kesinlemeyi bile getiremedik ya da dogru
sdyledigimiz oluyor da sonucu olmuyor,
dolayisiyla gerekircilik yanlis. Bununla birlikte,
boylesine saymaca bir basitlemeye gitmek icin,



Marx’in nedenleri vardir, ari mantiga yabanci
nedenleri.

Insanin kékiinde ekonomik kosullandirimi
gormek onu toplumsal iligkileriyle 6zetlemektir.
Yalniz insan yoktur, on dokuzuncu yuzyilin
tartisma gétirmez bulusu budur iste. O zaman
saymaca bir timdengelim, insanin toplum
icinde kendini ancak toplumsal nedenler
yUzlnden yalniz buldugunu séylemeye géturir
bizi. Gergekten de, yalniz dusunsellik insanin
diginda olan bir seyle aciklanacaksa, bir
askinlk yolundadir demektir. Buna karsilik,
toplumsali olusturan yalnizca insandir;
toplumsalin ayni zamanda insanin yaraticisi
oldugu da kesinlenebilirse, askinligi kapi digari
etmeyi saglayan tim agiklamaya vardigina
inanabilir insan. O zaman insan, Marx’in
istedigi gibi, “kendi tarihinin yazari ve
oyuncusu”dur. Marx’in onbilisi Aydinlanma
felsefesinin baslattigi yoksama devinimini
tamamladigi i¢in devrimcidir. Jakobenler kisisel
bir tanrinin agkinhgini yikar ama onun yerini us
almistir. Ama bu us, kendi bagina,



degismezligiyle askindir. Marx, Hegel'inkinden
daha k&Kl bir davranigla, usun askinhgini
yikar ve onu tarihin kucagina atar. Onlardan
once, us duzenleyiciydi, iste fatih oluvermistir.
Marx Hegel’den daha ileriye gider ve usun
saltanati bir bakima tarihGstu bir degeri geri
verdigi 6lctde, onu bir GlklcU sayar gérunir
(oysa ulktcu degildir, hic degilse Marx’in
6zdekci olmadigi gibi). Kapital, efendilik ve
kolelik eytisimini yeniden ele alir ama benlik
bilincinin yerini ekonomik 6zerklige, salt us’un
son saltanatinin yerini de komunizmin belirigine
verir. “Tanrisizlik dinin kaldiriimasiyla
bagimsizlasmis insancillik, komunizm ise tuzel
mulkiyetin kaldiriimasiyla bagimsizlagsmig
insancilliktir.” Dinsel bozulmanin kaynagi
ekonomik bozulmanin da kaynagidir. Ancak
0zdegin kosullanimlari kargisinda insanin
saltik 6zgurligunun gerceklestiriimesiyle
bitirilebilir dinin isi. Devrim tanrisizlikla, insanin
saltanatiyla 6zdeglesir.

Marx iste bunun i¢in durur ekonomik ve
toplumsal kosullandirimin tzerinde. En verimli



cabasli caginin burjuva sinifinin elinden,
dilinden digurmedigi bicimsel degerler ardinda
gizlenen gerceqi ortaya ¢ikarmak olmustur.
Aldatmaca kurami hala gecerlidir, cinku her
yerde gecerlidir ve devrim aldatmacalarina da
uygulanir. M. Thiers’in saygi duydugu 6zgurlik
polis zoruyla pekistirilen bir ayricalik
6zgurliguydu; tutucu gazetelerin gdklere
cikardigi aile kadinlarla erkeklerin, ayni iple
birbirine bagh durumda, yari ¢iplak, maden
ocaklarina indikleri bir toplumsal kosula
dayaniyordu; aktore de iscilerin algaltihgi
uzerinde géneniyordu. Durdstligin ve usun
gereklerinin, bayagi ve acg6zIu bir toplumun
icinden pazarlikligiyla, bencil ereklerle
sOmarulmesi Marx’in, bu essiz uyaricinin, bir
esine daha rastlanmamig bir gucle ortaya
koydugu bir mutsuzluktur. Bu kizgin suglama
baska agiriliklara yol acti, onlar da suglanmak
ister. Ama her seyden 6nce, bu suglamanin,
1834 yilinda Lyon’da bastirilan ayaklanmanin
kanlarindan ve 1871°de, Versailles
aktorecilerinin igren¢ zulminden dogdugunu



sOylemek gerekir. “Bugln hi¢bir seyi olmayan
bir insan yalnizca bir hictir.” Bu kesinleme,
gercekte yanlis olsa bile, on dokuzuncu
yuzyilin iyimser toplumunda neredeyse
gercekti. GOneng ekonomisinin getirdigi asiri
dugkunluk Marx’in bas koseyi toplumsal ve
ekonomik iligkilere vermesine ve insanin
saltanati 6nbilisinde daha da cogsmasina yol
acacakti.

Marx’in giristigi timden ekonomik bir tarih
aciklamasi daha iyi anlasiliyor simdi. ilkeler
yalan séyliyorsa, yalniz yoksullugun ve
emegin gercekligi dogrudur. Bir de bunun
insanin gecmisini ve gelecegini agiklamaya
yettigi kanitlanabilirse, ilkeler de, ilkelerle
Oovunen toplumlar da yikilacaktir. Marx bu ige
girisecektir iste.

insan Uretim ve toplumla birlikte
dogmustur. Toprak esitsizligi, Gretim
araclarinin az ya da ¢ok hizh gelisimi, yagsama
kavgasi kisa zamanda toplumsal esitsizlikler
yaratmig, bunlar da Uretim ve dagilim arasinda



kargithklar, dolayisiyla sinif kavgalari olarak
bicimlenmistir. Bu kavgalar ve karsitliklar
toplumun yuritica gigleridir. iIkcagdaki kélelik,
daha sonraki derebeylerine baglilik, Ureticilerin
uretim araclarini ellerinde tuttuklari klasik
ylzyillarin esnafligi ile sonuglanan uzun bir
yolun agsamalari olmustur. Bundan sonra,
ddnya yollarinin agiligi, yeni pazarlarin
bulunusu, eskisi dlctisinde bolgesel olmayan
bir Gretimi zorunlu kilar. Uretim bicimiyle yeni
dagilim gereklilikleri arasindaki ¢eligki bile
klguk tarim ve klguUk sanayi yonteminin
sonunu gdstermektedir. Sanayi Devrimi,
buharin bulunmasi, pazarlarin
paylasilamamasi ister istemez kigUk mal
sahiplerinin yutulmasi ve blyUk yapimevlerinin
kurulmasiyla sonuglanacaktir. Uretim araclari
bunlari satin alabilmig olanlarin elinde
toplanacaktir o zaman; gercgek ureticilerin,
emekcilerin “parall adama” satabilecekleri kol
guclerinden bagka bir seyleri yoktur artik.
Boylece burjuva kapitalizmi Gretim araclariyla
ureticinin birbirlerinden ayriimasiyla tanimlanir.



Bu kargithklar bir dizi kaginilmaz sonug
doguracak, Marx’in karsitliklarin sonunu
mustulamasina yol acacaklardir.

Hemen soOyleyelim ki, ilk bakista, siniflarin
eytisimsel kavgasi konusunda saglam bir
ilkenin birdenbire gercekligini yitirmesi igin
hicbir neden yoktur. Bu ilke ya her zaman
dogrudur ya da hi¢bir zaman dogru olmamustir.
Marx, nasil 1789°’dan sonra dizen
kalmamigsa, devrimden sonra da sinif
kalmayacagini sdyler. Ama siniflar yok
olmadan diizenler yok olmustur, siniflarin
yerlerini baska bir toplumsal karsithga
birakmayacagini belirten bir sey de yoktur.
Yine de Marksc¢1 onbilinin 6zu bu
kesinlemededir.

Marksci kalip bilinir. Marx, Adam Smith ve
Ricardo’ dan sonra, her malin degerini bu mali
olusturan emegin niceligiyle tanimlar. Proleterin
kapitaliste sattigi emek miktarinin degeri de
kendisini Uretmig olan emek miktariyla, bagka
bir deyigle, gecinebilmesi icin zorunlu tiketim
mallarinin degeriyle tanimlanan bir maldir.



Kapitalist, bu mali satin alirken, bunu kendisine
satan kisinin, yani emekgcinin doyabilmesi,
gecinebilmesi icin, bu malin karsihgini
yeterince 6demeye s6z verir. Ama, ayni
zamanda, onu elinden geldigince ¢alistirma
hakkini da elde eder. Olabildigince uzun
zaman ve gecimi icin zorunlu olandan fazla da
yapabilir bunu. On iki saatlik bir caligmanin
yarisi gecim Uretimlerinin degerine denk bir
deger Uretmeye yetiyorsa, geri kalan alti saat
6denmemis saatlerdir, bir artik-degerdir,
kapitalistin kazancini olusturur. Oyleyse
kapitalistin ¢ikari, caligma saatlerini elden
geldigince uzatmakta ya da, artik bunu
yapamiyorsa, is¢inin verimini en yuksek
derecesine ¢ikarmaktadir. Birinci gereklilik
polis ve zullim sorunudur, ikincisi ise ¢alismay!
orgutleme sorunu. Bu ilkin igbolimune, sonra
da isciyi insandigi kilan makinelesmeye
gotirir. Ote yandan, dis pazar ¢cekismesi, yani
gittikgce daha buyuk yatirimlar yapma
zorunlulugu, toplama ve biriktirme olgularini
olusturur. Ornegin diisiik fiyatlari uzun zaman



surdurebilecek olan buyuk kapitalistler klguk
kapitalistleri yutar. Kazancin gittikge artan bir
yani yeni makinelere yatirilir ve sermayenin
degismez yaninda toplanir. Bu ¢ifte devinim
orta siniflarin iflasini hizlandirarak onlari
proletaryayla birlestirir, sonra da yalnizca
proleterlerin Urettigi zenginlikleri sayilar gittikce
azalan ellerde toplar. Boylece, duskunlik
cogaldik¢a proletarya genisler. Sermaye,
gittikce artan gugleri hirsizliga dayal olan
birkac efendinin elinde toplanir. Ote yandan, bu
efendiler birbirini kovalayan bunalimlarla
sarsilir, dizgenin ¢eligkileri altinda ezilir,
koélelerinin gecimini bile saglayamaz olurlar,
Ozel kigilerin ya da devletin acima duygularina
baglanir kdlelerin yazgisi. Bir gun olur, ugsuz
bucaksiz bir ezilmisg koleler ordusu bir avug
degersiz efendiyle karsi karsiya gelir ister
istemez. O giin devrim gunududr. “Burjuva
sinifinin iflasi da, proleteryanin yengisi de ayni
derecede kaginilmaz geylerdir.”

Bundan boyle Unli olan betimleme henlz
karsitliklarin sonunu g6z onune almaz.



Proletaryanin yengisinden sonra, yagsama
kavgasi agirhigini duyurabilir, yeni karsithklar
dogurabilir. O zaman, biri ekonomik (Uretim
gelisimiyle toplumun gelisiminin 6zdesligi),
Obdru timayle 6gretisel (proletaryanin gdrevi)
olmak Uzere, iki kavram girer igin icine. Bu iki
kavram Marx’in etkin gerekirciligi diye
adlandirabilecegimiz seyde birbiriyle birlesir.

Sermayeyi gercekten az sayida elde
toplayan ayni ekonomik evrim kargithgi ayni
zamanda hem daha zalim, hem de, bir bakima,
gercekdisi kilar. Uretici gliclerin en yiiksek
noktasinda, proletaryanin tretim araclarini 6zel
iyelikten kurtarip kendi avucuna alabilmesi icin
bir fiske yeter gibi gériiniir. Ozel servet, tek bir
sahibin elinde toplaninca, ancak bir tek insanin
varligiyla ayriimistir ortak servetten. Ozel
kapitalizmin kaginilmaz sonucu, bir tir devlet
kapitalizmidir, sermayeyle emegin, bundan
bdyle birlesmis olarak, bollugu ve adaleti
saglamasi icin bu kapitalizmi toplumun
hizmetine vermek yetecektir. Marx, iste bu
mutlu sonucu gz 6nlne alarak, burjuva



sinifinin, bilingsizce de olsa, yuklendigi
devrimci iglevi her zaman ovmustur.
Kapitalizmin hem yoksulluk, hem ilerleme
kaynag! olan bir “tarihsel hukuk”undan s6z
etmistir. Ona goére, sermayenin tarihsel gorevi
daha Ustun bir tretim biciminin kosullarini
hazirlamaktir, onu aklayan da budur. Kendisi
devrimci degildir bu Uretim bigiminin ama
devrimin tagclanmasi olacaktir. Burjuva
uretiminin yalniz temelleri devrimseldir. Marx,
insanin ancak ¢bzebilecegi bilmeceleri
sordugunu soylerken, devrim sorununun
¢cOzumunun kapitalist dizgede bir tohum olarak
bulundugunu belirtir. Béylece, daha az
sanayilesmis bir Uretime geri donmektense,
burjuva dizenine katlanmay1, hatta onun
kurulmasina yardimci olmayi salik verir.
Proleterler “burjuva devrimini is¢i devriminin bir
kosulu olarak gorebilirler, gormeleri gerekir”.
Boylece, Marx uretimin peygamberi olur ve
baska yerde olmasa da bu noktada, gercekten
cok, égretiye deger verdigi sdylenebilir. Uretimi
uretim icin istemis (“Hakl olarak!” diye haykirir



Marx), Ustelik insanlara kulak asmadi diye
Manchester kapitalizminin iktisatcisi
Ricardo’yu suglayanlara her zaman karsi
¢cikmig, onu savunmustur. Marx, Hegel’e
yarasir bir pervasizlikla, “Ustinligil de
buradadir iste,” diye yanitlar. Gercekten de,
bitln insanhgin kurtulusuna yarayacaksa,
insanlarin kurban edilmesinin ne 6nemi vardir!
llerleme “iksiri yalnizca oldiirilmiis
dasmanlarin kafatasindan icmek isteyen su
korkung tanriya” benzer. Ne olursa olsun,
ilerlemedir, sanayi yikimindan sonra, uzlagma
gund, iskence edici olmaktan cikacaktir.

Ama proletarya ister istemez bu devrimi
yapacak, ister istemez Uretim araclarini kendi
eline alacak olsa bile, bunlari herkesin yararina
kullanmasini bilecek midir? Onun bagrindan da
takimlarin, siniflarin, karsitliklarin
cilkmayacaginin glivencesi nerededir?
Guvence Hegel’ dedir. Proletarya zenginligini
herkesin iyiligi icin kullanmak zorundadir.
Proletarya degildir, 6zele, yani kapitalizme
kargi ¢ikan evrenseldir 0. Sermaye ile



proletaryanin karsithgi, tek ile evrensel
arasindaki kavganin son evresidir, tipki
tarihsel efendi ve koéle tragedyasini
canlandirdigi gibi, Marx’in ¢izdigi tlktcu
taslagin sonunda, proletarya bitin siniflari
kendi yapisina katmig, ancak “UnlG cinayetin”
temsilcileri olan bir avug efendiyi kendi diginda
birakmigtir, devrim hakli olarak onlari yok
edecektir. Ote yandan, kapitalizm proletaryay!
son duskunlige dek gétiurerek kendisini bagka
insanlardan ayirabilecek butun belirleyici
niteliklerden yavas yavas siyirir. Hicbir seyi
yoktur artik, ne mali ne aktoresi ne yurdu
kalmistir. Oyleyse bundan béyle ¢iplak ve
dizginlenmez temsilcisi oldugu insan tarinden
baska hicbir seye bagh degildir. Kendi kendini
dogrularsa, her seyi ve herkesi dogrular.
Proleterler, birer tanri olduklari igin degil, tam
tersine, en insandigi kosula indirgenmis
olduklari icin. “Eksiksiz bir benlik kesinlemesini
ancak benlik kesinlemesinin timuyle diginda
birakilmis olan proleterler gerceklestirebilir.”
Budur proletaryanin gorevi: en son



alcalistan en ylce onuru yaratmak. Acilari ve
savaglariyla, yozlagsmanin ortak gtnahini
bagislatan insan isa’'dir o. ilkin ttim
yoksamanin sayilmaz cilecisi, sonra da tam
kesinlemenin habercisidir. “Proletarya ortadan
kalkmadikca felsefe gerceklesemez, felsefe
gerceklesmedikce proletarya kurtulugsa
eremez”, sonra, “Proletarya ancak dunya tarihi
dizleminde var olabilir... Komunist eylem
ancak gezegenin bir tarihsel gercegi olarak var
olabilir.” Ama bu Isa ayni zamanda 6¢ alicidir
da. Marx’a gore, Ozel servetin kendi kendisi
hakkindaki yargisini yerine getirir.
“GUNUmUzan tim evleri gizlemli bir kizil hagin
damgasini tagir. Yargi¢ tarinhtir. Yarginin
uygulayicisi da proletarya.” Kisacasi, sonu¢
kaciniimaz bir seydir. Bunalimlar bunalimlar

izleyecek,97 proletaryanin dugusu
derinlesecek, sayisi arttikca artacaktir,
alisveris dinyasinin silinecedgi, tarihin, son bir
siddetle, siddetli olmaktan ¢ikacagi dakikaya
dek. Sonlar ulkesi kurulmus olacaktir.

Bu gerekirciligin bir tar politik sekincilige



dek goturalmesinin nedeni anlagiliyor. Hegel
dusuncesinin bagina gelmisti, devrimi 6nlemek
nasil burjuvalarin elinde degilse, onu
yaratmanin da proleterlerin elinde bulunmadigi
dlUsUncesinde olan Kautsky gibi Marksgilarin
da basina gelmistir. Ogretinin eylemci yénind
sececek olan Lenin bile, 1905 yilinda, bir
aforozlama havaslyla, “Isci sinifinin
kurtulusunu kapitalizmin kitlece gelismesinden
baska bir seyde aramak gerici bir gorustar,”
diye yaziyordu. Ekonomik 6zde atlama olmaz
Marx’a gore, agsamalari yikmamak gerekir.
Evrimci sosyalistlerin bu noktada Marx’a bagl
kaldiklarini sGylemek yanlisg olur. Evrimin yikici
yonunu azalttiklari, dolayisiyla kaginiimaz
sonucu geciktirdikleri oranda, gerekircilik
dizeltmeleri yadsir. Béyle bir tutumun mantiqu,
iscinin yoksullugunu artirabilecek seylerin iyi
karsilanmasini gerektirir. Bir gin her seye
sahip olabilmesi icin, is¢iye hicbir sey
vermemelidir.

Yine de Marx bu sekinciligin tehlikesini
sezmistir. iktidar beklenmez, beklenirse



sonsuza dek beklenir. Bir gun gelir, almak
gerekir, ama Marx’in buttn okurlari igin
bulaniklik icinde ylUzen bir gundur bugtn. Bu
konuda, kendi kendisiyle ¢eligir durur.
Toplumun “igci diktatérliginden gecmeye
tarihsel bakimdan zorunlu” oldugunu belirtmisti.
Bu diktatorligln niteligine gelince, tanimlari

g;eligkilidir.98 Varhginin kéleligin varligindan
ayrilmaz oldugunu sdylemekle, devleti acikca
sucladigi s6z gétirmez. Ama gecici bir
diktatorlik kavramini insan yaratiligi
konusunda bildiklerimize aykiri bulan
Bakunin’in bu ne de olsa hakli gozlemine karsi
cikmistir. Ne var ki, Marx, eytisimsel
gercgeklerin ruhbilim gerceklerinden Ustin
oldugu dusincesindeydi. Ne diyordu eytisim?
“Komunistler icin devletin ortadan kaldiriimasi
ancak siniflarin bagka bir sinifi ezmesi igin
orgutlenmig bir iktidar gereksinimini ortadan
kaldirir.” O zaman, kisiler hUkUmeti, yerini
nesneler ydnetimine birakiyordu. Oyleyse
eytisim kesindi ve proletarya devletini yalnizca
burjuva sinifinin yok edilecegi ya da



proletaryanin yapisina katilacagi zaman icin
dogruluyordu. Ne yazik ki, 6nbili ve yazgicilik
baska yorumlara da agiktl. Cennet’in gercekligi
kesinse, tutulacak yollarin ne 6nemi var?
Gelecege inanmayan icin aci hi¢ de gecici
degildir. Ama yuz birinci yilda cennetin
gerceklesecegine inanan Kisi icin, ytz yilhk aci
gelip gecicidir. Onbili acisindan, hicbir seyin
Onemi yoktur. Ne olursa olsun, burjuva sinifi
silinince, proletarya, uretim gelismesinin
mantigina uygun olarak, tretimin dorugunda
evrensel insanin saltanatini kurar. Bu ig
diktatorluk yoluyla olmus, siddet yoluyla olmus,
ne ¢ikar? Egsiz makinelerin gurdltastyle
uguldayan bu Kudus'te, bogazlanmigin ¢ighgini
kim animsayacaktir?

Tarihin sonuna atilmis olan ve bir yikimla
birlesen altin ¢cag her seyi dogrular bdylece.
Boyle bir umudun kimi sorunlari neden
Onemsemedigini, neden ikinci derecede
biraktigini anlamak i¢in Marksciligin bas
dondurucu tutkusu Uzerinde dugunmek, asiri
6gudini degerlendirmek gerekir. “insan



O0zUnun insanca ve insan i¢in insana mal
edilmesi olan komunizm, insanin toplumsal
insan, yani insanca insan niteligiyle kendine
dénusu olarak, i¢c atihmin bltiin zenginligiyle,
bilin¢li ve tam bir donus olan komunizm, evet,
iste bu komunizm, tam bir dogacilik
oldugundan, insancilikla birlesir: Insan ile doga,
insan ile insan arasindaki... t6z ile varlik,
nesnellik ile benlik, 6zgurluk ile zorunluluk,
birey ile tlr arasindaki kavganin gercek
sonudur. Tarihin gizlemini ¢6zer, ¢6zdiguni de
bilir.” Burada yalnizca dil bilimsel olmaya
calisir. Oze gelince, “verimlendirilmis ¢élleri,
menekse tadinda, igilebilir deniz sularini,
Olimsuz bahari” mustulayan Fourier’nin
s6zlerinden ne farki vardir bu s6zlerin?
insanlarin élimsiiz bahari bir papalik genelgesi
diliyle mustulanir. Tanrisiz insan, insan
cennetinden baska ne isteyebilir, ne umabilir?
Mouritlerin cogkusu bununla agiklanir.
“Bunalimsiz bir toplumda, 6lumu bilmemek
kolaydir,” der iclerinden biri. Ama o6lim
bunalimi, kendi igsinden bunalmig emekciden



cok, bos gezeni etkileyen bir lUkstur,
toplumumuzun gercek sucgu da budur iste. Her
sosyalizm Utopyadir, hepsinden 6nce de
bilimsel olani. Utopya, Tanrr’nin yerini gelecege
verir. Gelecekle aktdreyi 6zdeslestirir o zaman,;
biricik deger bu gelecege hizmet eden seydir.
Hemen her zaman zorlayici, hemen her zaman

dedigi dedik olmasi bundandir. 7% Marx, bir
Utopyaci olarak, korkun¢ 6nculerinden
ayrilmaz, égretisinin bir yani da kendisini
izleyecekleri dogrular.

Marksci dusun altinda yatan aktorel
gereklilik Gzerinde i1srar etmis olanlar elbette

hakhdir. 190 Markscihgin basarisizligini
incelemeden 6nce, Marx’in gergcek

by Ukligundn de bu oldugunu sdylemek
gerekir. DigUncesinin odagina emegi, onun
haksiz alcaltihigini, derin onurunu yerlestirdi.
Emegin bir mala, emekg¢inin bir nesneye
indirgenmesine karsi ¢iktl. Ayricalikhlara
ayricaliklarinin tanrisal, mulktn de surekli
olmadigini animsatti. icleri rahat olmaya hakki



bulunmayanlarin igine bir kurt digurdi ve essiz
bir derinlikle, sucu iktidar elinde tutmaktan ¢ok,
bu iktidari gercek soyluluktan yoksun, bayagi
bir toplum yaratmak icin kullanmak olan bir
sinifin foyasini ortaya ¢ikardi. Cagimizin
umutsuzlugunu doguran dislnceyi (ama
burada umutsuzluk her tirli umuda yegdir), bir
dugkunluk, bir alcalis olmus caligmanin, butin
yasami kaplamakla birlikte, yagsam olmadigi
disiincesini ona borgluyuz. Istedigi kadar
bobulrlensin toplum, bayagi hazlarini
milyonlarca 6l canin emeginden ¢ikardigi
bilindigine gbre, kim rahat uyuyabilir bu
toplumda? Marx, gbrinusler ne olursa olsun,
emekci icin zenginligi, para zenginligini degil,
serbest zaman ya da yaratma zenginligini
isterken insan soylulugunu istiyordu. Bunu
yaparken, sonradan, kendi adina, insanlarin
basina getirilen fazladan duskinligu istemedi,
var gucumuzle soyleyebiliriz bunu. Bir kez igin
acik ve kesin bir timcesi, kendisinde bulunan
blyUklik ve insanligin sonradan basariya
ulasmis maritlerinde bulunmadigini gésterir:



“Haksiz yollara bagvurmak gereksiniminde
olan bir erek hakli bir erek degildir.”

Ama burada yine Nietzsche’nin tragedyasi
cikiyor karsimiza. Tutku, peygamberlik cOmert
ve evrenseldir. Ogreti ise kisitlayiciydi, her
degerin yalnizca tarihe indirgenmesi en asiri
sonuglara izin veriyordu. Marx tarihin
sonlarinin aktérel ve ussal olacagina inandi hig
degilse. Batun Gtopyasi budur. Ama, kendisinin
de bildigi gibi, Gtopyanin yazgisi kendisinin
istemedigi umursamazliga hizmet etmektir.
Marx her tarlt askinhigi yikar, sonra da olgudan
goreve gecer. Ama bu gorevin tek ilkesi
olgudur. Adalet savi adaletin aktorel bir
dogrulanigi Gzerine kurulmadi mi adaletsizlikle
sonuglanir. Bu dogrulanis olmadi mi, bir giin
gelir, suc da bir gérev olur. lyilik ve kétilik
yeniden zamana sokuldu mu, olaylarla karisti
mi higbir sey iyi ya da kéta degildir artik, ya
zamansizdir ya zamanini doldurmustur.
Zamana uyan kisi degil de kim
kararlastiracaktir zamana uygunlugu?
Yarginizi ileride verirsiniz, der mdritler. Ama



kurbanlar ileride var olmayacaklardir ki
yargilasinlar. Kurban icin, tek deger simdiki
zaman, tek eylem de bagkaldiridir. Mutlu
gelecek inancinin, var olabilmek icgin,
kurbanlara kargi kurulmasi gerekir. Marx bunu
istememis olabilir ama incelenmesi gereken
sorumlulugu da budur, baskaldirinin bitin
bicimlerine kargi, devlet adina kanli bir savasi
dogrulamasidir.

Onbilinin basarisizhg

Hegel, gosterisle, 1807°de bitirir tarihi,
Saint-Simoncular, 1830 ve 1848 yillarindaki
devrim sarsintilarini son sarsintilar olarak
gobrurler; Comte, en sonunda hatalarindan
dénmus bir insanliga olguculuk 6gudu vermek
uzere kursuye ¢ikmaya hazirlanirken, 1857°de
Olur. Marx da ayni kér romantizme kapilir,
sinifsiz toplumun gerceklesecegi, tarihsel
gizlemin ¢dzlecegi dnbilisinde bulunur. Ama,
daha uyanik oldugundan, belli bir tarih
sOylemez. Yazik ki, onun Onbilisi tarihin



doygunluk saatine dek yurtyutsu de betimliyor,
olaylarin egimini haber veriyordu. Olaylarsa,
gelip bilesimin altina siralanmay1 unuttu; onlari
buraya zorla getirmek gerektigi simdiden
anlagiliyor. Ama Onbililer, milyonlarca insanin
canl umudunu dile getirdi mi sonug¢lanmamalari
yikilmalari anlamina gelir. Bir guin gelir, umut
kirikhgi sabirll umudu bir azginlik durumuna
getirir, ayni erek inadin 6fkesiyle kesinlenir,
daha da amansizca istenir, insani bagka yollar
aramak zorunda birakir.

On dokuzuncu yuzyilin sonunda ve
yirminci yuzyilin basinda, devrim akimi, ilk
Hiristiyanlk gibi, dinyanin sonunu, proleter
isa’nin yeryiiziine inisini bekleyerek yasadi. ilk
Hiristiyan topluluklari icin bu duygunun ne denli
surekli oldugu bilinir. Dérdlinct yizyihn
sonunda, Afrika eyaletinde bir piskopos
danyanin yaz yilhk bir &mra kaldigini
hesapliyordu. Bu zamanin sonunda,
gecikilmeden kazanilmasi gereken gok ulkesi
gelecekti. Bu duygu isa’dan sonra birinci

101

yuzyilda cok yaygindir, ilk Hiristiyanlarin



yalnizca dinbilimsel olan sorunlar kargisindaki
ilgisizliklerini de ortaya koyar. isa’nin
yeryuzUune inmesi yakinsa, her seyi kilise
islerine, dogmalara adamaktansa, yakici
inanca adamalidir. Clément ile Tértullien’e dek,
bir ylzyildan fazla bir zaman boyunca,
Hiristiyan yazarlar dinbilim sorunlarina sirt
cevirir, eylemler Gzerinde pek durmaz. Ama,
Isa’nin yeryiiziine inmesinin uzaklagtigi andan
sonra, insanin inanclyla yagsamasi, uzlagmasi
gerekir. Sofuluk ve din dersleri dogar o zaman.
Kutsal Kitap’'daki Isa’nin yeryiiziine inisi
uzaklagmigtir; Aziz Paulus dogmay!
kuracaktir. Kilise gelecek llkeye dogru ari bir
gerilimden bagka bir gsey olmayan bu inanca bir
beden vermistir. Her seyi caginda 6rgutlemek
gerekti, kurbanhg bile, engizitérlerin kaftani
altinda yeniden karsimiza ¢ikacak olan dinsel
ogutcaltgu bile.

Buna es bir devinim de devrimci
yeryUzune inigin basarisizhgindan dogdu.
Marx’in daha 6nce andigimiz sézleri 0 zamanki
devrim ruhunun atesli umudu konusunda dogru



bir gorus verir. Parca parca basarisizliklarina
karsin, 1917°de nerdeyse gerceklesmis
dusleriyle kargi karsiya gelinceye degin,
durmadan gelisti bu inang. Liebknecht,
“Cennet’in kapilari icin savagiyoruz!” diye
haykirmisti. Devrim dinyasi, 1917’de
gercekten bu kapilarin énine geldigini sand..
Rosa Luxemburg’un onbilisi gerceklesiyordu.
“Devrim yarin batun yuksekligiyle, gimburtlyle
dikilecek ve sizi dehset icinde birakarak, butin
borazanlariyla bildirecektir: Vardim, varim, var
olacagim.” Spartacus eylemi kesin devrime
eristigini sandi, dyle ya, Marx’a gbre kesin
devrim bir Bati devrimiyle tamamlanmig Rus

devriminden gecgecekti nasil olsa. 102
Gercekten de, 1917 Devrimi’nden sonra, bir
Alman-Sovyet devrimi Cennet’in kapilarini
acacakti. Ama Spartacus ezilir, 1920 yilindaki
Fransiz genel grevi basarisizlikla sonuglanir,
italya’daki devrimci ayaklanma da énlenir.
Liebknecht devrimin olgunlagmadigini kabul
eder 0 zaman. “Gunler dolmamigti.” Ama
“Ugultular simdiden yaklasan ekonomik



¢Okusun gumburtisu Uzerine, uyumus proleter
Kitleleri son yarginin mizika sesleriyle uyanir
gibi uyanacaklar, 6ldurtlmuas savascilarin
cesetleri ayaga kalkacak ve lanetlilerden
hesap soracaktir,” der bir de. Biz de bdylece
bozgunun yenik inanci nasil dinsel
esriklesmeye dek géturtlebilecegini gorariz.
Bu arada, kendisi de, Rosa Luxembourg da
Oldardlmastar. Almanya kéleligin kucagina
atacaktir kendini. Rus devrimi yalniz kalir,
kendi dizgesine karsin yasamaktadir, ontnde
dizenlenmesi gereken bir kiyamet vardir,
gdgun kapilarindan uzaktadir daha. Tanr’nin
yeryiiziine inmesi yine gecikir. inan¢ nasilsa
Oyle kalir ama Marksciligin 6nceden
kestirememis oldugu kocaman sorunlar ve
buluglar kitlesi altinda bukuldr, yeni tapinak bir
kez daha dikilmigti Galilei’nin éniine: inanci
surdurmek i¢in gunesi yoksayacak ve 0zgur
kigiyi alcaltacaktir.

Galilei ne séyler bu anda? Onbilinin tarihce
kanitlanmig hatalari nelerdir? Cagdas dinyada
ekonomik gelismenin Marx’in kimi konutlarini



yalanladigi bilinir. Devrim birbirine kosut iKi
devinimin, sonsuz sermaye birikimi ile
proletaryanin sonsuz geniglemesi sonunda
olacaksa, olmayacak demektir ya da olmamasi
gerekir. Ne sermaye Marx’a bagli kaldi ne
proletarya. On dokuzuncu yuzyilin sanayici
Ingilteresi’nde gérilen egilim kimi durumlarda
tersine donmas, kimi durumlarda da
karigmigtir. Gittikge siklasacagi ileri srulen
ekonomik bunalimlar gittikce seyreklesmigtir:
Kapitalizm planlamanin gizlerini 6grendi.

Moloch 193 devletin gelisimine kendi eliyle
yardim etti. Ote yandan, hisse senetleriyle
sirketler kurulmasi Uzerine, sermaye, bir elde
birikecek yerde, en son kaygilari grevleri
desteklemek olacagi s6z gétirmeyen bir
kuguk patronlar ulami dogurdu. Kiguk isler,
birgcok durumlarda, Marx’in 6ngérdagu gibi,
rekabet yuzunden batti kugkusuz. Ama
dretimin karmagikhgi buyuk isyerleri
cevresinde bir yigin da ufak tefek igyeri turetti.
Ford, 1938 yilinda, bes bin iki ylz bagimsiz
atolyenin kendisi icin ¢alistigini bildirebiliyordu.



O guin buguln, bu egilim daha da artti. Durumun
sonucu olarak, Ford’un ki¢uk is sahiplerini
etkisi altinda tuttugu kusku gétirmez. Ama
onemli olan, bu ki¢cuk sanayicilerin Marx’in
kurdugu taslagi karistiran bir ara tabaka
olusturmalari. Ote yandan, birikim yasasinin
Marx’in pek Uzerinde durmadigi tarim
endustrisinde tiimden yanlis oldugu ortaya
ciktl. Buradaki bosluk 6nemlidir. Cagimizda
sosyalizm tarihi, bir yonuyle, proletarya
eyleminin koéylu sinifiyla bir savagsi olarak
goOrulebilir. Bu savas, tarih dizeyinde, on
dokuzuncu yuzyilda yetkeci sosyalizmle koylu
ve esnaflara dayandigi pek acik olan
O0zgurluk¢u sosyalizm arasindaki tlkusel
savagl surdurmektedir. Demek ki Marx,
caginin Ulkusel 6geleri arasinda, kdyli sorunu
Uzerine bir disincenin 6gelerini de elinde
bulunduruyordu. Ama Ogreti istemi her seyi
basitlestirmisti. Bu basitlestirme Kulaklara ¢ok
pahaliya mal olacakti; bes milyondan fazla bir
tarihsel “istisna” olugturuyordu bunlar, 6lum ve
surgun yoluyla onlar da kurala uyduruldu.



Ayni basitlestirme Marx’in ulus olgusuna
da sirt cevirmesine yol acti, Ustelik
uluscguluklar yazyilinda. Engellerin ticaretle,
aligverigle, proletaryalastirmayla
devrilebilecegini sanmisti. Ulusal engeller
proletarya Ulkusunua devirdi. Tarihi agiklama
konusunda uluslar cekismesi en azindan
siniflar cekismesi kadar 6nemli olarak belirdi.
Ama ulusu timuyle ekonomi agiklamaz; dgreti
bunu gérmezlikten gelmigtir.

Proletarya da hizaya gelmedi. Bir kez,
Marx’in korkusu dogru ¢ikti: Sendikacilik
eylemi ve yeni adimlar yagsama dizeyinde bir
yUkselme, is kosullarinda bir dizelme saglad.
Bu gelismeler toplum sorunlarinda durust bir
dizenleme olusturmaktan uzaktir. Ama Marx
zamanindaki Ingiliz dokuma iscilerinin diiskiin
durumu, onun sdyledigi gibi genellesmek, daha
da kétlilesmek séyle dursun, diizeldi. Ote
yandan, onbililerinde bagka bir yanligla denge
yeniden saglandigina gbre, Marx bugin
Uzulmezdi buna. Gergekten de, devrimci ya da
sendikacl eylemlerin en etkilisini agliktan



kisirlasmayan seckin emekgilerin yaptigi
anlasildi. Yoksulluk ve yozlagsma Marx’tan
Oonce ne ise, Marx ne olmamasini istiyorsa o
oldu yine: Kolelik etkenleri, devrim etkenleri
degil. Caliskan Almanya’nin Ugte biri 1933’te
issizdi. Burjuva toplum igsizlerini yagatmak
zorundaydi, Marx’in devrim icin istedigi kosulu
gerceklestiriyordu bdylece. Ama gelecegin
devrimcilerinin ekmeklerini devletten
bekleyecek duruma digmeleri iyi bir sey
degildir. Bu zorunlu aliskanlik o denli zorunlu
olmayan, baska aligkanliklar getirir, Hitler’'in bir
Ogreti bicimine soktugu da bu aliskanliklardir.
Sonra, proletarya sinifi sinirsizca
geniglemedi. Her Markscinin desteklemesi
gereken sanayi Uretimi kogullari bile, orta sinifi

Oonemli Olgtde artird 104 e yeni bir toplum
tabakasi yaratti: teknisyenler tabakasini.
Lenin’in dylesine deger verdigi ulkd, yani
muhendisin ayni zamanda el ig¢isi olmasi,
gercekler karsisinda tutunamadi. En 6nemlisi
de su: Bilim gibi teknik de Oylesine karisip
zorlagsti ki, bir tek insanin hem bunlarin



ilkelerini, hem de uygulamalarini kavramasi
olanaksiz bir sey oldu. Ornegin, gtinimiiziin bir
fizikcisinin ¢aginin dirimbilimi konusunda tam
bir goris edinmesi nerdeyse olanaksiz.
Yalnizca fizik dalnin her kolunda ayni élgtde
bilgili oldugunu bile ileri stiremez. Teknik icin de
durum ayni. Burjuvalar ve Markscilarca bagl
basina bir deger olarak ele alinan tretim glcu
OlcUsUz oranlarda gelistikten sonra, Marx’in
kacinilabilecegini distndigu isbdlimuinin
Oonune gecilmez oldu. Her emekgi igini
kapsayan genel duzeni bilmeden 6zel bir ig
yapmak zorunda kaldi. Herkesin igini
duzenleyenler, gorevleri dolayisiyla, toplumsal
bakimdan buyuk bir 6nem tagiyan bir tabaka
olusturdular.

Burnham’in haber verdigi bu teknik
adamlar cagini Simone Weil'in daha on yedi yil
once eksiksiz sayilabilecek bir bicimde

betimledigini ' °° séylemek en basit dirtstlik

geregidir. Simone Weil, Burnham’in kabul
edilmez sonuglarini ¢cikarmaz. Insanhgin
tanidigi iki geleneksel basklya, silah ve para



yoluyla baskiyi ekler. “Emek alicisiyla emek
saticisi arasindaki karsitlik kaldirilabilir ama
makineyi kullanan insanlarla makinenin
kullandigi insanlar arasindaki karsitlik
kaldirlamaz,” diye yaziyordu. Markscilarin
kafa emegiyle el emegi arasindaki alcaltici
karsithigr kaldirma istemi, Marx’in bir baska
yerde goklere ¢ikardigi Uretim zorunluluklarina
takilip kaldi. Marx, Kapitafde, en yuksek
sermaye birikimi dizeyinde, “yonetmen”in
Onemini 6bnceden gormusti kuskusuz. Ama bu
birikimin 6zel mulkin kaldiriimasindan sonra
da yasayacagini ummamisti. isbélimii ile 6zel
mulk 6zdes deyimlerdir, diyordu. Tarih bunun
tersini kanitladi. Ortak mulke dayah GlkUsel
yOnetim adalet arti elektrikle tanimlanmak
istiyordu. Sonunda yalnizca elektrik eksi adalet
olarak kaldi.

Sonra simdiye dek bir proletarya gérevi de
cisimlenmedi tarinte; Marx’in 6ngorusundeki
yanilgi bununla ézetlenir. ikinci
Enternasyonal’in basarisizligi proletaryay!
ekonomik kogsulundan daha bagka bir seyin



kosullandirdigini ve UnlG tanimin tersine, onun
da bir yurdu bulundugunu ortaya koydu.
Proletarya, blyuk ¢ogunluguyla, savasi kabul
etti ya da savasa katlandi, boylece, ister
istemez, zamanin ulusgu tagkinhklarina katildi.
Marx is¢i siniflarinin utkuya ulagsmadan 6nce
adalet ve politika yetenegini kazanacaklarini
dasunuyordu. Yanilgisi son sinirina varmig
duskunltugun, ézellikle de sanayinin yarattigi
daskunltgun politik olgunlugu getirebilecegine
inanmakti. Ote yandan, Komiin sirasinda, daha
sonra da 6zgurluk¢u devrimin ezilmesiyle, iSci
kitlelerinin devrim yeteneginin frenlendigi de
s0z goturmez. Ne olursa olsun, 6nce kendine
O6zgu buyukliga, sonra kendisine kafa
tutabilecek biricik sosyalist gelenek kanlar
icinde boguldugu icin, 1872’den sonra
Markscilik is¢i eylemini kolayca egemenligi
altinda tuttu; 1871 yilinin ayaklanmislari
arasinda Markscilar yok gibi bir seydi. Polis
devletlerinin 6zeniyle, devrimin bu kendiliginden
temizlenmesi, gunimuze dek surdu. Bir
yandan memurlarina ve 6greticilerine, bir



yandan da zayiflamig, yonunu sasirmis
kitlelere birakildi devrim. Ustiin devrimciler
giyotinden gecirilip de Talleyrand canli
birakilinca, Bonaparte’a kim kargi ¢ikabilir?
Ama bu tarihsel nedenlere ekonomik
zorunluluklar eklenir. Emegin ussal yontemlerle
orgutlenmesinin nasil bir aktore ¢okuntustne,
bir sessiz umutsuzluga gétirebilecegini
anlamak icin, Simone Weil’in fabrika is¢isinin
durumu konusundaki yazilarini okumak

gerekir. 106 Simone Weil, 6nce paradan, sonra
da insanlk onurundan yoksun oldugu igin, is¢i
kosulunun iki kez insanlkdigi oldugunu
sdylemekte haklidir. insanin ilgi duyabilecegi
bir i, yaratici bir ig, karsiligi iyi ddenmese bile,
yasami algaltmaz. Sanayi sosyalizmi is¢i
kosulu icin koklU higbir sey yapmamigtir,
cunku Uretim ve igin 6rgutlenmesi ilkesine
dokunmamig, tam tersine, onu goklere
cikarmisgtir. Sikinti icinde Olen kisiye goksel
sevingler vaat etmek gibi bir dogrulamayla ayni
degerde olan bir tarihsel dogrulama sunmustur
emekgciye; ona hicbir zaman yaraticinin



sevincini vermemistir. Bu diizeyde, toplumun
politika bicimi degil, kapitalizmin de,
sosyalizmin de esit derecede bagli
bulunduklari teknik bir devrimin amentdleri s6z
konusudur artik. Bu sorunu derinlegtirmeyen
her distnce isci duskunligune séyle bir
dokunmakla kalir.

Proletarya, sirf Marx’in hayran kaldigi
ekonomik guglerin igslemesi sonucu, onun
gbsterdigi tarihsel gbrevi sirtindan atti. Marx’in
yanilgisi hos gorulebilir; ginkl yonetici
siniflarin algaligi kargisinda, uygarligin tGzerine
titreyen bir insan, boslugu dolduracak sec¢kinler
arar kendiliginden. Ama bu gereklilik tek basina
yaratici degildir. Devrimci burjuvazi 1789'da
iktidari aldiysa, ona énceden sahip oldugu icin
aldi. Jules Monnerot’nun dedigi gibi, bu cagda
hukuk olaylarin gerisinde kalmisti. Gergek,
burjuvazinin yonetim noktalarini ve yeni gucd,
yani parayl1, dnceden elinde bulundurduguydu.
Duskdnlugu ile umutlarindan bagka higbir seyi
bulunmayan, burjuvazinin de bu diskunlik
icinde tuttugu proletarya icin durum boyle



deqildir. Burjuva sinifi bir tretim, bir maddesel
gug cilginhgiyla algaldi; bu ¢ilginhigin
Orgutlenmesi bile seckin kisiler

yaratamazdl.107 Buna karsilik, bu orgutin
elestirisi ve bagkaldirmig bilincin gelismesi,
boslugu dolduracak bir seckin tabaka
olusturabilirdi. Yalniz devrimci sendikacilik,
Pelloutier ve Sorel ile, bu yola yoneldi, meslek
eqitimi bilgi yoluyla, onursuz diinyanin
gerektirdigi, gerektirmekte oldugu yeni
kadrolari yaratmak istedi. Ama bir glinde
olacak is degildi bu, yeni efendiler de simdiden
almiglardi yerlerini, beklemeden, bir an 6nce,
milyonlarca insanin korkung acisini
hafifletmekten ¢ok, uzak bir mutluluk i¢in
mutsuzlugu kullanmak istiyorlardi. Yetkeci
sosyalistler tarihin fazla agir gittigini, onu
hizlandirmak i¢in proletaryanin gorevini bir
avuc kuramciya birakmak gerektigini
dusunduler. Boylece, bu gorevi ilk yadsiyanlar
kendileri oldu. Yine de vardir bu gorev, Marx’in
verdigi 6zel anlamda deqil, calismalarindan ve
acilarindan bir gurur ve verim yaratmasini bilen



her insan toplulugunun bir gérevi bulundugu
gibi vardir. Bunun ortaya ¢ikmasi igin, bir
tehlikeyi goze almak, iscilerin 6zgurliklerine,
kendiligindenliklerine giivenmek gerekirdi.
Yetkeci sosyalizm, tam tersine, ileride
gerceklesecek olan, tlkusel bir 6zgurlik adina,
bu canl 6zgurlige el koydu. Bunu yaparken
de, ister istemez, fabrika kapitalizminin
baslattigi kdlelestirme girisimini artirdi.
Baskaldirmig devrimin son siginagr Komin
Parisi bir yana birakilirsa, bu iki etkenin ortak
etkisiyle, tam yUz elli yil suresince,
proletaryanin ihanete ugramaktan bagka bir
gorevi olmadi. Proleterler iktidar1 askerlere ya
da aydinlara, yani kendilerini kdOlelestirmekten
geri durmayacak olan, gelecegin askerlerine
vermek icin dovustuler ve olduler. Yine de bu
savag onurlari oldu onlarin, umutlarini ve
umutsuzluklarini paylasmay1 se¢cmis herkesce
taninan onurlari oldu. Ama bu onur eski ve yeni
efendiler soyuna karsi kazanildi. Kendini
kullanmaya kalktiklari anda yadsir onlari. Bir
anlamda, onlarin ¢gokuglerini haber verir.



Oyleyse gercek Marx’in ekonomik
ongorulerini en azindan tartisma konusu etti.
Ekonomik dlinya géristnin dogru kalan yani,
gittikce artan Uretim hiziyla gittikge daha ¢ok
kosullanan bir toplumun kurulmasidir. Ama,
caginin coskunlugu icinde, burjuva
dlktculuguyle paylasti bu anlayisi. Burjuvalarin
yetkeci sosyalistlerce de paylagilan bu bilim ve
teknik ilerlemelerle ilgili dugleri makineyi buyruk
altinda tutanlarin uygarhgini dogurdu; rekabet
ve Ustunlik yizunden disman kollara
bolunebilir bu uygarlik ama ekonomik dizeyde,
ayni yasalara: Sermaye birikimine, ussal
yontemlere baglanan, durmadan artan Uretime
uyar. Devletin her seyi yapabilirliginin
dereceleriyle belirlenen fark kiicimsenemez,
ama ekonomik gelisimle indirgenebilir. Yalnizca
aktore farklari, tarinsel aldirmazliga kargi ¢ikan
bicimsel erdem saglam gériniyor. Ama Uretim
zorunlulugu her iki evreni de buyruk altinda
tutuyor. Boylece, ekonomik dizeyde, iki evren

bir tek evren durumuna dusuyor. 108
Ne olursa olsun, ekonomik zorunluluk artik



yadsinmasa bile, 109 sonuglari Marx’in
tasarladigi sonuclar degil. Ekonomik yénden,
kapitalizm birikim olgusu dolayisiyla ezicidir.
Varlgiyla ezer, varhigini artirmak icin biriktirir,
bir o kadar da kotuye kullanir ve o 6lctde daha
cok biriktirir. Marx bu cehennemsi dongu igin
devrimden baska bir son diigstinemiyordu. O
zaman birikim ancak ufak bir 6lgctde olacakti,
toplum islerini saglama baglamak icin
basvurulacaktl ona. Ama devrim de sanayilesir
ve biriktirmenin kapitalizmden degil, teknigin
kendisinden geldigini, makinenin makineyi
cagirdigini anlar o zaman. Carpisma
durumunda olan her topluluk, gelirlerini
dagitacak yerde biriktirmek gereksinimindedir.
Gelismek icin, glictnd artirmak igin biriktirir.
ister burjuva olsun, ister sosyalist, adaleti
sonraya birakir, hem de yalniz gug¢ yararina.
Ama guc bagka guclere karsi ¢ikar. Donanir,
silahlanir, cinku Otekiler donanmakta,
silahlanmaktadir. Hi¢c vazgegcmez
biriktirmekten, dinyaya tek basina egemen
olacagi gune kadar da vazgecemeyecektir



belki. Ote yandan, bunun i¢in savas yolundan
gecmesi gerekir. Proleter o gline dek ancak
yasamasina yetecek kadarini alir. Devrim bol
keseden insan harcayarak kendi dizeninin
istedigi sanayi ve sermaye araclarini
kurtarmak zorundadir. Gelirin yerini insanin
alinteri alir. KOlelik genellesir o zaman,
Cennet’in kapilari kapall kalir. Uretime taparak
yasayan bir dinyanin ekonomik yasasi budur,
gercekse yasadan da kanldir. Devrim, bir
yandan burjuva dismanlarinin, bir yandan
yoksayici dugsmanlarinin kendisini soktuklari
bu ¢cikmazda, kdlelikten bagka bir sey degildir.
ilkelerini ve yolunu degistirmedikge, kanlar
icinde ezilen koOle bagkaldirmalarindan ya da
atom intihari gibi igren¢ bir umuttan baska ¢ikis
yolu yoktur. Gag istemi, egemen olmak igin,
iktidar1 almak icin yapilan yoksayici carpisma,
Marksc1 Utopyay1 supurmekten daha da
fazlasini yapti. O da Gtekiler gibi
sOmurulmekten baska bir seye yaramayan bir
tarinsel olgu oldu. Tarihe yon vermek istiyordu,
tarihin icinde silinip gitti; buyruk altina alinmig



araclar, ereklerin en bayagisi, en kanlisi icin
umursamazcasina kullanildi. Uretimin
durmamacasina gelismesi devrim yararina
kapitalizmi batirmadi. Gu¢ gérinistne
blarinmus bir put yararina isledi, hem burjuva
toplumu batirdi, hem de devrimci toplumu.

Bilimsel oldugunu sdyleyen bir sosyalizm
nasil oldu da olgulara takilp kaliverdi boyle?
Yaniti basit: Bilimsel degildi. Bilimsel olmak
soyle dursun, ayni zamanda hem gerekirci,
hem &nbilici, hem eytisimsel, hem de inakg¢i
olmasi yuzinden, oldukca bulanik bir
yontemden ileri gelir basarisizhigl. Us
nesnelerin yansimasindan bagka bir sey
degilse, varsayim bir yana, onlarin ilerisine
gecemez. Kurami kosullandiran ekonomiyse,
Uretimin gecmisini betimleyebilir ancak,
geleceqini degil; gelecegi “olabilir” gérindr, o
kadar. Tarihsel 6zdekgiligin isi olsa olsa simdiki
toplumun elestirisini yapmak olabilir; bilimsel
anlayisindan ayrilmadik¢a, bitin yapabilecedi
varsayimlar ileri sirmektedir. Temel kitabinin



adinin Devrim degil de Kapital (Sermaye)
olmasi da bundan degil midir? Marx ve
Markscilar, Konutlari, bilimsel yontemi bir yana
birakarak, gelecek adina, komunizm adina
Onbililere daldilar.

Oysa bu énceden haber verme ancak
saltik dnbiliye son vererek bilimsel olabilirdi.
Markscilk bilimsel degildir, bilimcidir fazla
fazla. Her tUrll ilkeyi yoksayan Alman
dlkGculiginin uydurdugu tarihsel mantikla
verimli bir aragtirma, distnce, hatta bagkaldiri
araci olan bilimsel mantik arasinda belirmig
olan derin uzlagmazligi ortaya koyar. Tarihsel
mantik, kendi gbrevi dolayisiyla, dinyay!
yargilayan bir mantik degildir. Bir yandan
yargilamaya kalkarken, bir yandan da yoOnetir
onu. Olaylar icine gizlenerek ydn verir ona.
Ayni zamanda hem egitici, hem de fetihgidir.
Ote yandan, bu gizlemli betimlemeler en basit
gercedi bile kapsamina alir. insan tarihe
indirgenince, cildirmig bir tarihin gurulta ve
kizginh@gina gémulmekten ya da bu tarihe insan
mantiginin bigcimini vermekten bagka bir yol



secemez. Oyleyse cagdas yoksayicilhigin
tarihi, yalnizca insanin gugleriyle, bir de kisaca
guc yoluyla, dizenini yitirmis bir tarihe bir
dlzen verme yolunda uzun bir cabadan baska
bir sey degildir. Bu yalanci-mantik, tlkUsel
imparatorlukta en yuksek noktasina erigsinceye
dek, kurnazlik ve stratejiyle 6zdeslesir. Bilimin
isi ne burada? Mantik fetih¢ci olamaz. Bilimsel
kuskularla tarih yapilmaz; hatta insan tarihe
bilim adamlarinin nesnelligiyle yaklasmaya
kalkti mi tarihi yapmaktan vazge¢cmis demektir.
Mantik 6gut vermez, vermeye kalkinca mantik
olmaktan ¢ikar. Bunun igin, tarihsel mantik,
bazi bazi saplantili bir kiginin
dizgelestiriimesini, bazi bazi da s6zun gizemci
bir kesinlenmesini andiran mantikdigi ve
romantik bir mantiktir.

Markscihgin gercekten bilimsel olan tek
yani, sOylenleri daha bastan yadsimasi, en ¢ig
cikarlari giin 1s1gina ¢ikarmasidir. Ama, bu
bakimdan, Marx, La Rochefoucauld’dan daha
bilimsel degildir; bu tutum da 6nbiliye dalar
dalmaz uzaklastigi tutumdur Ustelik. Oyleyse,



Markscihgi bilimsel yapmak ve bilim ylzyilinda
yarardan uzak olmayan bu disu surdirmek
icin, igi yildiriya dokerek bilimi Marksci
yapmaya calismig olanlara sasmamali.
Marx’tan bu yana, bilimin ilerlemesi, caginin
gerekirciliginin ve oldukca kaba
mekanizmasinin yerini gegici bir olabilirlige
vermek olmustur. Marx, Engels’e, Darwin’in
kuraminin kendi 6gretilerine temel oldugunu
yaziyordu. Oyleyse, Marksciligin
yanilmazhgini sirdirmesi igin, Darwin’den bu
yana dirimbilim buluglarini yadsimak gerekirdi.
Vriés’nin gérdugu beklenmedik degisimlerden
beri, bu buluslar, gerekirciligi yaralayarak
dirimbilime rastlanti kavramini soktuklari igin,
Lyssenko kromozomlari disipline sokmak ve
en ilkel gerekirciligi yeniden kanitlamakla
gbrevlendirildi. GUlin¢td bu. Ama buyruguna
bir polis orgutu verildi mi M.Homais guliing
olmaktan cikar, iste yirminci yuzyilda geldik
demektir. Bunun icin, yirminci ytzyiln fizikte
belirsizlik ilkesini, kisitl gorelligi, quanta’lar
kuramini, kisacasi ¢cagdas bilimin genel



egilimini de yadsimasi gerekecektir. 110 Bugun
Markscilik bilimselse, Heisenberg’e, Bohr’a,
Einstein’a ve bu ¢agin en blyuk bilim
adamlarina karsi bilimseldir. Ne olursa olsun,
bilim mantigini bir énbilinin buyrugu altina
sokmak isteyen ilkenin anlagiimaz bir yani
yoktur. Yetke ilkesini daha 6nceden
benimsemistir; gercek mantigi 6lmus inancin,
us 6zgurliguni de zamansal glcun kolesi
yapmak isteyen kiliselere yon veren de bu

ilkedir. 11

Bundan boyle iki ilkesinin, ekonomiyle
bilimin karsisina dikilen Marx onbilisinden kala
kala ¢ok ilerideki bir olay konusunda tutkulu bir
mustu kalir. Markscilarin biricik dayanagi
sdrenin ¢ok uzun oldugunu, ne zaman geleceqgi
bilinmeyen bir glinde, sonucun her seyi dogru
cikaracagini ummak gerektigini sdylemektir.
Baska bir deyimle, simdilik arafta
bulunmaktayiz, Cehennem’e gitmeyecegimiz
konusunda s6z verilmektedir bize. O zaman
karsimiza ¢ikan sorun baska bir dizeyin



sorunudur. Elverigli bir ekonomik evrim
suresince bir iki kusagin savasi sinifsiz
toplumu gerceklestirmeye yetecekse, savasci
icin 6zveri tasarlanabilir bir sey olur: Gelecegin
somut bir yiza vardir onun i¢in, érnegin
torununun ylizu. Ama, birka¢ kusagin kurban
edilmesi yetmemigse, simdi bin kez daha yikici
olan bir sonsuz, bir evrensel savaglar evresine
gireceksek, 6lmeyi ve 6ldirmeyi
benimseyebilmemiz icin inancin kesinlikleri
gerekir. Ancak bu yeni inan¢ da eskileri gibidir,
ari bir mantik olarak kurulmamistir.

Oyle ya, tarihin sonunu nasil tasarlamali?
Marx, Hegel’in terimlerini yinelemedi. Oldukc¢a
karanlik bir dille, komdnizmin insan geleceginin
zorunlu bir biciminden bagska bir sey olmadigini
ama bitin gelecek de olmadigini séyledi. Ama
komunizm ya ¢eligkiler ve acilar tarihinin sonu
deqildir (0 zaman bunca ¢abanin, bunca
Ozverinin nasil dogrulanacagi anlasiimaz) ya
da bu tarihin sonudur (0 zaman da tarihin
bundan sonraki yani ancak kusursuz topluma
yurayUs olarak tasarlanabilir). Boylece, hicbir



neden yokken, bilimci olmak isteyen bir
betimlemeye gizemci bir kavram sizar.
Ekonominin en sonunda ortadan kalkmasi,
Marx ile Engels’in bu gbzde konusu, her tirli
acinin sonu anlamini tagir. Ekonomi tarihin aci
ve mutsuzluguyla birlikte gider, onunla birlikte
ortadan kalkar. Cennet’e geldik demektir.

Tarihin sonunun degil, baska bir tarihe
atlamanin s6z konusu oldugunu séylemekle
sorunda bir ¢6zUme yaklagmig olmayiz. Ancak
kendi tarihimize gore tasarlayabiliriz bu bagka
tarihi; insan icin her ikisi de ayni seydir. Ote
yandan, bu bagka tarih de ayni ikilemle karsi
karsgiya getirir bizi. Ya celigkilerin ¢6zumu
deqildir (0 zaman nerdeyse bir hi¢c yoluna aci
cekiyor, Oliyor ve Olduriyoruz demektir) ya da
celigkilerin ¢6zUmudar (o zaman da tarihimizi
tamamliyor demektir). Bu evrede Markscilk
son ulkeyle dogrulanir ancak.

Sonlar tlkesinin bir anlami olabilir mi o
zaman? Bir kez dinsel konut benimsendikten
sonra, kutsal evrende bir anlam tagir. Dunya
yaratilmistir, elbet bir sonu da olacaktir; Adem,



Cennet’ten ayriimistir; insanlk oraya geri
donecektir. Eytisimsel konut benimsenince,
tarihsel evrende bdyle olamaz. Dogru olarak

uygulanan eytisim duramaz, durmamaldir. 112
Tarihsel bir durumun karsit terimleri birbirini
yoksayabilir, sonra da yeni bir bilesimde daha
ileri gidebilir. Ama bu yeni bilegimin
oncekilerden Gstin olmasi i¢in hi¢cbir neden
yoktur. Daha dogrusu, eytisime nedensiz
olarak bir son getirilirse, yani eytisim igine
disaridan gelme bir deger yargisi sokulursa,
ancak o zaman bir nedenden s6z edilebilir.
Tarihi sinifsiz toplum tamamlayacaksa,
kapitalist toplum bu sinifsiz toplumun
gerceklesmesini yaklastirdigi 6lctde
derebeylik toplumundan Ustindir. Ama
eytisimsel konut benimseniyorsa, tumuyle
benimsenmesi gerekir. Soylular toplumunun
yerini derece derece soylulari olmayan ama
sinifli bir toplum aldigi gibi, siniflar toplumunun
yerini de sinifsiz, ama tanimlanmasi gereken
bir yeni karsitlikla canlanan bir toplumun
alacagini séylemek gerekir. Ozgurliik¢l bir



denemeci, “Sosyalizm sonsuz bir olusumsa,

eregi yollaridir,” der. 113 Gercekten de, sonu
yoktur, fazla fazla olugsuma yabanci bir
degerden baska hicbir seyin glivenceye
baglamadigi yollari vardir. Bu bakimdan,
eytisimin devrimci olmadigini, olamayacagini
belirtmek gerekir. Yalniz yoksayicidir bize
gore, kendisi olmayan her seyi yoksamak
isteyen ar1 devinimdir.

Oyleyse tarihin sonunu tasarlamak igin
hicbir neden yok bu evrende. Yine de tarihin
sonu Markscilik adina istenen 6zverilerin
biricik dogrulamasidir. Ama tarihe, tek ve
yeterli olmasi istenen Ulkeye, kendisine
yabanci bir deger sokan bir ilke diginda, tutarli
hicbir temeli yoktur. Bu deger ayni zamanda
aktoreye de yabanci oldugu igin, davranigimizi
kendisine gore ayarlayabilecegimiz bir deger
deqildir, yalnizliktan ya da yoksayiciliktan
bunalan bir diistincenin egimine uyarak
benimseyebilecegimiz ya da bunda ¢ikari
olanlarin bize zorla benimsetecekleri, temelsiz
bir inaktir. Tarihin sonu birérneklik ya da



kusursuzluk degeri degildir. Bir her istedigini
yapabilme, bir yildiri ilkesidir.

Marx kendi zamanina dek batin
devrimlerin bagarisizliga ugradigini kabul
etmisti. Ama kendi mustuladigi devrimin kesin
olarak bagariya ulagacagini ileri siirdi. Isci
eylemi, buglne degin, olaylarla
durmamacasina yalanlanan ve yalanini ortaya
koyma zamani gelmis bulunan bu kesinleme
Uzerinde yasadi. Tanri’nin yerytzine inmesi
uzaklastik¢a, son ulkenin kesinlenmesi us
dizeyinde zayifladi, inan¢ konusu oldu.
Bundan bdyle, Marksc¢i diinyanin biricik degeri
Marx’a kargin butin bir distngusel
imparatorluga kabul ettirilen inaktadir. Olimsiz
aktore ve gokler Ulkesi gibi sonlar Ulkesi de
toplumu aldatma yolunda kullaniimigtir. Elie
Halévy sosyalizmin bizi evrensellesmis isvicre
cumhuriyetine mi, yoksa Avrupa Sezarciligina
mi gbtirecegini sdyleyecek durumda
bulunmadigini bildiriyordu. Simdi daha ¢ok sey
biliyoruz artik. Hi¢ degilse bu noktada,
Nietzsche’nin dnbilileri dogru ¢ikti. Bundan



boyle Markscilik kendi kendisiyle celigkiye
dusse bile, kaciniimaz bir mantikla, bir aydin
Sezarcihgi olarak beliriyor. Tanrisal iyilige
karg| adaletin son temsilcisi olarak, bunu
istememis olsa bile, adaletin gercege karsi
savasini surdurme gorevini yukleniyor.
Tanrisal iyilikten yoksun olarak nasil yagsamal,
on dokuzuncu yuzyilin en 6nemli sorunu
budur. Saltik yoksayicihgi benimsemek
istemeyen herkes, “Adaletle,” diye yanitladi.
Gokler tlkesinden umudunu kesen halklara,
insanin Ulkesini vaat ettiler. insan yurdu
Onbildirisi on dokuzuncu yUtzyilin sonuna dek
hizlandi, burada tam anlamiyla, gorinmezi
goren oldu, bilimin kesinliklerini Gtopyanin
buyruguna verdi. Ama mutlu Ulke uzaklasti,
korkung savasglar topraklarin en eskisini altust
etti, kentlerin duvarlarini bagkaldirmiglarin
kanlari kapladi ama tim adalet yaklagmadi.
1905 yildiricilarinin ugrunda can verdikleri ve
cagdas dunyay! altist eden yirminci yazyil
sorunu belirlendi yavas yavas: Tanrisal
lyilikten ve adaletten yoksun olarak nasil



yasamali?

Bu soruya yalniz yoksayicilik yanit verdi,
baskaldir degil. Bir o konustu simdiye dek,
romantik baskaldirmiglarin diliyle konustu:
“Cilginhikla.” Tarihsel ¢ilginhgin adi gugtar. Gug
istemi adalet istemiyle 6zdeslesir gibi yaparak
ilkin adalet istemini stpurdd, yeryluzunde
buyruk altina alinacak hicbir sey birakmamay!
beklerken, tarihin sonunda bir yerlere atti onu.
Ulkd tutarhligr ekonomi tutarliigindan Gstiin
cikti o zaman: Rus komunizminin tarihi kendi
ilkelerinin yalanlanmasidir. Bu uzun yolun
sonunda, dogaétesi baskaldiry1 yeniden
buluyoruz, silahlarin, parolalarin gimburtusu
icinde ilerliyor bu kez ama gergek ilkelerini
unutmus durumda, yalnizhgini silahl
kalabaliklara gomuyor, yoksamalarini bundan
boyle biricik tanrisi1 olan gelecege y6nelmis
ama ezilecek bir yigin ulus, buyruk altina
alinacak kita ile ondan ayrilmig, inatc bir
skolastikle ortuyor. Tek ilkesi eylem,
sucsuzluk kaniti da insanin saltanati; daha
simdiden, Avrupa’nin dogusunda, baska yasak



alanlara karsi, kendi yasak alanini hazirlamaya
basladi.

Sonlar Ulkesi

Marx boylesine dehget verici bir ululama
tasarlamiyordu. Asker diktatérligine dogru
kararl bir adim atmis olmakla birlikte, Lenin de
tasarlamiyordu. Kétu filozof oldugu Olgtde iyi
stratejiciydi, ilkin iktidara gegme sorununu aldi
ele. Hemen belirtelim ki, kimilerinin yaptigi gibi,
Lenin’in Jakobenliginden s6z etmek timden
yanlistir. Kigkirticilarla devrimcileri ayirma
dustncesi Jakobenleri andirir yalniz.
Jakobenler ilkelere ve erdeme inanirlardi;
onlari yoksamak zorunda kaldiklari icin 6lduler.
Lenin yalnizca devrime, yalnizca etkenlik
erdemine inanir. “Sirf sendikalara sizabilmek...
ve burada ne olursa olsun komunistlik gorevini
yapmak icin, tim Ozverilere hazir olmak,
gerekirse her turlt dolaba, dizene, yasadisi
ybnteme bagvurmak, gercegi gizlemeye kararli
olmak gerekir.” Hegel ile Marx’in baslattigi su



bicimsel aktoreyle savasi onun etkisiz devrim
tutumlarini elestirmesinde yeniden buluruz.
imparatorluk bu eylemin sonundaydi.

Biri kigkirticihk yasaminin

baslangicinda, 114

yaylmlanan1 15 ki yapiti ele alinirsa, devrim
eyleminin duygusal bigcimlerine kargi
amansizca savasmayi hi¢c birakmamig olmasi
dikkati ceker. Aktoreyi devrimden kovmak
istedi, cinkU hakh olarak, devrimci iktidarin on
buyruga saygi géstermekle kurulamayacagina
inaniyordu. ilk deneyimlerden sonra, dylesine
6nemli bir rol oynayacag! bir tarihin sahnesine
ciktigr zaman, 6nceki yuzyil digingusunin,
Onceki yuzyil ekonomisinin ortaya ¢ikardigi
danyay! dylesine dogal bir rahatlikla ele alisina
bakilinca, yeni bir cagin ilk insaniymis gibi
gorunur. Kaygilara, 6zlemlere, aktoreye kulak
bile asmaz, dUmene gecer, makineyi en iyi
bicimde igletmenin yollarini arar, tarihin
yoOneticisi icin hangi erdemin uygun olup
hangisinin uygun olmadigini kendisi

ikincisi sonunda



kararlastirir. Baglangigta biraz bocalar,
Rusya’nin ilkin kapitalizm ve sanayi
evresinden ge¢cmesi gerekip gerekmedigi
noktasinda bir karara varamaz. Ama bu,
Rusya’da devrim olabileceginden kusku
duymakla birdir. O Rusya’dir, gérevi Rus
devrimini yapmaktir. Ekonomik kaginilmazhgi
bir yana atar, eyleme girigir. Daha 1902'de,
iscilerin kendi baglarina bagimsiz bir digungu
yaratamayacaklarini kesinlikle bildirir. Kitlelerin
kendiligindenligini yoksar. Sosyalist 6greti
bilimsel bir temeli varsayar, bunu da ancak
aydinlar verebilir ona. Iscilerle aydinlar
arasindaki her tarli ayrimi silmek gerektigini
soyledigi zaman, bunu “proleter olmayanlar
proletaryanin ¢ikarlarini proleterlerden daha iyi
bilebilir’ anlaminda anlamak gerekir. Bu
nedenle, Lenin kitlelerin kendiligindenligine
kargi amansiz bir savasa girdigi icin Lassalle’l
kutlar. “Kuram kendiligindenligi egemenligi

altina almalidir,” der. 116 Bu da, acik anlamiyla,
devrime Onderler ve kuramci 6nderler gerektigi
anlamina gelir.



Hem sucu devrimci guct gevsetmek olan
reformculukla, hem de 6rnek, ama etkisiz bir

tutum olan y|Id|r|c|I|kIa1 17 savagir. Devrim
ekonomi ya da duygu isi olmaktan énce
askerlik isidir. Patlayacagi gtine degin, devrim
stratejiyle birdir. Saltanat dismandir; baslica
gucu de polis, siyasal askerlerin meslek
drgutlddr. Sonug basittir: “Siyasal polisle
savas 0zel nitelikler ister, meslekten
devrimciler ister.” Bir gun silah altina
cagrilacak kitlenin yaninda, bir de cekirdekten
yetisme ordusu olacaktir devrimin. Kigkirticilar,
kitleden once 6rgutlenmelidir. Devrimin gizli ve
gercekceilikten en uzak gizli kurumunun
egemenligini haber veren bir ajanlar érguti —
Lenin bu deyimi kullanir—“Devrimin Jon-
Tarkleriyiz biz, fazla olarak biraz da
Cizvitligimiz var,” der. Bu andan sonra,
proletaryanin gorevi kalmamigtir artik. Devrim
kesislerinin elinde, bagka araglar arasinda,

guiGlii bir aragtan baska bir sey degildir. ' '®
Iktidari alma sorunu devlet sorununu



getirir. Bu konuyu ele alan Devlet ve Devrim
(1917) kavga yapitlarinin en tuhafi, en
celiskinidir. Lenin burada gbzde yontemi olan
yetke yontemini kullanir. Marx ile Engels’ten
yararlanarak bir sinifin bir bagkasina egemen
olma 6rguta olan burjuva devletini kullanmaya
kalkan her tarll reformculuga karsi ¢cikmakla
baslar ise. Burjuva devleti, her seyden 6nce bir
baskli araci oldugu icin, polise ve orduya
dayanir. Ayni zamanda hem siniflarin
uzlasmaz karsithgini, hem de bu karsithgin
zorunlu indirgenmesini yansitir. Bu yetkeyi
ancak hor gormelidir. “Uygar bir devletin asker
glcune dayanan iktidarinin bagi bile, ataerkil
bir toplumun sopa zoruyla degil, génilden bir
sayglyla cevreledigi énderini kiskanabilir.” Ote
yandan, Engels devlet kavrami ile 6zgur
toplum kavraminin uzlagsmaz oldugunu
kesinlikle ortaya koymustur. “Siniflar nasil
Onlenmez bir bicimde belirmiglerse, Oyle de
silineceklerdir. Siniflarin silinmesiyle devlet de
ister istemez silinecektir. Uretimi Ureticilerin
Ozgur ve esit ortakhgi temeline dayandirarak



yeniden Orgutleyen toplum devlet makinesini
yakistigi yere: Eski nesneler mizesine, ¢ikrik
ile bronz baltanin yanina atacaktir.”

Dalgin okurlarin Devlet ve Devrimi
Lenin’in kargasaci egilimlerinin hesabina
gecirmeleri, ordu, polis, sopa, memurluk
karsisinda dylesine sert bir 6gretinin garip
sonuna acimalari bununla ag¢iklanabilir. Ama
Lenin’in goruslerini anlamak igin, bunlari hep
strateji agisindan ele almak gerekir. Engels’in
burjuva devletinin ortadan kalkmasi
konusundaki savini bunca glgle savunmasi,
bir yandan Plehanov ya da Kautsky’nin ari
“ekonomiciligini” engellemek, bir yandan da
Kerenski hukumetinin devrilmesi gereken bir
burjuva hikimeti oldugunu kanitlamak icindir.
Bir ay sonra devirecektir bu hukumeti.

Devrim i¢in bir yonetim, bir baski araci
gerekeceqini 6ne surenlere de yanit vermek
gerekiyordu. Burada da, proletarya devletinin
Otekiler gibi bir hUkUimet degil, durmamacasina
zayiflayacak bir hikimet oldugunu kanitlamak
icin, Marx ile Engels’ten bol bol yararlanmistir.



“Baski1 altinda tutulacak toplum sinifi
kalmayinca... devlet zorunlu olmaktan ¢ikar.
Butln toplumun temsilcisi olarak, devletin
(proleter devletin) ilk eylemi —toplumun Uretim
araclarinin ele gegcirilisi— kendisini kesinleyen
bu eylem, ayni zamanda onun son eylemidir
de. Kisilerin hikumetinin yerini nesnelerin
yoOnetimi alir... Devlet ortadan kalkmamigtir,
zayiflar.” Once proletarya eliyle burjuva devlet
ortadan kaldirilir. Bundan sonra ama ancak
bundan sonra, proleter devlet bir su gibi ¢ekilir.
Proletarya diktatorliga, 1) burjuva sinifinin
kalintilarini bastirmak ya da ortadan kaldirmak
icin; 2) Uretim araglarinin kamulastiriimasini
gerceklestirmek icin zorunludur. Bu iki is
tamamlandiktan sora, diktatorlik gevsemeye
baslar.

Bdylece Lenin, sdmaraculer sinifi da
ortadan kalkmig olacagindan, Uretim
araclarinin kamulastiriimasi tamamlanir
tamamlanmaz devletin 6lecegi gibi acik ve
kesin bir ilkeden yola ¢ikar. Yine de, ayni
kitapta, ustelik onceden kestirilebilir bir son da



belirtmeden, devrimci bir kesimin halk Gzerinde
diktatoérliguni de yasaya uygun gosterir.
Komin denemesini degismez bir dayanak
olarak ele alan kitap Komun’a yaratmis olan
yetkeye karsi federalist digtnceler akimini
tam anlamiyla yalanlar; Marx ile Engels’in
betimlemesine de kargi ¢ikar. Nedeni agiktir
bunun: Lenin, Komin’ln bagarisizliga ugramis
oldugunu unutmamistir. Bdylesine sasirtici bir
kanitlamanin yollarina gelince, bunlar daha da
basittir: Devrimin bir guglikle kargilastigr her
seferde, Marx’in betimledigi devlet kavramina
yardimci bir nitelik eklenir. Gergekten de,
Lenin, on sayfa sonra, dusuncelerini birbirine
baglamadan, sémartculerin direncini kirmak,
“pbir de sosyalist ekonominin duzenlenisinde
blyuk kitleyi, koyluleri, kigUk burjuvalari, yari-
proleterleri yonetmek” igin, iktidarin zorunlu
oldugunu soyler. Burada donus s6z gotirmez;
Marx ile Engels’in gecici devletine kendisine
uzun bir yasam saglamak tehlikesi gosteren bir
gorev verilir. Kendi felsefesiyle catigan Stalin
yonetiminin ¢eligkisi simdiden belirmektedir. Ya



bu yonetim sinifsiz sosyalist toplumu
gerceklestirmistir ve korkunc bir baski
aygitinin sarddrdlmesinin Markscilik agisindan
dogrulanmasi olanaksizdir; ya da
gerceklesmemistir ve 0 zaman Marksc!
Agretinin yanhs oldugu, 6zellikle de Uretim
araclarinin kamulastiriimasinin siniflarin
kalkmasi1 demek olmadigi acikca ortaya
cikmig demektir. Yonetim, resmi 6gretisi
kargisinda, secimini yapmak zorundadir; ya
yanhstir ya yénetimin ihanetine ugramigtir.
Gercekte, Rusya’da Lenin’in basariya
ulastirdigi, hem de Marx’a karsi basariya
ulastirdigi kigi, Necayev ve Tkacgev’le birlikte
devlet sosyalizmini bulan Lassalle’dir. Bundan
sonra, Lenin’den Stalin’e dek, partinin i¢
carpismalarinin tarihi, isci demokrasisi ile
asker ve memur diktatorligu, adalet ile etkenlik
arasindaki savasla 6zetlenecektir.

Lenin’in Komun’de alinan onlemleri:
Memurlarin segcilip digurulebilmelerini, isciler
gibi Ucret almalarini, sanayide memurlarin
yerinin dolaysiz isci yonetimine birakilmasini



dévduguni gbrince, insan bir an bir tir
uzlagmaya varip varmayacagini disundar.
Hatta KomUn kurumunu, bunlarin temsil
edilisini dven federalist bir Lenin belirir. Ama
onun bu fedaralizmi ancak parlamentoculugun
kaldiriimasi anlamina geldigi élctide évdugu
cabuk anlasilir. Lenin, her tirlG tarinsel gercegi
bir yana birakarak, parlamentoculugu
merkezcilikle niteler, hemen arkasindan da,
kargasacilari devlet konusunda uzlagsmaz
olmakla suclayarak proletarya diktatorligtine
verir agirh@i. Burada, Engels’e dayanilarak
burjuva sinifinin kalkmasindan,
kamulastirmadan, hatta en sonunda kitle
yOnetiminin saglanmasindan sonra bile
diktatérligin sdrmesini hakh ¢ikaran bir yeni
kesinleme girer araya. Yetkenin
surdurdlmesinin sinirlari, dretim kosullarinin
cizdigi sinirlar olacaktir. Ornegin devletin
timuyle erimesi, herkese Ucretsiz olarak konut
saglandigi zamana rastlayacaktir. Komtnizmin
ustin evresidir bu: “Herkese gereksinimlerine
gbre.” O zamana dek, devlet olacaktir.



Komunizmin bu herkesin gereksinimine
gobre alacag Ustin evreye dogru gelisiminin
hizi ne olacaktir? “Bunu bilmiyoruz, bilemeyiz
de... Bunlari kestirmemizi saglayacak
verilerimiz yok!” Lenin, isi daha da aydinliga
kavusturmak icin ama hep dayanaksiz olarak,
“komunizmin Ustln evresini vaat etmeyi higbir
sosyalistin diisiinmemis oldugunu” séyler. Bu
noktada, 6zgurligun kesinlikle 6ldugu
sdylenebilir. ikin kitle saltanatindan, proletarya
devriminden c¢ekirdekten yetisme ajanlarca
yapilip yonetilen devrim dusincesine gegilir.
Sonra, amansiz devlet elestirisi, 6nderlerinin
kisiliginde gecici ama zorunlu proletarya
diktatorliguyle uzlastirilir. Daha sonra, bu
gecici durumun sonunun 6nceden
kestirilemeyecegi, Ustelik boyle bir sonu vaat
etmeyi de hi¢ kimsenin disinmedigi bildirilir.
Bundan sonra, Sovyetler’in 6zerkligiyle
savasiimasi, Makno’nun ihanete ugramasi,
Cronstadt denizcilerinin partice ezilmesi
mantiga uygun olur.

Adalet tutkunu Lenin’in birgok sozlerine,



Ozellikle de devletin zayiflamasi kavramina
dayanilarak Stalin yénetimi hala yerilebilir
kuskusuz. Ama proletarya devletinin daha
uzun zaman ortadan kalkmayacag: kabul
edilse bile, 6gretiye gbre, proleter oldugunu
sOyleyebilmek icin, kalkmaya yuz tutmasi,
baskisinin gittikce azalmasi gerekir. Lenin’in
bu egilimin kaginilmazhgina inandigi da, bu
konuda asildigi da s6z gétirmez. Otuz yili
askin bir zamandan beri, proletarya devleti,
hicbir kansizlik belirtisi gostermemistir. Tam
tersine, gonencinin artmasiyla dikkati ceker.
Bununla birlikte, iki yil sonra, Sverdlov
Universitesi'nde, Lenin, dis olaylarin ve ic
gerceklerin baskisiyla, Ustln proleter devletin
sonsuz olarak ayakta kalacag: konusunda bir
kesinlik verecektir: “Bu makine ya da lobutla
(devlet), her tarli sdmariyu ezecegiz,
yerylzinde sdmurme olanaklari, topraklari,
fabrikalari bulunan kigiler, acglarin burnu dibinde
tika basa gobek sisiren insanlar kalmadiqi,
bdyle seyler olanaksiz duruma geldigi zaman,
evet, ancak o zaman rafa kaldiracagiz bu



makineyi. O zaman ne devlet olacak, ne
sémird.” Oyleyse artik belirli bir toplumda
deqil, bltlin yerytzinde, bir ezilmis ya da bir
mal sahibi kaldigi slrece, devlet de kalacaktir.
Haksizliklari, adaletsiz hukimetleri,
burjuvalikta direnen uluslari, kendi ¢ikarlarini
gormeyen halklari birer birer yenmek icin bu
devletin gelismesi gerekecektir. Ve, en
sonunda boyun egmis, rakiplerden arinmig
yeryuzinde, dogrularin ve haksizlarin
kanlarinda son dismanlik da boguldugu
zaman, devlet buttin guglerinin sinirina ulagsmig
olacak, butun dinyay! kapsayan canavar bir
put olarak, adaletin sessiz ulkesinden yavas
yavas bir su gibi ¢cekilecektir.

Gercekte, Lenin’le birlikte, karsit
somurucultklerin ne de olsa 6nceden
kestirilebilecek baskisi altinda, adalet
sémurdcultgi dogar. Ama, adalet
sOémuricultgu bile olsa, bozgundan ya da
dinya imparatorlugundan bagka bir sonu
olamaz s6émuraculigin. O zamana degin,
adaletsizlikten bagka araci yoktu. O zamandan



sonra, 6greti 6nbiliyle 6zdeslesir. Cok
uzaklardaki bir adalet ugruna, buttn tarih
sUresince adaletsizligi yasaya uygun Kilar,
Lenin’in en ¢ok nefret ettigi aldatmaca olur.
Mucize vaadiyle, adaletsizligi, cinayeti ve
yalani kabul ettirir. Daha ¢ok Uretim, daha ¢ok
iktidar, araliksiz ¢calisma, dinmez aci, surekli
savas derken, bir an gelecek, bir mucize
olmuscgasina, tum imparatorlukta genellesmis
kolelik tam kendi kendisinin karsiti
oluverecektir: evrensel cumhuriyette gonlince
yasama. Yalanci-devrim aldatmacasinin simdi
bir tanimi vardir: imparatorlugu fethetmek icin
her tarlt 6zgurluk oldurdlmelidir, bir gun
imparatorluk 6zgurlik olacaktir. Birligin yolu
tumlUkten gecer o zaman.

TUmlUk ve dava

Gercgekten de, timlik inanmiglarla
baskaldirmiglarin su eski ortak distnden
baska bir sey degildir ama bu dus, Tanrisiz bir
yeryuzinde, yatay olarak kurulur. O zaman,



her tirli degerden vazge¢cmek, imparatorlugu
ve koleligi benimsemek Uzere baskaldiridan
vazgecmek anlamina gelir. Bigcimsel deg@erlerin
elestirisi 6zgur disunceye de dokunmazlik
edemezdi. Romantiklerin digunu kurduklari
O0zgur bireyi yalnizca baskaldiri gtclyle
yaratmanin olanaksizligi kabul edildikten
sonra, 6zgurligun kendisi de tarihin devinimine
katilir. Savagan bir 6zgurlik olmustur, var
olmak icin olugsmak zorundadir. Tarihin
dinamizmiyle 6zdeglestigine gbre, ancak
Evrensel Yurtta, tarih durduktan sonra
cikaracaktir kendi tadini. O zamana degin, her
bir yengisi bir karsi ¢ikisa yol agacak, bu da
kendisini gereksiz kilacaktir. Alman ulusu
birlesmis ezicilerinden kurtulur ama her
Alman’in 6zgurligu pahasina. Tumcu
yOnetimde, toplumsal insan kurtulmus olsa bile,
bireyler 6zgur degildir. Sonunda, imparatorluk
butun insan turdnd azatlayinca, 6zgurlik kole
surdleri GUzerinde egemen olacaktir, bu suruler
hi¢c degilse Tanrr’'ya, genellikle de her turll
askinliga kars1 6zgur olacaklardir. Eytisim



mucizesi, niceligin nitelik durumuna gelmesi
burada aydinlaniyor: Tum kélelige 6zgurlik
deme yolu secilmekte. Hegel'in ve Marx’in
andigi 6rneklerde de oldugu gibi, nesnel
degisim degil, 6znel adlandirma degisimi s6z
konusudur. Mucize yoktur. Yoksayiciligin
biricik umudu, bir giin milyonlarca insanin bir
daha donulmemesiye azatlanmis bir insanlk
olusturabilecekleriyse, tarih umutsuz bir disten
baska bir sey degildir. Tarihsel distincenin
insani Tanr’nin uydulugundan kurtarmasi
gerekirdi; ama bu kurtulusg da olus karsisinda
en saltik boyun egisi ister. O zaman, tapinagin
sunagina atilircasina, partinin surekliligine
kosulur. Bunun i¢cin, caglarin en bagkaldirmigi
oldugunu sdylemek gbzupekligini gbsteren ¢ag
torelere uygunluklardan baska bir sey
sunmuyor bize, bagka se¢im birakmiyor.
Yirminci yuzyilin gercek tutkusu koleliktir.
Ama tim 6zgurltgu fethetmek bireysel
O0zgurlugu fethetmekten daha kolay degildir.
Yerylzinde insan imparatorlugunu
gerceklestirmek icin, imparatorluga sigmayan,



nicelik saltanatina girmeyen her seyi diinyadan
ve insandan uzaklastirmak gerekir: Bu isin de
sonu yoktur. Tarihin U¢ boyutunu olusturan
seyleri, uzami, zamani, kigileri kapsamaldir.
imparatorluk ayni zamanda hem savas, hem
bilgisizlik, hem de zorbaliktir; ama umutsuzca,
kardeslik, 6zgurlik ve gercek olacagini séyler:
Konutlarinin mantigi zorlar onu buna. Buginin
Rusyasi’nda, hatta komUnizminde, Stalin
disungusund yadsiyan bir gercek vardir hig
kuskusuz. Ama onun da kendi mantigi vardir,
devrim anlayiginin kesin dugusten kurtulmasi
isteniyorsa, bunu ayirmak, one ¢ikarmak
gerekir.

Bati ordularinin aldirmazlikla Sovyet
Devrimi’ni 6nlemeye calismasi, baska seyler
arasinda, savas ile ulusgulugun da tipki sinif
celigkileri gibi birer ger¢cek oldugunu gosterdi
Rus devrimcilerine. Proleterler arasinda,
kendiliginden igleyen bir uluslararasi
yardimlagma olmadikga, hi¢bir ic devrim
uluslararasi bir duzen kurulmadan
isleyebilecegini diginemezdi. Bu glinden



sonra, Evrensel Yurt iki kogulla kurulabilirdi
ancak. Ya batan buayudk tlkelerde hemen
hemen ayni sirada yapilacak devrimler ya da
savasa basvurularak burjuva uluslarin
elenmesi; ya surekli devrim, ya surekli savas.
Biliyoruz, birinci noktanin bagariya ermesine
ramak kalmisti. Almanya’nin, italya’nin,
Fransa’nin devrim eylemleri, devrim umudunun
en yuksek noktalari olmustu. Ama bu
devrimlerin ezilmesi, buna karsilik kapitalist
yoOnetimlerin gli¢clenmesi, savasi devrimin
gercegi durumuna getirdi. Aydinlanma felsefesi
karartma Avrupasiyla sonuglandi o zaman.
Alcalmiglarin kendiliklerinden ayaklanmalariyla
gerceklesecek olan Evrensel Yurt, tarihin ve
Ogretinin mantigiyla, zor yollariyla kabul ettirilen
imparatorlukla kaplandi yavas yavas. Engels,
Marx’in destegiyle, Bakunin’in Slavlara
cagrrsina yanit olarak, “Gelecek dinya savasi
dinya yUzeyinden yalniz gerici siniflari ve
hikUmdar soylarini degil, batin gerici halklari
da silecektir. Bu da ilerlemenin bir bagka
yanidir,” diye yazdigi zaman, bdyle bir tasariyi



sogukkanlilikla benimsemigti. Bu ilerleme,
Engels’in disindlgune gbre, Carlik Rusyasi’ni
ortadan silecekti. Bugtin, Rus ulusu ilerlemenin
yonunu tersine ¢evirdi. Savas ister soguk, ister
Ik olsun, diinya imparatorlugu kdleligidir. Ama,
imparatorluga baglandiktan sonra, devrim bir
cikmazdadir. Bagkaldirinin kaynaklarina
donmek Uzere, yanlhs ilkelerinden
vazgecmezse, kapitalizm kendiliginden
eriyinceye dek, bircok kusaklar igin yluzlerce
milyon insan Uzerinde tim bir diktatérligan
surdurdlmesinden bagka anlam tagsimaz; insan
yurdunun kurulusunu cabuklastirmak istemesi
ise, patlamasini istemedigi ve patlamasindan
sonra her turld yurdun ancak yikintilar
Uzerinde parlayabilecegi atom savagi demektir.
Dunya devrimi, 6nlemsizce tanrilastirdigi
tarihin yasasina uygun olarak, polise ya da
bombaya adanmigtir. BOylece, ikinci bir
celiskiyle karsi kargiya gelir. Aktorenin ve
erdemin kurban edilmesi, durmamacasina
izlenen erekle dogrulanan her tarli yolun
benimsenmesi, olabilirligi akla yatkin bir erek



icin benimsenebilir ancak. Silahh baris,
diktatérltigin sonsuzca ayakta tutulmasi
dolayisiyla, bu eregin sonsuzca yadsinmasi
demektir, savas tehlikesi, gerceklesme olanagi
cok zayIf olan bu erege de zarar verir.
imparatorlugun diinyay kaplamasi, yirminci
yuzyil devrimi igin kaginilmaz bir zorunluluktur.
Ama bu zorunluluk son bir ikilemle kargi
karsiya getirir onu: ya yeni ilkeler uydurmak ya
da tumuyle egemen olmalarini istedigi adalet ve
barigtan vazgecmek.

Imparatorluk, uzami buyruk altina almay!
beklerken, zaman Uzerinde de egemen olmak
zorunda oldugunu goérar. Her tarlt kalici
gercegi yadsidigi icin, gercegin en bayagi
bicimini, tarihin gercegini bile yadsimaya dek
gitmesi gerekir. Simdilik dinya dizeyinde
olanaksiz bulunan devrimi yoksamak istedigi
gecmise goturar. Bu da mantiga uygundur.
Gecmisle insan gelecegi arasinda timuyle
ekonomik olmayan her tarld tutarllik bir insan
yaratilisini disundurtebilecek bir degismezlik
gerektirir. Bir kaltir adami olan Marx’in



uygarlklar arasinda strdirdigu derin tutarlihk
savini asabilir, ekonomik sureklilikten daha
genis olan bir dogal surekliligi gtin 1s1gina
cikarabilirdi. Rus kominizmi, yavas yavas,
kopruleri yikmaya, gelecege bir sreklilik
¢6zumi sokmaya ydneldi. Sapkin dehalarin
(hemen hepsi sapkindir) yoksamasi, tarihe
sigmayan sanatin, uygarligin getirdiklerinin
yadsinmasi, yasayan geleneklerden
vazgecilmesi, cagdas Marksciligi en dar
sinirlar icine kapatti yavas yavas. Dunya
tarihinde 6gretinin sindiremedigi seyleri
yoksamak ya da bunlarin hi¢ s6zUnU etmemek
de, cagdas bilimin kazanglarini tepmek de
yetmedi ona. Tarihi de yeni bastan yapmasi
gerekti, hatta en yakin, en iyi bilinen tarihi,
Ornegin partinin ve devrimin tarihini bile. Yildan
yila, bazi bazi da aydan aya, Pravda kendi
yanhglarini dizeltiyor, resmi tarihin yeniden
duzeltiimig baskilari birbirini kovaliyor, Lenin
sansur ediliyor, Marx yayimlanmiyor. Bu
noktada, dinsel bilisizcilikle bir kargilagtirma
yapmak bile haksizlik olur. Kilise higbir zaman



tanrisal belirtinin iki, sonra dort ya da Ug, sonra
yine iki kiside gerceklestigini birbiri ardindan
kararlastirmaya dek vardirmadi isi. Cagimiza
O0zgu hizlanma gercekler Gretmeye dek gidiyor,
gercek de, bu hizla, kuru hayalet olup ¢ikiyor.
Batun bir kentin tezgahlarinin krali giydirmek
icin bogluk dokuduklarini anlatan halk
masalinda oldugu gibi, bunu meslek edinmig
binlerce insan, daha o aksam yok oluveren bir
bos tarihi her glin yeniden dokuyor, birdenbire
bir cocugun dingin sesi kralin ¢iplak oldugunu
sOyleyinceye dek de dokuyacaklar.
Bagkaldirinin bu ince sesi herkesin simdiden
gbrebilecegini sOyleyecek o zaman:
Surebilmek i¢in evrensel iccagrisini yoksamak
ya da evrensel olmak i¢in, kendi kendinden
vazgecmek zorunda olan bir devrim, yanhs
ilkeler Gzerinde yasiyor demektir.

Bu ilkeler milyonlarca insan tUzerinde yine
islemekte. Zamanin ve uzamin gercgeklerinin
bastirdigi imparatorluk disu 6zlemini kigiler
uzerinde gideriyor. Kigiler yalnizca birey olarak
disman degildir imparatorluga: Geleneksel



yildiri yetebilirdi 0 zaman. Bugtine dek higcbir
zaman yalnizca tarihle yagsamadiklari, herhangi
bir yanlariyla ona sigmadiklari 6él¢ctde de
digsmandirlar. imparatorluk bir yoksamay1 ve
bir kesinligi gerektirir; insanin sonsuzca
islenebilirliginin kesinligiyle insan yaratilisinin
yoksanmasini. Propaganda teknikleri bu
islenebilirligi dicmeye yariyor, kosullandiriimig
icguduyle dusunceyi birlestirmeye caligiyor.
Yillar boyunca 6limcul digsman diye
gOsterilenle bir anlagma imzalamaya izin
veriyorlar. Daha da iyisi, boylece elde edilen
ruhbilimsel etkiyi yikmay1 ve batun bir halki,
yeniden, ayni digmana karsi ayaklandirmay!
saglyorlar. Deney sonuclanmadi daha ama
mantiga uygun. insan yaratilisi diye bir sey
yoksa, insanin iglenebilirligi gercekten
sonsuzdur. Bu noktada, politik gergekgilik
dizginlenmez bir romantizmden, bir etkenlik
romantizminden bagka bir sey degildir.

Rus Marksciliginin usdigi dinyasindan
yararlanmasini bilmesine karsin onu timuyle
yadsimasi anlagiliyor boylece. Usdigi,



imparatorluga yardimci olabilecegi gibi, onu
curutebilir de. Usdisi hesaba sigmaz,
imparatorlukta ise yalniz hesap egemen
olmalidir. insan usa uygun bicimde
etkilenebilecek bir glcler dizeninden bagka bir
sey degildir. Dusuncesiz Markscilar égretilerini
Ornegin Freud’un dgretisiyle
uzlastirabileceklerini sandilar. Kendilerine igin
icyUzu ¢ok iyi, hem de ¢ok ¢abuk gosterildi.
Freud sapkin ve “kucuk burjuva” bir
dasundrdar, cunku bilingaltini ortaya ¢ikarmis,
ona en az ust-ben, toplumsal ben Olgtsinde
gerceklik vermigtir. Bu bilin¢alti, tarinsel ben’e
karsit bir insan yaradilisinin 6zgunligina
tanimlayabilir. insan, tam tersine, toplumsal ve
ussal ben’le 6zetlenebilir, yani bir hesap
konusu olabilir. BOylece, yalnizca her insanin
yasamini degil, beklenisi bltliin yagsami
boyunca insana eglik eden en usdigi ve en
yalniz olayi da boyunduruk altina almak
gerekmistir. imparatorluk kesin lilkeye
yonelmis esrimeli cabasinda, 6lumu de kendi
benligine katmaya yonelir.



Canli bir insan boyunduruk altina alinabilir,
nesnenin tarihsel durumuna indirgenebilir. Ama
yadsiyarak o6lurse, nesneler dizenini tepen bir
insan yaratiligini yeniden kesinler. Bunun igin,
sanik ancak 6lumun hakh ve nesneler
imparatorluguna uygun oldugunu séylemeye
razi olunca ortaya cikar ve oldurulir. Ya
onurunu yitirmis olarak 6lmek ya da artik var
olmamak gerekir, ne 6limde ne yasamda. Bu
son durumda, 6linmez, yok olunur. Yine
bdylece, mahkim bir ceza cekerse, cezasi
sessizce karsi ¢ikar ve tumlikte bir catlak
yaratir. Ama mahkdm cezalandiriimamigsa,
yeniden tumluk icine yerlestirilmigtir,
imparatorluk aygitini kurar. Uretim carki
durumuna girer, Oylesine vazgecilmez bir ¢cark
olur ki, sonunda, Uretimde su¢lu oldugu igin
kullaniimayacak, Gretimin kendisine
gereksinimi bulundugu i¢in suglu goérilecektir.
Ruslarin toplama kampi dizgesi kisiler
hikimetinden nesneler yonetimine eytisimsel
gecisi gercekten gerceklestirmistir ama kisiyle
nesneyi birbirine karigtirarak.



Dusman bile yardimeci olmalidir ortak
yapita. imparatorluk disinda kurtulus yoktur.
Bu imparatorluk dostlugun imparatorlugudur ya
da olacaktir. Ama nesnelerin dostlugudur bu
dostluk, ¢link( dostluk Ulkesinden olmayan her
sey karsisinda, élinceye dek, 6zel bagliliktir,
baska tanimi yok bunun. Nesnelerin dostlugu
genel olarak dostluktur, herkesle dostluktur,
kendisini korumasi gerektigi zaman bagkasinin
ele verilmesini varsayan bir dostluktur. Erkek
ya da kadin dostunu seven kisi simdiki zaman
icinde sever onu, devrimse yalnizca daha
ortada bulunmayan bir insani sever. Sevmek,
bir bakima, devrimle dogacak tam insani
Oldirmektir. Gergcekten de, guntn birinde
yasamasi i¢cin, daha buginden, her seye yeg
tutulmalidir. Kigiler saltanatinda, insanlar
sevgiyle baglanir birbirlerine; nesneler
imparatorlugunda, insanlar hafiyelikle birlesirler.
Boylece, kardescil olmak isteyen yurt yalniz
insanlarla dolu bir karinca yuvasi olur.

Bagka bir duzlemde, insanlara boyun
egdirtmek icin onlara acimasizca iskence



etmek gerektigini bir kaba kiginin usdigi
azginhgi tasarlayabilir ancak. Kigilerin igreng
ciftesmesinde bir bagkasini boyunduruk altina
alan bir insandan bagka bir sey degildir o
zaman. Ussal timlagun temsilcisi ise, tam
tersine, insanda kisiyi nesneye bogdurtmakla
yetinir. O zaman en Ustin kafa polisin
karigtirma teknigiyle en bayagi kafa diizeyine
indirilir. Sonra bes, on, yirmi uykusuz gece
uydurma bir kaninin Ustesinden gelecek,
dunyaya yeni bir 6l can getirecektir. Bu
acidan, cagimizin biricik ruhbilim devrimini

Freud'dan sonra NKVD ' 19 ve genellikle
siyasal polisler yapmistir. Bu yeni teknikler
gerekirci bir varsayimi izlediler, ruhlarin zayif
noktalarini ve esnekliklerini hesaplayarak
insanin sinirlarindan birini daha da gerilere
ittiler, bireysel hi¢bir ruhbilimin 6zgln
olmadigini, kisiliklerin ortak 6lgisinin nesne
oldugunu kanitlamaya caligiyorlar. Tam bir ruh
fizigi yarattilar.

Bundan sonra, geleneksel insan iligkileri
degisti. Avrupa’nin farkli derecelerde yasadigi



ussal yildiri diinyasini bu gittikge artan
degismeler niteliyor. Séylesimin, Kisilerin
iligkisinin yerini propaganda ya da polemik,
yani tekli konugsmanin iki tart aldi. Gug ve
hesap dinyasina 6zgu soyutlama, ten ve
usdigi alanina giren gercek tutkularin yerine
gecti. Ekmegin yerini alan karne, 6gretiye
boyun egen ask ve dostluk, plana boyun egen
yazgl, kural olan ceza, canl yaratisin yerini
alan uretim, bu yengin ya da kélelestiriimis guc
hayaletleriyle dolu, kavruk Avrupa’yi oldukca
guzel betimliyor. “Celladi en iyi savunma araci
olarak taniyan bu toplum ne kadar zavalli!” diye
haykiriyordu Marx. Ama o zamanlar cellat
filozof cellat degildi daha, Ustelik evrensel
insanseverlikten de dem vurmuyordu.

Ne olursa olsun, tarihin tanidigi en blyuk
devrimin en son ¢eligkisi sonu gelmez bir
adaletsizlik ve siddet alay! icinde adalet
taslama degil yine de. Kolelik de, aldatmaca da
her cagda rastlanan bir mutsuzluk. Tragedyasi
yoksayiciligin tragedyasi. Evrensel olayim
derken insanin sakatliklarini, eksikliklerini



cogaltan cagdas dusunceyle birlesir. TUmluk
birlik degildir. Sikiydnetim, bitin dinyayi da
kapsasa, uzlagsma olamaz. Evrensel yurt savi
ancak dunyanin Ugte ikisini bir yana atarak,
tarih yararina dogay ve guzelligi yadsiyarak,
insanin tutku, kusku, mutluluk, tekil bulug
glcunu, kisacas! buydkliguni defterden
silerek ayakta kalabiliyor bu devrimde.
insanlarin benimsedikleri ilkeler, onlarin en
soylu niyetlerini agiyor. Karsi ¢ikislar, sonu
gelmez carpismalar, polemikler, ¢cekilen
zulimler, aforozlamalar zoruyla, 6zgur ve
kardes insanlarin evrensel yurdu yavas yavas
uzaklasip gidiyor, tarih ile etkenligin en ylce
yargi¢ durumuna gelebilecekleri biricik evrene,
dava evrenine birakiyor yerini.

Her din sugsuzluk ve sugluluk
kavramlarinin cevresinde doner. Yine de
Prometheus, ilk bagkaldiran, cezalandirma
hakkini yadsiyordu. Zeus’un kendisi, evet,
herkesten once Zeus da bu hakki alabilecek
Olctde ar degildir. Demek ki, bagkaldiri, daha
ilk atihminda, cezanin yasaya uygunlugunu



yadsir. Ama bitirici yolculugun sonunda, son
cisimleniminde, baskaldiri dinin ceza kavramini
benimser, evrenin merkezi yapar onu. Ylce
yargi¢c goklerde degildir artik, tarihin kendisidir,
amansiz bir tanri olarak cezalandirir. Gergcek
6dul ancak tarihin sonunda kazanilacagina
gore, tarih, kendine 6zgu bigimiyle, uzun bir
cezadan bagka bir sey degildir. Besbelli,
Marksciligin ve Hegel’in cok uzaklarindayiz; ilk
baskaldirmiglardansa ¢cok daha uzaklarda.
Yine de timuyle tarihsel olan her digunce bu
ucurumlara acilir. Marx’in sinifsiz yurdun
kacinilmaz gerceklesimini mustuladigi,
béylelikle de tarihin iyi niyetini onayladigi
kurtarici yUrayuste her gecikme insanin kotu
niyetine yuklenecekti. Marx Hiristiyanliktan
kopmus dinyaya sucgu ve cezayi yeniden
soktu ama tarih kargisinda sugu ve cezay!.
Markscilik, bir yonayle, insan i¢in bir sucluluk,
tarih icin bir sugsuzluk Ogretisidir. Tarihsel
belirtisi, iktidardan uzakta, devrimci giddetti;
iktidarin dorugunda, yasal siddet, yani yildiri ve
dava olma tehlikesini gosteriyordu.



Ote yandan, din evreninde gergek yarg
daha sonraya birakilmigtir; sugun stre
birakmadan cezalandiriimasi, sugsuzlugun
onaylanmasi zorunlu degildir. Yeni evrende,
tam tersine, tarihin yargisi hemen
aciklanmalidir, ciinkl sugluluk basarisizlik ve
ceza ile 6zdeglesir. Tarih Bakunin’i yargiladi,
¢cUnkU 6ldirdd onu. Stalin’in arnihgr ilan ediliyor:
Stalin gliciin dorugundadir. Suglulugu tarihsel
sug¢ filozoflar icin ancak katilin ¢ekici basina
indikten sonra iyice aydinlanan Trogki gibi Tito
da davali durumda. Suglu olup olmadigini
bilmedigimiz Tito icin de durum bu. Suglandi,
yikilamadi daha. Yere vuruldugu zaman,
suclulugu kesinlesmis olacak. Ote yandan
Trogki ve Tito’nun gegici ariliklari buylk olgtde
cografyaya bagliydi, cografyaya baglidir;
yeryUzU adaletinin elinden uzaktalar. Bunun
icin, bu elin erigebilecegi kigileri beklemeden
yargilamalidir. Tarihin kesin yargisi buginden
0 gune degin verilecek sayisiz yargilara
baglidir, o glin dogrulanacak ya da
yadsinacaktir bunlar. Boylece dunyanin



kendisiyle birlikte dinya mahkemesinin de
kurulacagi gun haksizliklarin dizeltilecegi vaat
edilir. Asagilik ve hain oldugu bildirilmis biri,
“Insanlar Pantheonu’na girecek. Bir baskasi
tarih cehennemine atilacak. Ama kim
yargilayacak o zaman? insanin kendisi,
tanriigini gergeklestirmis insan. Simdilik
Onbiliyi tasarlamis olanlar, yani tarinte tarihe
kattiklari anlami okuyabilecek biricik varliklar
verecek karari, kararlar suclu igin 6lumcul,
yargiclar icinse gecici olacak. Ama, Rajk gibi,
yargilayanlarin da yargilandiklari olur. Bunlarin
tarihi dogru okuma yetenegini yitirdiklerini mi
dustnelim? Yenilgisi ve 6lim0 bunu kanitlar
gercekten. Bugunku yargiclarin yarin birer hain
olmayacaklarini, bulunduklari kGrstnin
tepesinden beton mahzenlere atilip burada can
vermeyeceklerini kim sdyleyebilir? Biricik
guvence yanilmaz acik goruslulikleridir. Kim
kanitlar bunu? Surekli basarilari. Basariyla
sugsuzlugun birbirlerini dogruladiklari, butin
aynalarin ayni aldatmacay! yansittiklari,
cevrimsel bir dunyadir dava dunyasi.



Anlasilan, tarihin de bir yargilamasi

var, 120 ereklerini yalnizca iktidar seziyor,
imparatorluk uydularina Gstunlik saghyor ya
da onlar aforoz ediyor. Gelgec isteklerini
yerine getirtmek icin yalniz inan¢ var elinde, hi¢
degilse, Aziz Ignacio de Loyola’nin Exercitia
spiritualia’sinda (Manevi Deneyler) boyle
tanimlanmistir: “Hi¢bir zaman yolumuzu
sasirmamak icin, kilise buyukleri aka kara
dedigi zaman, gézumuzun ak gérdigunun kara
olduguna inanmaya hazir olmaliy1z.” Uyruk,
tarihin gizlemli yikimlarindan kurtulabilmek icin,
gercegin temsilcilerine béylesine etken bir
inancgla baglanmalidir. Tarihsel korku ile bagli
oldugu dava dinyasindan yakay!
kurtaramamigtir daha. Ama, bu inang olmadi
mi, her zaman icin, istemeden, hem de
dinyanin en iyi niyetlerini beslemekle birlikte,
nesnel bir suglu olmak tehlikesiyle karsi
kargiyadir.

Dava evreni bu kavramda en yuksek
noktasina ulasir. insan su¢suzlugu adina
baslamis bu uzun ayaklanmanin sonunda,



koklU bir yoldan sapmayla, genel suglulugun
kesinlenigi belirir. Her insan, suclulugundan
habersiz bir sugludur. Nesnel sucglu da
sug¢suzluguna inanmis olandir. Kendi 6znel
acisindan, eylemini zararsiz, hatta adaletin
gelecegi bakimindan yararli buluyordu. Ama
bunun bu gelecege nesnel olarak zarar vermis
oldugu kanitlanir kendisine. Bilimsel bir
nesnellik midir s6z konusu? Hayir, tarinsel bir
nesnellik. Ornegin glinimiiziin bir
adaletsizligini élcUstizce yermenin adaletin
gelecegini tehlikeye disurdigu nereden belli?
Gercek nesnellik, olaylar ve yénelimleri
konusunda bilimsel olarak varilan sonuglara
gore yargilamak olabilir. Ama nesnel sucluluk
anlayisi, bu acayip nesnelligin en azindan 2000
yilinin biliminin erigebilecegi sonuclara ve
olaylara dayandigini kanitlamaktadir. Simdilik,
kendini bagkalarina nesnellik diye kabul
ettirtmek isteyen sey tukenmez bir 6znellikten
baska bir sey degil; yildirinin felsefedeki
tanimidir bu. Betimlenebilir bir anlami yoktur bu
nesnelligin ama iktidar begenmediklerinin



sucluluguna karar vererek ona bir icerik
kazandiracaktir. Boylece, tarih dntinde bir
tehlikeyi gbze aldigini, nesnel suclunun
bilmeden yaptigini kendisinin bilerek yaptigini
sdylemeye razi olarak, hi¢ degilse imparatorluk
disindaki filozoflarin bunu sdylemelerine ses
cikarmayacaktir. Daha sonra, kurban da, cellat
da oldukten sonra verilecektir yargi. Ama bu
avuntu yalniz cellat icin gecerlidir, o da
avuntuya gereksinim duymaz. Simdilik,
inanmiglar dizenli olarak acayip senliklere
cagrilmakta, bu senliklerde, pismanliga batmis
kurbanlar 6zenli yontemlere gore tarihsel
tanriya armagan edilmektedir.

Bu kavramin dolaysiz yarari inan¢
konusunda ilgisizligi yasaklamaktir. Zorla dine
déndirmedir bu. Gérevi kuskulu kisileri
kovusturmak olan yasa kugkulu kigiler yaratip
durur. Yaratirken de dine déndriir. Ornegin
burjuva toplumunda, her yurttasin yasay!
begendigi varsayilir. Nesnel toplumda ise, her
yurttas yasayi begenmeyen bir insan say!lir.
Ya da, hi¢ degilse, yasayi begenmezlik



etmedigini kanitlamaya her zaman hazir
olmalidir. Sugluluk davranista degildir artik,
inan¢ yoklugundadir, nesnel diizenin apacik
celiskisi bununla agiklanir. Kapitalist
yonetimde, bagimsiz oldugunu sdyleyen insan,
nesnel olarak, yonetime uygun bir insan say!lir.
imparatorluk y6netiminde, bagimsiz insan,
nesnel olarak, yonetime digman gorullr.
Sasilacak bir sey yok bunda. imparatorlugun
uyrugu imparatorluga inanmazsa, tarihsel
acidan hictir, hic olmay1 se¢cmis demektir;
Oyleyse tarihe karsi secer, kutsala saldirida
bulunmus olur. Dudak ucuyla sGylenen inang
da yetmez; ona hizmet icin yasamak,
inaklarinin degistirdigi seylere zamaninda
boyun egmek icin hep tetikte bulunmak gerekir.
En ufak bir hatada, ortaya ¢cikmamis sug
nesnellesiverir. Devrim, tarihini kendine gore
tamamlarken, her tarlt bagkaldiriyi 6ldurmekle
yetinmez. YeryUzunde bagkaldiri diye bir seyin
bulunmus ve bulunmakta olmasindan her
insani, hatta en uysal insani bile sorumiu
tutmak ister. En sonunda ele gegirilmis,



tamamlanmis dava evreninde, bir suglular
halki, blylUk Engizitorlerin aci bakiglar altinda,
olanaksiz bir ariliga dogru yol alacaktir,
durmadan. Yirminci yuzyilda, gic¢ kasvetlidir.

* % *

Prometheus’un sasirtici yolculugu burada
bitiyor. Tanrilara kinini, insanlara agkini
haykirarak Zeus’a horgoruyle sirt cevirir, gbge
saldirmaya kiskirtmak tzere 6limiltlere dogru
gelir. Ama insanlar ya zayiftir ya korkak; onlari
orgutlemek gerekir. Hazzi yasanilan dakikanin
mutlulugunu sever; blyimek icin, onlara ginin
balini tepmeyi 6gretmek gerekir. Prometheus
da énce 6gretip sonra buyuran bir efendi olur
bdylece. Savas yine surlp gider, bitirici olur.
Insanlar giines yurduna erisecekleri
konusunda, bu yurdun var olup olmadigi
konusunda kuskuya dugerler. Kendi
kendilerinden kurtarmalidir onlari. O zaman
kahraman onlara bu yurdu tanidigini, hem de
yalniz kendisinin tanidigini s@yler. Bundan
kusku duyanlar ¢Ole atilacak, bir kayaya
civilenecek, acimasiz kuslara yem edilecektir.



Otekiler karanliklarda, dustnceli ve yalniz bir
efendinin ardindan gideceklerdir bundan boyle.
Prometheus, tek basina, tanri olmustur.
insanlarin yalnizhigi (izerinde egemendir. Ama
ancak yalnizhgi, bir de zulml koparmigtir
Zeus’tan; Prometheus deqildir artik, Sezar’dir.
Gercek, 6limsiz Prometheus kurbanlarindan
birinin ¢cehresine burinmistir simdi. Caglarin
derinliklerinden gelen ¢iglik Iskit Coli’niin
derinliklerinde hep yankilanmaktadir.

89. Katharcilik (Katharosculuk): 12. ve 13.
yUzyillarda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan heretik
Hiristiyanlik mezhebi. (Y.N.)

90. E. Dermenghem. Joseph de Maistre
mystique.

91. Marx’1 etkileyecek olan Saint-Simon da
Maistre ile Bonald’dan etkilenmisti.

92. Les lllusions du Progres.

93. Pozitif Felsefe Kurslarrnin son cildiyle
Feuerbach’in Hiristiyanhgin Ozu ayni yilda
yayimlanir.



94. “Kendiliginden gelisen her sey, belli bir
zaman i¢in, ister istemez yasaya uygundur.”
95. Jdanov’a gore, Markscilik “daha onceki
butlin égretilerden nitelikge farkh bir felsefe’dir.
Bu ise, ya Markscihgin, ornegin Descartescilik
olmadigi (hic kimse distinmeyecektir bunu
yadsimay1) ya da Marksciligin Descartesciliga
hicbir sey bor¢lu olmadigi anlamina gelir (bu da
sagcmadir).

96. (Lat.) Once yasamak. (C.N.)

97. Marx’in 6ngoérusu, “her on-on bir yilda”
bicimindedir. Ama ¢evrimler arasindaki sure
“derece derece kisalacaktir”.

98. Michel Collinet, Tragédie du Marxisme adli
yapitinda, Marx’ta proletarya icin iktidari
almanin Ug¢ bicimini ortaya ¢ikarir: Komdinist
Manifesto’sunda Jakoben cumhuriyeti, 18
Brumaire’'de yetkeci diktatorlik, Fransada Ic
Savas’ta da birlesik ve 6zgurlik¢l hukimet.
99. Morelly, Babeuf, Godwin, gercekte
Engizisyon toplumlarini betimlerler.

100. Maximilien Rubel, Pages choisies pour
une éthique socialiste.

101. Bu olayin yakinligr konusunda, bak: Marc,
VIII-39, XI11-30; Matthieu, X-23, XII-27, 28,
XXIV-34; Luc, IX-26, 27, XXI-22, vb.



102. Komtinist Manifesto'nun Rusca ¢evirisinin
onsozd.

103. Moloch: Kurban olarak insan isteyen eski
bir Asya tanrisi. (C.N.)

104. 1920°’den 1930’a degin, yogun bir tretim
evresi icinde, ABD’de, maden endustrisine
bagl saticilar hemen hemen iki katina ¢ikmisg,
buna karsilik maden ig¢ileri azalmigsti.

105. “Bir proletarya devrimine dogru mu
gidiyoruz?” Proletarya Devrimi, 25 Nisan 1933.

106. La Condition ouvriere (Is¢i Kosulu),
Gallimard.

107. Bu gercegi ilk gbren Lenin’dir, buna
UzUlmas gibi gérinmez. S6z0 devrimci
umutlari icin korkunctur ya, kendisi icin daha
da korkunctur. Gergcekten de Lenin, “proletarya
iste bu fabrika okulunun yardimiyla disiplini ve
Orgutt daha iyi sindirecegi” icin kendi diktator
merkezciligini daha kolay benimseyecegini
sOylemek gozupekligini gostermistir.

108. Uretim gliciiniin ancak erek olunca zararli
oldugunu, bir arag¢ olarak ele alininca kurtarici
olabilecegini belirtelim.

109. Marx’in bunu buldugunu sandigi strece
de boyleydi. Uygarlik bigcimlerinin
uzlagmazhiginin tretim alaninda ilerlemeyle



sonuc¢lanmadigl konusunda tarihten érnekler:
Barbarlarin Roma'’ya girmesi, Magriplilerin
Ispanya’dan atiligi, Albililerin yok edilisi, vb.
110. Roger Caillois, Stalinciligin quanta’lar
kuramina kargi ¢iktigini, ama ayni kuramdan
dogmus atom biliminden yararlandigini belirtir
(Critique du Marxisme).

111. BUtdn bu konularda Jean Grenier’nin on
bes yil sonra bile guincel kalan Essai sur
l'esprit d’'orthodoxie adl kitabina bakilabilir.

112. Bkz: Jules Monnecrot’nun guzel
tartismasi, Sociologie du communisme
(Komunizmin Toplumbilimi), boélam 11l

113. Ernestan, Le Socialisme et la Liberté
(Sosyalizm ve Ozglirlik).

114. Ne Yapmali?, 1902.

115. Devlet ve Devrim, 1917.

116. Marx da, “Su ya da bu proleterin, hatta
butln proletaryanin erek olarak tasarladigi
seyin onemi yok!” demigti.

117. Yildinicihgi se¢cmis olan buyuk kardesinin
astimig oldugu bilinir.

118. Heine, ta ne zamandan “koyu ilkeciler”
demisti sosyalistler icin. Koyu ilkecilik ve
devrim, tarihsel bakimdan, bir arada gider.

119. Rusya’da 1934 yilinda kurulan “Igigleri



Halk Komiserligi” adl érgut. (C.N.)

120. “Usun kurnazlig1” tarihsel evrende,
kotuluk sorununu yeniden ortaya atar.



BASKALDIRI VE DEVRIM

llkeler devrimi, temsilcisinin kisiliginde
Tanrr’y1 6ldUrdr. Yirminci ylzyil devrimi ise
ilkelerde Tanrr’dan kalani éldurerek tarihsel
yoksayiciligi onaylar. Bu yoksayicilik,
sonradan tuttugu yollar ne olursa olsun, her
turlh aktore kurall diginda, yuzyil icinde bir sey
yaratmak isteyince, Sezar’in tapinagini kurar.
Tarihi, ama yalniz tarihi segmek, bagkaldirinin
soylediklerine karsl1, yoksayiciligr se¢gmektir.
Usdigi adina, tarihin higbir anlami olmadigini
haykirarak tarihe saldiranlar kolelikle, yildiriyla
karsilasir, toplama kamplarinin evrenine
cikarlar. Tarihin saltik ussalligindan dem
vurarak tarine atillanlar da kolelikle, yildiriyla
karsilasir, toplama kamplarinin evrenine
cikarlar. Fasizm Nietzsche’nin Gstun insaninin
tahtini kurmak ister. Hemen ardindan da
Tanr’nin —Tanri diye bir sey varsa— belki su
belki bu ama her seyden 6nce 6limin efendisi
oldugunu gériir. insan, tanri olmak istedi mi



baskalarinin yasama ve 6lme hakkini da kendi
avucuna almaya kalkar. Cesetler ve alt-
insanlar hazirlar durmadan, kendisi de Tanri
deqgil, alt-insandir, 6lumdn igreng usagidir.
Ussal devrim de Marx’in tUm insanini
gerceklestirmek ister. Tarihin mantigi, timayle
benimsendigi andan sonra, yavas yavas en
yuce tutkusunun tersine, insanin eksiltiimesine,
klgultulmesine gotarar onu, kendisi de nesnel
suc olmaya yonelir. Fagsizm ile Rus
komunizminin ereklerini 6zdeslestirmek dogru
olmaz. Birincisi celladi celladin kendisinin
goklere ¢cikarigini simgeler. ikincisi, daha acikli
bir bicimde, celladi kurbanlarin goklere
cikarisini. Birincisi batun insanlari kurtarmay!
hicbir zaman duslememis, ancak geri kalanlari
boyunduruk altina alarak birkagini kurtarmayi
dusinmustur. ikincisi, en derin ilkesiyle, bitiin
insanlari gecici olarak kolelegtirerek hepsini
kurtarma eregini guder. Yonelimindeki
blyUkligu kabul etmek gerekir. Buna karsilik,
ikisinin de segctigi yollar siyasal aldirmazlkla
Ozdeglestirmek yerinde olur, her ikisi de ayni



kaynaktan, aktdre yoksayiciligindan
cikarmislardir bu aldirmazhgi. Stirner’in,
Necayev'in torunlari Kalyalev’in, Proudhon’un
torunlarini kullaniyorlarmig gibi gecti her sey.
Bugun yoksayicilar tahtlarda. Devrim adina
dinyamizi yonetmeye kalkan dugunceler
boyun egis Ulkdleri oldu, baskaldir distnguleri
degil. iste bu nedenle, cagimiz, kisileri ve
kitleleri yok etme tekniklerinin cagidir.

Devrim, yoksayiciliga boyun egerken,
baskaldiri kaynaklarinin karsisina gecti.
Oliimden ve 6liim tanrisindan nefret eden kisi
olarak 6lumden-sonra-yasamadan umudunu
kesen insan, insan tlrinun 6limsuzligiunde
kurtulusa ermek istedi. Ama topluluk dinyaya
egemen olmadik¢a, tir egemen olmadikc¢a,
yine 6lmek gerekir. is ivedidir o zaman,
inandirma zaman ister, dostluk sonu gelmez bir
kurmadir; bdylece yildiri, limstzIigin en
kisa yolu olarak kalir. Ama bu asiri sapkinlklar
ayni zamanda ilk baskaldiri 6zlemini de
haykirir. Her tarl degeri yoksamaya kalkan
cagdas devrim de bagh basina bir deger



yargisidir. Insan egemen olmak ister onunla.
Ama hicbir seyin anlami yoksa, ne diye
surdirmeli egemenligi? Yasamin yuzu
igrencse, 6lumsuzIigun geregi ne? Saltik
6zdekcilik olmadigi gibi, saltik olarak yoksayici
dusince de yoktur, varsa da yalnizca intiharda
vardir. insanin yok edilmesi yine insani
kesinler. Yildiri, toplama kamplari, insanin
yalnizliktan siyrilmak icin bagvurdugu en asiri
yollardir. Adsiz Kigilerin mezarliginda da olsa,
birlik susuzlugu dindiriimelidir. insanlari
Oldurayorlarsa, 6lumla kosulu yadsidiklari igin,
herkese o6lumsuzlik istedikleri icin
oldurtyorlar. Bir bakima kendi kendilerini
oldurtyorlar o zaman. Ama insanin
vazgecemeyeceqi seyleri de kanitliyorlar ayni
zamanda; korkunc bir kardeslik susuzlugunu
gideriyorlar. “Yaratigin bir sevinci olmaldir,
sevinci yoksa, ona bir yaratik gerekir.” O
zaman, var olmak ve olmek acisini
yadsiyanlar egemenlik kurmak isterler.
“Yalnizhk gucluliktar,” der Sade. Bugiin guc,
binlerce yalniz insan i¢in, bagkasinin acisi



anlamina geldigi icin, baskasina duyulan
gereksinimi gizlemiyor. Yildiri kin dolu
yalnizlarin insan kardesligine sunduklari
sayqgidir.

Ama yoksayicilik, yoksa var olmaya
calisir, bu da dinyadan kagcmaya yeter.
Cagimiza tiksindirici yazuni bu éfke verdi.
Insanhigin topragi olan Avrupa, boylesine
insan-dis bir toprak oldu. Ama bu ¢ag bizim
cagimiz, nasil yadsiriz onu? Tarihimiz
cehennemimiz de olsa ona sirtimizi
donemeyiz. Bu dehgeti atlatamaz insan, ancak
ustlenir onu, bu da onu kigkirttiktan sonra yargi
vermek hakkini elde ettiklerini sananlarin deqil,
onu aclk goruslulukle yagsamis olanlarin igidir.
Gercekten de, ancak bdylesine derin bir
haksizliklar topragindan figkirabilir béyle bir
bitki. Cagin ¢ilginhginin insanlari gelisigizel
birbirine karistirdigi, 6limune bir savasin
sonunda, dugsman, disman kardes olarak kalir.
Yanliglari dolayisiyla suglanabilse bile, onu ne
hor goérebiliriz ne de ondan nefret edebiliriz:
Mutsuzluk ortak yurttur bugiin, s6zinua tutmus



olan biricik yerylzu tlkesidir.

Rahatlik ve barig 6zlemi bile tepilmelidir;
bu da dismanligin benimsenmesiyle birdir.
Tarihte karsilastiklari mutlu toplumlarin
ardindan gbzyasi dékenler arzularini agiga
vuruyorlar: diskunliguan hafifletiimesi degil,
susmasi. DUgkunlugun bas bas bagirdigt,
doymuslarin uykusunu kagirdigi bu zamana
sukdarler olsun! Maistre, “devrimin krallara
verdigi korkung¢ dinsel 6gut”ten s6z ediyordu.
Bugin, daha da israrh bir dille, bu ¢agin
onurlarini yitirmis seckinlerine veriyor ayni
6gudu. Bu 6gude kulak vermek gerek. Her
s0zde, her eylemde, suclu bile olsa, aranmasi,
gun 11gina ¢ikarilmasi gereken bir deger
umudu yatar. Gelecek dnceden bilinemez,
yeniden dogus da olanaksiz olabilir. Tarihsel
eytisim yanlis ve sucglu da olsa fazla bir sey
degismez, dinya, yanlis bir distnceye gore,
sucta da gergeklesebilir. Ancak, boyle bir
boyun egis yadsinmigtir burada: Yeniden-
dogus icin atmalyiz zari.

Ote yandan, yalniz yeniden-dogmak ya da



O0lmek kaliyor bize artik. Bagkaldirinin kendi
kendini yadsimakla celigkilerinin en blyugune
ulastig bir caga geldiysek, baskaldiri, yarattig
dunyayla birlikte yok olmak ya da yeni bir
baglilik, yeni bir atilim bulmak zorundadir.
Daha ileriye gitmeden, hi¢ degilse bu celigkiyi
aydinlatmak gerekir. Ornegin bizim
varoluscularimizin yaptiklari gibi (simdilik onlar
da tarihsellige ve onun celigkilerine uymus

durumdalar) 121 baskaldiridan devrime dogru
bir ilerleme bulundugu, bagkaldirmisin devrimci
olmadikc¢a hicbir sey olmadigi séylendigi
zaman, bu celigki dogru durtst tanimlanmis
olmaz. Celigki daha kisithdir gercekte.
Devrimci ya ayni zamanda bagkaldirmig bir
insandir ya da devrimci degil, bagkaldiriya
karsi ¢ikan polis ve memurdur. Ama
baskaldirmis insansa, sonunda devrimin
karsisina da dikilir. Oyle ki, bir tutumdan
Otekine ilerleme deqil, gittikce artan bir ¢eligki
ve suredeslik vardir. Her devrimci ya ezen Kisi
ya sapkin olur sonunda. Sectikleri timuyle
tarinsel evrende, bagkaldiri da, devrim de ayni



ikileme cikar: ya polislik ya ¢ilginlik.

Bu dlUzeyde, tarih tek basina verimli
olmuyor demek. Deger kaynagi degil, yine
yoksayicilik kaynagidir. Oliimsiiz disiince
dizleminde tarihe karsi bir deger yaratilabilir mi
bari? Tarihsel adaletsizligi, insanlarin
diskUnliguni onaylamak olur bu. Bu dinyay!
kétilemek Nietzsche’nin tanimladigi
yoksayiciliga getirir bizi. Her tarlG tarihe karsi
cikan dusunce gibi, yalnizca tarihle bicimlenen
disince de yasama yolundan ya da yagsama
nedeninden yoksun birakir insani. Birincisi “Ne
diye yasamali?’nin son digkunligune, ikincisi
ise “Nasil yasamali?’ya iter. Zorunlu olup da
yeterli olmayan tarih rastlanti Grinu bir savdan
baska bir sey degil demek. Deger yoklugu
deqil, degerin kendisi de degil, deger gereci bile
deqil. Firsatlar arasinda bir firsattir, insan bu
firsatta belki tarihi yargilamasina yarayacak bir
degerin bulanik varhgini sezinler. Bagkaldiri da
bunu vaat eder bize.

Gercekten de, saltik devrim insan
yaratihginin saltik islenebilirligini, tarinsel gtic



durumuna indirgenebilirligini varsayiyordu. Ama
baskaldiri insan igin nesne olarak ele
alinmanin, yalnizca tarihe indirgenmenin
yadsinmasidir. Butin insanlara 6zgu olan, gug
dldnyasina sigmayan bir yaratilisin
kesinlenmesidir. Tarih de insanin sinirlarindan
biridir kuskusuz, devrimci bu anlamda haklidir.
Ama insan da baskaldirisiyla tarihe bir sinir
koyar. Bir deger umudu dogar bu sinirda.
Gercek bozgununu belirttigi, ilkelerinden
vazgecmek zorunlulugunu goésterdigi igin,
bugln Sezarci devrimin amansizca savastigl
degerin dogusudur bu. Simdilik, 1950 yilinda,
dunyanin yazgisi burjuva Uretimiyle devrimci
dretim arasindaki savagsta degil; gérinutsler ne
olursa olsun, sonlari ayni olacak. Baskaldirinin
gugleriyle Sezarci devrimin gugleri arasindaki
savasa bagh dinyanin yazgisi. Yengiye ermis
devrim, polisleri, davalari, aforozlariyla, insan
yaratilisi diye bir sey bulunmadigini kanitlamak
zorundadir. Alcaltilmis baskaldiri da celigkileri,
acilari, yenilenen bozgunlari, tUkenmez
gururuyla bu yaratihiga aci ve umut 6zunu



vermek zorunda.

“Bagkaldiriyorum, oyleyse variz,” diyordu
kéle. Dogadtesi bagkaldiri da “yalniziz” diye
ekliyordu, bugiin héla bununla yasiyoruz. Ama
bos gokyuzu altinda yalnizsak, ddnmemesiye
Olmek gerekiyorsa, nasil olur da gergcekten var
olabiliriz? Dogadtesi bagkaldiri, gérints
varlik yapmaya calisiyordu. Sonra timuyle
tarinsel digunceler geldi, var olmanin yapmak
oldugunu sdyledi. Varlk degildik, her yola
basvurarak var olmaliydik. Devrimimiz, eylem
yoluyla, her turlt aktore kuralinin diginda bir
yeni varlik kazanma cabasidir. Bunun igin,
dehset icinde, yalniz tarih igcin yagsamaya
yargilar kendini. Ona gore, insan, tarih icinde,
gonallt olarak ya da zorla, herkesin boyun
egmesini saglayamazsa bir hictir. Bu noktada,
sinir asiimig, baskaldiri 6nce ihanete ugramis,
sonra da mantiksal olarak Oldurdlmustur,
cunkul o en ari atiliminda yalnizca bir sinirin
varhgini, bir de bizi, bu bélinmas varhgi
kesinlemistir: Baslangicinda, tim varligin
timden yoksanmasi degildir. Tam tersine, hem



evet, hem de hayir der ayni zamanda.
Varolusun yuceltilen bir yani yararina, ayni
varolusun bir bagka yaninin yadsinmasidir. Bu
yUuceltme ne denli derinse, yadsima da o denli
kesindir. Sonra, bir bas dénmesi, bir 6tke
icinde, baskaldiri ya hep ya hi¢’e, her varligin,
her insan yaratiliginin yoksanmasina gecti mi
kendi kendini yadsimig olur. Fethedilecek bir
tUmlUk tasarisini yalnizca tim yoksama
dogrular. Ama bitin insanlara 6zgu bir sinirin,
bir onurun, bir gizelligin kesinlenmesi, herkesi,
her seyi bu degerin kapsamina almak,
kaynaklari yoksamadan birlige dogru yUrimek
zorunlulugunu getirir. Bu bakimdan, bagkaldiri,
ilk gercekliginde, timuyle tarihsel hicbir
disunceyi dogrulamaz. Bagkaldiri birlik ister,
tarinsel devrim de tumluk. Birincisi bir “evet’e
dayanan “hayir’dan yola ¢ikar, ikincisi salt
yoksamadan yola ¢ikarak ¢aglarin sonuna
atilmig bir “evet”i yaratabilmek igcin butln
koélelikleri bagrina basar. Biri yaraticidir, oteki
yoksayicl. Birincisi gittikge daha ¢ok var olmak
icin yaratmaya adanmistir, ikincisi gittikce daha



lyi yoksamak icin Uretmek zorundadir. Tarihsel
devrim, durmamacasina yikilan su bir gin var
olma umudu icinde eyleme yoOnelir. Herkesin
boyun egisi bile yetmeyecektir yaratmaya.
“Boyun egin,” diyordu Buyuk Friedrich
uyruklarina. Ama, Oltrken de, “Kdleler Uzerinde
egemenligimi strdirmekten biktim,” diyordu.
Devrim, bu sagma yazgidan kurtulmak icin,
kendi ilkelerinden vazgegmek zorundadir,
vazgecmek zorunda kalacaktir, bagkaldirinin
yaraticl kaynagini yeniden bulmak icin de
yoksayicilikla tarihsel degerden vazgececektir.
Devrim, yaratici olmak istiyorsa, tarihsel
saylklamayi dengeleyen, aktorel ya da
dogadtesi bir degerden vazgecemez. Burjuva
toplumunda gordigu bicimsel ve aldatici
aktoreyi hor gormekte hakl kugskusuz. Ama
her tarlt aktorel savi bu horgorunun
kapsamina sokmasi da bir ¢ilginlik olmustur.
Ne olursa olsun, kendi kaynaklarinda da,
atiliminda da kendisine yol gosterebilecek,
bicimsel olmayan bir kural vardir. Gergekten
de, bagkaldiri, gittikce daha yuksek bir sesle,



bir glin boyun egise indirgenmig bir diinya
6nunde var olmak icin degil, ayaklanma
atihminda sezilen su bulanik varlik igin eyleme
gecmesini sOylemektedir, daha da
sOyleyecektir. Bu kural ne bicimseldir ne de
tarihe baglidir; sanat yaratiminda, ari durumda
bulunca belirleyebiliriz bunu. Ama surasini
belirtelim: Cebellesen bagkaldirinin,
“Baskaldiryorum, dyleyse variz”i ile dogadtesi
baskaldirinin “yalniziz”ina, olmadigimiz varlgi
ortaya ¢ikarabilmek icin Oldirecek ve Olecek
yerde, oldugumuz seyi yaratmak icin
yasamamiz ve yasatmamiz gerektigini ekler.

121. Tanriniz varoluscu bir aktore yaratmak
istiyor hi¢c degilse. Bu aktéreyi beklemek gerek.
Ama asil zorluk, bu aktbreyi tarihsel varolusa,
tarihe yabanci bir deger sokmadan yaratmak
olacaktir.



IV
BASKALDIRI VE SANAT



Sanat da su ayni zamanda hem yticelten,
hem yoksayan eylemdir. “Hicbir sanatci
gercegi hos gormez,” der Nietzsche. Dogrudur;
ama higbir sanatgi gerceksiz de edemez.
Yaratma hem birlik gerekliligi, hem de diinyanin
yadsinmasidir. Ama dinyayi kendisinde eksik
olan sey adina yadsir, bazi bazi da oldugu sey
adina. Burada baskaldiri tarih diginda, ari
durumunda, ilk karisikli@i icinde incelenebilir.
Oyleyse sanat bize baskaldirinin zii
konusunda son bir géris saglayacaktir.

Ama butln devrimcilerin sanata
gbsterdikleri dismanligl da belirtmeliyiz. Platon
Ilimlilardan sayilir. Dilin yalanci islevi Gzerinde
durur yalniz, cumhuriyetinden de yalniz
ozanlari kovar. Bunun diginda, guzelligi
dinyadan Ustin tutar. Ama yeni ¢aglarin
devrimci eylemi sanati yargilar durur,
yargilamasi hala bitmemistir. “Reform” aktoreyi
secip guzelligi strgin eder. Rousseau
toplumun dogaya getirdigi bozulmuslugu goérar
sanatta. Saint-Just gdsteri sanatlarini yerer,
“Us Bayram” i¢in yaptigi guzel izlencede, usu



“guzel olmaktan ¢ok erdemli” bir kiginin
cisimlendirmesini ister. Fransiz Devrimi higbir
sanatci ¢cikarmaz, buyUk bir gazeteci olan
Desmoulins’i, bir de yasalara aykiri ve gizli bir
sanatclyi, Sade’l ¢cikarir ¢ikara ¢ikara...
Zamaninin biricik ozanini da giyotinden gegirir.
Biricik buyUk dlzyazi sanat¢isi Londra’ya goc¢
edip Hiristiyanlik ve eski yasalari savunur. Bir
zaman sonra da Saint-Simoncular “topluma
yararll” bir sanat isteyeceklerdir. “llerleme icin
sanat’, tim ylUzyil boyunca agizdan agiza
dolagmig bir beylik s6zdur, Hugo da bunu
benimsemisg, inandirici kalmay!
basaramamistir. Yalniz Vallés sanatin
lanetlenmesine bir ileng havasi getirir, bu ileng
de sanatin gecerliligini kanitlar.

Bu ses Rus yoksayicilarinin da sesidir.
Pisarev, olgusal degerler yukselirken, sanatsal
degerlerin distugunu bildirir. “Bir Rus
kunduracisi olmay!1, bir Rus Raffaellosu
olmaya yeg tutarim.” Ona gore, bir ¢ift cizme
Shakespeare’den daha yararldir. Yoksayici
Nekrassov, o buyuk ve acili ozan, bir parca



peyniri Puskin’e yeg tuttugunu séyler.
Tolstoy’un da sanati nasil aforoz ettigi bilinir.
Blyuk Petro’nun Petersburg’daki yazlik
bahgesine getirttigi ve hala italya giinesinin
yanikhigini tagityan Apollon ve Venus
mermerlerine devrimci Rusya sirtini gevirir.
Yoksulluk mutluluk gérinttlerine arkasini
doner bazi bazi.

Alman dusungusunin suclamalari da
bunlardan geri kalmaz. Goéringubilimin
devrimci yorumcularina gore, barigsmis
toplumda sanat olmayacaktir. Guzellik
yasanacaktir, tasarlanmayacaktir artik.
Tamayle ussal gercek butiin susuzluklari tek
basina giderecektir. Bigcimsel bilincin ve kagis
degerlerinin elestirisi sanati da kapsar
kuskusuz. Sanat tim ¢aglarin sanati olamaz,
tam tersine, cagiyla belirlenir, Marx’a gére de
egemen sinifin ayricalikli degerlerini belirtir.
Oyleyse bir tek devrimci sanat vardir, bu da
devrimin buyruguna verilmis sanattir. Ote
yandan, sanat tarih diginda bir guzellik
yaratarak ussal olan biricik ¢abayi: Tarihin



saltik gizellige dénismesini celmeler. Rus
kunduracisi, devrimcilik gorevinin bilincine
vardiktan sonra, kesin guzelligin gercek
yaraticisidir. Raffaello ise ancak gecici bir
guzellik, yeni insan i¢in anlagsiimaz olacak bir
guzellik yaratmigtir.

Marx, Helen guzelliginin bizim i¢in hala
nasil glizel olabilecegini sorar, orasi da 6yle.
Verdigi yanit sudur: Bu guzellik bir dinyanin
bén cocuklugunu dile getirir, biz de olgun insan
carpismalarimiz arasinda bu ¢ocuklugun
dzlemini duyariz. Ama italyan Rénesansi’nin
yapitlari, Rembrandt, Cin sanati bizim i¢in hala
nasil gizel olabiliyor? Ne ¢ikar! Sanatin
yargilanmasi kesin olarak baslamistir, bugin
de kendi sanatlarina, kendi kafalarina kara
calan sanatci ve aydinlarin sug ortakligiyla
surup gitmektedir. Gergekten de, Shakespeare
ile kunduraci arasindaki bu cekismede,
Shakespeare ya da guzelligi lanetleyenin
kunduraci degil, tam tersine, yine
Shakespeare’i okuyan, cizme yapmay!
secmeyen, bunu higcbir zaman da yapmayacak



olan Kigiler oldugu gézden kagcmayacaktir.
Cagimizin sanatcilari on dokuzuncu yuzyihn
pismanlik getirmis beyzadelerine benzerler;
iclerinin rahat olmayigi bagislatma nedenlerini
olusturur. Ama pismanlik bir sanat¢inin kendi
sanati karsisinda duyabileceklerinin
sonuncusudur. Guzelligi de ¢aglarin sonuna
atmak, bu arada herkesi, hatta kunduraciyi da
kendisinin yararlandigi bu tamamlayici
ekmekten yoksun birakmak, basit ve gururlu
alcakgonulliligt agmaktir.

Yine de bu cileci ¢ilginh@in nedenleri
vardir, hic degilse bu nedenler bizi ilgilendirir.
Devrimle bagkaldiri arasindaki su daha once
anlattigimiz savagi sanatsal dizlemde dile
getirirler. Her baskaldirida dogadtesi bir birlik
zorunlulugu, bunu kavramanin olanaksizg,
hatta hazir evrenin yerini tutacak bir evren
kurma goruldr. Bagkaldiri bu agidan, evren
yapicidir. Sanati da bu tanimlar. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, baskaldiri gerekliligi biraz
da sanatsal bir gerekliliktir. Gordigumuz gibi,
butin bagkaldirmig digunceler bir s6z sanati



ya da kapali bir evren igcinde belirlenir.
Lucretius’ta surlar benzetmesi, Sade’da
manastirlar ve surgult satolar, romantiklerin
adalari ya da kayalari, Nietzsche’nin herkesten
uzak suclari, Lautréamont’un ilkel okyanusu,
Rimbaud’nun barbatalari, ger¢ekusttculerin bir
irmak firtinasiyla dévulerek batip batip yeniden
beliren, dehset verici satolari, zindan, surlar
arasina kapatiimis ulus, toplama kampi, 6zgur
koéleler imparatorlugu, her biri kendi
yordaminca bir tutarlilik ve birlik gereksinimini
belirtir. Insan bu kapali diinyalar tizerinde en
sonunda hukum surebilir, bilgiye erebilir.

Bu egilim bltin sanatlarin da egilimidir.
Sanatc¢i kendi hesabina yeniden kurar dinyay!.
Doganin senfonileri durmak bilmez. Dinya
hicbir zaman sessiz degildir; sususu bile, bizim
kavrayamadigimiz titresimlere gore, hep ayni
notalari yineler. Bizim algiladiklarimiza gelince;
sesler verir bunlar bize, ender olarak da bir
uyum verir, hicbir zaman bir ezgi vermez. Yine
de muzik vardir, senfoniler onda tamamlanir,
ezgi kendi baglarina bir bicimi olmayan seslere



bicimini verir, sonra notalarin ayricalikli bir
dizeni, doga kargasaligindan kafa ve yUrek
icin yeterli bir birlik ¢cikarir.

“Tanr’y1 bu dinyaya bakarak
yargilamamak gerektigine gittikce daha cok
inaniyorum,” diye yazar Van Gogh. “Basarisiz
bir taslagl bu onun.” Her sanatgi bu taslagi
yeniden yapmaya, eksigini tamamlayarak ona
bir “bicem” katmaya caligir. Batun sanatlarin
en buyugu, en tutkulusu heykelcilik insanin
kacip giden goruntisunu U¢ boyut icinde
dondurmak, devinimlerin dizensizligini blyuk
“bicem”e getirmek icin ¢cabalar. Heykelcilik
benzerligi atmaz, tam tersine, benzerlik
gereklidir kendisi icin. Ama ilk aradigi benzerlik
deqildir. Onun aradigi, blyuk evrelerinde,
danyanin batan devinimlerini, batdn bakiglarini
Ozetleyecek devinimdir, ylzun havasi ya da
bakistir. istedigi dykiinmek degil,
“picemlestirmek”tir. Bedenlerin gecici
taskinligini ya da duruglarin sonsuz dénusuni
belirtici bir anlatim icine kapatmaktir. Ancak o
zaman, gumburttld kentlerin alinliginda,



ornekgeyi, “tip”i, insanlarin dinmez atesini bir
an icin yatistiracak olan kimiltisiz
kusursuzlugu yukseltir. Asktan yoksun kalmig
asik, kadinin ytzinde ve bedeninde, her tirll
duslsten sonra da yasayan seyi kavramak

icin Helen karyatitlerinin 122
donebilecektir en sonunda.
Resmin de ilkesi bir segimdedir. “Deha,
kendi sanati Uzerinde digunurken,
genellestirme ve secme vergisinden baska bir
sey degildir,” diye yazar Delacroix. Ressam
isleyecegi konuyu baska seylerden ayirir, ilk
birlestirme yordami budur onun. Gérantmler
kacar, bellekten silinir ya da birbirlerini yikar.
Bunun i¢in, gorunum ya da nature morte
ressami, dogal olarak 1sikla déneni, sonsuz bir
“gbringe’de yiteni ya da baska degerlerin
carpmasiyla gérinmez olani uzam ve sure
icinde ayirir. GOranim ressaminin ilk igi,
tuvalini cercevelemektir. Sectigi kadar da eler.
Konu resmi de, hem uzam, hem sure iginde,
dogal olarak baska bir eylem icinde silinip
giden seyi ayirir. Resim bir dondurma iglemi

cevresinde



yapar o zaman. Blyuk yaraticilar, Piero della
Francesca gibi, dondurma igslemi daha yeni
tamamlanmig, yansitma araci daha yeni
ayarlanmis izlenimini veren yaraticilardir. O
zaman, sanatin bir mucizesiyle, butin kigiler
héala canliymig izlenimini verir, ayni zamanda
da gecici olmaktan cikarlar. Rembrandt’in
filozofu, 6lumuinden bunca zaman sonra, i1sikla
gllge arasinda, hep ayni sorun Uzerinde
dasandar.

“Hosumuza gitmeyecek nesnelere
benzerligiyle hosumuza giden resim ne bos
seydir!” Pascal'in s6zUnU anan Delacroix, hakli
olarak “bog” yerine “tuhaf” s6zunu kullanir.
Kendilerini gérmedigimize gbre, hosumuza
gidemezdi bu nesneler; surekli bir olus icinde
kefenlenmis ve yoksanmiglardir. Kirbaglama
sirasinda celladin ellerine, Carmih yolunda
zeytin agaclarina kim bakiyordu? Ama iste
“aci’nin artsiz arasiz devinimden kopariimig,
belirlenmiglerdir, isa’nin acisi, bu siddet ve
guzellik resimleri igcine kapatiimigtir, mizelerin
soguk salonlarinda her gin yeniden



haykirmaktadir. Bir ressamin “bicem”i dogayla
tarihin bu birlesmesinde, hep olmakta olana
benimsetilen bu varliktadir. Sanat, gértintste
hicbir caba harcamadan, Hegel'in disunu
kurdugu su tek ile evrenselin uzlagsmasini
gerceklestirir. Bizim ¢agimiz gibi birlik delisi
caglarin “bicemlestirme”nin daha zorlu, birligin
daha kigkirtici oldugu ilkel sanatlara
yonelmelerinin nedeni budur belki de. En guglu
bicemlestirmelere sanat ¢aglarinin basinda ve
sonunda rastlanir her zaman; tim yeni resim,
varliga ve birlige dogru dizensiz bir atihmla
ayaklanmis yoksama ve yer degistirme
gucuyle aciklanabilir. Van Gogh’un hayranlik
verici yakinmasi tum sanatcilarin gururlu ve
umutsuz haykiriglaridir. “Yasamda da, resimde
de Tanrr’dan pekala vazgecebilirim. Ama ben,
aci ¢ceken kisi, benden daha buyuk olan,
yasamimin kendisi olan seyden, yaratma
gucunden nasil vazgegebilirim?”

Ama sanat¢inin gercege karsi baskaldirisi
timcu devrime kuskulu gortinen bir sey olur o
zaman, ezilmisin bagkaldirisinin tagidigi



kesinlemeyi tagir. Tim yoksamadan dogmus
devrimci anlay1s sanatta yadsimadan bagka bir
de boyun egis bulundugunu; gézlemin eylemi,
guzelligi, adaletsizligi dengelendirmek
tehlikesini gosterdigini, gtizelligin de bazi
durumlarda kendi basina, temelli bir adaletsizlik
oldugunu icgudulyle sezmistir. Bu nedenle,
hicbir sanat tim yadsimayla yagsayamaz. Her
dusince, hepsinden 6nce de anlamsizlik
dustncesi bir anlam tagidigindan,
anlamsizligin sanati olamaz. insan diinyanin
timsel adaletsizligini suclayabilir, yalniz kendi
yaratabilecegi bir tim adalet isteyebilir. Ama
ddnyanin timuyle ¢irkin oldugunu sdyleyemez.
Guzelligi yaratmak icin, hem gerceqgi
yadsimasi, hem de onun kimi yanlarini
yUceltmesi gerekir. Sanat gercege karsi
cikabilir ama gercekten kacamaz. Nietzsche
bu agkinhgin bu dinyayi, bu yasami
kotilemeye géturduguni sdyleyerek her turll
aktorel ya da tanrisal agkinhgi
yadsiyabiliyordu. Ama bir canli agkinlik vardir
belki de, gizelligi umudu olan, bu 6lGmla ve



sinirli dinyayi sevdirten, onu her seyden Ustin
gOsteren bir agkinlik. Boylece sanat, surekli
olus icinde kagip giden ama sanatcinin
O6nceden sezip tarihten koparmak istedigi bir
degere bicimini vermeye calistigi dlctde,
baskaldirinin kaynaklarina goturdr bizi.
Olusuma kendisinde eksik olan, “bicem”i
vermek icin olusumun igine girmek isteyen
sanat, yani roman Uzerinde disunurken daha
iyi anlayacagiz bunu.

Roman ve bagkaldiri

Biri asagi yukari eskil yuzyillarla klasik
yuzyillara rastlayan onama yazini, éburu yeni
caglarla baglayan ayrilik yazini olmak Gzere,
ikiye ayirabiliriz yazini. Birincisinde romanin
enderligi dikkati ceker. Bulundugu zaman da,
ender istisnalar bir yana, tarihten cok, disle
ilgilidir (Théagene et Chariclée ya da Astrée).
Roman degil, masaldir bunlar. ikincisiyle tam
tersine, roman turl gercekten gelisir,
gunumaze degin, elestiri ve devrim devinimiyle



birlikte zenginlesip yayilmaya hi¢ ara
vermemistir. Roman bagkaldiri anlayigiyla ayni
zamanda dogar, ayni tutkuyu sanatsal
dizlemde dile getirir.

Littré, roman icin, “Dizyaziyla yazilmisg,
uydurma tarih,” der. Gercekten de roman bu

degil midir? Katolik bir elestirmen, ' 2> “Sanat,
eregi ne olursa olsun, Tanrr’yla bir yarigsmadir,
sucludur,” diye yazar. Gercekten de, roman
s6z konusu olunca, nufus katuguyle bir
yarismadan ¢ok, Tanri’yla yarigsmadan s6z
etmek daha dogru olur. Thibaudet, Balzac’tan
sz ederken, “Insanlik Giildiirtisti baba
Tanrr’'ya 6ykinme’dir,” demekle buna benzer
bir distnceyi dile getiriyordu. Blyuk yazinin
cabasi kapali evrenler ya da eksiksiz tipler
yaratmak olsa gerek. Bati, buyuk
yaratimlarinda, gunlik yasamini yeni bastan
cizmekle yetinmez. Kendisini ateslendiren
buyuk imgeler yaratmak ister durmadan,
bunlarin ardindan kosar.

Roman yazmak da, roman okumak da
tutarsiz eylemlerdir. Gercek olaylari yeniden



duzenleyerek bir Oyklu kurmak kaginiimaz bir
sey olmadigi gibi, zorunlu bir sey de degildir.
Yaratici ile okurun hazzini 6ne suren siradan
aciklama, dogru olsa bile, cogu insanlarin
uydurma Oykdulere hangi zorunluluk dolayisiyla
ilgi duyduklarini, hangi zorunlulukla bunlardan
tat aldiklarini sormak gerekir. Devrimci elestiri,
ari romani bagibos bir imgelemin kagisi diye
suclar. Genel dil de beceriksiz gazetecinin
yalanci anlatisini “roman” diye adlandirir. Bes
on yil dnce, geng kizlar gercege benzerlikten
uzaklastilar mi “romansi” oluyorlardi. Bu
ulklye uygun yaratiklarin yagsamin
gerceklerine aldirmadiklar belirtiliyordu
bununla. Genellikle, romansinin yagamdan
ayrildigi, bir yandan ona ihanet ederken, bir
yandan da onu guzellestirdigi dugtunulmastur.
Romansi anlatimi ele almanin en basit, en
genel bicimi onu bir kagis eylemi olarak
gormektir. Genel gorus devrimci elestiriyle
birlesir.

Ama roman yoluyla neden kacgar insan?
Fazlasiyla ezici bulunan bir ger¢cekten mi?



Mutlu insanlar da roman okur. Ote yandan,
asiri acinin okuma hazzini alip gétirdiga de
ortadadir. Ayrica, roman evreni, etten kemikten
varliklarin durup dinlenmeden bizi kusattigi su
Oteki evrenden cok hafif kalir, varligi onunki
kadar duyurmaz agirligini. Ama hangi gizlem
Adolphe’u Benjamin Constant’dan, Kont
Mosca’yi gercek aktorecilerimizden daha yakin
birer Kigi gibi gosterir bize? Balzac bir gun
politika Uzerinde, dinyanin yazgisi Uzerinde
uzun bir konugsmayi, “Simdi ciddi seylere
donelim,” diye keserek, romanlarindan s6z
etmek istemigsti. Kagis zevki, roman
ddnyasinin tartisma gétirmez ciddiligini, roman
dehasinin iki ylzyildan beri bize sundugu
sayisiz soylenleri ciddiye almakta
dayatmamizi agiklamaya yetmez. Romancilik
eylemi, gerceqin bir tir yadsinmasini varsayar
kuskusuz. Ama bu yadsima basit bir kagma
degildir. Hegel gibi, umut kirikligi icinde, kendi
basina, yalniz aktérenin egemen oldugu bir
uydurma dunya yaratan ari ruhun bir geri
cekilisini mi gébrmeli bunda? Ama eqgitici roman



blyUk yazinin uzaginda kalir; Gstelik pembe
romanlarin en iyisi, 6zellikle hizln verici bir
yapit olan Pol ve Virgininin avutucu bir yani
yoktur.

Sudur celigki: Insan oldugu bicimiyle
yadsir dinyayi1 ama ondan siyrilmaya da
yanasmaz. Gergekte insanlar dinyaya
bagldirlar, en blytk ¢cogunlugu onu birakmak
istemeyenler olusturur. Hep onu unutmak
istemek sOyle dursun, birer garip dinya
yurttasi, kendi yurtlarinda birer surgun olarak,
ona timuyle sahip olamamanin acisini
cekerler. Gelip gecici doluluk dakikalari bir
yana, her turli gercek, tamamlanmamig birer
gercektir onlar icin. Eylemleri bagka eylemler
icinde ellerinden kagiverir, sona geri doner,
beklenmedik yuzler altinda yargilarlar
kendilerini, Tantalos’un suyu gibi, bilinmedik bir
Irmak agzina dogru akip giderler. Irmak agzini
tanimak, irmagin akisina istedigi gibi yon
vermek, yasami en sonunda yazgi olarak
tanimak, iste gergek O0zlemleri. Ama, hig
degilse bilgi alaninda, en sonunda kendi



kendileriyle barigmalarini saglayacak gérintd,
glOrinse gorunse, 6lim denen su gegici anda
gorundr gozlerine; her sey onda tamamlanir.
Dinyada bir kez var olmak icin, bir daha hi¢
var olmamak gerekir.

Bircok insanin baskalarinin yagami
karsisinda duydugu su mutsuz kiskanglik
burada dogar. Bu yasayislari distan gordikce,
gercekte bulunmayan ama kendilerine
gercekligi kusku goétirmez gibi gelen bir
tutarlilik, bir birlik yUklerler onlara. Yalniz en
yuksek noktalari goranur bu yasamlarin,
iclerini kemiren ayrintinin bilincine variimaz. Bu
yasamlar Uzerinde sanat yapariz o zaman.
ilkel bicimde, romanlastiririz onlari. Bu
anlamda, herkes yasamini bir sanat yapiti
yapmak ister. Agkin sirmesini arzulariz ama
surmedigini biliriz; bir mucize olsa da batin bir
yasam boyunca surse bile tamamlanmis
olmazdi. Bu doymak bilmez stirme gereksinimi
icinde, yeryuzu acisinin 6limsiz oldugunu
bilseydik, belki daha iyi anlardik bu aciyi. Kimi
buyUk ruhlari acidan ¢ok, bu acinin surmemesi



dehsete dusurtiyormus gibi gérintr. Sonu
gelmez bir mutluluk yoklugunda, uzun bir aci
bir yazgi olurdu hic degilse. Ama hayir, en kétu
iskenceler bile dinecektir bir giin. Bir sabah,
bunca umutsuzluktan sonra, bastiriimaz bir
yasama arzusu bize her seyin bittigini, mutluluk
gibi acinin da bir anlami kalmadigini
bildirecektir.

Sahip olma hazzi da sirme isteginin bir
baska bicimidir; agkin gugsuz sayiklamasini
olusturan da budur. Higcbir varlik, hatta en
sevileni ve sevgimize en iyi karsilik vereni bile,
hicbir zaman bizim deqgildir, sevgililerin bazi
bazi ayri olarak Oldikleri ama her zaman
bélinmus olarak dogduklari bu acimasiz
yeryuzinde, bir varliga timuyle sahip olma,
butlin yasam sUresince onunla saltik bir
kaynasma olanaksiz bir gerekliliktir. Sahip
olma egilimi o denli doymak bilmez bir egilimdir
ki, askin 6limdnden sonra da yasayabilir. O
zaman sevmek, sevileni kisirlagtirmaktir.
Bundan boyle, yalnizca sevenin yiz kizartici
acisi, artik sevilmemekten ¢ok, 6tekinin hala



sevebilecegini, sevecegini bilmekten ileri gelir.
Son noktada, ¢ilginca bir sirme ve sahip olma
istegiyle yanan her insan, sevmis oldugu
kimselerin kisirlagsmasini ya da 6lmesini diler.
Gercek baskaldiridir bu. Varliklarin ve
ddnyanin higc mi hi¢ el degmemigligini bir kez
olsun istememis, bunun olanaksizligi
kargisinda Ozlemle, gugsuzlikle titrememis
olanlar, sonra, hep o eski salthk 6zlemlerine
dise duse, yari yukseklikte sevmekten
yikilmamig olanlar, bagkaldirinin gercekligini,
yikma azginhgini anlayamazlar. Ama varliklar
her zaman kacar elimizden, biz de onlardan
kacariz; saglam koseleri yoktur ki tutasin. Bu
acidan yasam “bicem”sizdir. Durmamacasina
biciminin ardindan kosup da onu higbir zaman
bulamayan bir devinimden baska bir sey
degildir. Insan, bélinme iginde, kral olacagi
sinirlari verecek olan bu bicimi arar bosu
bosuna. Bu dlnyada tek bir canli nesne bigimi
olsun, uzlagacaktir!

Kisacasi, ilkel bir biling dizeyine gelip de
yasaminin eksik olan birligini saglayacak



kaliplari, tutumlari bulmak icin kendini yiyip
bitirmeyen insan yoktur. Var olmak i¢in, bu
dinyada var olmak icin, gdsterisci ya da
eylemci, zUppe ya da devrimci, her tutum, her
insan, birligi ister. Yaruttculerinden biri
seruvenini uygun bir bicimde bitmig,
tanimlanmis bir 6yku yapacak olan s6zu,
devinimi ya da durumu bulacagi zamani
bekledigi icin bazi bazi 6liminden sonra da
sUrup giden su acili ve dugkun iligkilerde
oldugu gibi, herkes son sdzcuigu yaratir kendisi
icin, yaratmak ister. Yasamak yetmez, bir
yazgi gerekir, hem de daha O0lim gelmeden.
Oyleyse insanin daha iyi bir diinya disiincesi
besledigini sdylemek dogrudur. Ama daha iyi
farkli anlamina gelmez o zaman, daha iyi
birlesmis anlamina gelir. Bu darmadagin ama
kopamayacag!, ayrilamayacagi dinyada
insani tutusturan ates birlik atesidir. Bayagi bir
kacisa degil, en inatci hak istemeye varir. ister
din olsun, ister sug, insanin her ¢abasi, bu
usdigi istege uyar sonunda, yasama yasamda
bulunmayan bi¢imi vermek ister. G6ge



tapmaya da, insani yok etmeye de géturebilen
bu tutku roman yaratimina da gotardr
kuskusuz, roman da ciddiligini bu tutkudan alir.
Gercekten de, roman eylemin bigcime
kavustugu, son sézlerin sdylendigi, varliklarin
varliklara birakildigi, her yasamin bir yazgi
gbrinisine burindigu evren degil de

nedir? 124 “Roman dinyasi1” dinyamizin
insanin derin istegine gbre duzeltimesinden
baska bir sey degildir. Clinki hep ayni diinya
s0z konusudur. Aci da, yalan da, agsk da
aynidir. Kahramanlar bizim dilimizi konusur,
zay fliklari bizim zayifliklarimiz, gugleri bizim
gUclerimizdir. Evrenleri bizimkinden ne daha
guzel ne daha saglamdir. Ama onlar
yazgilarinin sonuna dek kosarlar hi¢ degilse,
tutkularinin son noktasina dek giden
kahramanlar gibi altst edici kahraman da
olamaz: Kirilov ve Stavrogin, Madame Graslin,
Julien Sorel ya da Prens de Cléves. Burada
asarlar bizi; cunku bizim higbir zaman
tamamlayamadigimizi bitirirler.

Madame de La Fayette, Prenses de



Cleves’i deneyimlerin en titreginden
cikarmigtir. Hic kuskusuz Madame de
Cléeves’dir, yine de degildir. Nerededir fark?
Fark Madame de La Fayette’in hicbir zaman
manastira girmemis olmasinda, ¢cevresinde hig
kimsenin umutsuzluktan 6lmemis
olmasindadir. Bu essiz agkin en zorlu anlarini
tanidigi hi¢ kuskusuz dogru. Ama son noktasi
olmadi bu agkin, kendisi bu agktan sonra da
yasadi, onu yasamay| birakarak uzamasini
sagladi, ona kusursuz bir dilin ¢iplak egrisini
vermemis olsaydi, hi¢ kimse bilemeyecekti bu
askin bicimini, hatta kendisi bile. Gobineau’nun
Pléiades’inda Sophie Tonska ile Casimir’in
Oykusunden daha romansi, daha guzel oyku
yoktur. Stendhal’in “ancak yuce kisilikli
kadinlar mutluluk verebilir bana” s6zunu
anlamamizi saglayan, duygulu ve guzel bir
kadin olan Sophie, Casimir’i agkini sdylemeye
zorlar. Sevilmeye alismigtir, kendisini her giin
gormekle birlikte sinirlendirici sakinligini hi¢bir
zaman birakmamig olan bu adam karsisinda
sinirlenir. Casimir de acar askini ama bir hukuk



aciklamasi biciminde. Sophie’yi incelemigtir,
kendi kendini tanidigi él¢tde tanir onu, bu
asksiz yasayamaz ama bu askin geleceqi
olmadigindan da kuskusu yoktur. Bu nedenle,
ona hem bu aski, hem de bu askin boslugunu
sOylemeye, gelisigtzel secilmis bir kentin
(Vilna olacaktir bu kent) bir dis mahallesinde
yerlesip burada, yoksulluk icinde, 6lUmUunu
beklemesine yetecek olgcude, yani ¢ok
Onemsiz bir geliri alikoymak kosulu altinda, tim
servetini ona birakmaya karar verir. (Sophie
zengindir ve bu davranis tutarsizdir.) Ote
yandan, Casimir yasamasi icin gerekli paray!|
Sophie’den almak dusincesinin insan
zayifligina bir boyun egis, zaman zaman,
Uzerine Sophie yazacag bir zarf gdbndermek
zayifigina boyun egigle birlikte, tek boyun egis
oldugunu da kabul eder. Sophie énce 6fkelenir,
sonra sasirir ama en sonunda kabul edecektir;
Casimir’in 6ngbrdugu gibi gececektir her sey,
Vilna’da, hizUunlu tutkusundan dlecektir.
Romansinin kendi mantigi vardir iste boyle.
Guzel bir 6ykl, yasanmis durumlarda



bulunmayan ama gercekten yola ¢ikmig dusun
gidisinde bulunan bu sasmaz sureklilik
olmadan edemez. Gobineau Vilna'ya gitmis
olsaydi, burada sikilir, geri donerdi ya da
burada rahata ermis olurdu. Ama Casimir
degistirme isteklerini de, iyilestirme sabahlarini
da bilmez. Sonuna dek gider, Cehennem’e
ulagsmak i¢in 6limu de agsmak isteyen
Heathcliff gibi.

Iste dilssel ama diinyayi dizelterek
yaratiimig bir dinya, acinin, isterse, 0lime dek
surebilecegi, tutkularin higbir zaman
uyusmadigi, yaratiklarin saplantidan
kurtulmadiklari, birbirlerinin gozlerinden higbir
zaman silinmedikleri bir diinya. insan burada
kendi kosulunda bosu bosuna aradigi
yatigtirici siniri ve bicimi verir kendine. Roman
OlcU Uzerine yazgi yapar. Yaratigla yarigir
boylece, gecici olarak 6lumu yener. En Unlu
romanlarin ayrintili bir cé6zumlemesi yapilinca,
her seferinde farkli gérintslerde de olsa,
romanin 6zunun sanatginin kendi deneyiminde
yaptigi bu hep ayni yone ¢evrilmis, surekli



dizeltme oldugu géralar. Aktdrel ya da bicimsel
olmak bir yana, bu dizeltme her seyden 6nce
birlik ardinda kosar, bdylece dogaétesi bir
gereksinimi dile getirir. Roman, bu dizeyde,
6zlemli ya da bagkaldirmis bir duyarligin
buyruguna girmis usun bir cabasidir. Bu birlik
arama Fransiz ¢6ztumleme romaninda da,
Melville'de de, Balzacta da, Dostoyevski'de
de, Tolstoy’da da incelenebilir. Ama roman
danyasinin karsit uclarinda yer alan iki ¢caba,
Proust’un yaratimiyla su son yillarin Amerikan
romani arasinda kisa bir kargilastirma
konumuz icin yeterlidir.

Amerikan romani | 2° insan ya ilkele ya da

dis tepkilerine ve davranigina indirgeyerek
birligini bulmak savindadir. Bizim romanlarimiz
gibi bir duygu ya da bir tutku secip bunlarin
ayricalikli goruntulerini vermeye calismaz.
C6zumlemeyi, bir kisinin davranigini agiklayip
Ozetleyecek olan temel bir ruhsal etkenlik
aramay| yadsir. Bu nedenle, bu romanin birligi
bir aydinlatma birliginden bagka bir sey degildir.
Teknigi insanlar1 digaridan, devinimlerinin en



Onemsizleriyle betimlemek, sOylediklerini
yinelemelerine varincaya dek hicbir agiklama
yapmadan kagida gecirmek, kisacasi sanki
insanlar timuyle gundelik ahgkilariyla

tanimlanirmig gibi davranmaktir. 126 Gercekten
de, bu makinemsi dizeyde insanlar birbirlerine
benzerler, bedensel 6zellikleriyle bile kolayca
birbirlerinin yerini alabilirler bu garip evrende.
Bu teknigin gercekci diye adlandiriimasi ancak
bir yanlis anlama sonucudur. ileride
gbrecegimiz gibi, sanatta gercekgiligin
anlasilmaz bir kavram olmasi bir yana, bu
roman dinyasinin gercegi oldugu gibi kagida
gecirmek degil, onun en saymaca
bicemlestirmesine varmak eregini guttugu
aciktir. Gergcegin budanmasindan, hem de bile
bile budanmasindan dogar. Boylelikle elde
edilmis bir birlik dusuk bir birliktir, yaratiklarin
ve diinyanin bir diizeclenmesidir. Oyle
gorunuyor ki, bu romancilar igin, insan
eylemlerini birlikten yoksun birakan, yaratiklar
birbirinden koparan sey ic yagsamdir. Bu kugku
bir dereceye degin yerindedir. Ama bu sanatin



kaynaginda bulunan bagkaldiri ancak bu i¢
gercekten yola ¢ikarak bulabilir aradigini, onu
yok sayarak degil. Tum olarak yoksamak
dussel bir insana dayanmaktir. Kara roman da
bir pembe romandir, onun bigimsel

kuruntusunu tasir. O da egitir kendine gore. 127
Bedenlerin yagsami kendi kendine indirgenince,
gercegin surekli olarak yoksadigi, soyut ve
gereksiz bir evren olusturur. Insanlari bir cam
ardindan gosterir gibi gosteren, bu i¢
yasamdan arinmig roman, tek konu olarak
araclastirilmis insani benimseyince, mantiga
uygun olarak, hastalikliyi ¢ikarir sahneye. Bu
evrende pek cok “sug¢suz” kullanilmasi boyle
aciklanir. Yalniz, hem de tumuyle, davranigiyla
tanimlandigina gore, “sugsuz” bdyle bir is igin
bicilmis kaftandir. Mutsuz otomatlarin
tutarhliklarin en makinemsisinde yasadiklari bu
umut Kirict dinyanin simgesidir. Amerikan
romancilari yeni dinyaya karsi acikli ama kisir
bir protesto gibi yukseltir bu simgeyi.

Proust’a gelince; inatla inceledigi
gercekten yola ¢ikarak, yalniz kendisinin



olacak, nesnelerin kagip gidisine, 6lime kargi
yengisini percginleyerek, kapali, yeri
doldurulmaz bir dinya yaratmakti onun ¢abasi.
Ama yontemleri karsittir. Her seyden 6nce
yerinde bir segcme, romancinin gegmisinin en
gizli yanlarindan sececeqi, titizlikle hazirlanmis
bir ayricalikli anlar derlemesine dayanir onun
yontemleri. Bdylece, ugsuz bucaksiz Olu anlar,
bellekte higbir sey birakmadiklari igin
atilacaktir. Amerikan romaninin evreni
belleksiz insanlarin evreniyse, Proust’ un
evreni kendi basina bir bellekten baska bir sey
degildir. Ne var ki, belleklerin en gug¢ begeniri,
dinyanin dagilip saciimasini yadsiyan,
yeniden bulunmus bir kokudan, hem yeni, hem
eski bir evrenin gizini ¢ikaran bellek sz
konusudur. Proust gercegin unutulan yanina,
yani makinemsiye, kor dinyaya karsi i¢
yasami, ic yasamin da kendinden daha derin
olan yanini seger. Ama gergegin
yadsinmasindan gercegin yoksanmasini
clkarmaz. Amerikan romaninin yanliginin
bakisigi olan yanlisa, makinemsiyi silme



yanlisina digmez. Tam tersine, Ustun bir birlik
icinde, yitik ani ile simdiki duyguyu, burkulan
ayakla gecmis zamanin mutlu gunlerini Gstin
bir birlik icinde bir araya getirir.

Mutluluk ve genclik koselerine geri
dénmek zordur. Cicek acmis gencg kizlar
denize karsi gulerler, gevezelik ederler hep
ama bu kizlari izleyenler yavas yavas onlari
sevmek hakkini yitirir, sevmis olduklari da
sevilme gucuna yitirdigi gibi. Bu hiizin
Proust’'un hiznududr. Bu hiuzin tam varlktan bir
yadsima figkirtacak dlctde gucliydi onda.
Ama yuzlere ve 1g1ga duskunligu ayni
zamanda bu diinyaya bagliyordu onu. Mutlu
tatillerin bir daha bulunmamasiya vyitip
gitmesine boyun egmedi. Onlari yeniden
yaratmak ve 6lime inat, gegcmisin oldugundan
daha gercek, daha zengin olarak, 6lmez bir
simdiki-zaman i¢inde yeniden bulundugunu
gostermek istedi. Bu durumda, Kayip Zaman'in
ruhbilimsel cozumlemesi guclu bir aragtan
baska bir sey degildir. Proust’un gergcek
blyUkligu, daginik bir diinyayi toplayan, tam



parcalanma dizeyinde ona bir anlam veren
Yakalanan Zaman') yazmis olmaktir. Olimiin
esiginde cetin yengiyi, yalnizca aninin, bir de
usun yardimiyla, bicimlerinin sonu gelmez
kacisindan insan birliginin titrek simgelerini
cikarabilmis olmaktir. Boyle bir yapitin, yaratis
karsisinda en kokli meydan okuyusu, ortaya
bir butun olarak, kapali ve birlesmig bir dinya
olarak ¢cikmaktir. Pigsmanlktan uzak yapitlari
tanimlayan da budur.

Proust’un diinyasinin tanrisiz bir dinya
oldugunu sdyleyenler olmustur. Bu s6z
dogruysa, burada hicbir zaman Tanri’dan s6z
edilmemesinden ileri gelmez dogrulugu, bu
ddnya tam bir kusursuzluk olma, 6limsuzluge
insanin yuzanu verme tutkusunu tagidigi
icindir. Yakalanan Zaman, hi¢ degilse amaci
bakimindan, tanrisiz dlumsuzluktar. Bu
bakimdan, Proust’un yapiti, 6lumlu kosulu
karsisinda insanin en Olgusuz, en anlamli
cabalarindan biridir. Roman sanatinin bize
kabul ettirildigi ve yadsindigi bicimiyle evreni
yeniden kurdugunu kanitladi. Bu sanat, hic



degilse bir yénlyle, yaraticisina karsi yaratig
secmektir. Ama, daha derin bir bicimde,
Olimadn ve unutusun guglerine karsi, dinyanin
ya da varliklarin gizelligiyle birlegir. Baskaldiri
bdylece yaratici olur.

Bagkaldiri ve bicem

Sanatg¢i gercegi zorlamasiyla yadsima
glcunu kesinler. Ama yarattigi evrende
gercekten alikoydugu yanlar bu gercegin hic
deqilse bir parcasini benimsedigini gosterir.
Yaratisin isigina goturmek tzere olusun
karanlklarindan ¢ikarir bu parcayi. Yadsima
timse, gercek timayle atilmig demektir, o
zaman tumduyle bicimsel yapitlar elde ederiz.
Tersine, sanat¢l, cogu zaman sanatdisi
nedenlerle, kaba gercegi yuceltmek yolunu
secti mi gercekligi elde ederiz. ilk durumda,
yaratisin ilk devinimi, bagkaldiri ile boyun
egmenin, kesinleme ile yoksamanin siki sikiya
birbirlerine bagli olduklari devinim, yalnizca
yoksama yararina budanir. Cagimizda



ornekleri cok olan, yoksayicl kaynagi da
bilinen, bicimsel kagistir o zaman
karsimizdaki. ikinci durumda, onu her turli
ayricalikl géruntsunden siyirarak dinyaya
birligini vermek savindadir. Bu anlamda, disuk
de olsa bir birlik gereksinimini agiga vurur. Ama
sanat yaratiminin ilk gerekliliginden de
vazgecer. Yaratici bilincin gérece 6zgurliguni
daha iyi yoksamak icin, dinyanin dolaysiz
tUmIGgana kesinler. Her iki yapitta da, yaratici
eylem kendi kendini yoksar. Baglangicta,
gercegin bir yanini kesinlerken, yalniz bir
yanini yadsiyordu. TUum gergegi tepti mi ya da
yalniz onu kesinledi mi ya saltik yoksamada ya
saltik kesinlemede ama her seferinde, kendi
kendini yoksar. Gordigumuz gibi, bu
¢OzUmleme, sanatsal duzlemde, tarihsel
dizlemde yaptigimiz ¢c6zumlemeyle birlesiyor.
Ama eninde sonunda bir degeri
varsaymayan yoksayicilik, kendi kendini
dusunudrken celigkiyle sonuglanmayan
O0zdekcilik olmadigi gibi, bicimsel sanatla
gercekci sanat da sagma kavramlardir. Hicbir



sanat timden yadsiyamaz gercegi. Medusa
timuayle dussel bir yaratiktir kuskusuz; ama
suratl ve onu taclandiran yilanlar dogada
vardir. Bigcimcilik gittikce daha ¢cok bosalabilir
gercek 6zunden ama her zaman bir sinir
bekler kendisini. Soyut resmin bazi bazi eristigi
saltik geometri bile rengini, “gériinge” oranlarini
dogadan alir. Gercekgilik de en az bir
yorumlama, en az bir saymaciliktan
vazgecemez. Fotograflarin en iyisi bile gercege
ihanet eder, bir secimden dogar, siniri
olmayana bir sinir verir. Gergekgi sanatci ile
bicimci sanatci birligi bulunmadigi yerde, yani
ya kaba durumuyla gercekte ya da her tarlt
gercegi kapi disari ettigini sanan dussel
yaratimda ararlar. Oysa sanattan birlik
sanatcinin gercege getirdigi degisimin sonunda
figskirir. Ne 6tekinden vazgecilebilir ne
berikinden. Sanatg¢inin dili ve gergcekten alinmisg
Ogelerin yeniden bélumlenisiyle yaptigr bu

duzeltmenin 128 adi “bicem”dir ve yeniden
yaratilmig evrene birligini, sinirlarini verir. Her
baskaldirmista dinyaya kendi yasasini koyma



eregini guder, kimi dehalarda da basariya
ulasir. “Ozanlar dinyanin benimsenmemisg
yasa koyucularidir,” der Shelley.

Roman sanati da, kaynaklariyla, bu
iccagriyl aydinlatmazlik edemez. Ne gerceqgi
timuyle benimseyebilir ne de busbitin
uzaklasabilir ondan. Saltik dussel yoktur,
tumayle cisimsizlesmis, Ulkusel bir roman
bulunsa bile, birligi arayan usun ilk gerekliligi bu
birligin anlatilabilir olmas olduguna gore,
sanatsal bir anlami olmaz bu romanin. Ote
yandan, saltik uslamin birligi de, gercege
dayanmadigina gére, yalanci bir birliktir.
Pembe (ya da kara) roman, egitici roman, bu
yasaya uymadigi 6lctde, sanattan uzaklasir.
Gercek roman yaratimiysa, tam tersine,
gercegdi, hem de sicakhgi ve kaniyla, tutkulari
ya da c¢igliklariyla, yalniz ger¢egi kullanir. Ama
yUzUnu degistiren bir sey ekler ona.

Ayni bicimde, genellikle gercekc¢i roman
dedigimiz sey de dolaysiz yaniyla gercegin
kopyasi olmak ister. Boyle bir caba
tasarlanabilirse, hicbir seyi secmeden gercegin



dgelerini kopya etmek, evreni kisirca
yinelemek olur. Gercekcilik, ispanyol sanatinin
cok guzel sezdirdigi gibi, ancak dinsel dehanin
anlatim yolu olabilir ya da 6bir ucta, var olanla
yetinen ve ona dykinen maymunlarin sanati.
Sanat hi¢gbir zaman gercekgci degildir aslinda;
bazi bazi 6yle olmak ister, o kadar. Bir
betimleme, gercekten gercekgci olmak istedi mi
sonsuz olmaya yargilar kendini. Lucien
Leuwen’in bir salona girigini Stendhal’in bir
timcede betimleyiverdigi yerde, gergekci
sanatcinin, mantiga uygun olarak, Kigileri,
dekorlari betimlemek igin bircok ciltler
doldurmasi gerekirdi, yine de ayrintilari
tiketemezdi. Gergekgilik sonsuz bir
siralamadir. Bununla, gercek tutkusunun, birligi
deqil, gercek dinyanin timuni fethetmek
oldugunu ortaya koyar. Bir timlik devriminin
“resmi” sanat anlayigi olmasinin nedeni
anlagiliyor simdi. Ama bu sanat anlayigi
simdiden kanitlamigtir olanaksizligini.
Gercekci romancilar, istemeseler de, gercegi
bir secmeden geciriyorlar, cinku gercegin



secilmesi ve asiimasi digince ve anlatim

kosulunun ta kendisidir. 129 yYazmak da
secmektir. Oyleyse iilkiiniin saymacasi oldugu
gibi, gercegin de saymacasi vardir, gercekci
romani igkin bir sav romani yapar. Roman
ddnyasinin birligini gercegin timlagine
indirgemek, 6gretiye uymayani gercekten
cikarip atan, 6nceden benimsenmig bir yargi
yararina yapilabilir ancak. O zaman, sosyalist
denilen gercekcilik, kendi yoksayicihginin
mantigina uygun olarak, egitici romanin,
propaganda yazininin olanaklarindan
yararlanmaya bakar.

Olay yaraticiyi tutsaklastirdi mi ya da
yaratici olayi batinuyle yoksamaya kalktl mi
yaratis yoksayici sanatin disuk bicimlerine
iniverir. Yaratim da uygarlik gibidir: Bigcim ile
0zdek, olus ile us, tarih ile degerler arasinda
surekli bir gerilimi gerektirir. Denge bozuldu mu
diktatorlik ya da kargasa, propaganda ya da
bicimsel sayiklama cikar ortaya. Her iki
durumda da, yaratim, mantikh bir 6zgurltkle
birlesen yaratim, olanaksizdir. Yeni sanat, ister



soyutlama sitmasina ve bicimsel karanlkhga,
isterse en ¢ig, en bén gercekligin kamgisina
basvurursun, neredeyse timduyle, bir
yaraticilar sanati degil, bir zorbalar ve kdleler
sanatidir.

OzUin bicimden tastig yapit da, bicimin
6z0 bastirdigl yapit da ancak umut kirikligina
ugramis ve umut kirici bir birlikten s6z eder.
Oteki alanlarda oldugu gibi bu alanda da
“bicem?” birligi olmayan her birlik bir budamadir.
Bir sanatcinin sectigi gériinge ne olursa olsun,
tim yaraticilarin ortak ilkesi olarak kalan bir
ilke vardir: ayni zamanda hem gercegi, hem de
gercege bicimini veren usu varsayan bir
bicemlestirme. Yaratici ¢caba dunyayi yeniden
kurar bununla, her zaman da sanatin ve karsi
cikisin belirtisi olan hafif bir carpitmayla kurar.
ister Proust’un insan deneyimine getirdigi
mikroskop buyutmesi, isterse, tam tersine,
Amerikan romaninin yarattigi kigilere verdigi
sacma incelik olsun, gercek bir bakima
zorlanir. Bagkaldirinin yaratimi verimliligi
yapitin deyisini ve sesini belirten bu



carpitmadir. Sanat bicimlendirilmig bir
olanaksizlik geregidir. En i¢ parcalayici ¢ighk
en saglam dilini buldugu zaman, bagkaldir
gercek gerekliligini yerine getirir, kendi kendine
baglliktan bir yaratma glcu c¢ikarir. Cagin
Onyargilarina aykiri gelse bile, sanatta en
blyUk bicem en ylksek bagkaldirinin
anlatimidir. Gergek klasikg¢ilik dizginlenmig bir
romantizmden bagska bir sey olmadigi gibi,
deha da kendi 6lgctusunu yaratmig bir
baskaldindir. Bu nedenle, bugln 6gretilenlerin
tersine, yoksamada, saltik umutsuzlukta deha
yoktur.

Bu, ayni zamanda, blyuk bir bicemin basit
bir bicimsel erdem olmadigini da sdylemektir.
Gercek zararina, sirf bicem olarak araninca
boyledir kugskusuz ama o zaman da blyuk
bicem degildir. Kendisi bulmaz artik, —her tarlt
gelenekcilik gibi— oykunur, oysa gercek
yaratim, kendi yordaminca, devrimcidir.
insanin bulugunu, sanatcinin gercegi
yinelerken yaptigi dizeltme istemini
Ozetledigine gore, bicemlestirmeyi ¢cok



yukseklere koymak gerekse bile, sanati
doguran hak isteginin en son gerilimi icinde dile
gelmesi icin, gdériinmez kalmasi daha uygun
olur. Bayuk bigem goérinmez, yani cisimlesmis
bicemlestirmedir. “Sanatta asiriiga kagmaktan
korkmamali,” der Flaubert. Ama blyutmenin
“surekli ve kendi kendisiyle oranli” olmasi
gerektigini de ekler. Bicemlestirme blyttmeli
oldugu, kendi kendini belli ettigi zaman, yapit
saltik bir 6zlemdir: Fethetmeye calistigi bir
somuta yabancidir. Buna karsilik, gercek
kabaca verildigi, bicemlestirme 6nemsenmedigi
zaman, birlikten yoksun olarak sunulmustur.
Blyuk sanat, bicem, bagkaldirinin gergcek

yUzU, bu iki sapkinhgin arasindadir. 120

Yaratim ve Devrim

Sanatta, baskaldiri gercek yaratimda
tamamlanir, gercek yaratimda surup gider,
elestiride ya da agiklamada degil. Devrim de
yildiri ya da zorbalikta deqgil, bir uygarlkta
kesinlenir ancak. Bundan bdyle cagimizin



clkmazdaki bir topluma sordugu iki soru,
“Yaratmaya olanak var midir, devrime olanak
var midir?” sorulari bir tek sorudur, bir
uygarligin yeniden dogusuyla ilgilidir.

Yirminci yuzyilin devrimi de, sanati da ayni
yoksayiciliga baglidir, ayni ¢eligki icinde
yasar. Kendi devinimleriyle kesinlediklerini
yoksarlar, her ikisi de yildirida olanaksiz bir
cikis noktasi arar. Cagdas devrim yeni bir
dinyay! baglattigini sanir ama eski diinyanin
celiskin sonuglanisindan bagka bir sey degildir.
Kapitalist toplumla devrimci toplum ayni yola,
yani sanayi Uretimine, bir de ayni umuda kole
olduklari oranda ayni seydir. Ama
cisimlendirme yeteneginden yoksun
bulundugu, bagvurdugu yolla yoksanan
bicimsel ilkeler adina umut verir. Otekiyse,
Onbiliyi yalnizca gercek adina dogrular, son
anda da gercegdi budar. Uretim toplumu
yalnizca Ureticidir, yaratici degil.

Cagdas sanat da, yoksayici oldugu icin,
bicimcilikle gercekgilik arasinda ¢irpinir. Ote
yandan, gercekcilik sosyalist oldugu oranda da



burjuvadir, birincisinde kara, ikincisinde eqgitici
olur yalniz. Bigimcilik, gelecegin toplumu
oldugunu ileri stren toplumun mali oldugu
oranda, ge¢cmisin toplumunun da malidir,
birincisinde propagandayi tanimlar, ikincisinde
ise nedensiz soyutlamadir. Usdigi yoksamanin
yiktigi dil bir s6z sayiklamasi icinde silinir;
gerekirci disuinguye boyun egince, “slogan”
olup cikar. Sanat ikisi arasinda yer alir,
Baskaldiran insanin hem hiclik azginhgini, hem
de timlige boyun egisi yadsimasi gerekirse,
sanatg¢i da hem bigimsel ¢ilginliktan, hem
timcu gercek anlayisindan kurtulmalidir.
Bugundn dinyasi tektir gercekten ama birligi
yoksayiciligin birligidir. Uygarlik gerceklesirse,
bu dinya bigimsel ilkelerin yoksayiciligindan
ya da ilkesiz yoksayiciliktan vazgecip yaratici
bir bilegsimin yolunu yeniden bulunca
gerceklesir. Sanatta da surekli agiklama ve
“rOportaj” cagl can cekisir; yaraticilar cagini
mustular o zaman.

Ama, bunun i¢in, sanat ve toplum, yaratma
ve devrim, yadsima ile boyun egisin, teklik ile



evrenselin, birey ile tarihin en sert gerilimde
dengelendikleri baskaldirinin kaynagini
yeniden bulmalidir. Bagkaldir kendi basina bir
uygarhk 6gesi degildir. Ama her uygarliktan
énce gelir. icinde yasadigimiz ¢cikmazda,
Nietzsche’nin disini kurdugu gelecege umut
baglamamizi yalniz o saglar: “Yargi¢ ve zorba
yerine, yaraticl.” Sanatcilarca ydnetilen bir yurt
gibi guliing bir dise yol agmayacak bir s6z.
Tumuyle Uretime baglanmig ¢calismanin
yaratici olmaktan ¢iktigl ¢agi, bizim ¢agimizin
dramini aydinlatiyor yalniz. Sanayi toplumu
ancak emekciye yaraticinin onurunu geri
vererek, yani ilgisini ve dusuncesini Uretim
OlcUsunde caligmanin kendisine de ¢evirerek
acacaktir uygarhgin yollarini. Bundan boyle
zorunlu duruma gelen uygarlik, bireyde de,
siniflarda da, emekgi ile yaraticiy birbirinden
aylramayacaktir; sanat yaratiminin da 6z ile
bicimi, us ile tarihi birbirinden ayirmay!
distnmedigi gibi. Herkesin baskaldiriyla
kesinlenen onurunu boyle taniyacaktir.
Kunduracilar toplumunu Shakespeare’in



ydénetmesi bir haksizlik, Ustelik Gtopya olurdu.
Ama kunduracilar toplumunun
Shakespeare’den vazgectigini ileri sirmesi de
o Olctde yikim olur. Kunduracisiz
Shakespeare zorbaliga su¢suzluk kaniti
saglar. Shakespearesiz kunduraci da zorbaligi
yaymaya yardim etmedi mi zorbaliga yem olur.
Her yaratim efendi ve kéle dinyasini yoksar.
icinde yasamimizi sirdirdiigimiiz toplum,
zorbalarla kélelerin bu igren¢ toplumu, élumu
de, degisimi de ancak yaratma dizeyinde
bulacaktir.

Ama yaratmanin zorunlu olmasi olasi,
olmasi demek degildir. Sanatta yaratici bir ¢ag
bir zamanin dizensizligine uygulanmis bir
bicem dizeniyle tanimlanir. Cagdaglarin
tutkularini bir bicim, bir kalip icine sokar.
Oyleyse, bir yaratici icin, bizim hirgin
prenslerimizin agka zaman bulamadiklari bir
cagda Madame de La Fayette'’i yinelemek
yetmez. Ortak tutkularin bireysel tutkulari
geride biraktigi ginimuzde, agkin azginhgini
sanatla dizginlemek her zaman olanak



icindedir. Ama 6nlenmez sorun ortak tutkulari
ve tarihsel savagi da dizginleyebilmektir.
Oykiniiciler ne denli yakinirlarsa yakinsinlar,
sanat ruhbilimden insan kosuluna yoneldi.
Cagin tutkusu butin dinyay! tehlikeye
dasurince, yaratim tum yazgiya egemen
olmak ister. Ama ayni anda, tumluk kargisinda
birligin kesinlemesini de surddrdr. Yalniz, o
zaman ilkin kendi kendisi, sonra da tumltk
anlayigi yaratimi tehlikeye atar. Yaratmak,
tehlikeli bir bicimde yaratmaktir bugun.
Gercekten de, ortak tutkularin Gstinde
kalmak icin bunlari yagsamak, duymak gerekir,
hi¢c degilse gorel olarak. Sanatci bunlari duydu
mu i¢ini kemirdiklerini de duyar. Cagimizin bir
sanat yapiti cagi olmaktan ¢ok, bir réportaj
cagi oldugu sonucu cikiyor bundan. Zamanini
geregince kullanamaz. Sonra, ortak bir tutkuyu
gercekten yasamanin tek yolu, onun igin, onun
elinden 6lmek oldugundan, bu tutkular
yasamanin 0lum olanaklari agk ya da hirs
zamanlarindakinden daha fazladir. Bugin en
blyUk gecerlilik olasiligi sanat icin en blyuk



basarisizlik olasihgidir. Savaslar, devrimler
ortasinda yaratim olanaksizsa, payimiza
savas ve devrim dustugu icin, yaraticilarimiz
olmayacak. Bulutun firtinay1 tasidigi gibi,
sinirsiz Uretim sdyleni de savasi icinde tasir. O
zaman savaglar Batr'yi kasip kavurur ve
Péguy’yi 6ldurdr. Burjuva dizeni, yikintilar
arasindan dogrulur dogrulmaz, devrim
ddzeninin kendisine dogru ilerledigini gorar.
Péguy’in yeniden dogmasina zaman yoktur;
cevrende beliren savas Péguy olabilecek kim
varsa hepsini Oldurecektir. Yaratici bir
klasikgilige olanak bulunsaydi, bir tek adda da
belirse tim bir kugagin yapiti olurdu. Yikim
yuzyilinda basarisizlik sanslari ancak say!
sansiyla, yani hi¢ degilse on gercek
sanatgidan birinin yagsamasi, kardeslerinin ilk
sOzlerini kendisi Ustlenerek yasaminda hem
tutku, hem yaratim ¢agini bulabilme sansiyla
kargilanabilir. Sanatci, istesin, istemesin, bir
yalniz kigi olamaz artik, olursa da tum
yasitlarina bor¢lu oldugu hizinli yengide olur.
Baskaldirmis sanat da en sonunda “Variz”i,



onunla birlikte de yaman bir algcakgénulltligun
yolunu ortaya koyar.

Bu arada, fetih¢i devrim, yoksayiciliginin
sapmisligl icinde, kendisine karsi timlikte
birligi sirdirmeye kalkanlari tehdit eder.
Buglnudn, daha ¢ok da yarinin tarihinin
egilimlerinden biri de sanatgilarla fetihgiler,
yaratici devrimin taniklariyla yoksayici
devrimin kuruculari arasindaki savastir.
Savasin ¢ikisg noktasi konusunda, ancak usa
uygun duglere kapilabiliriz. Hi¢ degilse, bundan
bdyle onun surddrilmesi gerektigini biliyoruz.
Yeni fetihciler éldurebiliyor ama yaratir
gérinmayor. Sanatcilar yaratmasini bilirler,
gercekten dldiremezler. Sanatcilar arasinda
katiller bulunmasi ancak kuraldigi bir seydir.
Demek devrimci toplumlarimizda sanat Olecek
sonunda. Ama o zaman devrim yasamis
olacak. Bir insanda onda sakli sanatgiyi
Oldurdugu her seferde, devrim biraz daha
tuketir kendini. Fetihgiler en sonunda yasalari
Onunde dlunyaya boyun egdirtirlerse, niceligin
kral oldugunu degil, bu dinyanin bir cehennem



oldugunu kanitlamis olacaklardir. Bu
cehennemde bile, sanatin yeri yenik dismus
baskaldirinin, umutsuz gunlerin gukurunda kor
ve bos umudun yeriyle bir olacaktir. Edwin
Erich Dwinger, Sibirisches Tagebuch'da
(Sibirya GUnltgu), soguk ve achgin kol gezdigi
bir kampta yillardir tutsak yasarken, kendine
tahta tuglarla, sessiz bir piyano yapmis bir
Alman tegmeninden s6z eder. Burada y1gin
y1gin diskunlikler icinde, bir pacavralar
kalabaligl ortasinda, yalniz kendisinin duydugu
bir garip muzik besteliyordu. Boylece,
cehennem icinde, kacip gitmis guzelligin
gizlemli ezgileri ve acimasiz imgeleri, her
zaman, sug¢ ve ¢llginlik ortasinda bile, yuzyillar
boyunca insanin buyudkliginden yana tanikhk
etmig olan su uyumlu ayaklanmanin yankisini
getirir bize.

Ama cehennem de gelip gecer, yasam
yeniden baglar bir gun. Tarihin de bir sonu
vardir belki; ama bize disen onu bitirmek degil,
bundan bdyle gercek oldugunu bildigimize
benzer olarak yaratmaktir. Hi¢ degilse sanat



insanin yalnizca tarihle 6zetlenmedigini,
doganin dizeninde de bir var olma nedeni
buldugunu 6gretir bize. Onun i¢in, buyik Pan
Olmemigtir. En icgudUsel bagkaldirisi, bir
yandan degeri, herkese 6zgu onuru
kesinlerken, bir yandan da, inatla, gercegin
adina guzellik denen el degmemis bir parcasini
ister, birlik susuzlugunu gidermeye calisir.
Insan tim tarihi yadsiyabilir ama yine de
yildizlarin ve denizin evrenine uyabilir. Dogay!
ve guzelligi bilmezlikten gelmek isteyen
baskaldirmiglar, yapmak istedikleri tarihten
emegin ve varligin onurunu surgun ediyorlar
ister istemez. TUm buyuk yenilestiriciler,
Shakespeare’in, Cervantes’in, Moliére’in,
Tolstoy’un yaratmasini bildigi seyi: Her insanin
gbnlinde yatan 6zgurlik ve onur susuzlugunu
gidermeye hazir bir dinyay!, tarihte yeniden
kurmaya caligirlar. Guzellik devrimler yapmaz
kuskusuz. Ama bir gun gelir, devrimler ona
gereksinim duyar. Onun gercege bir yandan
birligini verirken, bir yandan da ona karsi ¢cikan
kurali, bagkaldirinin da kuraldir. insanin



yaratihigini, dinyanin gizelligini selamlamaya
da ara vermeden, durmamacasina yadsinabilir
mi adaletsizlik? Yanitimiz “Evet’tir. Ne olursa
olsun ayni zamanda hem ayaklanan, hem de
bagl kalan bir aktdre, gercekten gercekgi bir
devrimin yolunu aydinlatabilecek tek seydir.
Guzelligi alkoymakla, uygarligin, bicimsel
tarihin ilkelerinden, disik degerlerinden
uzakta, disuncesinin merkezinde, dinyanin ve
insanin ortak onurunu kuracak olan su canli
erdeme yer verecegi yeniden-dogus ginunu
hazirliyoruz. Simdi, kendisini algaltan bir diinya
karsisinda, bu erdemi tanimlamaya
calisacagiz.

122. Kadin gorunumld, tagiyiciliktan ¢gok gorsel
unsur olarak tasarlanmis sttun. (C.N.)

123. Stanislas Fumet.

124. Yalniz 6zlemi, umutsuzlugu, bitmemisi bile
sOylese, roman yine de bicimi ve kurtulugu
yaratir. Umutsuzlugu adlandirmak, onu



asmaktir. Umutsuz yazin, terimlerde bir
celigkidir.

125. Kuskusuz 30’lu ve 40l yillarin “kat1”
romani s6z konusu degil; on dokuzuncu
yuzyilin hayranlik verici Amerikan romanlari da
s6z konusu degil.

126. Bu kusagin blyuk yazari Faulkner’da bile,
ic-konugma, distincenin ancak kabugunu
verir.

127. Bernardin de Saint-Pierre ve Marquis de
Sade, farkli eksenlerde, propaganda romaninin
yaraticilaridir.

128. Delacroix, gercekte “dogruluguyla
nesnelerin gérinlisunu bozan su egilip
bukllmez géringe”yi duzeltmek gerektigini
belirtir. Cok derinlere inen bir gbzlemdir bu.
129. Delacroix bunu da derinlikle gésterir:
“Gercekligin anlamdan yoksun bir s6zcuk
olmamasi i¢in tUm insanlarin ayni usu
tasimalari, nesneleri ayni bicimde tasarlamalari
gerekirdi.”

130. Dlzeltme konulara gére degisir. Yukarida
Ozelliklerini belirttigimiz sanat anlayisina bagli
bir yapitta, bicem konularla degisir, yazara
Ozgu dil, bicem farklarini ortaya ¢ikaran ortak
alan olarak kalir.






Vv

OGLE DUSUNCESI



BASKALDIRI VE OLDURME

Ne olursa olsun, Avrupa ve devrim, bu
yasam kaynagindan uzakta, blyuk ¢irpinmalar
icinde tikeniyor. Gegen ylzyilda, insan dinsel
baskilari yikar. Ama kurtulur kurtulmaz
yenilerini ¢cikarir, hem de en katlaniimazlarini.
Erdem OlUr ama daha da azgin olarak yeniden
dogar. Her 6nuine gelene gosterisli bir acimay!,
cagdas insanciligi bir alay durumuna distren
su uzak askini haykirir. Bu degismez noktada,
yapip yapacagi yikimdir. Bir gin gelir,
hir¢cinlasir, iste polis dizenine baglanmigtir,
insanin kurtulusu igin, insanhgi yakan igreng
atesler yukselir. O zaman ¢agdas tragedyanin
dorugunda, cinayetle icli-digh oluruz. Yagsamin
ve yaratmanin kaynaklari kurumus gorunur.
Hayaletlerle, makinelerle dolmus bir Avrupa'’yi
korku dondurur. Iiskence duiskinii
insanseverler burada sessizlik icinde yeni
tapkilarini kutlar. Hangi ¢iglk kagirabilir
rahatlarin1? Ozanlar bile, kardeslerinin



6ldardlmesi karsisinda, ellerinin temiz oldugunu
bildirirler gururla. Bundan sonra, herkes dalgin
dalgin sirtini ¢cevirir bu suga; kurbanlari gézden
dismusligin son noktasina gelmiglerdir; can
sikarlar. Eski zamanlarda, cinayetin kani
kutsal bir dehset uyandirirdi hi¢ degilse;
bdylece yasamin pahasini kutlulastirirdi. Bu
cagin gercek acisi ise, tam tersine, yeterince
kanl olmadigini disindirtmesidir. Kan géze
gOranmuyor artik, bizim erdem
taslayicilarimizin suratlarina yeterince sicrayip
bulagmiyor. iste yoksayiciligin son noktasi:
Kor ve azgin oldirme bir vaha oluyor, bizim
cok akill cellatlarimiz yaninda, budala katil,
insana ferahlik veren bir sey gibi gérintyor.
Avrupa tini, tim insanlikla birlikte Tanrr’'ya
karg1 savasabilecegine uzun zaman inandiktan
sonra, simdi 6lmemek igin insanlara karsi da
savasmak gerektigini seziyor. Olimiin
karsisina dikilerek insan turu Uzerine yaman
bir 6lumslzluk kurmak isteyen bagkaldirmiglar,
simdi kendi elleriyle 6ldurmek zorunda
kaldiklarini gbrerek Urperiyorlar. Ama



gerilerlerse, 6lmeyi, ilerlerlerse 6ldirmeyi kabul
etmeleri gerek. Kaynaklarina yiz cevirip
arsizca kihk degistirmis bagkaldiri 6zveriyle
Oldirme arasinda gidip geliyor her dizeyde.
BélUstiricl olacagini umdugu adaleti gudik
bir adalet olup ¢iktl. Tanrisal iyilik Glkesi yenildi
ama adalet Ulkesi de ¢okuyor. Bu umut kirikhgi
Oldurayor Avrupa’yi. Bagkaldiri insan
sugsuzlugunu savunuyordu ama iste kendi
suclulugu kargisinda katilagsmis. Daha timlige
dogru atilir atilmaz, en umutsuz yalnizlik
dusuyor payina. Topluluga katiimak istiyordu
ama yillar boyunca, birer birer, birlige dogru
yurayen yalnizlari toplamaktan baska umudu
kalmadi artik.

Oyleyse, kendi yikilisindan arta kalan bir
toplumu adaletsizlikleriyle birlikte kabul ederek
ya da arsizca, insana karsi, tarihin kendinden
gecmis yuruyusune hizmet etmekte karar
kilacak her turli baskaldiridan vaz mi gegcmeli?
Ne olursa olsun, diguncemizin mantigi
asagilik bir térelere-uyusta karar kilacak bile
olsa, kimi ailelerin bazi bazi kaginiimaz



onursuzluklari kabullendikleri gibi kabullenmek
gerekecekti bunu. insana kars! her tirli
kundakcihgi, hatta onun yontemle yok ediligini
dogrulayacak bile olsa, bu intihara boyun
egmek gerekecekti. Adalet duygusu da
kendine gore bir sey bulabilir burada: tlccarlar
ve polisler diinyasinin ortadan silinmesi.

Ama hala bagkaldirmis bir dinyada mi
yasiyoruz? Bagkaldiri, tam tersine, zorbalarin
sugsuzluk kaniti olmadi mi? Bagkaldiri
eyleminin kapsadigi “Variz”, sagirtmasiz,
kacamaksiz olarak, éldirmeyle uzlasabilir mi?
Baski i¢in, berisinde butun insanlara 6zgu bir
onurun bagladigi bir sinir gosterirken,
baskaldiri bir ilk degeri tanimliyordu. insanlarin
kendi aralarindaki saydam bir yakinligi, ortak
bir dokuyu, zincirler altinda bir yardimlagmay|,
insanlari benzer ve birlesmis kilan bir
anlagsmayi1 dayanak noktalarinin ilk sirasina
koyuyordu. Uyumsuz bir dunyayla didisen usa
ilk adimi attirryordu boylece. Bu ilerlemeyle,
simdi oldurme karsisinda ¢6zmesi gereken
sorunu daha da bunaltici kiliyordu. Gergekten



de, uyumsuzluk diuzeyinde, 6ldirme yalnizca
mantik celigkileri ¢cikariyordu ortaya; bagkaldiri
dizeyindeyse bir kopmadir. Clnki benzerligini
kabul ettigimiz, 6zdegligini onayladigimiz bir
kimseyi 6ldirmeye olanak bulunup
bulunmadigina karar vermek sz konusu.
Daha yalnizhgi asar asmaz, her seyden
koparip ayiran eylemi yasaya uygun kilarak
yeniden, hem de bir daha ayrilmamasiya
karsimizda mi bulacagiz onu? Yalniz
olmadigini daha yeni 6grenmis olani yalnizliga
zorlamak insana kargi iglenen en kesin cinayet
degil midir?

Mantikca, oldirme ile bagkaldirinin
celiskin olduklari yanitini vermek gerekir.
Gercekten de, bir tek efendi dlduruldi ma
baskaldirmigin bir zamanlar haklilik nedeni
olan insanlar toplulugu s6zina kullanmaya
hakki yoktur artik. Bu dinyanin tstin bir
anlami yoksa, insani yalnizca insan
yanitlayacaksa, bir kiginin bir tek insani
yasayanlar toplulugundan ¢ikarmasi kendi
kendisini de bu toplulugun diginda birakmasina



yeter. Habil, Kabil’i 8ldtrdigu zaman ¢éllere
kacar. Olduriciler siriiyse, siirli yine célde ve
yalnizhgin su ébar tarinde, adi bir aradalik
olan yalnizlik icinde yasar.

Vurur vurmaz, dinyay!1 ikiye boler
baskaldirmig kisi. insanin insanla 6zdesligi
adina ayaklaniyordu, simdi ise, kan iginde,
farklihgi dogrulayip 6zdesligi harcamaktadir.
Duskdnligun ve baskinin bagrinda, tek varligi
bu 6zdeslikti. Demek bunu kesinleme eregini
guden devinim onun varligina da son
verebiliyor. Kimilerinin, hatta nerdeyse
herkesin, kendisiyle birlikte oldugunu
sOyleyebilir. Ama kardegligin yeri doldurulmaz
dunyasinda bir tek varlik eksilmeyegorsun,
dunya i1ssizlasmis demektir. Biz yoksak, ben
de yokum, Kalyalev’in sonsuz kederi de, Saint-
Just’lin sususu da boyle aciklanir. Siddet ve
Oldirme yolundan vazge¢cmekte kararl olan
baskaldirmiglar, var olmak umudunu
surdurmek icin, Variz'in yerini Var olacagiz’a
verseler de bosuna. Katil ile kurban yok
olduktan sonra, topluluk yeniden, onlarsiz



olugsacaktir. Kuraldisi yagamini tamamlayacak,
kural yeniden olanakli olacaktir. Birey
yasaminda oldugu gibi, tarih dizeyinde de,
Oldirme ya bdyle umutsuz bir kuraldigidir ya
da hi¢. Nesneler diizeninde actigl gedik
yarinsizdir. Tutarsizdir, Oyleyse ise yaramaz,
saltik tarihci tutumunun istedigi gibi dizgesel de
degildir. Yalniz bir kez ulagilabilen, ilerisine
gecilince de 6linmesi gereken sinirdir.
Bagskaldirmig kisi 6ldurme eylemine dek
gitmigse, eylemiyle uzlagmasi igin bir tek yol
vardir: kendi 6lumunu ve 6zveriyi kabul etmek.
Oldiirmenin olanaksizlig iyice anlasilsin diye
Oldardr ve 6lar. Aslinda Variz Var olacagiz’a
yeg tuttugunu goésterir o zaman. Kalyalev’in
zindandaki sakin mutlulugu, daragacina dogru
yartyen Saint-Just’in huzuru da agiklanmig
olmaktadir boylece. Bu son sinirin 6tesinde,
celiski ve yoksayicilik baglar.

Yoksayici oldirme

Gercekten de, usdisi cinayetle ussal



cinayet, baskaldiri deviniminin gin 1s1gina
cikardigi degere esit oranda ihanet etmektedir.
Once birincisi. Her seyi yoksayan ve kendinde
6ldirme yetkisini géren kisi Sade, 6ldurici
zUppe, acimasiz Tek, Karamazov, zincirlerini
koparmis haydudun ardindan gidenler,
kalabaliga ates eden gercekustlcu, tim
6zgurligu, insanin gururunun sinirsizca
yayilmasini ister gercekte. Yoksayicilik,
yaratici ile yaratiklari ayni 6fkede birbirine
karigtirir. Her tarld umut ilkesini silerek her
tarld sinirt yadsir, sonra, kendi nedenlerini bile
gérmez olmus bir kizginhgin korlagu iginde,
onceden O0lume adanmig olani 6ldirmenin bir
6nemi bulunmadigi yargisina varir.

Ama nedenleri, yani ortak bir yazginin
karsilikli olarak taninmasi ve insanlarin
birbirleriyle anlagmalari, her zaman canli kalan
nedenlerdir. Bagkaldiri bunu bildiriyor, bunlara
hizmet etmeyi gorev biliyordu. Boylelikle,
yoksayiciliga karsi, eylemi aydinlatmak icin
tarihin sonunu beklemek gereksiniminde
olmayan ama bicimsel de olmayan bir davranig



kuralini tanimliyordu. Jakoben aktéresinin
tersine, kurala ve yasaya uymayanin hakkini
veriyordu. Soyut ilkelere uymak sdyle dursun,
ilkelerini ancak ayaklanmanin sicakliginda,
kargi ¢ikisin sonu gelmez deviniminde bulan
bir aktorenin yollarini agiyordu. Bu ilkelerin hep
var olmus olduklarini sOylememize yetki veren
hicbir sey yok, hep var olacaklarini sdylemek
de hicbir seyi degistirmez. Ama vardir bunlar,
bizimle birlikte vardir. Bizimle birlikte, tim tarih
boyunca, kéleligi, yalani ve yildiriy1 yok
sayarlar.

Gercekten de, bir efendiyle bir kélenin
hicbir ortak yani yoktur, kolelestiriimis bir
varlkla konusamaz, anlagsamayiz.
Benzerligimizi tanimamizi, yazgimizi
onaylamamizi saglayan bu kendiliginden var
olan, bu 6zgulr soylesim yerine, kolelik
sessizliklerin en korkuncunun egemenligini
suardurtar. Bagkaldirmig Kisi icin adaletsizlik
kotlyse, nereye yerlestirecegimizi
bilmedigimiz, 6limsz bir adalet dislUncesiyle
celistigi icin degil, ezenle ezileni birbirinden



ayiran, dilsiz dismanhgi strdirdigu icin
kotudar. Bunun gibi, yalan sdyleyen insan
baska insanlara kapandigina gére, yalan
kovulmus olur, daha alt basamakta da, kesin
sessizligi benimseten siddet ve éldirme.
Baskaldirinin buldugu sug ortakligi ve anlasma
ancak 0zgur konugsmada yasanabilir. Her
bulaniklik, her yanlis anlama 6lime yol acar;
ancak acik dil, duru s6z kurtarabilir bu

slimden. 31 Ttm tragedyalarin dorugu
kahramanlarin sagirhgindadir. Platon Musa’ya
ve Nietzsche'ye kargi haklidir. insan
dizeyindeki sOylesim 1ssiz bir dagin
tepesinden sdOylenip yazdirilan ya da soyleni
olarak yukselen timcu dillerin kutsal kitabi
OlcUsunde pahaliya mal olmaz. Kentte oldugu
gibi sahnede de Olimden O6nce soyleni gelir.
Her baskaldirmig insan, sirf kendisini ezene
karsi ayaklandiran devinimle, yagsami savunur
boylece, kolelikle, yalanla, yildiriyla savasa
girigir, ayrica, bir an iginde, bu U¢ yikimin
insanlar arasinda sessizligi surdirdagund,
onlari birbirleri icin karanliklagtirdigini,



kendilerini yoksayiciliktan kurtarabilecek biricik
degerde, yazgilariyla sa¢ saca bas basa
insanlarin uzun sug¢ ortakliginda bulugmalarini
Onledigini kesinler.

Bir an icinde. Ama en agiri 6zgurligun,
6ldirme 6zguarligunin bagkaldiri nedenleriyle
uzlagmaz oldugunu sdylemek icin bu kadari da
yeter simdilik. Bagkaldiri higbir zaman bir tim
6zgurlik isteme degildir. Tam tersine,
baskaldiri tim 6zgurlikten davacidir. Bir Gstin
yasaklanmig sinirl agmasina izin veren
sinirsiz guce kargi ¢ikar. Bagkaldirmig kisi,
genel bir bagimsizlik istemek séyle dursun, bir
insan bulunan her yerde 6zgurliglin sinirlari
olsun ister, bu sinir da her insanin bagkaldiri
gucuduar. Bagkaldirmis uzlagmazhgin derin
nedeni buradadir. Baskaldiri dogru bir sinir
istediginin bilincine ne denli varirsa, o denli
sarsiimaz olur. Bagkaldirmig kisi kendisi igin
belirli bir 6zgurluk ister kugkusuz; ama tutarli
bir kisiyse, bagkasinin varligini ve 6zgurlGgunt
yok etme hakkini higbir durumda istemez. Hig
kimseyi alcaltmaz. Herkes icin ister istedigi



6zgurlugu; yadsidigini da herkes icin yasaklar.
Efendiye karsi ¢cikan kdle degildir yalniz, efendi
ve koéle dinyasina kargi ¢ikan insandir da.
Demek ki, bagkaldirinin yardimiyla, efendilik-
kolelik iliskisinden daha fazla bir sey var
tarinte. Tek yasa sinirsiz gii¢c degildir burada.
Baskaldirmig, kendisi igcin gOrece bir 6zgurluk
isterken, baska bir deger adina da tim
6zgurligun olanaksizhgini kesinler, kendi
gbrece 6zgurligu bu olanaksizhgl benimsemek
zorunludur. Her tarll insan 6zgurliga, en derin
kokU dolayisiyla, goreldir. Saltik 6zgurlik, yani
Oldirme 6zgurligu, kendisiyle birlikte kendisini
sinirlandiran, durduran seyi de istemeyen tek
Ozgurluktar. Koklerinden kopar o zaman, soyut
ve kotuluk edici bir gblge olarak, nereye gittigini
bilmeden gelisiglzel dolasir, Glktculukte bir
beden bulma dusine kapilmaya dek goturdr isi.
Oyleyse, doniip dolasip yok etmeye varan
baskaldirinin mantiga aykiri oldugu
sOylenebilir. insan kosulunun birligini isterken,
yasama gucudur, 6lim guct degil. Derin
mantigl yikma mantigi degildir; yaratma



mantigidir. Gegerliligini yitirmemek igin,
kendisine destek olan terimlerin hi¢birini arkada
birakmamalidir. Yoksayici yorumlarin
baskaldirida tek bagina biraktiklari hayirla
birlikte kapsadigl evefe de bagl kalmalidir.
Baskaldirmigin mantigi, kosulun adaletsizligini
artirmamak icin adalete yardimci olmak
istemek, evrensel yalani yogunlagtirmamak
icin acik konugsmaya calismak, insanlarin acisi
kargisinda zarini mutluluk igin atmaktir.
Yoksayici tutku, adaletsizlige ve yalana
katkida bulunarak, 6fkesi icinde eski
nedenlerini bir yana atar. Bu diinyanin 6lime
terk edilmigligini duymanin ¢ilginligi iginde,
Oldurdr. Bagkaldirinin sonucu ise, tam tersine,
ilke bakimindan 6lime karsi ¢ikis olduguna
gore, oldurmenin yasaya uydurulmasini
yadsimaktir.

Ama insan dunyaya kendi basina birlik
getirebilecek gucte olsaydi, yalnizca kendi
karariyla, ictenligin, arihgin, adaletin
egemenligini strdurebilseydi, Tanri’nin ta
kendisi olurdu. Bunu basarabilseydi, bagkaldiri



bundan boyle nedensiz olurdu. Bagkaldiri
varsa, yalan, adaletsizlik ve siddet
baskaldirmisa bir Olgctye dek kosulunu
hazirladidi icin vardir. Oyleyse,
baskaldirisindan vazgegmedikge, higcbir zaman
6ldirmeyecegini, yalan sdylemeyecegini
kesinlikle 6ne siremez, dldirmeyi, kotalugu
kesinlikle benimseyemez. Ama 6ldurmeyi,
siddeti yasaya uygun kilacak eylem
ayaklanmanin nedenlerini de yok edecegine
gore, oldurmeyi, yalan sGylemeyi de
benimseyemez. Oyleyse bagkaldirmis kisi
dinlenise eremez. lyiyi bilir, yine de istemeden
kotlyU yapar. Kendisini ayakta tutan deger
hicbir zaman kesin bir bicimde verilmemigtir,
onu durmamacasina ayakta tutmasi gerekir.
Bagkaldiri yeniden desteklik etmedikce,
baskaldiriya ulagmis kigi coker. Ne olursa
olsun, dolayli ya da dolaysiz olarak, higbir
zaman Oldirmemezlik edemezse de atesini,
tutkusunu cevresinde 6ldirme olanagini
azaltmaya yoneltebilir. Biricik erdemi,
karanliklara dalinca, karanlk bas donmesine



kapiimamak, kétlye zincirle baglaninca, inatla
iyiye dogru suriklenmek olacaktir. Kisacasi,
OldUrecek olursa, 6lmeyi de kabul edecektir.
Baskaldirmig kisi, kaynaklarina bagli olarak,
Ozverisini, gercek 6zgurliguni éldirme
karsisinda degil, kendi 6limu karsisinda
buldugunu kanitlar. Ayni zamanda da
dogadtesi onuru bulur. O zaman Kalyalev
daragacinin altina gelir ve gbzle gorulir bir
bicimde, butln kardeglerine insanlarin
onurunun basladigi ve bittigi kesin siniri
gosterir.

Tarihsel 6ldirme

Baskaldiri yalniz 6rnek secimler degil,
etkili yoneligler de isteyen tarihte de cikar
kargimiza. Ussal 6ldirmenin bununla
dogrulanma tehlikesi vardir. O zaman
baskaldir celigkisi gorunuste ¢ozulmez
karsitliklarda yankilanir. Bunlarin politikada iki
drnegi, siddetle siddetsizlik karsithgi ve adalet
ile 6zgurlik karsithgidir. Celigkilerinde



tanimlamaya caligalim bunlari.

Ik bagkaldiri devinimindeki olumlu deger
ilke olarak siddetten vazgecisi varsayar.
Bunun sonucu olarak, bir devrimi durultma
olanaksizligini getirir. Bagkaldiri kendisiyle
birlikte bu celiskiyi de surikler durmadan. Tarih
diizeyinde, daha da katilagir. insan ézdesligini
saydirmaktan vazgecersem, ezenin 6nunden
cekilmis olurum, bagkaldiridan vazgecer,
yoksayicl bir boyun egise dénerim.
Yoksayicilik tutucu olur o zaman. Bu
6zdegligin var olmasi igcin taninmasini
istersem, basariya ulagmak icin giddetin
umursamazligini gerektiren, bu 6zdesligi de,
baskaldirinin kendisini de yoksayan bir eyleme
girismis olurum. Celigkiyi daha da
genigletirsek, dinyanin birligi yukaridan
gelemezse, insan bunu kendi yuksekliginde,
tarih icinde kurmalidir. YlzUnU degistiren deger
yoksa, tarih etkenlik yasasiyla yoOnetilir.
Tarihsel 6zdekgilik gerekircilik, siddet,
etkenlige yonelmemis her tarli 6zgurltgin
yoksanmasi, cesaret ve sessizlik evreni, saltik



bir tarih felsefesinin en uygun sonuclaridir.
Bugunin dinyasinda, siddetsizligi ancak bir
6limszlik felsefesi dogrulayabilir. Saltik
tarihselligin karsisina tarihin yaratihigini
cikaracak, tarihsel durumdan kaynagini
soracaktir. Sonunda, adaletsizligi onaylayarak
adalet igini Tanrr’'ya birakacaktir. Onun
yanitlari da inang isteyecektir bu yizden. Ona
karsi da kotuluk, bir de ¢cok guglu ve kotuluk
edici ya da iyilik edici ve kisir bir Tanri geligkisi
One surulecektir. Tanrisal iyilik ile tarih, Tanri
ya da kili¢ arasinda sec¢im yolu acik kalacaktir.
Bagkaldirmigin tutumu ne olabilir o
zaman? Baskaldirisinin ilkesini yoksamadikc¢a,
dunyaya ve tarihe sirt ceviremez, bir anlamda
kotulige boyun egmedikge 6limsiz yagami
secemez. Ornegin Hiristiyanlik disinda,
sonuna dek gitmelidir. Ama sonuna dek s6zu
saltik olarak tarihi, tarihle birlikte de, —tarih
Oldirmeyi gerektirince— insanin oldurdlmesini
secmek demektir: Oldiirmenin
yasallastiriimasini benimsemekse,
kaynaklarini yoksamaktir. Bagkaldirmis kisi,



se¢cmedi mi, sususu ve bagkalarinin kéleligini
secer. Secimini bir umutsuzluk icinde, ayni
zamanda hem Tanrr’'ya, hem de tarihe karsi
yaptigini bildirirse, saltik 6zgurligun tanigidir,
yani hicbir seyin. Bizim evremiz olan su
tarihsel evrede, kétullge varip dayanmayan bir
Ustlin nedeni kesinleyebilmenin olanaksizlig
icinde, gbzle gorulur ikilemi susma ya da
Oldirmedir. Her iki durumda da bir ¢ekilme.
Adalet ve 6zgurlik icin de béyle. Simdiden
baskaldiri deviniminin temelindedir bu iki
gereklilik, devrimci atihmda da onlari buluruz.
Bununla birlikte, devrimler tarihi, karsilkh
gereklilikleri uzlagsmazmiggasina, hemen her
zaman catigtiklarini gosterir. Saltik 6zgurlik en
gucla icin buyurma hakkidir. Adaletsizligi
destekleyen catismalari strdirar boylece.
Saltik adaletin yolu her turli karsithgin
kaldiriimasindan geger; 6zgurligu yok

eder. 132 Ozgirliik yoluyla, adalet icin yapilan
devrim ikisini kargi karsiya getirir sonunda.
Bdylece, her devrimde, 0 zamana degin
egemen olan sinifin kaldiriimasindan sonra,



kendisinin de sinirlarini belirten ve basarisizlik
olanaklarini haber veren bir bagkaldiri
deviniminin basladigi bir evre vardir. Devrim
kendisini dogurmus olan bagkaldiri anlayisinin
isteklerini yerine getirmek ister ilkin; sonra,
kendini daha iyi kesinleyebilmek icin, onu
yoksama zorunlulugunu duyar. Bagkaldiri
devinimiyle devrimin vardigi noktalar arasinda
indirgenmez bir karsitlik bulundugu anlasiliyor.

Ama bu karsitliklar yalniz saltiktadir.
Uzlastirici 6geden yoksun bir diinya ve bir
dasunce varsayarlar. Gergekten de, tarihten
timayle arinmig bir tanri ile her tarlt
askinliktan arinmig bir tarih arasinda higbir
uzlasma olamaz. Gergekten de, yerylzindeki
temsilcileri yogi ile polis komiseridir. Ama bu iKi
insan tipi arasindaki fark, séylendigi gibi,
bosuna arilikla etkenlik arasindaki fark degildir.
Birincisi yalniz geri durusun etkisizligini, ikincisi
ise yikmanin etkisizligini secer. Bagkaldirinin
g0sterdigi araci degeri her ikisi de yadsidigi
icin, gercekten esit OlgcUde uzaklagmis olarak,
iki tarli glgsuzluk sunarlar bize, iyiligin ve



kétaligun gagsuzlugund.

Oyle ya, tarihi bimezlikten gelmek gercegi
yoksamak anlamina gelirse, tarihi kendi
kendine yeten bir butliin saymak da gercekten
uzaklagmaktir. Yirminci yuzyil, Tanr’nin yerini
tarihe vermekle yoksayiciliktan kurtuldugunu,
gercek bagkaldiriya bagh kaldigini sanir.
Gercekte, birincisini destekleyip ikincisini
celmeler. Tarih, ari devinimi icinde, kendi
basina hicbir deger saglamaz. Oyleyse icinde
bulunulan dakikanin etkenligine gére
yasayarak susmali ya da yalan sGylemelidir.
Yontemli siddet ya da zorla kabul ettirtilen
susus, hesap ya da yalan kaginilmaz kurallar
olur. Demek ki, timuyle tarihsel bir diglnce
yoksayicidir: Tarihin kétaliguni timayle kabul
eder ve bu noktada baskaldirinin kargiti
durumuna gelir. Buna karsilik, tarihin saltik
ussalligini ne denli kesinlerse kesinlesin, bu
tarinsel mantik ancak tarihin sonunda
tamamlanacak, tam anlamini ancak tarihin
sonunda kazanacaktir. Simdilik, giinin birinde
kesin kuralin gelmesi icin eyleme gecmeli, hem



de higbir aktdre kuralina baglanmadan
gecmelidir. Siyasal tutum olarak aldirmazlik,
ancak saltik¢i bir digunceye gore, yani hem
saltik yoksayicilik, hem de saltik usguluk

olarak mantiksaldir. 1% Sonuglarina gelince;
ikisi arasinda fark yoktur. Kabul edildikleri
andan sonra, dunya issizdir.

Tumauyle tarihsel saltik tasarlanabilir bir
sey degil gercekte. Ornegin Jaspers, insan
timuin icinde bulunduguna gére, insan i¢in
timi kavramanin olanaksizligi Gzerinde durur.
Tarihi bir butln olarak ancak kendisinin ve
danyanin diginda bulunan bir gozlemci
inceleyebilir. Tarih ancak Tanri igin vardir.
Oyleyse evrensel tarihin timiinii kapsayan
tasarilara gore davranmak olanaksizdir. O
zaman tarihle ilgili her i, az ¢ok usa uygun, az
cok tutarh bir sertven olabilir olsa olsa. Her
seyden once bir tehlikeye girmedir. Tehlikeye
girme olarak da higbir 6lgctsizIigu, dizginsiz ve
saltik olan higbir tutumu dogrulayamaz.

Tam tersine, baskaldir bir felsefe
kurabilseydi, bu bir sinirlar felsefesi,



hesaplanmis bilgisizlik ve tehlikeyi gbze alma
felsefesi olurdu. Her seyi bilemeyen her seyi
Oldiremez. Bagkaldiran insan, tarihi saltik bir
nesne yapmak soyle dursun, kendi yaratilisi
konusunda bir digunce adina suglar onu, ona
karsi ¢cikar. Kosulunu yadsir, kosulu ise, blyuk
bir yaniyla, tarinseldir. Adaletsizlik, gegicilik,
Olum tarihte belirir. Bunlari geri iterken, tarihin
kendisini iter insan. Hi¢ kuskusuz,
baskaldirmis kisi kendisini gcevreleyen tarihi
yoksamaz, onda kendini kesinlemeye caligir.
Ama gercek karsisinda sanatginin durumu ne
ise, onun tarih kargisindaki durumu da odur,
kendisinden kacmadan iter onu. Oyleyse,
kosullarin zoruyla, tarihin suguna katilabilse
bile, onu yasaya uygunlastiramaz. Ussal suc,
baskaldir dizeyinde benimsenemeyecegi gibi,
baskaldirinin 0lumu demektir de. Bu agik
gercegi daha da aciklastirmak icin, ussal sug,
ayaklaniglariyla tanrilastiriimig bir tarine karsi
clkan bagkaldirmiglara yonelir her seyden
once.

Devrimci oldugunu sdyleyen anlayisa



0zgu aldatmaca, bugin burjuva aldatmacasina
yeniden sariimakta, onu daha da
agirlastirmaktadir. Saltik bir adalet vaadiyle
surekli adaletsizligi, sinirsiz uzlagsmayi,
onursuzlugu surddrdyor. Bagkaldiri ise yalniz
glOrecenin ardindan kosar, gorece bir adalete
uyan kesin bir onuru vaat edebilir ancak. Insan
toplulugunun yer aldigi bir sinirdan yana cikar.
Evreni gorelin evrenidir. Hegel’e, Marx’a
uyarak her seyin zorunlu oldugunu sdyleyecek
yerde, yalnizca her seyin olasi oldugunu, belli
bir noktada, olasinin da 6zveriye degdigini
soyler. Tanri ile tarih, yogi ile polis komiseri
arasinda, celigkilerin yagsanabilecekleri,
asilabilecekleri bir cetin yol acar. Ornek olarak
verilen iki karsithgi ele alahm simdi.
Kaynaklariyla tutarli olmak isteyen bir
devrimci eylemin goreli etkenlikle benimseme
olarak 6zetlenmesi gerekirdi. insan kosuluna
baglilik olurdu bdylece. Yollari konusunda
uzlagsmaz kalir, erekleri s6z konusu olunca
yaklasikhgi benimser ve yaklasikhgin gittikge
daha iyi tanimlanmasi igin, s6ze 6zgurluk



tanirdi. Ayaklanigini dogrulayan su ortak
varhgi sirdiirirdii bdylece. Ozellikle de
hukukun surekli olarak dile gelme olanagini
surdurdrdd. Adalet ve 6zgurlik karsisinda bir
davranigi tanimlar bu. Dogal hukuk ya da
yurttashk hukuku bulunmayan toplumda adalet
de bulunmaz. Bu hukuk dile getirilmeyince de
hukuk yoktur. Hukukun gecikmeden dile
getirilmesi, kurdugu adaletin er ge¢ dinyaya
geleceginin belirtisidir. Varligi fethetmek icin,
kendimizde buldugumuz azicik varliktan yola
cilkmamiz gerekir, onu yoksamak degil. Adalet
yerlesinceye dek hukuku susturmak, artik
adaletin her zaman i¢in egemen olup
olmadigindan sz edilemeyecegine gbre, onu
bir daha konusturmamasiya susturmak olur.
Boylece, yeniden, yalnizca s6z hakki olanlara,
yani guglulere birakilir adalet. Guglulerin
dagittigr adalet ve varlik ise, ytzyillardan beri,
“gbnulden kopan” diye adlandiriimigtir. Adaletin
egemen olmasini saglamak i¢in 6zgurlugu
Oldirmek, Tanri’nin aracihgi olmadan
yargilama kavramini yeniden diriltmek olur, bas



déndurici bir tepkiyle en asag tirden bir
gizemci 6rgutu yeniden kurmak olur. Ama
adalet gerceklesmedigi zaman bile, 6zgurlik
karsi cikma glcunud surdurdr ve anlagsmay!
kurtarir. Sessiz bir dinyada adalet, yani
kolelestirilmig, dilsiz adalet, yardimlagmayi yok
eder, sonunda adalet olmaktan ¢ikar. Yirminci
yuzyil devrimi, Olgtsuz fetih erekleriyle,
birbirinden ayrilmaz olan iki kavrami bir nedene
dayanmadan ayirdi. Saltik 6zgurlik adaletle
alay ediyor. Saltik adalet 6zgurltgut yoksuyor.
Verimli olmalari i¢in, iki kavramin birbirlerinde
sinirlarini bulmalari gerekir. Higbir insan, ayni
zamanda adalete de uygun degilse, kosulunu
06zgur saymaz, ayni zamanda 6zgur de degilse
adalete uygun saymaz. Hakliyi, haksizi
sOyleme, Glmeyi yadsiyan bir varlik parcasi
adina buttn varhgi isteme yeteneginden
yoksun bir 6zgurluk tasarlanamaz. Bir de, ¢ok
farkli olsa bile, 6zgurluga, tarihin biricik
O0limsUz degerini canlandirma adaleti vardir.
insanlar ancak 6zgirlik icin giizel simaslerdir:
BUtln batln olduklerine inanamiyorlardi o



zaman.
Ayni uslamlama siddete de uygulanir.
Saltik siddetsizlik koleligi, kdleligin siddetlerini
geri getirir; yontemli siddet de yasayan
toplulugu, ondan aldigimiz varhgi yok eder;
birincisi olumsuz, ikincisi ise olumlu olarak,
etken olarak yapar bunu. Verimli olmak icin, iki
kavramin da sinirlarini bulmalari gerekir. Saltik
bir deger gibi benimsenen tarihte, siddet
yasallastiriimistir; gorel bir tehlikeyi gbze alma
olarak, bir bildirisim kesilmesidir. Bagkaldirmig
insan i¢in, gecici sapma niteligini strdtrmel,
kacginiimaz bir duruma gelmisse, her zaman
kisisel bir sorumluluga, dolaysiz bir tehlikeye
bagli olmalidir. Ogretinin siddeti diizen icinde
yer alir; bir anlamda, rahattir. FUhrerprinzip ya
da tarihsel neden, kendisini kuran dizen ne
olursa olsun, bir nesne evreni Uzerinde
egemen kalir, bir insan evreni tGzerinde degil.
Baskaldirmig kisi 6ldirme yoluna gittigi zaman,
bunu ancak kendisi de Olerek onaylamasi
gereken bir sinir saydigi gibi, siddet de,
Ornegin ayaklanma durumunda, baska bir



siddetin karsisina dikilen en son sinirdir. Asiri
adaletsizlik bu sonuncuyu kaginilmaz duruma
getirirse de baskaldirmig kisi bir 6greti ya da bir
devlet nedeni ugrunda girigilecek bir siddeti
énceden yadsir. Ornegin, her tarihsel bunalim
kurumlarla sonuclanir. Saltik tehlikeye girme
olan bunalim Uzerinde bir etkimiz yoksa da,
kurumlari tanimlayabildigimize, ugrunda
carpisacaklarimizi secebildigimize,
carpismamizi onlar yoninde
gbtirebilecegimize gbre, kurumlar Gzerinde bir
etkimiz vardir. Gercek bagkaldiri eylemi ancak
siddeti sinirlayan kurumlar ugrunda boyun eger
silahlanmaya, siddeti kurala baglayanlar i¢in
deqil. Bir devrim ancak 6lim cezasinin hemen
kaldiriimasini giivenceye bagliyorsa ugrunda
6linmeye deger; ne zaman sona erecegi
bilinmeyen cezalar uygulamayi 6nceden
yadsiyorsa, ugrunda zindanlarda ¢trimeye
deger. Ayaklanma siddeti bu kurumlar yéninde
gelisiyorsa, onun icin gercekten gecici olmanin
tek yoludur bu. Erek saltik oldu mu, yani,
tarihsel deyimle, kesin olduguna inanildi mi



baskalarini kurban etmeye dek goturebilirler isi.
Bdyle olmadi mi insan ancak kendini 6lime
atabilir, ortak onur ugrunda bir savas icin kendi
varligini éne surer. Sonug yollar hakli ¢ikarir
mi? Olabilir. Ama sonucu kim hakl
cikaracaktir? Tarihsel digsuncenin askida
biraktigi bu soruya bagkaldiri yanit verir: yollar.
Politikada boyle bir tutum ne anlama gelir?
Hem etkili midir bir kez? Hi¢ duralamadan
buguln etkili olan biricik tutum oldugunu
sdylemek gerekir. iki tirli etkinlik vardir,
tayfunun etkinligiyle 6zsuyun etkinligi. Tarihsel
saltcilik etkin degildir, etkilidir; iktidari almis,
elinden birakmamistir. Bir kez iktidari ele
gecirdi mi biricik yaratici gercegi yok eder.
Bagkaldiridan gelen uzlagsmaz ve sinirli eylem
bu gercegi oldugu gibi tutar, onu gittikce daha
cok yaymaya calisir yalniz. Bu eylemin bir gin
yengin cikmayacag! belli degil. Yenememek ve
Olmek tehlikesinde oldugu séylenmigtir. Ama
devrim ya bu tehlikeyi goze alacak ya da ayni
horgoriyle yargilanabilecek yeni efendilerin
isinden bagka bir sey olmadigini sGylemek



zorunda kalacaktir. Onurdan ayrilan bir devrim
onur alanina giren kaynaklarina ihanet eder.
Ne olursa olsun, ya 6zdeksel etkinlik ve hiclikle
ya da tehlike ve yaratmayla sinirlanir segimi.
Eski devrimciler hemen bitirmek istiyorlardi
iglerini, iyimserlikleri de tamdi. Ama buguin
devrimci anlayig biling ve agikgoruslulik
bakimindan buyudu; yuz elli yilhk bir deneyim
var ardinda, bunlar Gzerinde dusunebilir.
Ustelik devrim o bayram havasini da yitirdi.
Tek basina butln evreni kapsayan bas
dondirlcl bir hesap oldu. Her zaman
soOylemese bile, evrensel olmadikga higbir sey
olamayacagini biliyor. Sanslari, bir yengi
durumunda bile, kendisine ancak yikintilar
imparatorlugunu sunacak bir savasin
tehlikeleriyle dengelenmekte. O zaman
yoksayiciligina bagh kalabilir, 610G yiginlar
arasinda tarihin son nedenini cisimlendirebilir.
O zaman, yeryUzUu cehennemlerinin yizinu
yeniden degistirecek olan sessiz mizikten
baska, her seyden vazge¢cmek gerekir. Ama
devrimci anlayig, Avrupa’da, birinci ve sonuncu



kez, kendi ilkeleri Uzerinde disinmeye de
baslayabilir, kendisini yildiriya ve savasa
yoOnelten seyin ne oldugunu sorabilir, bdylece,
baskaldirinin nedenleriyle birlikte, bagliligini da
yeniden bulabilir.

131. TUmcU Agretilere 6zgu dil, her zaman
skolastik dil ya da yonetim dilidir.

132. Jean Grenier, Entretiens sur le bon usage
de la liberté adli kitabinda sdyle
Ozetlenebilecek bir kanitlama yapar: Saltik
Ozgurlik her tarlG degerin yikilmasidir; saltik
deger de her turlt 6zgurligua siler. Palante da
soOyle der: “Tek ve evrensel bir gercek varsa,
6zgurltgun var olma nedeni yoktur.”

133. Yine goruluyor ki, saltik usguluk usguluk
degildir. Ikisi arasindaki fark aldirmazlikla
gercekcilik arasindaki farkla birdir. Birincisi
ikincisini kendisine bir anlam, bir yasaya
uygunluk veren sinirlarin digina iter. Daha sert
oldugundan, daha az etkendir. Gg
karsisindaki siddettir bu.



OLCU VE OLCUSUZLUK

Devrimin yolunu sasirmasi insan
yaratihgindan ayrilmaz goérinen, baskaldirinin
da ortaya c¢ikardigi su sinirin bilinmemesiyle,
dizenli olarak bilinmezlikten gelinmesiyle
aciklanir her seyden 6nce. Yoksayici
dusunceler bu sinira aldirmadiklari icin,
durmamacasina hizlanan bir devinime atilir
sonunda. Higbir sey durduramaz artik
kendilerini, 0 zaman tum yikimi, sinirsiz fethi
dogrularlar. Simdi, bagkaldiri ile yoksayicilik
Uzerine bu uzun sorusturmanin sonunda,
tarihsel etkenlikten bagka sinir tanimayan
devrimin sinirsiz kélelik anlamina geldigini
biliyoruz. Devrimci anlayis bu yazgidan
kurtulmak, canli kalmak istiyorsa, yeniden
baskaldirinin kaynaklarina dalmali, bu
kaynaklara bagll kalan biricik diistinceden,
sinir disuncesinden esinlenmelidir.
Baskaldirinin ortaya c¢ikardigi sinir her seyin
yUzUnu degistiriyorsa, belli bir noktayi asan her



dusunce, her eylem kendi kendini yadsiyorsa,
nesnelerin ve insanin bir 6lgtsU var demektir.
Ruhbilimde oldugu gibi tarinte de bagkaldiri
derin uyumunu aradigi icin, en ¢ilgin genliklere
kosan, ayari bozuk bir sarkactir. Ama bu
dizensizlik tam degildir. Bir eksen ¢evresinde
olur. Bagkaldiri, bir yandan butin insanlara
0zgu bir yaradiligi sezdirirken, bir yandan da
bu yaradilisin 6ztnde bulunan AlglyU ve siniri
gun 1s1gina ¢ikarir.

Bugun, her distnce, ister yoksayicl,
isterse olumlu olsun, bazi bazi farkinda bile
olmadan, nesnelerin bilimce de dogrulanan bu
OlcUsunu ortaya cikariyor. “Quanta’lar, bugtine
dek gorellik, belirsizlik bagintilari gercegini
ancak kendi ol¢ulerimize gore
tanimlayabilecegimiz bir dinyay!

tanimliyor. 134 Dunyamiza yon veren
dusunguler saltik bilimsel boyutlar ¢caginda
dogdu. Gergek bilgilerimizse, tam tersine, gorel
boyutlara izin verir ancak. “Us, gercege
inanabilmemiz i¢in, digindigimuzi son
noktasina dek gétirmeme yetenegimizdir,”



diyor Lazare Bickel. Yaklagik disunce, gercegi

doguran tek kaynaktir. 135

Ozdeksel giicler bile, kér yiriysleri
icinde, kendi Olgulerini ortaya ¢ikarir. Bunun
icin, teknigi yikmaya kalkmakta bir yarar yok.
Cikrik ¢cagi gecti, bir zanaatcilar uygarligr disu
de bos bir dus. Makine bugunku kullanihigiyla
kotadur ancak. Yikimlarini yersek bile,
yararlarini kabul etmek zorundayiz.
Surdcusundn ginler, geceler boyunca
kullandigl kamyon kendisini batlntyle taniyan,
sevgiyle, etkenlikle kullanan bu suricuyu
alcaltmaz. insana aykir ve gercek dlciisiizlik
is bolumundedir. Ama Olgusuzluk arttik¢a, bir
gun gelir, bir tek insanca yoneltilen ve yuz
islem yapan bir makine tek bir nesne yaratir.
Bu insan, farkl bir dizeyde, zanaatcilikta
tasidigi yaratma gucunu bir dereceye dek
yeniden bulmus olacaktir. Adsiz Uretici
yaraticlya yaklasir o zaman. Hi¢ kugskusuz,
sanayi 6l¢ctsuzIigunin hemen bu yola girecegi
kesin degil. Ama, daha simdiden, igleyisiyle bir
Olct zorunlulugunu kanithyor, bu Olctyu



Orgutleyecek dustnceyi ortaya cikariyor. Ne
olursa olsun, ya bu sinir degerine uyulacak ya
da cagdas 6lcusuzIik kurall ve barisi ancak
evrensel yikimda bulacak.

Bu 4l yasasi bagkaldiri diistincesinin
butun karsitliklarini da kapsar. Ne gercek
tumayle ussaldir ne de ussal tumuyle gercek.
GercekUsticulugu incelerken gorduk, birlik
istegi her seyin ussal olmasini istemez yalniz.
Usdisinin atilmamasini da ister. Higbir seyin
anlami bulunmadigi séylenemez, ¢cinku bir
yargiyla onaylanmis bir deger kesinlenmektedir
burada; her seyin bir anlami bulundugu da
s@ylenemez, cunkl her sey s6zcugunun bizim
icin anlami yoktur. Usdigi ussali sinirlandirir,
ussal da olcusunu verir ona. Kisacasi, her
seyde anlamsizliktan koparip almamiz
gereken bir anlam vardir. Ayni bicimde, varligin
yalnizca t6z dizeyinde var oldugu sdylenebilir.
Varolus ya da olus dizeyinde degil de nerede
kavrayabiliriz t6zG? Ama varligin yalnizca
varolus oldugu da sdylenemez. Varlik ancak
olusta denenebilir, varliksiz olug hicbir sey



deqildir. Dinyada yalnizca bir durmusluk
deqildir; ama yalnizca devinim de degildir.
Devinim ve durmusluktur. Ornegin tarihsel
eytisim, durmamacasina bilinmeyen bir degere
dogru kagmaz. ilk deger olan sinirin
cevresinde déner. Olusun bulucusu
Herakleitos bile bu surekli akisa bir sinir
koyuyordu. Bu sinir, dlgctsUzler i¢cin 6lduricu
olan 6lcu tanricasi Nemesis’le simgelenmigti.
Baskaldirinin ¢cagdas celigkilerini gbzden uzak
tutmak istemeyen duslnce esinini bu tanricada
aramall.

Aktorel karsithklar da bu araci deger
IS1ginda aydinlanmaya baglar. Erdem kotuluk
ilkesi olmadikga gergekten ayrilamaz. Kendi
kendini yadsimadik¢a da gercekle timuyle
birlesemez. Bagkaldirinin aydinhga ¢ikardigi
deger yasamin ve tarihin Gstinde degildir, tarih
ile yasam da onun Ustinde olmadigi gibi.
Gercekte bu deger ancak ugrunda bir insan
canini verdigi ya da yasamini kendisine
adadigi zaman bir gerceklik kazanir tarihte.
Jakoben ve burjuva uygarligi degerlerin



yasamdan Ustln oldugunu varsayar, bicimsel
erdemi boylece tiksindirici bir aldatmaca getirir.
Yirminci yUzyil devrimi degerlerin tarih
devinimine karigtigini buyurur, onun tarihsel
nedeni de yeni bir aldatmacay1 dogrular. Bu
duzensizlik kargisinda, Olgu bize her turlt
aktore icin bir gercekcilik pay1 gerektigini
Ogretir: Ari erdem &ldurtcudar. Her gercekgeilik
icin de bir aktdre pay1 gerektigini 6gretir:
Umursamazlik oldtrtcudar. Bunun igin,
insansever s6z kalabaligi da umursamaz
kiskirtmacadan daha kokli degildir. Sonra
insan timden suclu degildir, tarihi
baslatmamistir; timden su¢csuz da degildir,
tarihi sirdirmektedir. Bu siniri agip da onun
sugsuzlugunu kesinleyenler kesin suglulugun
kudurmuslugunda karar kilarlar. Bagkaldiri,
tam tersine, Olcult suclulugun yoluna getirir
bizi. Biricik ama yenilmez umudu, son noktada,
suc¢suz oldurmelerde cisimlenir.

Bu sinir Uzerinde, “variz” s6zu ¢eligkin
olarak bir yeni bireyciligi tanimlar. Tarih 6ninde
“variz”, tarih de, kendi icinde sirmesi gereken



bu “variz”’a saygi gostermelidir. Bagkalarina
gereksinimim var, onlarin da bana ve herkese.
Her ortak eylem, her toplum bir disiplini
varsayar, bu yasa olmadi mi birey digsman bir
topluluk énlnde egilen bir yabancidan bagka
bir sey degildir. Ama toplum ve disiplin “vanz”i
yoksadi mi yonunu sasirmig demektir. Bir
anlamda, ortak onuru tek basina Gzerimde
tasiyorum, ister kendimde olsun, ister
baskasinda, onun algaltiimasina izin veremem.
Ergi degildir bu bireycilik, her zaman carpisma,
bazi bazi da, magrur acimanin dorugunda,
essiz bir sevinctir.

Ogle diisiincesi

Bdyle bir tutumun ¢agdas diinyada siyasal
bir anlatim bulup bulmadigina gelince;
geleneksel olarak sendikacilik dedigimiz
eylemi anabiliriz, Ustelik bu yalnizca bir 6rnek.
Sendikacilik da etkisiz degil mi? Yaniti basit,
bir ylzyil icinde, on alti saatlik glinden kirk
saatlik haftaya gelinceye dek, isci kosulunu



olaganuisti dlcide degistirmis olan eylemdir
sendikacilik. Dusungusel imparatorluk
sosyalizmi geriye gétirmus, sendikacihgin
baglica kazanglarini da yikmigtir. Sendikacilik
somut temelden, siyasal dizen icin Komun ne
ise ekonomik duzen i¢in o olan meslekten,
Uzerine yapinin kurulacagi canli hiicreden yola
cikiyordu, Sezarci devrimse 6gretiden yola
cikar, geceqi zorla sokar 6gretiye. Sendikacilik
da, tipki Komun gibi, soyut merkezciligin

yoksanmasidir. 136 Yirminci yuzyil devrimiyse,
tam tersine, ekonomiye dayandigini ileri strer
ama ilkin bir politika, bir diigtingiidiir. islevi
geregi gercege uygulanan yildiri ve siddetten
kacinamaz. Savlari ne olursa olsun, gerceqgi
islemek icin, saltiktan yola ¢ikar. Bagkaldir
ise, gercege dogru surekli bir carpisma icinde
yol almak Uzere gercege dayanir. Birincisi
yukaridan asagi dogru tamamlanmaya calisir,
ikincisi asagidan yukariya dogru. Bagkaldiri,
bir romantizm olmak goyle dursun, sahici
gergekcilikten yola ¢ikar. Bir devrim isterse,
yasam yararina ister, yasama kargi degil. Bu



nedenle her seyden dnce en somut gergeklere,
varligi, nesneleri, insanlarin canli yaregini belli
eden meslege, kéye dayanir. Politika bu
gerceklere uymalidir ona gdére. Sonra tarihi ileri
gbturdugd, insanlarin sizisini yatistirdigi
zaman da, bunu siddetsiz olarak degilse de
yildirnisiz olarak, en farkli siyasal kosullarda

yapar.137

Ama bu érnek gérindiginden daha da
ilerilere gider. Sezarci devrim sendikaci ve
Ozgurlikel anlayisi yendigi gin, devrimci
dustnce bir kargi-agirh@ yitirdi, bundan sonra
dismemezlik edemezdi. Bu karsi-agirlik,
yasami tartan bu anlayis, ta Helenlerden beri,
dogay1 her zaman olugla degerlendirmenin ¢ok
uzun gelenegidir. Alman sosyalizminin
Fransizlarin, ispanyollarin, italyanlarin
O0zgurluk¢u dusuncesiyle savasina sahne olan
birinci Internationale’in tarihi, Alman tlkGculugu
ile Akdeniz ruhunun ¢arpigsmalarinin

tarihidir. ' 58 Devlete karsi Komun, saltikci
topluma karg1 somut toplum, ussal zorbaliga



karsi disunceli 6zgurlik, Kitlelerin
somurgelestiriimesine kargi elsever bireycilik,
ilkcag dunyasindan beri, Bati tarihini
canlandiran, 6lcu ile 6lgusuzlik arasindaki su
uzun karsilasmay! bir kez daha dile getiren
kargitliklardir. Bu ylzyilin derin uzlasmazlig
Almanlarin tarih digunguleri ile bir bakima onun
suc ortadi olan Hiristiyan politikasi arasinda
belirmekten ¢ok, Alman dugleri ile Akdeniz
geleneqi, 6limstz delikanhhk siddetleri ile
erkek gucu, bilgi ve kitaplarla cosmus 6zlemle
yasam kosusunda katilasip aydinlanmis
cesaret, kisacasi tarih ile doga arasinda belirir.
Ama Alman dugungusu bu konuda bir
kalitgidan bagska bir sey degil. ilkin tarihsel bir
Tanri, sonra da tanrisallagtirilmig bir tarih
adina, dogaya karsi verilmis, yirmi ytzyillik bir
bosu bosuna savas onda tamamlanir.
Hiristiyanlik ancak Helen diglUncesinden
aldiklarini sindirebildigince kazanabilmigtir
Katolikligini. Ama kilise, Akdeniz kalitini
dagittiktan sonra, dogadan uzaklasarak tarihe
yOnelmig, benliginde bir siniri yikarak



zamansal gucu, tarihsel dinamizmi gittikge
daha ¢ok istemeye baglamistir. Gézlem ve
hayranlik konusu olmaktan cikan doga,
kendisini degistirme eregini gliden bir eylemin
gereci olur sonunda. Yeni ¢caglarda,
Hiristiyanligin gercek gicuni olusturacak olan
aracilik kavramlari degil de bu egilimler ulagir
basariya, Hiristiyanlgl yenmis olurlar boylece.
Gercekten de, Tanri bu tarihsel dinyadan
kovulduktan sonra, Alman disingtsu dogar;
bu distnglde eylem kusursuzlagsma degil,
fetihtir artik, yani zorbaliktir.

Ama tarihsel saltik¢ilik, yengileri ne olursa
olsun, insan yaradiliginin yenilmez bir
gerekliligine ¢carpip durmustur, bu gerekliligin
gizi de Akdeniz’dedir, usun kati isikla kardes
oldugu Akdeniz’de. Bagkaldirmis dusunceler,
yani Komun’ln ya da devrimci sendikaciligin
dustnceleri, hem Sezarci sosyalizmin, hem de
burjuva yoksayicihiginin suratina haykirip
durmuglardir bu gerekliligi. Yetkeci distnce,
u¢ savastan yararlanarak, seckin bir
baskaldirmiglar kitlesinin yok edilisiyle, bu



6zgurlikcl gelenegi bogmustur. Ama bu
zavalll yengi gecicidir, savas hep surup
gidiyor. Avrupa bu savasta i1sikla karanhk
arasindaydi. Ancak bu savastan kagmakla,
karanligin 1s1g1 bastirmasina yol agmakla
alcaldi. Bu dengenin yikiligi en guzel
meyvelerini veriyor bugun. Aracilarimizdan
yoksun, doga guizelliginden surgtin olarak,
yeniden Tevrat dinyasina geldik, acimasiz
firavunlarla amansiz gbkyUzu arasinda sikigip
kalmig durumdayz.

Ortak dugkunlikte eski gereklilik yeniden
dogar; tarihe karsi doga yeniden ayaklanir.
Hicbir seyi hor gbérmek dusincesinde degiliz
kuskusuz, bir uygarhgi bir bagka uygarlk
karsisinda yUceltmek disincesinde de deqiliz,
yalnizca buginin dinyasinin daha fazla
yoksun kalamayacag! bir diistince
bulundugunu sdylemek istiyoruz. Rus halkinda
Avrupa'’ya bir 0zveri gucu verecek 0z var
kuskusuz. Amerika’da da zorunlu bir kurma
glcu. Ama dinyanin gencligi hep ayni
kiyilarda bulunuyor. Biz, Akdenizliler, irklarin



en gururlusunun guzellikten ve dostluktan
yoksun durumda can cekistigi igreng
Avrupa’ya atilmis olarak, hep ayni 1sik icinde
yaslyoruz. Avrupa gecesinin gbbeginde, glines
dasuncesi, ¢ift yazIi uygarlk safagini bekliyor.
Ama gercek yetkinligin yollarini simdiden
aydinlatmakta.

Gercek yetkinlik cagin édnyargilarini,
hepsinden 6nce de en derin ve en mutsuzunu,
OlcUsuzlikten siyrilmig insanin yoksul bir
bilgelige indirgenmesini isteyenini
yargilamaktir. OlciisizIigiin de bir ermislik
oldugu dogrudur ama karsihgi Nietzsche’nin
cllginligi olursa. Ekinimizin sahnesinde, boy,
beden gbsteren ruh sarhoslugu, hep
OlcUsuzlik bag donmesi, kendisine bir kez
olsun kapilmig olanin bir daha acisindan
kurtulamayacag olanaksizlik ¢ilginligr mi?
Prometheus bu demirbags kole ya da dava
vekili suratini hi¢ tagimig midir? Hayir, korkak
ya da kindar ruhlarin rahathgi, yasli
delikanlilarin bobarlenme dilegi icinde kendi
Olimdnden sonra yasiyor uygarligimiz.



Tanrryla birlikte Seytan da 6ldu, artik hangi
yola saptigini bile gérmeyen bir soysuz cin
¢ikti onun kallerinden. 1950 yilinda, dlgtsuzluk
héala bir rahatlik, bazi bazi da bir bagari yolu.
Olci, tam tersine, saltik bir gerilimdir.
Gulimser hi¢c kuskusuz, bagnazlarimiz onu bu
yUzden kigumserler. Ama tikenmez bir
cabanin dorugunda parildar bu gilimseme:
Batanleyici bir glgtar. Bu cimri surath, klguk
Avrupalilarin gilimseme glcleri kalmamigsa,
umutsuz ¢irpinmalarini ne diye ustunlik
Ornekleri olarak gbstermeye kalkiyorlar?
Gercek olctsuzlik cilginhgi ya 6lur ya
kendi 6lcUsunu yaratir. Kendisi icin bir
sucsuzluk kaniti yaratmak igin bagkalarini
oldurtmez. En son ¢irpinisinda, Kalyalev gibi
sinirt bulur, o sinirda kurban eder kendini. Olcii
baskaldirinin karsiti degildir. Bagkaldiridir 6l¢t
olan, tarih ve kargasaliklari icinde onu
dizenleyen, savunan ve yeniden yaratan
baskaldiridir. Bu degerin kaynagi bile, onun
ancak acih olabilecegini kanitlar bize.
Baskaldiridan dogmus 6l¢ct ancak



baskaldiriyla yasanabilir. Strekli olarak beliren,
usca dizginlenen bir degismez uzlagmazhktir.
Ne olanaksizi yenebilir ne dipsiz ugurumu.
Onlarla dengelenir. Ne yaparsak yapalim,
Olclsuzlik insanin ylUreginde, yalniz
kdsesinde yerini hep koruyacaktir. Hepimiz
zindanlarimizi, cinayetlerimizi, yikimlarimizi
kendi icimizde tagiriz. Ama gorevimiz bunlari
yeryuzune salivermek degildir; ister kendi
icimizde olsunlar, ister bagkalarinda, onlarla
savasmaktir. Baskaldiri, Barrés’in s6zinu
ettigi su ¢ok eski istem, bugliin de bu savasin
Ozudur. Bigimler anasi, gercek yasam
kaynagidir, tarihin bigcimsiz ve tagkin devinimi
icinde hep ayakta tutar bizi.

134. Bu konuda Lazare Bickel’in ¢ok guzel ve
tuhaf yazisina bakilabilir: La physique confirme
la philosophie.

135. Bugunun bilimi devlet yildiricihiginin ve
guc egiliminin buyruguna girmekle



kaynaklarina yan ciziyor, kendi kazanclarini
yoksuyor. Cezasli da, diskinligu de soyut bir
dinyada, yalnizca yok etme ya da kélelestirme
araclari iretmek. Ama sinira ulasildigi zaman,
bilim kisisel baskaldiriya yardim edecek belki.
Bu korkung¢ zorunluluk son donemeci
belirtecek.

136. Tolain, Gelecegin Komiincis: “insanlar
ancak dogal topluluklar i¢cinde kurtulusa erer,”
der.

137. Bir tek 0rnek verelim: Bugun Iskandinav
toplumlari yalnizca siyasal kargitliklarin
yapmacik ve 6lumcul yanini gosteriyorlar. En
verimli sendikacilik anayasaca benimsenmis
krallikla bagdasiyor burada, asagi yukari adil
bir toplumu gerceklestiriyor. Buna karsilik,
tarinsel ve ussal devletin ilk isi, meslek
6rgutinu, Komin bagimsizligini bir daha
diriimemesiye ezmek olmustur.

138. Marx, Engels’e yazdigi bir mektupta (20
Temmuz 1870) Prusya’nin Fransa'yi
yenmesini dilerken, “Alman proletaryasinin
Fransiz proletaryasindan Ustlnligu ayni
zamanda bizim kuramimizin Proudhon’un
kuramindan UstlnlGgu olur,” demektedir.



YOKSAYICILIGIN OTESINDE

Oyleyse, insan i¢in, kendi diizeyi olan orta
dizeyde bir eylem ve bir disince olasihgi
vardir. Daha yukseklere gbz diken her tarlt
girigsim ¢eligkin olur. Tarih icinden erigilmez
saltikhga, hele onu tarih icinde yaratmak olur
sey degildir. Politika din degildir, din olmaya
kalkti mi Engizisyon’dur. Toplum nasil saltik bir
deger tanimlayabilir? Belki herkes herkes icin
arar bu saltigi. Ama toplumla politikanin gérevi
her kiginin bu ortak arastirma zamani ve
6zgurligu olmasi igin herkesin igini
duzenlemektir. Tarih bir din gibi yukseltilemez o
zaman. Uyanik bir bagkaldiriyla verimli
kilinmasi gereken bir firsattan bagka bir sey
degildir.

René Char, hayranlik verici bir dille,
“Yayimin bir ucu harman saplantisi, bir ucu
tarine ilgisizlik,” diye yazar. Tarihin zamani
harmanin zamanindan dokunmamigsa, tarih
insanin katilmadigi, gecici ve acimasiz bir



gblgeden baska bir sey degildir. Kendini bu
tarihe veren kisi hicbir seye vermez gercekte,
hicbir sey de degildir. Ama kendini yasadigi
zamana, savundugu eve, canlilarin ortak
onuruna veren Kigi, kendini topraga verir,
ondan da yeniden tohum veren, yeniden
besleyen harmani alir. Kisacasi, gereginde
tarihe karsi da ayaklanmasini bilenler ilerletir
tarihi. Bu da ayni ozanin séz ettigi atilmaya
hazir durgunlugu ve tikenmez gerilimi
gerektirir. Ama gercek yasam bu kopmanin, bu
si1zinin gébegindedir. Bu si1zinin kendisidir, 11k
volkanlari Gzerinde dénen ruhtur, dogruluk
cllginhgidir, élctnin yorucu uzlagmazhgidir.
Bizim i¢in bu uzun bagkaldiri sertveninin en u¢
noktalarinda ¢inlayan seyler,
mutsuzlugumuzun son noktasinda hicbir
isimize yaramayan iyimserlik sézleri degil,
denizin yaninda birbirinin ayni olan iki seyin,
cesaretle usun sozleridir.

Bugun higbir bilgelik bundan daha fazlasini
verecegini ileri siremez. Baskaldiri yorulup
bikmadan koétuluge carpar, bundan sonra yeni



bir hiz almak kalir kendisine. Insan kendi
benliginde dizginlenmesi gereken her seyi
dizginleyebilir. Yaratista dluzeltilebilecek her
seyi duzeltmesi gerekir. Bundan sonra,
cocuklar her zaman haksiz yere Oleceklerdir,
kusursuz toplumda bile. Insan, ¢abalarinin en
blyuguyle, diinyanin acisini sayica azaltmay!|
dusunebilir. Ama adaletsizlik de, aci da
kalacak ve ne denli sinirli olurlarsa olsunlar,
sarsici olmaktan ¢cikmayacaklardir. Dimitri
Karamazov’un “Ni¢in?”i yankilanip duracaktir
hep; sanat ve bagkaldiri ancak son insanla
birlikte Olecektir.

insanlarin kendinden gecmis birlik
dileklerinde biriktirdikleri bir kotuluk vardir
kuskusuz. Ama bagka bir kotuluk de bu
dizensiz devinimin kaynagindadir. Bu kétuluk
kargisinda, 6lum kargisinda, benliginin en
derinlerinden adalet diye haykirir insan.
Tarihsel Hiristiyanlik kotalige bu karsi ¢cikisa
yalnizca Cennet’in, sonra da 6limsiz yasamin
inang isteyen mustusuyla karsilik vermistir.
Ama acl umudu da, inanci da yipratir; 0 zaman



yalniz, hem de aciklamasiz kalir. Aci
cekmekten, dlmekten bikmis isci yiginlari
tanrisiz yiginlardir. Bu andan sonra, yerimiz,
eski ve yeni bilgiclerden uzakta, onlarin
yanindadir. Tarihsel Hiristiyanlik, tarih icinde
acisi ¢ekilen kétulugun ve 6lddrmenin
iyilestiriimesini tarihin 6tesine atar. Cagdas
6zdekcilik tim sorulara yanit verdigini saniyor.
Ama tarihin usagi olarak, tarihsel éldirmenin
alanini genigletiyor, Ustelik yine inang isteyen
gelecek bir yana birakilirsa, dogrulamasiz
birakiyor onu. Her iki durumda da beklemek
gerekiyor ama bu slrede, su¢gsuzun 6lmesi bir
tirli sona ermiyor. Iki bin yildan beri,
kotuluklerin hicbiri eksilmedi dinyadan.
Tanrisal olsun, devrimci olsun, hi¢bir
peygamber inmedi gokten. Her turlt aciya,
hatta insanlarin en ¢ok hak edildigini
dusundukleri acilara bile, bir adaletsizliktir
yapisip duruyor. Prometheus’un kendisini ezen
gucler karsisindaki uzun sessizligi hep
haykirmakta. Ama, bu arada, Prometheus
insanlarin karsisina gegtiklerini, kendisini alaya



aldiklarini gérdu. Insanin kétaliglyle yazgi,
yildiriyla saymaca arasina sikismis durumda
simdi, kutsala saldiri gururuna kapilmadan,
hala kurtarilabilir olani éldirmeden kurtarmak
icin baskaldirma gucu kaliyor kala kala.
Bagkaldirinin higbir zaman bir garip asktan
vazgecemeyecegi anlasiliyor simdi. Tanri’da
da, tarihte de rahata eremeyenler, tipki
kendileri gibi olanlar i¢in, yasayamayanlar:
Alcaltilmiglar igcin yagsamaya adiyorlar
kendilerini. Bagkaldirinin en ari devinimi
Karamazov’un yurek parcalayici ¢ighgiyla
taclanir o zaman: Herkes kurtulmamigsa, bir
tek kisinin kurtulmasi neye yarar! Boylece,
ispanya’nin zindanlarinda Katolik tutuklular,
yOnetimin papazlari bunu bazi hapishanelerde
zorunlu kildilar diye buguin sarapla ekmek
yemeyi yadsiyorlar. Bunlar da, carmiha
gerilmis su¢suzlugun biricik taniklar olarak,
adaletsizlikle, baskiyla 6denecek bir kurtulugu
istemiyorlar. Bu ¢ilgin yigitlik, baskaldirinin
yigitligidir, hic gecikmeden ask giicini sunan,
hic beklemeden adaletsizligi yadsiyan yigitlik.



Onuru hicbir seyi hesaplamamak, her seyi
simdiki yagsama, yasayan kardeslerine
dagitmaktir. Gelecek insanlara béyle coémert
davranilir. Gelecege karsi gercek comertlik her
seyi simdiki zamana vermektir.

Bagkaldiri bununla yagamin ta kendisinin
devinimi oldugunu, yasamaktan
vazgec¢cmedikce onu yoksayamayacagini
ortaya koyar. En ari ¢1ghgi, her seferinde, bir
varligi ayaga kaldirir. Oyleyse ya ask ve
verimliliktir ya hi¢c. Onursuz devrim, soyut bir
insani etten kemikten insana yeg tutarak varlig
yoksayan hesap devrimi ise, agkin yerini kine
veriyor demektir. Bagkaldiri comert
kaynaklarini unutup da kinle kirlendi mi yasami
yoksar, yok edise kosar, en sonunda, bugun
Avrupa’nin tum pazarlarinda, satiimaya hazir
bekleyen su kuguk ayaklanmiglarin, su kole
adaylarinin alayci surisinu ayaga kaldirir.
Artik ne bagkaldiridir ne de devrim, hin¢ ve
zorbaliktir yalniz. O zaman, gug ve tarih adina,
devrim su Oldurucd, su Olgusuz cark olunca,
yeni bir bagkaldiri kutsal bir gorev olur, Olgu ve



yasam adina. Bu uc¢ noktada bulunuyoruz. Bu
karanlklarin sonunda bir 11k belirmesi
kacinilmaz bir sey, simdiden seziyoruz onu,
yalniz onun var olmasi igin savagsmamiz
gerekir. Yoksayciligin 6tesinde, yikintilar
arasinda, bir yeniden-dogusu hazirliyoruz
hepimiz. Ama pek az kimse biliyor bunu.

Bagkaldiri, her seyi c6zecegini ileri
suremese bile, simdiden gégus gerebilir. Bu
andan sonra, tarihin deviniminin ta kendisi
uzerinde 1g1ldar 6gle. Bu yakici korlarin
cevresinde, golgeler bir an ¢irpinir yainiz,
sonra silinip gider ve korler, ellerini
gbzkapaklarina géturerek, bunun tarih
oldugunu haykirirlar. Avrupa’nin gélgelere terk
edilmis insanlari, 11k sa¢an, degismez
noktaya sirt cevirdiler. Gelecek i¢in buguna,
gucun dumani i¢in varliklarin canhhgini, 11k
sacan bir kent icin dis mahallelerin
yoksunlugunu, bosuna bir adanmis toprak icin
gundelik adaleti unutuyorlar. Kisilerin
6zgurligunden umutlarini kesiyor, garip bir



insan tlrd 6zgurliginin disdnd kuruyorlar,
yalniz baglarina 6lmeyi yadsiyor, topluca bir
can ¢cekismeye 6lumsuzltk adini veriyorlar.
Var olana, dinyaya ve diri insana inanmiyorlar
artik; Avrupa’nin gizi artik yasami
sevmemesidir. Avrupa’nin korleri, cocukga,
yasamin bir tek ginind sevmenin yuzlerce
yillik baskiyi dogrulamak anlamina gelecegini
sandilar. Bu nedenle, sevinci dinyadan silmek,
onu daha sonraya atmak istediler. Sinirlari
tanimamak, cifte varliklarini yadsimak, en
sonunda insandis! bir 6lgctsizltge firlatti onlari.
Yasamin buyUkliguni yadsiyip zarlarini kendi
kusursuzluklarindan yana attilar. Daha iyisini
bulamayinca, kendi kendilerini tanrilastirdilar,
boylece mutsuzluklari bagladi gozleri oyulmus
bu tanrilarin. Kalyalev, onunla birlikte de
yerylUzundeki butin kardegleri, sinirsiz
Oldirme gucunu benimsemediklerine gore,
tanrisalhigi yadsirlar. Bugun 6zgun olan biricik
kurall secer, bize de 0rnek diye sunarlar:
yasamay| ve 6lmeyi 6grenmek, bir de insan
olmak icin, Tanri olmay1 yadsimak.



Boylece, disincenin 6glesinde, baskaldiri
ortak savaslari, ortak yazgiyi paylagsmak igin,
tanrihgi yadsir. ithaka'’yi, dost topragi, gézipek
ve yalin disunceyi, bilen insanin comertligini
sececeqiz biz. Isikta, dinya ilk ve son agkimiz
olarak kalir. Kardeslerimiz de ayni gok altinda
soluk aliyor, adalet canli. Boylece
yasamamiza, 6lmemize yardim eden, bundan
bdyle daha sonraya birakmay1 yadsidigimiz
gorulmedik seving dogar. Acili yeryuz
Uzerinde, yorulmak bilmez karamuk otudur bu,
aci besindir, denizlerden gelmis bir sert yeldir,
eski ve yeni safaktir. Onunla, savaslar
boyunca, bu ¢cagin ruhunu ve Avrupa'yi
yeniden kuracagiz, Avrupa hi¢cbir seyi digarida
birakmayacak. Ne Bati’nin ¢okusten sonra on
iki yil boyunca en yuce bilincinin ve
yoksayiciliginin altist olmus gérintisu olarak
gérmeye gidecegi su hayalet, yani Nietzsche;
ne bir yanhghk sonucu Highgate Mezarlgr’nin
dinsizler bolumunde yatan su sevqgisiz adalet
peygamberi; ne eylem adaminin su cam tabut
icinde yatan, tanrilastirilmig mumyasi; ne de



Avrupa’nin usuyla gicutnin yoksun bir ¢agin
gururu énine attigr yemler. Hepsi de 1905
kurbanlarinin yaninda yasayabilir ama
birbirlerinin kusurlarini dizelttiklerini, bir de
gunes altinda hepsini durduran bir sinir
bulundugunu anlamak kosuluyla. Her biri
6tekine Tanri olmadigini sdyler; burada
romantizm biter. Her birimizin yeniden kendini
gOstermek, tarih icinde ve tarine karsi,
simdiden elinde bulunani, tarlalarin yalinkat
harmanini, bu yerytzunin kisacik agkini
fethetmek icin yayini germek zorunda oldugu,
en sonunda bir insanin dogdugu bu saatte,
cagi ve onun delikanli kizginhklarini birakmak
gerek. Yay bukdultyor, aga¢ haykiriyor. En
yUksek gerilimin en son noktasinda dosdogru
bir ok firlayacak, oklarin en bukulmezi, en
Ozgura.
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