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Gearg Simmel (1858-1918). Alman dusandr, sosyolog. Bilimse!
bir disiplin olarak sosyolojinin kurulusunda oynadigi rol uzun yil-
lar ihmal edilse de, 6zellikle 1980'li yillarda modernlik hakkinda-
ki tartigmalann gelismesiyle birlikte yeniden kegfedilmigtir. Mo-
dern toplumsal hayatin para ekonomisi, sehir hayati, yoksulluk
gibi kapsamh vechelerini de, moda, fuhug, macera, yemek, seya-
hat, ask gibi 0 zamana dek sadece ayninti goziiyle bakilan veche-
lerini de son derece 6zgiin bir bigimde incelemigtir.

Simmel kendi déneminde de bugin de daha ¢ok "felsefi de-
neme" tiiriine sokulabilecek 300'U agkin makalesiyle taninmug
ve etki uyandirmis olmasina ragmen yirmi bes kitap da yayimla-
mistir. Bunlardan bazian: Toplumsal Farkiilagma Uzerine (1890,
Ahlak Bifimine Giris (1892-3), Paranin Felsefesi (1900), Scho-
penhauer ve Nietzsche (1907), Sosyoloji (1908), Felsefi Kiiftir
(1911), Goethe (1913), Rembrandt: Sanat Uzerine Felsefi Bir
Deneme (1917), Hayat Uzerine Gériisler (1918) ve Modern Kii-
tirde Catrsma (1918).
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TUNCAY BIRKAN

SIRF ENTELEKTUEL VERIMLILIGIYLE bile insam urkiitiip sayg
dolu bir tevazuya davet eden bir diigiince adamini, ok ama ¢ok az bilin-
digi bir kiiltiir ortamina tanitmaya g¢aligan miitevazi bir derleme bu eli-
nizdeki. Ug yiiz kirk kiisur sayfa o kadar da miitevazi bir rakam sayil-
maz denebilirdi belki su bariz ofgu ortada olmasaydi: Simmel, suf yaz-
d1g1 makalelerin sayis: bile ii¢ yiizii agan, biitlin eserleri 25 cilt halinde
yayimlanan bir isim. Ustelik bu 25 cildin iigii muazzam hacimli: Einle-
irung in die Moralwissenschaft (Ahlak Bilimine Girig) 893 sayfa. Phi-
fosophie des Geldes (Paranin Felsefest) 554 sayfa, Soziologie (Sosyolo-
ji) 782 sayfa.

Tirkgede ulagilabilen Simmel literatiirii ise bu devasa okyanusta
damla kabilinden. (Bkz."Tiirk¢ede Georg Simmel ve llgili Metinler".
8. 26.) Ama ciddi bir ilgi yokluguna isaret eden bu ¢eviri manzarasini
hep ahisugimuiz gibi Tirkiye'nin "gecikmis modernlii”yle agiklamak
pek miimkiin degil, ¢linkii Simmel'in etrafindaki bu unutulmusgluk ya da
ilgisizlik gemberini 1980'li yillarin ortalarma kadar Almanya da dahil
olmak iizere her yerde gériiyoruz. Mesela Habermas da Simmel'in Fel-
sefi Kiilrir'tiniin 1983'te yaptlan ligtincii baskisina yazdigi sunugta tam
da, kitabin ilk baskisint 1911'de, 3. ve son baskisint ise 1923'te yapmis
olduguna isaret etmig, "bu denemeler derlemesine altmig yildan fazla
bir siire gegtikten sonra ancak bugiin tekrar ulasilabilmesi. bir kiiltiir
elestirmeni olarak Simmel'in tuhaf bir bicimde bize hem yakin hem de
uzak oldugunu gosteriyor," demistir (Habermas 1996). Ingilizcede de
Simmel, hem ¢agdaglan Weber, Durkheim gibi isimlere hem de Frank-
furt Okulu igindeki ve ctrafindaki Lukdcs, Bloch. Benjamin, Kracauer
ve Adoro gibi ¢ok etkilemis oldugu diisiiniirlere kiyasla ¢ok daha az il-
gi gormiistiir. Tiirkcedeki azlikla yine de kiyaslanamasa bile Simmel’
den epey az metin gevrilmistir ingilizceye. (Cogunlukla yazilarindan olu-
san iig-dort derleme ¢ikmg, sozgelimi yukanda adi gegen o hacimli me-
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tinlerinden sadece Paranin Felsefesi, o da 1990'Tarda, —belki de biitiin
diinyada yasanan Simmel ronesansinin onciisii denmesi gereken— Da-
vid Frishy'nin gayretleriyle ¢evrilmigtir). Ustelik de Ingilizceye ¢ok er-
ken ¢evrilmeye baglanug bir diisiintirdtir Simmel: Amerikan sosyoloji-
sinin kurucu isimlerinden Albion Small ve Robert E. Park. Simmel'in
Berlin Universitesi'nde verdigi derslere kaulip fikirlerinden gok etki-
lenmiy ve yazdidy birgok yazinin hemen hemen eszamanh olarak ingi-
lizceye ¢evrilmesini saglamiglardir. Kaldi ki Simmel. akademik diin-
yayla arasindaki iligki hep ikircikli kalsa da yasadigi donemde kendi iil-
kesinde ciddi bir ilgi de gormdgtiir. Bu ilginin birazdan deginecegim
bagka bir¢ok karinesi de var ama burada sadece tek bir rnek vermekle
yetineyim: Yukanda Habermas'm yeni baski icin yillarca bekledigini
belirttigi Felsefi Kiltir kitabimin ilk basimu 10.000 kopya yapilmig ve
alti hafiada riikenmis.

Simmel hakkinda yazan hemen herkes ¢ok uzun siiren bu ilgisizligin
nedenleri hakkinda da goriis beyan etmigtir. Bunlara deginmeye cahga-
cagim. aynica biyografisi verilirken genellikle atlanan veya kiigiik bir
ariza gibi gosterilen bir olaymn da ¢ok etkili olmus olabilecegi spekiilas-
yonunda bulunacagim ben de. Ama Simmel'in dnceki etkisi ve sonraki
etkisizligi hakkinda hiikiim vermeden 6nce sunuy yazmanin da geregini
yerine getirerek biraz biyografik-ansiklopedik bilgi vermek gerekiyor.
Bu biyografik bilgilerin hemen hepsini Jung'un yukarida bahsettigim
kitabindan (1995). Habermas'm bahscutigim yazisindan (1996) ve Fris-
by'nin kitabindan (1984) alarak yeniden kurgutadim.

Simmel 1858'de Yahudilikten Hiristiyanlhiga (¢ikolata fabrikatorii
olan baba Katolik. anne Protestan) gegmis bir ailenin, Protestan olarak
vaftiz edilmig yedinci ¢ocugu olarak Berlin'de dogdu. Berlin'in kozmo-
polit metropol kimliginin Simmel'in kigiliginin ve diisiinsel egilimleri-
nin olusumunda ¢ok onemli bir rol oynadigi sik stk vurgulanir, 1914'te
kadrolu profesorliige tayin edildigi Strasbourg Universitesi'ne gidene
kadar hep Berlin'de yasanus., akademik kariyerinin dnceki bhiitiin basa-
maklarini (son basamakta ok uzun bir siire bekletildigi) Berlin Univer-
sitesi'nde ge¢irmigtir. Burada dnce tarih ve halklar psikolojisi. daha son-
ra da felsefe boltimlerine kaydolmustur,

Doktora ¢aligmasina bagladigr 1881 y1li akademiyle arasindaki dert-
li iligkinin de bagladig1 y1l sayilmali. Simmel doktorasim miizigin koke-
ni hakkinda psikolojik-antropolojik bir ¢alisma yiiriiterek yapmak isti-
yordu. ama bu ¢aligma jiir tarafindan hem konusu hem de yontemi ba-
kimindan garip kargilanarak reddedildi ve kendisine Kant felsefesiyle
ilgili teknik bir konuda tez yazmasi tavsiye edildi. Bu tezi yazarak dok-
tor olabilen Simmel. dogent olurken de tez konusunda benzer giigliikler
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yasad: ve yine Kant'la ilgili bir tez vererek ve ancak uzun tartigmalar so-
nunda dogentlige kabul edildi. 1885 yihmn Ocak ayinda Berlin Cniver-
sitesi'nde Privatdozent olarak ders vermeye baslad: (ama kadrosuz ol-
dugu i¢in doktora dgrencisi kabul edemiyordu) ve 1901'e kadar bu mev-
kide kaldi. O y1l Extraordinarius unvamm aldr, ama bu unvan fiilen
kadrosuz olma durumunu degigtirmiyordu. 1908'de Heidelberg Univer-
sitesi felsefe kiirsiisiine yapugi profesorliik bagvurusu. Dilthey ve Max
Weber (Weber. Simmiel'in Ordinarius olmayt bundan on beg sene énce
bile ¢oktan hak ettigi goriigiindeydi) gibi isimlerin destegine ve en bas-
ta bahsettigimiz o dev Kitaplarin sonuncusu olan Sesyoloji'nin tam da o
yil yayimlanmasina ragmen reddedilince konumu degigmeden kaldi.
1910'da Prusya'daki kiiciik Giniversitelerden biri olan Greifswald Uni-
versitesi‘ndeki bir felsefe kiirsiisiine tavsiye edildi ancak yine reddedil-
di. Simmel ancak [914'te. yani 56 yasindayken. o da ancak giineybau
Almanya'daki bir tagra tiniversitesi olan Strasbourg Universitesi'nde bir
kiirsii sahibi olabildi. Berlin'den ayrilmay: hig istememesine ragmen
goniilsiizce de olsa bu gérevi kabul ederek 6liimiine kadar burada kaldu.
O yillarda yazdigr mektuplar oraya taginmis olmaktan duydugu rahat-
sizh @ ifade eden satrlarla doluydu. hatta 1918'de yazdigr bir mektupta
savagin etKisi ve Strasbourg'da gegirdigi yillarin onu "normalden iki-iig
kat daha fazla yaglandirdi"gimi yaziyordu. Ayni yihin Eyliil ayinda kara-
ciger kanserinden 6ldii.

Anlat sadece buradan kurulunca. doneminde ¢ok etkili olmug bir
insan gérmek godyle dursun. neredeyse hazin bir akademik basanisizhk
tablosu gérmek. hayata kiistip kdgesine gekilerek sessizce degeri sonra-
dan anlagilacak makale ve kitaplarini yaznug bir diigiiniir hayal etmek
miimkiin. Halbuki Simmel. bu derlemedeki "Sosyallik" yazisinda bah-
settigi tiirden "sosyal” iligkileriyle donemin biitiin Berlin ahalisi tarafin- -
dan taninan, diizenledigi "salon" toplantlarina aralarinda tinli gair Ste-
fan George. Rilke gibi kalburiistii birgok sanat¢i ve diisiiniriin katildigi.
sik sik Berlin gazetelerinde hakkinda bir haber yayimlanan biriydi de.
Fin-de-siecle Berlini'nin en popiiler. hatta kimi zaman "pop” entelektii-
ellerinden biriydi. Her seyden dnce olaganiistii vetenekli ve karizmatik
bir hocaydi. Verdigi dersleri dinleyebilmek i¢in insanlar adeta kuyruga
giriyorlardi. Mesela [894-95 somestrinda "Kaotiimserlik Uzerine” adiy-
la verdigi herkese agtk derse 269 6grenci kayn olmustu: zaten dersleri-
ni Berlin Universitesi'nin en biiyiik amfisinde veriyordu. Sosyal psiko-
lojiden modern toplum ve kiiltiir kuramlarma, evrim kuramindan man-
k. etik. estetik, tarih felsefesi gibi felsefenin temel meselelerine inanil-
maz geniglikte bir konular yelpazesini tam anlanuyla disiplinleraras: bir
bakigla, araya bol bol espriler de sokarak ele aldigt bu derslerin kayitla-
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rt bagen gazetelerde bile yayimlaniyordu. Ayrica derslerine "konuk 6§-
renci” sifatiyla kadinlarn da kabul eden ilk dniversite hocalanindan bi-
riydi (Prusya tiniversitelerine kadinlar ancak 1908'den sonra gercek an-
lamiyla 6grenci olarak kabul edilmis). Bu derslere Asya iilkelerinden ve
bagta Rusya ve Polonya olmak tizere Dogu Avrupa iilkelerinden ¢ok sa-
yida 0grenci de katthiyordu ki Macaristan'dan gelen Gyorgy Lukdcs da
bunlardan biriydi. (Bu seminerlere katilan diger {inlii 6grenciler arasin-
da Walter Benjamin, Karl Mannheim. Ernst Bloch gibi isimler vardi.)

Beklenebilecegi tizere, bu tiir grencileri tehlikeli goren diger milli-
yet¢i muhalazakdr 0gretim iiyelerinde biitiin bunlar (ve elbette Sim-
mel'in yazar olarak gosterdigi olaganiistii iiretkenlik) haset uyandiniyor-
du. Ayrica dénemin yaygin anti-Semitik iklimi de, zaten sosyalist cevre-
lerle de gaibeli iligkileri oldugu diistiniilen (ki ozellikle 1890'1arin bagla-
rina kadar bu saptama dogruydu da) bu "Yahudi” diistiniire duyulan ha-
sedi diipediiz diigmanlhga ¢evirehiliyordu. Akademik gevrelerde hakkin-
da yazilan raporlann biiyiik bir kismn —Dilthey, Weber gibi son derece
olumlu raporlar verenler de olmasina ragmen— bu haset ve diismanhidin
izleriyle doludur. Mesela Schaler diye biri Baden eyaletinin egitim ba-
Kanmna yazdigr raporda Simmel'i "chg gdriintigii. hali tavn ve diiglince
tarzt bakimindan tam manasiyla bir Israilli" diye tammhyor, Simmel'in
sosyoloji alaninda bagarili saylamayacagim belirterek meramini yoyle
ozetliyordu: "Insanlarin birlikte siirdiirdiikleri hayatin muteber organ
olarak devletle kilisenin yerine toplum'u koymak tehlikeli bir hatadir!...
Sonug olarak ben, biz Almanlara dzgii klasik Hiristiyan usulu egitimden
yeterince agik bir bigimde sapan... Simmel'in temsil ettigi yagam ve diin-
ya goriislerinin Heidelberg'i thya edece@ine inananuyorum.”

Ama Simmel'de tehlikeli olan geyi anlatmak icin "temsil ettigi ya-
sam ve diinya gorigleri” ibaresi yetersiz ashnda; sadece hakikatleri ba-
zen ad infinitum ¢ogaltmaya yonelen malum gorecilifini adlandirmaya
yarayan bir terim olarak is gorebilir. zira Simmel béyle bir igerikten.
oturmus. sabit bir diinya goriigtinden ¢ok bir higimi, bir tavir ve iislubu
tlemsil ediyordu bana kalirsa. Cagdaglarina irkiltici gelen, bugiin de epey
bir filozofu rahatsiz etmeyi siirdiiren (ve yukarida bahsedilen unutul-

1. Schafer'in Simmel'i anlamadig buradan da belli oluyor. Zira Bauman'in da ze-
kice belirttigi gibi. "tomurcuklanmakta olan Alman Sezialwissenschaften'inin Weber,
Sombart ve onlar kadar dnemli olmayan daha pek ¢ok simasimin yuzilariyla kiyaslan-
diinda. Simmel'in oplumsal gergeklige kutsal diizen mithriindi vuran deviet, Kilise ve
diger ‘belli bagh' giigleri ok nadiren dikkate aldigs bilinir. Hatta toplum’ kategorisi bi-
le Simmel'in sosyolojisinde ancak ikincil bir rol oynar. sonsuz bir roplumiegmasiireci
sonunda tortulagan gelip gegici. kirlgan ve siirekli degisen bir formdur” (Bauman
1991, s. 168: kaynaklar i¢in bkz. . 27).
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muslugu agiklamak icin de sik sik bayvurulan) sey de siklikla "anti-sis-
tematiklik" diye adlandirilan bu tavirdi: Ayrintilara gosterdigi ve bir bi-
liminsamindan ya da filozoftan ¢ok bir estete yakistiritan “agin” dikkat.
Hemen hep pargadan biitiine hareket edisi; giindelik. bayagi. hatta siitli
fenomenlerin bulundugu diizeyden kalkip ozgiirliik. kiiltiir, ahlak gibi
en soyut ve en yiiceltilmig felsefi kavramlarin bulundugu diizeye ¢ik-
mast. Ama igte biitlin bu ayrintilar bollugunu soyutlayarak derleyip top-
layacak, yani nihai bir kavranun hizmetine sokacak dortbagi mamur bit
"teori” olugturmay1 pervasizca reddedip tekrar o somut lenomen bollu-
guna geri donmeyi tercih edigi. Meranum hep, hem bir tespit yapan
hem de aynmi anda o tespite serhler diisen. nedensellik iligkilerini ¢izgi-
sel hatlar halinde degil. dort bir yana dallanip budaklanan adst yapilar-
la kuran, upuzun, getrefil ciimlelerle anlatan iislubu — Simmel'in bagka
dillerde gorece az taninmasinda ¢evirmenlerin. onun bu tiir climlelerle
dolu metinlerinden duydugu korkunun. hatta dehsetin de bir pays oldu-
gunu distiniiyorum. kendi geviri ve editdrliik tecriibeme de yaslanarak!
Ve sonugta bu dikkati. bu tercihi. bu "biitiinlestirme" reddini, bu iislubu
biinyesinde cisimlestiren ve diistincenin “tikele hakkin verme” (kimin
lafiydi bu? Hegel? Adorno? Kogak?) ddevinin ana mecrast olan "mo-
dern” felsefi deneme formuna ofan baghhg:. 1Tatta Wehlte (2000, s. 131)
ve Frisby (1984) gibi Simmel yorumcularim izleyerek belki de goyle
demek daha dogru olacak: "Bu formu yaratmig olmasi”. Biitiin bunlara
"anti-sistematiklik" deyip ge¢ildiginde Simmel'deki o sahici "yenilik”
ve/veya "modernlik" —yarattign tedirginligin asil kaynagimmn da bu
oldugunu diisiiniiyorum— es ge¢ilmis olur. Anti-sistematikligin sofist-
lerden bu yana felsefenin agina oldugu bir tavir oldugu sdylenebilir. 19.
yiizyilda da anti-sistematik diigiinceyi. daha dogrusu sistem-kargiti (en
bagta da Hegel'in diisiincesinin temsil cttigi "sistem”e karg1) diigiinceyi
saygin bir felsefe tarzi haline getiren kisiler de esasen Kierkegaard. son-
ra da Nietzsche idi Simmel'den dnce.

Nietzsche'den epey ctkilenmesine ragmen (ona bakihirsa. hayatin
tam ortasina olumsalh@ sokan evrim kuranunin getirdigi devrimden
daha da ¢ok etkilenmis oldugu sdylenebilir) Simmel'de yine de "yeni”
bir gey vardir kesinlikle. Bu "yeni” geyin izini de, indirgeyici bir anti-

2. Jameson (1999), Benjamin'in de dogrudan Simmel'den tevariis ettigini diigiin-
diigii bu tavra "teorik tereddiit” adim veriyor. Onun clestirel bir niyetle geligtirdigs bu
kavram bence gok yerinde, ama ben buna Jameson‘a gore gok daha olumtu bakiyorum.
Aklimda Simmel'in daha itk kitaplanndan biri olan ve ahlak kavramimi "yapibozuma”
ugrata@r Aldak Bilimine Girig kitabindan Jung'un aktardigs gu sozii yankilamp duruyor
zira: "Ingiliz fabrika yasalanmn tarihi, bize egoizm ve altruizm arasindaki iligkiler ko-
nusunda, bu kavramlann keskin bir analizinden ¢ok daha yararh seyler 6gretir.”
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sistemMtiklik kavrami yerine onun yaratugi sdylenen bu felsefi "dene-
me" biciminde aramak gerek.3 Bunu da Simmel'in kendi yazilanndan
degil Lukdcs ve Adorno'nun. 20. viizyilda deneme konusunda yaziimig
en iyi iki deneme oldugu soylenebilecek metinlerinden hareketle yap-
mak istiyorum. Bu hi¢ de gayri megru bir sey sayilmaz. Zira her ikisi de
Simmet'i fena halde. neredeyse hakir gérme dlgiisiinde elestirmelerine
ragmen, ondan bir¢ok bakimdan ¢ok biiyiikk Olgiide etkilenmiglerdir.
Her ikisinin yazilaninin baghiklarina ¢ikararak ¢zellikle vurguladiklarn
"bigim" kavramint tasavvur edis tarzlan bile Simmel'den ve onun bu
derlemedeki bir¢ok yazida kargifacagimz "bigim/form” kavrayigindan
giiclii esintiler tagir.

Lukdces'in, Simmel'in derslerine katildigi onyilin en sonunda (1910'da)
kaleme aldig1 denemede bu esinti ¢cok daha siddetlidir. Biraz uzunca ve
atlaya atlaya aktaracagim. ¢iinkii Simmel'in meramini ve yapmaya ¢a-
ligtiklarini belki de ondan daha agik segik anlatiyor bu satirfar (daha
acik segik diyorum. zira Simmel bu alinilarda deneme konusunda sdy-
lenen pek ¢ok geyin esin kaynad olsa bile denemeciye 6zgii kismi olan-
da israr etme tavrinda o kadar tutarlidir, kuram ve kavram kargisindaki
tereddiidii o denli derindir ki. deneme hakkinda Lukécs ve Adorno'nun
yapui gibi programatik. biitiinsellegtirici. genelleyici satirlar yazacagi,
Biitiin'ii biitiinsel ve sistematik olarak reddedccegi diigiiniilemez. Lu-
kics'tn ve Adorno'nun bir noktadan sonra onu horgérmeye baglamasi-
nin, ama sdzgelimi bir Kracaver'le Benjamin'in elegtirilerini daha yu-
musak bir bigimde dile getirip ona olan bor¢larim daha kolay telaffuz
edebilmelerinin bir nedeni de budur):

“Siirin siluetini ¢izen. ona bi¢im veren kaderdir; siirde bi¢im ancak
kaderin bir goriinityii olabilir. Denemede ise bigimin kendisi kadere do-
niigmiigtiir; burada bigim kaderi yaratan ilkedir... Bu yiizden denemele-
rin konusu bicimdir. Elegtirmen bigimlerdeki kaderi gozucuyla fark

2. Belki de en iyisi Adormo'nun su satirlarda yaptif gibi anti-sistematiklige dene-
me bigiminin karmasik dogasint anlatirken bir altbaghk olarak yaklagmak: "Bilimsel
izlem ve bunun yontem ofarak felsefi temellendirilisi karsisinda, deneme, ardinda ya-
tan fikre uygun bir yekilde. sisteme yonelik elegtiriyi sonuna kadar gotiiriir... Yontemnin
mutlak ayncahig konusunda diisiince alaninda giiphe uyandirmays ise sadece deneme
bagarmustir. Ozdeglik-digt'nin bilincinin belirmesine izin verir deneme. Onu dogrudan
ifade etmese hile. Radikal olmama konusunda radikaldir. Scyleri bir ilkeye indirgeme-
ye yanagmayinyla, Kismi olant biitiinsel olanua kary) vurgulayisiyla, pargasal niteligiv-
le radikal... Orgiitlenmig bilim ve kuramn oyun kurallarina boyun egmez dencme.
Kavramlarin bogluk birakmayan diizeni var olan geylerin diizeniyle ayni olmadig igin.
timdengelimei ya da tiimevarimet bir kapali yapr kurmaya kalkismaz" (Adorno 2004,
5. 21).
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edendir: onun en derin yagantisi. bigimlerin dolaysizca ve bilingsizce
gizledigi manevi igerifte ulaymakur... elestirmenin kaderle yiizlegtigi an.
seylerin bigimlere doniigtiigii, bicimin yakimindaki ve uzagindaki tiim
duygu ve yasantlarin bigim kazandigi. eriyip bi¢im i¢inde yogunlastig
andir, Bu. ruh ile bi¢imin. digsal olanla i¢sel olanin birlestigi mistik an-
dir... Edebiyat ve sanatin, elestirinin dogal ve tipik konulari olmasinin
esas ve en 6nemli nedeni budur” (Lukdcs 1987.s. 112).

""Deneme’ kelimesindeki yalin tevazu bir kibri gizler ashinda. Dene-
me yazarl, onu zaman zaman nihai hakikate yaklagtiran kibirli umutlan
bir kenara birakir; ¢linkii sonug olarak. basgkalarinin giirlerini ve de en
fazla kendi fikirlerini agiklamaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur.
[roni yoluyla kendini bu giigsiizliige. en derin zihinsel iiriiniin bile hayat
kargisinda tasidi®r bu daimi giigsiizliige ahgtine; hatta bu giigsiizligii
ironik bir tevazuyla 6ne ¢ikartir... Kassner iizerine yazimda, denemenin
daha tnce bigim verilmis bir gseyi konu aldi@int sdylemigtim. Bu yiizden
dencme dogasi gerei. yokluktan yeni seyler yaratmak yerine bir za-
manlar yaganmig olani diizenler. Bigimsizlikten yeni bir bigim yaratma-
yip yasanmig olana yeni bir diizen verdigi i¢in de. kendinden 6nceki ya-
santilara tabidir” (a.g.y.. s. 114, 115),

Simmel'in. geligtirdigi bicim-hayat ikiliine dayah metafizigin. do-
gasma dair higbir sey yazmamig olsa da en ¢ok bagvurdugu form olan
deneme ile baglantilandinlarak yapilan programatik bir tarifi sayilabilir
Lukdcs'in bu satirlary. (Igin ilging yani su ki. bu metafizigin niiveleri
Simmel'de hep olsa da. en billurlagmig hallerine bu derlemede de yer
verdigimiz "Kiiltir Kavran ve Kiiltiiriin Trajedisi”, "Hayatin Agkinli-
81" gibi 1910 sonrasi yazilarda ulaymigtir. Simmel Lukdcs'in bu yazisini
okumug muydu acaba?) Ayrnica Simmel'in yazi ve kitaplarinda sik sik
edebiyatgi ve sanatgilan s6z konusu etmesinin. o zamanlar ¢ok sik zan-
nedildigi gibi. "estet"ligini teshir etme gayretkesliginin iirlini olmadigi-
n gosterir.

Adorno ise Simmel'in adini sadece bir kere. o da gorece tali bir ko-
nuya referansla andifr denemesinde, denemenin "bilimsel” bilgi kargi-
sindaki konumunu tartigti1 igin. akademi gevrelerinden Simmel'e yo6-
neltilmis elestirilerin, onun yazma ve diislinme bi¢iminden. "ydntem"
inden duyulan rahatsizhiklann gogunun anabagliklarim ele alip bunlaria
tek tek hesaplagmig gibidir adeta. Elbette denemeci derken akhinda sa-
dece Simmel. deneme derken de onun yazdiklan vardi demek istemiyo-
rum, ama Adorno'nun su satirlan bana hep Simmel'in durumunu hatir-
latt1, bu bahaneyle uzun alinular yapacagim:

Mesela: "Denemenin Almanya'da adinin melez diye kétiiye ¢ikuigi.
bi¢im olarak zorlu bir gelenege sahip olmadig... hiitiin bunlar yeterince
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saptandi ve kinandi... Ama ne bu durumun kendisinden duyulan huzur-
suzluk. pe de ona tepki gostererek sanau akildigih@im koruma alant sa-
yip elraﬁna ¢it ceken. bilgiyi orgiitlii bilimle bir tutan ve bu ikisi arasin-
daki kargithga sifmayan her seyi de katiyikh sayip diglayan zihniyetin
verdigi rahatsizhk bu iilkedeki dnyargida herhangi bir degigiklik yapa-
bildi. Bugiin hal4, birinin écrivain (yazar) diye 6viilmesi, akademik or-
tamdan diglanmasina yetiyor” (Adorno 2004, s. 13). (Denemenin adinin
kotiiye ¢ikmasinda "Yahudi” Simmel'in oynadig: rol biiyiikmiiy gibi ge-
liyor bana. Son ciimle de tastamam Simmel'i anlatiyor.)

Ya da: "Denemenin parcah ve olumsal oldugu yolundaki yaygin
elestirinin kendisi de biitiinliigi ve dolaysiyla 6zneyle nesnenin 6zdey-
ligini varsaymakta ve sanki biitiine hakim olunabilirmis gibi yapmakta-
dir. Oysa denemenin yapmak istedigi. gegicideki ebediyi bulmak ve da-
miup ¢ikarmak degil. geciciyi ebedi kilmakur” (a.g.y.. 8. 23). (Sim-
mel'in yazilarinin en ¢ok muhatap oldugu elestiriyi cevaplar adeta
Adomo. Tkinci climle ise Simmel'in "Sosyolojik Estetik” yazisinin, bel-
ki de "yontemini” sarih bir bigimde anlattigi nadir yerlerden biri oldugu
i¢in en stk alintilanan su pasajini yankilar gibidir: "Bizim igin estetik
bakigin ve yorumun 6zii, tipik olanin hiricik olanda, yasanin tesadiifte,
seylerin 6zii ve anlaninmn yilizeysel ve gegici olanda bulunmasidir... Ye-
terli e@itimi almig goz igin. bir biitlin olarak diinyammn biitiinciil anlami
tek tek her bir noktadan igimaktadir.” Bu yazinin Ingilizce gevirisi ge-
nellikle sorunlu bulundugu icin derlemeye katamadik.)

"Ezeli verileri reddeden deneme, kendi kavramlarimmn tanimlanma-
sina da raz1 olmaz... Daha Kesin ¢izgilerini ancak birbiriyle iligki icin-
deyken kazamr bu kavramlar. Ama bu arada kavramlarin kendisinden
de destek alir deneme. Ciinkii kavramlarin kendi baglarima belirlenme-
mis oldugu ve ancak tanimlanmak koguluyla belirginlik kazanacaklari
goriisli. hammaddeleri igleyerek ¢aligan bilimin baul inancidir... dene-
me de genel kavramlar olmaksizin yapamaz., ama onlari keyfi bir bigim-
de de kullanmaz. Dolayisiyla, yniem ve nesneyi ayiran ve nesnelestir-
dikleri iceriklerin sunulusu konusuna alding etmeyen ¢aliyma tarzlarina
kiyasla. sunug meselesini cok daha ciddiye alir” (a.g.v., s. 24). "Diisiin-
celeri gidimli manuga gore geligtirmez deneme. Ne bir ilkeden ¢ikarsa-
malar yapar ne de tutarli tekil gozlemlere dayamir. Ogelerini birbirine
labi siniflar halinde diizenlemek yerine birbiriyle iligkilendirir; mantik-
sal dlciitlerle bagdagabilen de igeriinin sadece 6ztidir. bigimi degil.
Tamamlanmg bir igerigin kayitsizca aktanldigi bigimlere kiyasla, de-
neme sunulan ile sunug arasindaki gerilim sayesinde daha dinamikiir”
(a.g.y.. 8. 39). (Simmel, der elegtirmenleri, bag) sonu belli, bir noktadan
yola ¢ikip bir yere varan geyler yazmaz. insam bir labirentin ortasina
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yerlestirir; asirt bigimei ve tislupgudur. "sunug meselesini ¢ok daha cid-
diyc ahr”, adeta bilimadamidan gok bir yazara. sanatgiya benzer: yazi-
larninda ¢ok az referans, ¢ok az dipnot vardir, verdigi érnekleri nereden
aldifing belirime geregi duymaz: nihai ve net hilkiim verme-degerlen-
dirme-a¢iklama ugragina rastlanmaz onda, boyle bir ugrak varsa da sis-
ler igindedir' ; kavramlarini net bir gekilde tanimlamay reddeder. Jame-
son'in deyigiyle "her seyi ayns anda sOylemeye ¢abisirken. bazen biitiin
bir metni insana aralarda ¢ok zayif bir tematik bag olan ama dikkatle
stralannug bir dizi konudan-sapmadan ibaretmis gibi gelir™.)

Sonradan felsefi deneme tiiriiniin de anahatlarm ¢izdigi. bu konuda
diistinmiiy en dnemli iki isme yu ya da bu sekilde ilham vermis oldugu
anlagtlan bu dislup 6zeltiklerinin yani sira, Simmel'in kendine 6zgii bazi
dilsel ahgkanhklar (Kracauer'e gore analojilerle, Goodstein'a (2002)
gore kapsamlamalarla —svnechdoche— dolu bir dildir bu) okurlarinin
isini fazladan zorlagtirmustir. "Analoji. ancak bir iglev gordiikleri. bir ti-
pi cisimlegtirdikleri. bir bigime biiriindiikleri dl¢iide. kisacas) genel bir
seyin Ozel bir 6rnegi olduklan dlglide ele alir nesneleri... Siirekli analo-
ji kullanan Kigi asla diinyaya dair bir agiklama sunmaz. Ciinkii énceden
tasarlanmg bir fikri izlemez: olayin yasalarimi saptamakla ve olayin
kendisinin sahip oldugu ¢cok sayida cepheyi gbzlemleyip ayni bicime sa-
hip olan geyleri bir araya getirip giftler olugturmakla yetinir” der Kraca-
uer (1995, 5. 236. 238). Ama bunun stilistik hir siislemeden ibaret olma-
digmi, Simmel'in mebzul miktarda kullandi§: analojilerin "barok bir
keyfiligin" iiriinii degil, yapilan aragtirmanin amacindan sapmak degil.
bagh bagima birer amag oldugunun alum ¢izerek bitirir yazisim.5 O yiiz-
den de yeri gelmisken Simmel'le yeni tamigacak okurlart uyarmakia fay-

4. Simmel'e sempatiyle bakan Kracauer yu nefis pasajda bunu dogrular, wina ne iy-
lev gordiigiini de anlanr: "[Simmel'in drdiigi bu] gevyek ve halit [ag] enine ve boyu-
na ¢ok uzaklara yayihir ve tuhaf titrek bir 151k yayan bir diinya izlenimi verir. nesacle-
rin kat dig hatlarinm ¢oziildiigii ve arok sadece tek tek seyleri drien tek bir tirek i1k
salmimindan ibaret olan giinegli bir manzara misali. Bu titrek spiltiy1 yaratan gey, Sim-
mel'in hangi davramgi incelemekteyse ona uygun (envai gesit alandan altnmig) analo-
Jiler sunabilmek igin diigiince silsilesini habire kesintiye ugraimasidir. Bizim bu tiir bir
izcilik faaliyeti sonucunda elimize gegen meyve ise biitiinii olusturan unsurlann ig ige
gegmigligi Kargisindaki hassasiyetimizin artmasidir. Hissederiz ki her fenomen diger
biitiin fenomenleri yunsumakta. bagka birgok yerde de galan temel bir melodiye geyit-
lemeler yapmaktadr... En alelade olay bile bizi ruhun garklarina gétiiriir, her olaydan
¢ikanlacak énemli bir anlam vardir. Nitekim Simmel'in eserlerinde igeriden gelen biv
151k, fenomenlerin Rembrandt'in bazi resimlerindeki kumay ve miicevherler gibi parii-
damasing saglar” (Kracauer 1995, 5. 252, 253).

5. Simmel okuyan birinin en ¢ok kargilagacads tabirler “adeta”, "deyim yerindey-
se". "sanki” ve "belki” vlsa gerck: en azindan ben gevirirken boyle oldugunu diigiin-
miigtiim ki bu da Kracauer'in analoji tespitini dogruluyor.
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da var: Kendisine agiklamalar, kapsayict ve toparlayici fikirler bulma
umuduyla bagvuran okurunu hiisrana ugratmas: ¢cok muhtemel bir ya-
zardlr!iimmel. Okur siklikla hig agina olmadigi yerlerde yolunu kaybet-
mis gibi, bir yere varamamuisg gibi bir duyguya kapilacakur, o yiizden de
bu aliskanliklanint askiya alip kaybolmanin tadint gikarmast tavsiye edi-
lir. Benjamin de "insan bir sehri en iyi sokaklaninda kaybolarak tamr"
dememis miydi bir yerlerde? Emin olun, tammaya fazlasiyla deger bir
sehir Simmel'in diizyazisi. En giiclii haline de. bir edebiyatgiyr hatirla-
urcasing, iki kigi arasindaki sevgi. iktidar, catigma, tahakkiim. bakma.
dinleme iligkilerini betimlerken ulagiyor ki siklikla bagvurdugu analoji-
lerin bir yaninda hemen hep bu tiir iligkiler var. O yiizden Simmel oku-
mak son derece haz verici bir deneyim de ayni zamanda.

"Tamam." diyebilir aruk okur tikenmek bilmez bir alinti yagmurunun
ardindan gelen bu tavsiyeler kargisinda homurdanarak. "anladik. Kay-
bolmaya sunugtan baglamayalim ama, toparlayalim artik biraz. Simdi
Simmel sahiden de ilk modem felsefi denemeci olsun, bu yazma ve dii-
stinme iislubu da o dénem ve daha uzun bir siire hiikiim stiren yaygin
cizgisel pozitivist bilgi tiretimi normlarina uymanus, uyanlarin asabin
bozmus. Simmel bu zevat ayrica da Yahudi. sosyalist (hi¢ degilse sem-
patizan) ve kadinlarla edebiyatgilar tarafindan sevilen biri olmasiyla da
iyice sinir etmig olsun. Uzun siire unutulmasinda bunlarm da dnemli bi-
rer pay1 olabilir elbette. Ama ondan bu denli etkilendiklerini sdyledigi-
niz bu insanlar, yani Adorno, Lukdcs. Benjamin. Kracauer de siki dene-
meciler, kendi labirentlerini inga edip okurun bagini déndiiren zor ve
cetrefil metinler yuznuglar. hemen hepsi Yabudi. ayrica hepsi de 'ana
akim' sosyal bilimin diginda kalan, ona muhalif insanlar. Neden onlarin
adin1 ¢ok duyduk da Simmel'inkini pek duymadik, yakin tarihlere ka-
dar? Ayrica bu denli etkilendikleri bir adama duyduklari bu 6tke neden?
Yine Adorno degil mi sunu diyen: 'Simmel felsefenin somut nesnelere
donmesini saglayan ilk kisiydi. epistemolojinin veya diisiince tarihinin
gevezeliklerinden rahatsiz olan herkes i¢in kanun hiikmiine gegen bir
degisimdi bu.' Bir zamanlar sosyalistken sonradan sosyalizmden ve
Marksizmden uzaklagmig olmasi, Paranm Felsefesi'nde Marx'mn deger
kuramlarini elegtirip iiretim yerine miibadeleyi dne ¢ikartmasi mi ona
hi¢ degilse Bati Marksizmi gemsiyesi aluna sokularak yiizyil boyunca
adini duyurma sansini kaybettiren ve de Frankfurtgularin canini sikan?
Ayrica igime kurt diigtii simdi, durdu durdu da niye 80'lerin ortasinda
duyulmaya basladi ki acep adi? Marksizm diismani postmodernistler bu
ylizden mi bagimiza sarmaya ¢ahsiyorlar yoksa?"

Hakh sorular olacakur bunlar. Isaret ettikleri problemlerin tiimiinii
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boyle bir sunusta ele almak miimkiin olmasa da, kisaca da olsa bazi spe-
kiilatif cevaplar vermeye ¢ahisacagim.

Bir kere Marksizmle arasindaki mesafe gercekten de nemli bir et-
ken olabilir, Simmel gibi akademik koruma gemsiyesinden de yoksun olan
bir sima igin (s6zgelimi onunla hemen hemen ayni dénemlerde Fransa'
da cok ilging sosyolojik mikroanalizler yaymmlayan Gabriel Tarde igin
de benzer seyler sdylenebilir gibime geliyor). Yine de Lukdcs, Bloch,
Benjamin gibi Frankfurt Okulu'nun dogrudan Simmel'den ders de almug
ve okulun sonraki mensuplarina gore ondan ¢ok daha fazla etkilenmis
olan on-kuruculari, onun Marksizmle arasina koydugu mesafeyi elesti-
rerek de olsa ona yeterince sahip ¢itkmug olsalards o kadar uzun yil gél-
gede kalmazdi gibime geliyor Simmel. Bunu engelleyen seylerden biri,
Jameson'm bahsettigi o tcorik tereddiitte. Simmel'in Frankfurigulara g6-
re bile fazla israr etmesi olabilecegi gibi, Elizabeth Goodstein'in igaret
ettigi iizere, onun artik baglica konusu oldugu teslim edilen modernligin
tezahiirlerine yonelik yaklayiminn, ardillaninin sonradan geligtirecegi
diigiincelere yonelik ortiik bir elestiri barindirmas da olabilir.®

Ancak yine de Lukdcs, Bloch gibi 6grencilerinin Simmel'le aralan-
nt. adini hep bir kiiglimsemeyle anma dl¢iisiinde agan gey, bu tiir ente-
lektiiel ihtilaflardan ¢ok. yazinin baglannda Simmel'in biyografisi veri-
lirken hep atlandigim ya da gegistirildigini soyledigim olaymus gibi ge-
liyor bana (bunun igin herhangi bir kanmitim yok. bir sezgi sadece). Bu
olayi Frisby, kitabinda pek de yorum getirmeye ¢aligmadan s6yle anla-
tiyor: "Simmel'in 1914'teki ilk yaz sémestrinin sonunda savag ilan cdil-
di ve Simmel birgok kiside saskinhk. aralaninda Bloch ve Lukdcs gibi
sabik dgrencilerinin bulundugu bazi insanlarda da tiksinti hisleri uyan-
diran bir ey yaparak. savagi cam goniilden destekledigini beyan etti”
(Frisby 1984, s. 33).

6. Soyle der Goodstein: "Simmel moda veya saatle dlglilen 2aman gibi giindelik
fenomenleri yabancilagmanin gifreleri olarak degil modern dznelerin belli epistemik
ve ctik ikilemleri tarihsel olarak yagadiklar yagam bigimleri olarak yorumlar. Nitekim
Simmel'in kiiltiir fenomenolojisi modernlegmenin Gznel sonuglarini hem tarihsel hem
de felsefi olarak, Adorno ile Horkheimer'in ¢agdag kiiliiriin analizi konusundaki giri-
simlerini zedelemiy olan 'hiitiintiyle denetim altindaki toplum’ tezinin kaderciligine
teslim olmaksizin yorumlar... Simmel'in diigiince stratejisi modern yagam bigimlerint
ayirt eden seyin. dzdeglik ile farklibk. kahicihk ile degiyim, kisitlama ve tzgiirliik ara-
sindaki gerilimlerin giindelik varolug iginde miizakere cdilmesine izin vermeleri oldu-
Eunun aluni gizen dinamik bir yontemin yolunu agar” (Goodstein 2002, s, 230). Kiil-
tir Incelemeleri ekoliiniin sonradan Frankfurt Okulu'nun kiiltiir konusundaki tezlerine
getirdigi clestirinin de baghiklan agag yukan bu gekilde oldugu igin Simmel bu yakla-
§imin da Snciisti saytlabilir demek ki, 80'lerde tekrar gormeye bagladigr ilgide bunun
da pay! olsa gerek.
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Frisby de bahsettifi sagkinliktan nasibini almig olsa gerek ki sadece
"savay ilerledik¢e duydugu sevk de sondii” demekle yetinerek herhangi
bir yorumlama ¢abasinda bulunmuyor, sadece Berlin'den bir tagra iini-
versilesine gitmig olmasinin onda her bakimdan yaratugn moral ¢okii-
siin etkisi olabilecegini ima ediyor. Simmel ¢apinda, iistelik akademik
hayati boyunca Alman milliyet¢iliginin sillesini defalarca yemiy biri-
nin. daha o6nce olsun o siralarda olsun yazdigi herhangi bir metinde sa-
vundugu herhangi bir goriigten ¢ikarsanabilecek gibi goriinmeyen, hat-
ta biitiin hepsiyle gelisen boyle akil almaz bir tavir sergilemesi ne kadar
rasyonel bir bigimde aciklanabilir bilmiyorum: bunu ancak ayrintili bir
biyografisini. ama diiriist¢e yazacak aragtirmacilar ¢6zebilir. Ama so-
nug itibariyle bunun ¢agdaslarina ve dgrencilerine ne kadar sok edici
gelmis olabilecegi agik. adini epey bir siire anmak istememelerini anla-
mak da zor degil. '

Muhayyel okurumuzun. postimodern kuramcilarin Simmel'i yeniden
kegfinden iskillenen ikinci sorusu da. esasen Simmel'in tislubuna ve bi-
¢imse! yonlerine odaklandigi igin iplerin her an elden kacabilecegi bu
yazida, hem Simmel'in ele aldig) konu ve igeriklere de biraz olsun gire-
bilmeyi saglayacagt icin hem de Simmel'in giintimiizde nasil alimlan-
makita oldugunu birkag diisiiniir lizerinden anlatarak yaziyr sona erdir-
mek igin iglevsel olacak. (Ayrica postmodernizm denen kavrami duyar
duymaz diigiinceden ¢ok reflcks kabilinden bir jestle. adeta bir "diig-
man!" alarmu duymus gibi. ciddi gégiikler yagamig oldugu halde hala
sapasaglam yerinde durdugu samilan siperlerine kogma tavrinin memle-
ketimizde ne kadar yaygin oldugunu bir kez daha hatirlamaya da vesile
oluyor bu soru. Bu tavrin sol tahayyiilde yol a¢tig1 zararlar ve olasi ne-
denleri konusu iizerinde baska bir yerde. Jameson'in Modernizm lde-
olojisi igin yazdigim sunugta yeterince durdugum igin. burada sadece
postmodernizm denen gemsiye kavramin birbirine taban tabana zit bir-
¢ok egilimi iginde banindirdigini ve Zizek. Badiou. Laclau, Rancigre.
Jumeson ve Karatani gibi diigiince adamlaninin diinya solunun iginde
bulundugu krizt anlamlandirip agma hamlesinde bu e@ilimlerden bazi-
larindan ¢ok yararlandigini hatirlatmakla yetinecegim.)

Goodstein, "kiiltiirel ger¢eklik hakkindaki yeni bir diigiinme yolu-
nun baglaticis) olarak, sosyolog olarak degil de modernist bir filozof
olarak Simmel'¢ dénmemiz gerektigini” sdyleyerek ve bunu "Simmel'in
bize iist-anlatilart olmayan bir gaga uygun bir metodolojik yonelim sag-
layabilecegi”ni iddia ederck gerekg¢elendirirken. gercekten de Simmel'e
duyulan ilgide goriilen canlanmanin postmodernizmle ilgili olabilece-
gini agikga gostermektedir. Onun sosyallik. seyahat, fahiselik, moda ve
Ozellikle de kent hayat: gibi kiiltiirel "ayrintilar"dan. kapsamlayici bir
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hareket yaparak iglerine gdmiilii olduklar muncvi ve tarihsel makro-
kozmoslara sigramasimi saglayan ve bu ayrintilari tarihsel nesneleyme
stirecinin yaratu@ deneyim tarziarina baglayan bir perspektif gelistir-
mesinin 6nemi iizerinde durur (a.g.y.. 5. 211).

Postmodern donemin Simmel'den (6zellikle bu derlemede yer ver-
meye ¢aligndinmz degerler analizinden) en ¢ok etkilenmis sosyologu ol-
dugu sdylenebilecek. dilimize de eserleri ¢ok gevrilmis olan Zygmunt
Bauman daha nettir. Simmel'in fragmanter. parcah sosyolojik iislubu ve
metodolojisinin. toplumsal ger¢eklifin kendisinin de pargalt ve ancak
siddet uygulayarak biitiinsellegtirilebilir oldugu tespitinin sosyolojik
sagduyunun olagan bir pargas: haline geldigi gliniimiiz deneyimine ne
kadar denk diigtiigiinii anlaur, "eskiden kusuru olarak goriilen yanlari-
mn artuk erdemi sayildigin” da belirterek: "Simmel'in yazilarindan, ¢ok
sayida hayat pargacis ve bilgi kinntisindan olugan bir gergeklik tablo-
su ¢ikiyordu: bagka sosyologlann sundugu... tamamlanmig. her geyi ku-
salan ve sistematik ‘toplumsal diizen' ya da "toplumsal yapi’ modellerin-
den gok uzak bir tabloydu bu. Deyim yerindeyse Simmel'in elinde ger-
ceklik darmadagm oluyordu: dagiliyor ve kilise, devlet veya Volkgeisr'
in birlegtirici etkisiyle tekrar bir araya getirilmeyi reddediyordu... Dene-
bilir ki Simmel muhayyel biitiinliigiin blofiini gormiistiir. hem de ¢ag-
daglanmn ¢ogu bu biitiinliife ovgiiler diizerken" (Bauman 1991, 5. 186).

Jameson ise Simmel'in mirastna, heklenebilecegi lizere, daha "diya-
lektik" bakar. 6nemini koruyan ve artik miyadim doldurmus oldugunu
diigtindiigii boyutlarim dikkatle ayrighinr: Onun "modasi gegmis” olan
yanlanm, daha ¢ok Simmel'in i¢inde yagadigi dénemde ¢ok etkili olan
canlicihk (vitalism), Lebensphilosophie ve o siralarda yeni geligmekte
olan deneysel psikolojinin etkilerine baglar, Simmel'in 6zellikle dnlii
"Metropol” yazisinda siirekli bagvurdugu. siirekli "uyanimlar”dan. "si-
nir"lerden, "¢ekim ve itim"den dem vuran s6z dagarcigina da yansimug
bir etkidir bu. Bu arada o yazida. der Jameson. Simmel sehir hayatini o
denli incelikle. biitiin karmagikhgiyla ve mubatazakarlarin yapacags gi-
bi sadece yol actig seylegme ile degil. agtig Gzgiirlik imkamyla da bir-
likte degerlendirirken ne kadar dzgiinse, tagray: bir 6zdeglikler mekan
olarak goriirken o kadar klige bir tavir alir (Jameson 1999, 5. 275). Ay-
nca Jameson's gore. Simmel'in ilk kugaktan biitiin "toplum” teorisyen-
leriyle paylagtifii, ama mesela bir Hegel'in ve giiniimiiz sosyolojisinin
diiymedigi en dnemli kategori hatasi. "biiyiik toplumsal bigimleri kiigiik
olanlarindan ¢ikarsama ve kolektif olana dair Kavram ve modelleri bi-
reysel eylemlerden ve dolaysiz yiiz yiize iligkilerden ¢ikarak inga etme-
sidir... Halbuki bireysel olan ile kolektif olun arasinda temel bir kiyasla-
namazlik oldugunu... herhangi bir Kartezyen igleme bagvurarak birey-
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sel deneyimin mantigin kolektif ve toplumsal olamin ¢ok farkh manu-
gina badlayacak bir kopriiniin kurulamayacagini... biitiiniin her zaman
parcalanindan fazla (ya da az) oldugunu diyalektik ¢oktandir biliyordu.
giinlimiiz disiincesi de yeniden kesfetmistir." Yani Goodstein'in "kap-
samlama” adini verdigi ve Simmel'in ¢ok sik bagvurdugunu soyledigi
isleme itiraz1 vardir Jameson'in. Bu nokta daha fazla tartigilmaya muh-
tag ama Jameson biitiin bunlarin hemen ardindan gunu sdylemeyi ihmal
etmeyecek kadar da iyi bir diyalektik¢idir: "Bu kategori hatasi Sim-
mel'in {kolektif olanla bireysel olan arasindaki] somut ve gegici iligkile-
re dair iggoriilerinin ¢arpici giiclinii genellikle azaltmaz; hatta belki de
bu i¢gorii ve kesilleri miimkiin kilan da odur” (a.g.y., s. 271).

Ayrica bir¢ok insana giinliik hayat hakkinda teori geligtirmeyi 6gret-
miy olan Fransiz fenomenolojik varolusgulugundan ¢ok once bunu
Simmel'in yapmig oldugunu da $dyle anlatir Jameson: "Paramn Felse-
fesi daha o kiskirtict bagliginda bile, seyler zaten kendi iclerinde ve ken-
di baglarina felsefidirler diyen koca bir program igeriyordu. Seyler, ken-
di i¢lerinde zaten diisiinsel ve felsefi bir anlamhhga sahip olduklarin-
dan. onlara digsal bir felsefe ve yorumlama mekanizmasinin uygulan-
masina ihtiyaglart yoktur” (s. 270). (O yiizdendir ki bu kitabin adin1,
Tirkgede genelde yapildigim gordiigiim gibi, Para Felsefesi diye degil
Paramn Felsefesi diye cevirmek gerekir.)

Parammn Felsefesi demigken. bu Kitap iizerine bir zar atarak bitirebi-
liriz artik bu sunugu: Giiniimiizde Simmel daha ¢ok kent sosyolojisi ve
modernlik tartigmalan lizerine ¢alisan aragtirmacilanin, kismen de Frank-
furt Okulu'nun onciileri ve deneme formunun tarihsel geligimi ile ugra-
sanlarin ilgi alaninda. Ama yakin bir gelecekte esasen, para ekonomisi-
nin modern hayatin manevi boyutlan iizerindeki etkilerini konu atan,
kendisinin de “tarihsel materyalizme bir alt kat ikma ¢abas1” olarak ta-
nmumladigr Paramn Felsefesi'nin gittikge daha ¢ok giindeme gelecedini
sOyleyebiliriz. Karatani gibi isimlerin esasen miibadele tarzlarina daya-
I1 bir diinya tarihi anlatist olusturmaya qal|§l;klan bu dénemde, ckono-
miyi "genel miibadele bi¢iminin 6zel bir hali” olarak tanimladig: bu ki-
tabin, gittikce daha ¢ok Gne gikmasi kaginilmaz gibi geliyor bana.

Secki ve Ceviri Uzerine

"Tirkgede Georg Simmel" baghkli notta goriilecegi gibi Simmel'in mu-
azzam sayidaki kitap ve makalesinin ¢ok azi bagka dillere ve Tiirk¢eye
¢evrilmig durumda. O yiizden Simmel yayimlamay: diisiindiigiimiizde,
izlenecek en mantikli ve haddini bilir yolun ondan bir secki olusturmak
oldugunu diigiindiik. Simmel'in biitiin yapitlarina hakim olmadigimiz ve
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olan birini de tamimadifimiz igin. ingilizcede 6nemli Simmel uzmanla-
rt Donald N. Levine ve David Frisby-Mike Featherstone tarafindan ya-
piloug iki seckiden —sirasiyla On Individuality and Social Forms (Chi-
cago, 1971) ve Simmel on Culture, Selected Writings (Sage. 1997)— ya-
rarlanarak bir secki yapmaya karar verdik. Levine'in edisyonundaki da-
ha teknik icerikli buldugumuz iki yaziy: ve okurun [letigim Yayinlar'nin
yenilerde yayunladigi kii¢iik seckiden zaten ulagabilecegini diisiindii-
giimiiz "Moda" ve "Modern Kiiltiirde Catigma” yazilanmi (ashinda "Met-
ropol” yazist da vardi o seckide gayet iyi bir ¢eviriyle. ama bu yaziyi ¢1-
karmaya génliimiiz razi olmayinca ben tekrar ¢evirdim) kendi segkimiz-
den gikararak. yerlerine Frisby-Featherston sec¢kisinden ii¢ yazi daha
ekledik uzun uzun diigiinerek: "Kiiltiir Kavramu ve Kiiltiiriin Trajedist”,
"Duyularin Sosyolojisi" ve "Din Sosyolojisi". Ama dogrusu. "Kadm Kiil-
tiirii", "Kiiltiirin Krizi", "Yemegin Sosyolojisi”, "Mekinin Sosyolojisi”,
"Siis". "Uslup Sorunu", "Alplere Yolculuk” gibi metinlerinde de (ve her
ikisinde de olmayan "Koketligin Psikolojisi”, "Sosyolojik Estetik” gibi
yazilarinda da) akhmiz kaldi. Ama hem segkiyi mantikh boyutlarda tut-
mak gerektigini diigiinerek, hem de olugturdugumuz yeni boliimlemcye
bu yazilarin uymadigi fikriyle elimizdekilerle yetinmek durumunda kal-
dik ve Bireysellik ve Kiiltiir adimi verdigimiz elinizdeki derleme ortaya
¢kt

Seckimizde yer alan yazilarin nemli bir kismimn alternatif Ingiliz-
ce ¢evirilerini de bulup ¢evirileri birbiriyle denetlemeye ¢ahguk. Zaten
bazilan her iki segkide de yer aliyordu, bunun diginda tzellikle Philo-
sophie des Geldes'den Levine'in segkisinde yer alan boliimlerin geviri-
lerini. daha sonra David Frisby'ye ait The Philosophy of Money geviri-
siyle, "Kiiltiiriin Trajedisi" yazisin ise hem Frisby-Featherstone segki-
sindeki hem de Peter Etzkorn'un The Conflict in Modern Culture and
Other Essays'deki (Teachers College, 1968) cevirilerinden yararlanarak
gevirdik. Biitiin bunlara ragmen Ingilizce ¢evirinin ya da gevirilerin bi-
zi yaniltiyor olabilecegini sezebildigimiz boliimlerde, arkadagimiz Ha-
luk Barigcan'a bagvurduk. Kendisi igneyle kuyu kazip metinlerin Al-
mancasindan ilgili cimle veya boliimleri bularak ¢ok degerli dnerilerde
bulundu, sagolsun. Miige Giirsoy Sokmen'e kitabin Tiirk¢elesmesinde
veya anlamn dogru aktanilmasinda karstlagtigim birgok soruna ¢ok gii-
zel ¢oziimler Gnerdigi igin ok tesekkiir ederim. Yine de geviride kala-
bilecek olan biitiin kusurlar bana aittir.
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TURKCEDE GEORG SIMMEL VE {LGILI METINLER

Takip edebildigimiz adanyla Simmel'in sadece su eserleri var Tiirkgede: 1999
yilinda Ahmet Aydogan cevirisiyle 12 Yayicilik tarafindan yayimlanan Catignia
Fikri ve Modern Kiiltiirde Catigmea: 2000 yihnda Dost Kitabevi taralindan Ali
Can Tagpmnar gevirisiyle yayimlanan. kisacik (zaten altbash da "Felsefi Minya-
tirler") ama ¢ok giizel denemelerini bir araya getiren Oncesizligin ve Sonrasizh-
gm tiginda An Resimleri: Tletiyim Yaymlan'min 2003'te yaymmladigi Modern Kiil-
tiirde Catigma iginde bir araya getirilen ti¢ makalesi (yillar dnce Defter dergisin-
de ve yine Ahmet Aydogan'in bir bagka derlemesinde bagka gevirileri de yayim-
lanmug olan "Metropol ve Tinsel Yagam”, "Moda Felsefesi” ve kitaba adim veren
tinlii yaz1) ve gegen y1l Giirsel Aytag'in ¢evirisiyle Dogu-Bat Yayinlan tarafindan
vayinlanan Tarih Felsefesinin Problemleri. Aynica internetie, Simmel'in bu Kitap-
tada yer verdigimiz "Tow is [History Passible?" adh yazisimin Ingilizeeden Cemal
Yalgin warafindan yapilnug bir ¢evirisine ulagmak miimkiin: hitp:/fenedebivat.
cumhuriyet.edu.tr/dergi_sayifsos_tartisma/ [ _1/05%20c.yalcin.pdf (biz Donald 1.e-
vine'in edisyonundaki biraz Kisalulmig versiyonu ¢evirdik).

Simme] hakkindaki literatiisiin durumu, bekleneeegi iizere, daha da koti. Ki-
tap olarak sadece Dogan Ozlem'in Werner Jung'dan gevirdigi, gayet derli toplu ve
fikir verici bir kitap olan Georg Simmel, Yayamu, Sosyolojisi ve Felsefesi var ney-
se ki. Ceviri yazilar ise David Frisby nin iletiyim cildinde yer alan dnsozii; Zyg-
munt Bauman'mn {smail Tirkmen tarafindan ¢evrilmis Modernlik ve Miiphemlik
(Avrinn. 2004} kitabindaki kisi ama ¢ok iyi Simmel boliimii: Alan Swingewood’
un Sasyolajik Diigiincenin Kisa Tarihi kitabinduki boliim (¢ev. Osman Akinhay,
Bilim ve Sanat. 1998) ve bir de internet iizerinde George Ritzer'in Umit Tathcan
tarafindan cevrilmig "Georg Simmel” baghkl yazisindan ibaret Tiirkgede ulagiia-
bilecek metinler: hutp://www.umitatlican.com/files/George%20Simmel %20%2()
(George720Ritzer-1991).pdf. Telif yaz olarak Ahmet Aydogan'in ¢evirdigi kita-
ba yazdig1 6ns6z var. Metin Giltekin'in Elektronik Sosyal Bilimler Dergisine yaz-
digr "Georg Simmel'in Diigtincesinde Modern Toplum ve Tiiketim Kaltiiri"” bas-
LikIv bilgilendirici yazi var (hup://www.e-sosder.com/dergi/20229-245 pdl). Eksi
Sozliik ve Private Soztiik'teki birkagt cok iyi kisa notlar var; ama Simmel'in diin-
yasim gergek bir sempatiyle. iceriden yansitan ve "siirdiiren” tek Tiirkge yazi, yok-
lugunu hep hissettigimiz Ulus Baker'in gu "yazt"st (bir e-mailden alinmig oldugu
icin o tirnak igaretleri): http://www.korotonomedyva.net/kor/index.php?id=21.221.
0.0.1.0. Aynica Tarde sosyolojisi ile ilgili yazisinda Simmel'i epeyce ele alir Baker.

Tabii bunlar diginda gesitli tiirden telif ve ¢eviri Sosyolojiye Girig kitaplann-
da veya modernizm-postmodernizm tartismalanim veya Frankfurt Okulu'nu ele
alan kitap ve antolojilerde birkag sayfayi ge¢cmeyen. hatta bazen bir-iki sauirda ka-
lan deginmeler bulunabilir. (Aslinda modernlik tartigmalanyla ilgili Kitaplarda
Simmel'in izlerine rastlamak ¢ok daha olasidir da ilk tiirden kitaplarin ¢cogunda
Simmet'in esamisi okunmaz. zira sosyoloji kendine bir kurucu aradifn zamanlar-
da hemen her zaman klasik tigliisii "Marx-Durkheim-Weber"de karar kilar.)


http://www.umitiatlican.com/files/George%20Simmel%20%20
http://ww-w.e-sosder.com/dergi/20229-245.pdf
http://ww-
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1
Tarth Nasil Miimkiin Olur?

1905

DOLAYSIZ DENEYIMIN olugturdufu hammadde, tarih dedigimiz
teorik yapi haline nasil gelir? S6z konusu diniigiim genellikle zannedil-
diginden ¢ok daha radikaldir. Bunu gozler ¢niine sermek demek, tarih-
sel gergekgilige —tarih biliminin gegmisi "gergekte nasilsa dyle” yansi-
tan bir ayna imgesi sunmasi gerektigi goriisine— dair bir elestiri geliy-
tirmek demektir. Bu goriis de. ipka gergekligin kopyasimi ¢ikartiyormug
gibi davranirken bu "kopyalama" ediminin gergekligin icerigini aslinda
ne kadar kapsamli bir bigimde stilize ettiginin farkina varmayan sanat-
taki gercekgilik kadar ciddi bir hata yapmaktadir.

Insan zihninin doganin kavramginda gosterdigi bigimleyici etki dik-
kate alinir genellikle. Tarih s6z konusu oldugunda ise bu etki bu kadar
kolay algilanmagz, zira tarihin malzemesi zihnin ta kendisidir. insan zih-
ni tarihi yaratirken. kullandig1 kategorilerin bagimsiz karakteri ve bun-
larin malzemelerini sekillendirme tarz1 doga biliminde oldugu kadar
bariz degildir. Aynintili olarak olmasa da ilkesel olarak belirlememiz ge-
reken sey, tarihsel bilginin a priori boyutudur. Tarihyaziminin sadece
olaylari yeniden iirettigini. bunu yaparken de olsa olsa niteliksel bir yo-
gunlagtirma iglemine bagvurdugunu diigiinen tarihsel gergekeilige karsi.
Kant'i izleyerek. "Tarih nasil miimkiin olur?" diye sormanmin neden ma-
kul bir soru oldugunu gostermemiz gerekir.

Kant'in kendi sorusuna —doga nasil miimkiin olur?— verdigi ce-
vap, bir yasam felsefesi igin degerlidir. Degeri de, benin. Kant sayesin-
de, dogaya kargt kazandigr 6zgiirliikten gelir. Ben dogay kendi tasarinu
olarak drettigi ve dogayr meydana getiren genel yasalar kendi zihnimi-
zin bigimlerinden bagka bir gey olmadi@i 6l¢iide. dogal varoluy egemen
bene tabi kilinmigtir. Benin keyfiligine ve gegirdigi kendine 6zgii degi-
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simlere degil kugkusuz, onun varfigina ve bu varligin buyruklarina —
bene digsal olan normlardan kaynaklanmayan, tam da onun hayatim
olugturan buyruklara— tabi kilinmgtir.

Kant'in cevabr modern insam tehdit eden iki baskr kaynagi olan do-
ga ve tarihten birinden kurtulmayi saglar. Bunlarin ikisi de 6zgiir, kendi
kendinin hdkimi kigiligi boguyor gibi goriiniir. Doga. mekanikligiyle ru-
hu tagin diigmesi ve yapra@in filizlenmesiyle aym kor giiglere tabi kildi-
&1 igin: tarih de, ruhu, tarihin dokusunu olugturan toplumsal ipliklerin ke-
sisme noktasindan ibaret bir hale getirdigi ve ruhun biitiin yaraticih@im
irkindan aldigi miras) idare etmeye indirgedii icin. Ampirik varotugu-
muzun doga tarafindan tutsak edilmesi, Kant'tan beri, zihnin dzerkligiy-
le dengelenmigtir: Bilincimizdeki doga resmi. doganin gli¢lerinin ve
ruh karsisinda biiriinebilecegi kiliklarin kavranmasi, bizatihi ruhun ba-
sarisidar.

Gelgelelim doganin ben iizerindeki, zihin tarafindan baglanan ke-
lepgeleri artik bizatihi zihin tarafindan zincire vurulmaya doniigmiistiir.
Tarihin bireysel kisilik tizerindeki zorunlulugu ve listiin kudreti. bu ta-
rih insan zihninin driini oldugu i¢in, 6zgiirliik kili§ina biiriinebilse de,
aslinda tarih de —verili bir sey olarak, bir gergeklik. kigi-Ustii bir gii¢
olarak— yine benin digsal bir fail tarafindan ezilmesini temsil eder. As-
hinda yabanci bir giice esaretten ibaret olan gseye ozglirliik diye bakma
ayartist burada daha incelikli bir bigimde igbagindadir, ¢iinkii bu durum-
da bizi baglayan sey kendimizle ayni 6zdendir.

Kant'in dogalciliktan kurtulmanuzi sagiadig gibi. artik tarihselci-
likten de kurtulmamiz gerekmektedir. Belki ayni bilgi elestirisi burada
da zihnin, adina tarih dedigimiz zihinsel varolug tasavvurunu sadece bi-
len 0znede bulunan kategoriler yoluyla bagimsiz olarak olusturmasinda
baganli olabilir. Bilinen bir gey olarak insan, doga ve tarih tarafindan
olugturulur: ama bilen olarak insan dogay: ve tarihi olusturur.

Her tiirlii ruhsal gergekligin bilince geldigi. her benin tarihi olarak
zuhur eden form, bizatihi, yaratici benin bir tiriiniidiir. Zihin kendi ken-
dinin farkina, olugun akig iginde varir, ama zihin séz konusu akigin ki-
ytlarim ve igindeki akintilan ¢oktan belirlemis ve béylece onu "tarih”
haline getirmigtir. Bu kitapta® yer alan incelemeler, tipki Kant'in dogal-
cihik karsisinda yapu i gibi, tarihselcilik kargisinda insan tininin 6zgiir-
liigiinii —yani bi¢im verici yaraticihiimi— korumak gibi genel bir he-
defe hizmet ediyorlar.

* Bu yazi. Simmel'in Die Probleme der Geschichisphilosophie adh Kitabimin girig
bdtiimiinden alinmugtir. Bu kitabin Tiirk¢ede bir cevirisi meveut: Turih Felsefesinin
Problemleri, gev. Giirsel Aytag, Ankara: Dogu Ban. 2008. —.».
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Toplum Nasil Miimkiin Olur?

1908

KANT FELSEFESININ temel sorusu olarak sunu sormus ve cevapla-
musti: "Doga nasil miimkiin olur?” Bunu da ancak onun géziinde doga,
doganin temsilinden bagka bir sey olmadig i¢in yapabilmigti. Doga. sa-
dece "diinyanin, benim temsil ettigim ey olmasi. bu yiizden dogadan
da sadece bir biling igerigi olarak bahsedebiliyor olmamiz anlaminda de-
gil, doga dedigimiz geyin zihnin duyu algilarini bir araya getirme, diizen-
leme ve bigimlemesinin 6zel yolu olmasi anlaminda da bir temsildi. Bu
verili renk, tat. tini, 151, direng ve koku algilari bilincimizden 6znel dene-
yimimizin arizi silsilesi i¢inde gegerler. Heniiz kendi i¢lerinde doga de-
gildirler. Daha ziyade doga haline gelirler ve bunu da onlari nesneler ve
nesne dizileri, tozler ve 6znitelikler (¢ftributes) ve nedensel baglantilar
halinde birlegtiren zihnin faaliyeti sayesinde yaparlar. Diinyay: olugtu-
ran unsurlar, diyordu Kant. dolaysiz verilmiglikleri i¢inde, onlan doga
yasalarimn biitiinliigii olarak anlagilir hale getiren tek ey olan birbirine
bagimhliga sahip degildirler. Kendi i¢lerinde tutarsiz ve yapilasmamig
olan diinya pargalarini doga haline bu birbirine bagimhihk getirir...
Toplumu miimkiin kilan a priori kosullar sorununu da benzer sekil-
de ele almak zihin agict olacakur. Burada da bireysel unsurlar buluyo-
ruz. Bir anlamda bunlar da, tipks duyu algilar gibi, sonsuza kadar bir-
birinden yalitilmig halde kalirlar. Keza onlar da ancak tek bir unsurun
bireysel varolugu ile bir bagkasiminki arasinda baginti kuran ve bunu
belli bigimlerde ve belli kurallara gore yapan bilingli bir siireg sayesin-
de sentezlenip toplumun biitiinliigiinii olugtururlar. Gelgelelim, bir top-
lumun biitiinligy ile doganm biitiinliigi arasinda tayin edici bir fark
vardir ki o da sudur: Kantg1 goriige gore (biz de burada bu goriigii takip
ediyoruz) dogamn biitiinliigii miinhasiran gézlemde bulunan 6znede or-
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taya ¢ikar; bu biitiinlik miinhasiran s6z konusu 6zne tarafindan, kendi
iclerinde heterojen olan duyu malzemeleri iginde ve duyu malzemeleri
temeli iizerinde iiretilir. Qysa toplumun biitéinligiiniin gozlemciye ihti-
yac1 yoktur. Dogrudan dogruya kendisini olugturan unsurlar tarafindan
geiceklestirilir, ¢iinkii bu unsurlarin kendileri bilingli ve sentezleyici
birimlerdir.

Kant'in "baglanti salt 6znenin triini oldugu i¢in seylerin kendilerin-
de bulunamaz” yeklindeki aksiyomu burada gegersizdir. Zira toplumsal
baglant "seyler”. yani "bireyler" arasinda hemen ortaya ¢ikar. Bir sen-
tez olarak bu baglant: da salt psikolojik bir gey olarak kalir kuskusuz.
Mekansal seylerle ve onlarin aralarindaki etkilegimle arasinda higbir pa-
ralellik yoktur. Toplumsal biitiinlegme. kendisini olugturan unsurlar, bi-
reyler diginda bir etkene ihtiya¢ duymaz. Bu unsurlarin her biri. gdzlem-
cinin ruhsal enerjisinin dig doga karsisinda yerine getirdigi iglevi gorir:
Bu biitiinliik de aslinda. bagkalariyla birlikie bir biitiinlik olugturmanin
bilincinden ibarettir. Bu tabii ki. toplumun her iyesinin baylesi soyut bir
biitiinliik anlaysimin bilincinde oldugu anlamimna gelmez. Her iiyenin
sayisiz, ozglil iligki icinde ve bagkalarn belirliyor ve onlar tarafindan
belirleniyor olma hissi ve bilgisi iginde sogruldugu anlamina gelir. Ote
yandan. disaridan bir gézlemcinin toplumu olusturan kisileri ilave bir
sentez igine sokmasimn gayet miimkiin oldugunu da belirtmek gerekir.
Sentez bu kisiler mekansal unsurlarmug gibi ilerleyecektir. ama sadece
gozlemcinin kendisine dayalidir. Digaridan gozlemienebilenlerin hangi
vechesinin bir biitiinliik olarak kavranacagim belirlemek, sadece géz-
lemlenebilen seylerin dolaysiz ve kesinlikle nesnel igerigine degil, ayri-
ca Hznel zihnin kategorilerine ve biligsel taleplerine de baghdir. Gelge-
lelim toplum. tam tersine. diy gézlemciye ihtiya¢ duymayan nesnel bi-
rimdir...

Bu kogullar yiiziinden. toplumun nasil miimkiin oldugu sorusu. do-
ganin nasil miimkiin oldugu sorusununkinden tamamen farkli bir meto-
doloji gerektirir. Ikinci soru 6znenin verili unsurlar: sentezleyerek doga
haline getirmesini saglayan idrak /bilme (¢ognition) bigimleri ile cevap-
lamir. Oysa birincisi. a priori olarak unsurlarin kendisinde bulunan ve
aslinda bu unsurlarin onlar sayesinde bir araya gelip toplum denen sen-
tezi olugturduklan kosullarla cevaplanir. Bir anlamda bu kitabin™ bahse-
dilen ilkeye dayanarak geligtirilen biitiin igerigi. s6z konusu soruyu ce-
vaplamaya bir baglangic mahiyetindedir. Clinki kitap. bireylerin top-
lum olarak varoluslarini kogullayan siirecleri —son tahlilde bireylerin
kendileri arasinda cereyan eden siiregleri— aragtirmaktadir. Bu siiregle-

* Bu yazi, Simmel'in 1908'de yayimlanan Soziologie kitabindan alinmigtir. —¢.n.
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ri de hu sonucun onceden var olan nedenleri olarak degil. kapsayic
"toplum” adin1 verdigimiz sentezin birer parcasi olarak aragtirmaktadir.

Ama toplumun nasil miimkiin oldugu sorusu, daha da temel bir an-
lamda kavranmahdir. Dogada. sentetik biittinlii§e ulagmanin gézlemle-
yen zihnin bir iglevi oldugunu. oysa toplumda bu iglevin toplumun ken-
disinin bir vechesi oldugunu sdylemistim. Bireyde toplumu olugtur-
makta oldugu geklindeki soyut ilkenin bilinci yoktur elbette. Yine de.
her birey dtekinin kendisine bagh oldugunu bilir — her ne kadar 6teki-
nin toplumdagimiz olduguna dair bu bilgi. biitiin kompleksi toplum ola-
rak goren bu kavrayrs cogunlukla ancak tikel. somut igeriklere dayana-
rak gergeklesiyor olsa bile. Ama bu "idrakin biitiintiigii"nden farklh bir
sey degildir belki de. Bilingli siire¢lerimiz s6z konusu oldugunda, bir
somut i¢erigi dhiirliniin yamina koyarak ilerleriz ve biitlinliigiin kendisi-
nin bilincine dogrudan dogruya ancak nadiren. daha sonralari yapilan
soyutlamalarda varinz. Su halde sorulacak sorular gsunlar: Bireysel bi-
linglerdeki tikel. somut siire¢lerin ashinda toplumlagma siiregleri olma-
sinin temeli ya da onkabulil, genelde ve a priori olarak nedir? Soyut bir
dille sdylersek. bu sitregler sonunda bireylerden toplumsal bir birimin
iiretilmesini bu siireclerdeki hangi unsurlar agiklar?

Tahayyiil edilen sosyolojik « priori'lerin dogayr miimkiin kilanlarla
aynt ikili anlama sahip olmasi muhtemel. Bir yandan. fiili toplumlagma
(sociation! Vergesellschaftung) siireglerini neredeyse biitiiniiyle psiko-
lojik siireglerin iglevleri ya da enerjileri olarak belirlerler. Ote yandan.,
kusursuz topluma yonelik fikrl (idearional). mantksal énkabullerdir
(ama bu toplum belki de higbir zaman bu kusursuzlukta ger¢eklesmez).
Bunun bir paralelini nedensellik yasasinda buluruz. Bu yasa. bir yan-
dan. fiili bilme/idrak siireglerinin biinyesinde yer alir ve etkilidir. Ote
yandan, hakikati kusursuz idrakin ideal sistemi olarak kurar. Ve bunu
s6z konusu hakikatin. nedenselligin fiilen igledigi gegici ve nispeten
anizi psikolojik dinamikler iginde gegerli olup olmadigindan bagimsiz
olarak —yani, fiili. bilingli olarak savunulan hakikatin ideal bigimde
gegerli hakikate ne derece yaklagtigindan bagimsiz olarak— yapar...

(1) Bir insanim katasinda bagka bir insana dair, onunla arasindaki ki-
sisel temas yoluyla kurdugu tablo belli carpitmalara dayalidir. Bunlar
tecriibe eksikliginden, bakiy agisi kusurundan ya da sempatiye veya an-
tipatiye dayah ényargilardan kaynaklanan basit hatalar degildir. Algila-
nan fiili nesnenin niteligindeki temel degisikliklerdir ve iki tipleri var-
dir. Bagka birini bir dlgtide genellestirerek goriiriiz. Bunun nedeni belki
de kendimizinkinden farkl bir bireyselligi kendi kendimize tam mana-
styla temsil edemememizdir. Bir kisinin her tiirlii yeniden-yaratnn si-
zin ona olan benzerliginiz tarafindan belirlenir. Elbette benzerlik psiko-
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lojik vukufun tek kogulu degildir higbir surette, ¢linkii mesafe ve nes-
nellik kazanmak i¢in benzemezlik de gerekiyormus gibi goriinmektedir.
Ayrica. benzerlik ya da benzemezlik meselesinin yani sira, diisiinsel bir
yetenege de gerek vardir. Yine de kusursuz idrak kusursuz 0zdeyligi dn-
geyektirir. Gelgelelim dyle goriiniiyor ki her bireyin icinde. ¢ekirdegi
kendisininkinden nitel olarak farkli bagka hi¢ kimse tarafindan yeniden
yaratilamayacak bir bireysellik ¢ekirdegi var. Yeniden yaratmanin ge-
rektirdigi meydan okuma da. bagka birini temsil etmenin diger temelle-
ri olan psikolojik mesafe ve nesnel yargiyla manuksal olarak bagdag-
maz. Bir bagkasinin bireyselligini tamamiyla bilemeyiz.

Insanlar arasindaki biitiin iligkiler bu tamamlanmamighgin farkl de-
receleriyle belirlenir. Tamamlanmanughigin nedeni ne olursa olsun. so-
nucu bir bagkasina dair kafamizda gelistirdigimiz psikolojik tablonun
genellestirilmesidir; bu genellestirme de dig hatlarin bulaniklagmasina
yol agar ve tablonun biricikligine diger tablolarla kurulan iligkiyi katar.
Her insani. kendi bireyselli§inin ima ettigi insan tipine dahil olarak kav-
rariz — ona kars takindigumiz pratik tavir lizerinde ozgiil etkisi olan bir
olgudur bu. Onun hakkinda sadece tekilligine iligkin terimlerle degil.
ayni zamanda genel bir kategorinin terimleriyle de diistiniiriiz. Bu kate-
gori onu biitiiniiyle kapsamaz elbette. o da bu kategoriyi biitiiniiyle kap-
samaz. Bir insan kategorisi ile bir insan tekilligi arasindaki iligkiyi. ge-
nel bir kavram ile kavramin kapsadig: tikel érmek arasinda genellikle
var olan iligkiden ayiran gey, bu kendine dzgii tamamlanmamig ortiig-
medir. Bir insani taniyabilmek igin, onu salt bireyselligi agisindan degil.
onu iginde smifladiginiz genel tipe taginmug. yiikseltilmiy ya da indiril-
mis halde goriiriiz. Tekilden tipik olana bu doniigiim hemen fark edeme-.
yecegimiz kadar belli belirsiz eldugunda bile: "ahlakh" ya da "ahlak-
s1z", "Ozgilir” ya da "tutsak”, "efendivari” ya da "kolevari” vb. biitiin si1-
vadan karakterolojik kavramlar agikga yetersiz goriindiiklerinde bile,
bir insani s6ze dokiilmemis bir tipe. onun saf, bireysel varhgiyla ortiig-
meyen bir tipe gore eliketlemeyi siirdiiriiriiz igten ige.

‘Bu da bizi bir sonraki adima gotiiriir. Tam da verili her kigiligin mut-
lak biricikligi yiiziinden. onun gergekligiyle dzdeg olmayan. ama aym
zamanda genel bir tiple de Ortiigmeyen bir tablo olugtururuz. Olusturdu-
gumuz tablo, tabiri caizse, kigi gergekten kendi olaydi, kendi ideal ola-
bilirligini, her bireyde bulunan olabilirligi, iyi ya da kétii yonde. iyi de
olsa kotii de olsa gergeklestireydi gosterecegi tablodur. Hepimiz sadece
genel insanin degil. kendi kendimizin de pargalartyizdir. Sadece "in-
san”, "iyi", "kotii" vs. tiplerin degil. kendi bireyselligimizin ve biricikli-
gimizin de taslaklanyizdir. Bu bireysellik, ilkesel olarak, herhangi bir
adla tespit edilemese bile. sanki ideal gizgilerle ¢izilmigcesine algilana-
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bilir gergekligimizin etrafim kugaur. Buna 6tekinin bizim hakkimizda-
ki goriigii eklenince sonugta ortaya higbir zaman saf bir bigimde ve bii-
tiiniiyle olmadigimiz bir sey ¢ikar. Bu goriigiin yan yana getirilmig par-
calardan bagka bir sey gormesi imkansizdir, gercekte bu pargalardan bag-
ka bir sey de yoktur zaten. Gelgelelim. goriiy alanimizdaki bir kor nok-
tay1 nasil artik farkina varmayacagimiz bir gekilde telafi ediyorsak, par-
cali bir yap1 da bir bagkasinin goriigii tarafindan ayn gekilde bir birey-
selligin tamamlanmighgina doniigtiiriiliir. Hayat pratigi bizi bir insanin
resmini sadece ampirik olarak onun hakkinda bildigimiz parcalardan
olusturmaya iter. ama s67z konusu hayat pratigi tam da bu doniigiim ve
tamamlamalara. verili par¢alarin bir tipin genelliine ve ideal kigiligin
tamamlannughgina doniigtiiriilmesine dayalidir.

Bu temel siire¢ pratikte ancak nadiren tamamlanma noktasina tagi-
. Yine de, mevcut bir toplumun icinde bireyler arasinda ortaya ¢ikan
ilave ctkilesimlerin a priori kogulu olarak igler. Ortak bir meggale ya da
¢ikarla bir araya gelen bir grubun her iiyesi diger biitlin iiyeleri sadece
ampirik olarak degil, grubun biitiin kaulimcilanina dayatugs a priori il-
keye dayal olarak goriir. Subaylar, kilise mensuplari. bir igyerinde ¢ali-
sanlar, alimler ya da bir aile tiyeleri arasinda her iiye dtekine. onun "be-
nim grubumun” ityesi oldugu seklindeki sorgulanmayan varsayimla ba-
kar. Bu varsayimmlar bir ortak hayat temelinden kaynaklanir. Bu sayede.
insanlar birbirlerine adeta bir pecenin ardindan bakarlar. Bu pege sade-
ce kiginin kendine 6zgiiliigiinii gizlemez: ona yeni bir bigim verir. Kigi-
nin salt bireysel. gergek dogast ile grup dogasi kaynasip yeni, 6zerk bir
fenomen haline gelirler. Otekiyi sadece bir birey olarak degil. meslek-
tag, yoldag ya da partidas olarak —kisacasi, benimkiyle ayni dzgiil diin-
yanmin sakini olarak— goriirliz. Bu kaginilmaz, gayet otomatik varsa-
yim, kisinin kisiligi ve gercekliginin. bir bagkasimm hayal giicii iginde,
sosyallesmenin gerektirdigi nitelik ve bicime biirlinmesini saglayan
araglardan biridir.

Bunun farkli gruplara ait tiyelerin iligkileri i¢in de gecerli oldugu
aciktir, Bir subayla karsilagan bir sivil. kendini bu bireyin bir subay ol-
dugu bilgisinden kurtaramaz. S6z konusu kiginin subayhgi bu tikel bi-
reyselligin bir parcasi olabilse de. sivilin dnyargilt imgesindeki kadar
basmakalip degildir kesinlikle. Ayni sey. Katolik kargisinda Protestan,
biirokrat kargisinda igadamu. papaz kargisinda cemaat mensubu vb. igin
de gegerlidir. Biitiin bu orneklerde, gergeklik toplumsal genellemeyle
perdelenir ki s6z konusu genelleme son derece farkhlagmg bir toplum-
da, gercekligin kesfini biitiin biitiine imkansizlagtinir. insan bir bagkasi-
nm resmini garpitir. Hem cksiltir hem ¢ogalur. zira genelleme her za-
man bireysellikten hem daha fazla hem de daha azdir. Carpitmalar bii-
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tiin bunlardan (bireyin insan olarak dahil oldugu tipten, onun kusursuz-
lugu fikrinden ve ait oldugu genel toplumdan) @ priori. islemsel katego-
riler ¢ikartirlar. Biitiin bunlann 6tesinde. bulgulayicr bir bilgi ilkesi ola-
rak. spz konusu kiginin gergek. kayitsiz sartsiz bir bireysel dogasi oldu-
gu fikri bulunur. Bu kisiyle kurulacak biitiintiyle dogru bir iligkinin te-
melini ancak bu doganin kavranmasi atacaktir adeta. Ama s6z konusu
kigiye dair bu ideal bilgiyi onleyen degisiklikler ve yeni olugumlar. tam
da. toplumsal dedigimiz tiirden iligkileri miimkiin kilan kosullardir. Bu
fenomenler akla Kant'in kategoriler anlayisim getirmektedir: Dolaysiz
verileri yeni nesneler haline getirirler, ama verili diinyayi bilinebilir bir
diinyaya sadece onlar ¢evirirler.

(2) Bireyin kendine ve bagkalarina baktigs ve hepsini ampirik toplu-
ma doniigtiiren bir kategori daha vardir. Bu kategori su 6nermeyle ifade
edilebilir belki: Bir grubun her unsuru toplumsal bir par¢a olmanin ya-
ni sira bagka bir geydir de. Her ne kadar sade suya tirit gibi goriinse de
bu olgu toplumsal biv « priori iglevi goriir. Ciinkii bireyin, deyim yerin-
deyse topluma doniik olmayan ve onun tarafindan sogurulmayan parga-
st1. toplumla alakah pargasinmn yan baginda. onunla hicbir iligki kurma-
dan Oylece bulunuyor degildir. Basit¢e toplumun diginda bulunan, top-
fumun ister istemez tabi oldugu bir sey degildir. Daha dogrusu. bireyin
bazi bakimlardan toplumun bir unsuru olmamasi, baska bakimlardan
olmasi olasili@inn pozitif kosulunu olugturui: Sosyallesme bigimi. sos-
yallesmeme bi¢imi tarafindan ya da onunla birlikte belirlenir. Bu kita-
bm ¢esitli boliimlerinde. baska bircok seyin yani sira. temel sosyolojik
onemleri tam da bir sekilde toplumdan diglanimg olmalarindan (yine de
varliklarin toplum igin dnemlidir) gelen baz tipler ele alinacak. Bu tip--
ler arasinda yabancilar, diigmanlar, suglular, hatta yoksullar bile var.
Ama toplumla kurulan bu kendine has iligki sadece bunlar gibi genel-
lestirilmiy tipler i¢in degil. sayisiz degisikligi beraberinde getirerek de
olsa, her tiirlii birey i¢in gegerlidir. Her an. bu &nm igerigini dolayli ya
da dolaysiz olarak belirleyen iligkilerle yiiz yiize gelmemiz bu énerme-
yi gegersizlestirmez: Zira toplumsal ortam bireyin tamamimi kusatmaz.
Biirokratin sadece biirokrat olmadigini. isadaminin sadece isadami ol-
madigin, subaym sadece subay olmadigini biliriz. Bu toplum-harici
doga —bir insanin mizaci, kaderi. ilgileri, bir kisi olarak sahip oldugu
deger— onunla kargifasan herkes taratindan olusturulan resme belli bir
niians kazandinr. Toplumsal resmine toplumsal-olmayan 6lgiilmezler
katar — bunlarin bir biirokrat, isadami ya da subay olarak yiiriittiigii ba-
sat faaliyetleri ne kadar az ya da ¢ok degistirdigi onemli degildir.

Insan bagkalarina ancak dahil oldugu toplum kategorisi i¢indeki ha-
liyle. sadece kendisine gegici olarak atfedilen bir toplumsal roliin siirdii-
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riiciisii olarak goriinseydi, girdigi eikilesimler ¢ok farkli olurdu. Aslin-
da, bireyler. upki meslekler ve toplumsal durumlar gibi. toplumsal ige-
riklerinin yam sira toplumsal-olmayan unsura ne kadar sahip olduklarn-
na ya da ne kadar izin verdiklerine gore farklilagirlar. Buradan yola ¢i-
karak bir siireklilik iginde belli yerlere oturtulabilirler. Siirekliligin bir
kutbunda dgik ya da dostluk iliskisi i¢indeki birey vardir. Bu bireyin.
dostuna ya da sevgilisine adadig biitiin faaliyetlerden, onunla birlikie
yasadi@i biitiin gelismelerden sonra kendine aywrdigi sey neredeyse bir
higten ibarettir. Onun durumunda. deyim yerindeyse iki taraftan (igeri-
den, 6znenin terminus a quo'sundan |baslangi¢ noktasindan] —ve scv-
gili yoniinde— ve yine bu hayat biitiiniiyle kaplayan terminus ad quent’
den” [vang noktasindan|) bakilabilen ya da yasanabilen tek bir hayat
vardir sadece. Bundan ¢ok farklh bir egilimi. bicimsel olarak 6zdeg sayi-
labilecek Katolik papazi fenomeni drnekler: papazin gordiigii dini iglev
bireysel varolusunu biitiiniiyle asar ve masseder. Bu iki ug ali-tipin bi-
rincisinde, toplumsal olana ilaveten var olan toplumsal-olmayan unsur
ortadan kalkar, ciinkii bireyin bagka bir kigiye yonelmesiyle bu unsurun
icerigi biitiiniiyle buharlagngtir. [kinci durumda ise. bizatihi igerige te-
kabiil eden tip biitiiniiyle ortadan kalkug i¢in ortadan kalknuguir.

Siirekliligin zit kutbunda. para ekonomisine dayali modern kiiltiire
Ozgii bazi fenomenler vardir. Burada birey. iirettigi. satin aldig1. sattig
ve genelde herhangi bir sey yaptigi miiddetge. mutlak nesnellik ideali-
ne yaklagir. En yiiksek lidertik konumundakiler harig, bireysel hayat ve
biitiinsel kigiligin timisi toplumsal eylemden gikarimustir. Bireyler sade-
ce, nesnel normlara gore gerceklesen bir icraat (perfornance) ve karst-
icraat miibadelesine girerler — ve bu katiksiz nesnellige ait olmayan
her sey gercekten de kaybolup gitmigtir. Kisiligin kendisi. kendine 6z-
gii rengi, akildisgih@r ve i¢ hayatiyla, loplumsal-olmayan unsuru biitii-
niiyle massetmis ve net bir aynmla. toplumsal faaliyetlere yalnizca
oOzellikle onlara uygun olan cnerjileri biraknmugtir.

Aslinda, toplumsal bireyler bu iki ug arasinda hareket ederler. Bunu
da o gekilde yaparlar ki tekrar bireye geri yonlendirilen enerji ve 6zel-
likler. bir bagkasina yonlendirilen eylem ve tavirlarla aym anda dnem
kazamir. Ug bir durum da s6z konusudur. bu toplumsal faaliyet ya da ha-
letiruhiyenin kisiligin geri kalanindan ayn bir sey oldugu, kisiliin top-
lumsal-olmayan varolusunun ve anlaminmn toplumsal iligkilere girme-
digi fikri yani. Gelgelelim bu fikrin bile. onu savunan 6znenin bagkala-
n kargisinda benimsedigi tavri ve bagkalarinin ona kargi benimsedikle-

* Simmel'in ¢ok sik kullandh@ bu iki terimi bundan hidyle sadece Tirkge gevirile-
riyle verecegiz. —¢c.n.
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ri tavn ctkiledigi agikur. Ampirik toplumsal hayatin @ priori'si hayatin
biitiiniiyle toplumsal olmamasidir. Kisiliklerimizin bir pargasinin etki-
lesime girmesini dnleyecek yekilde bir kenara aynlmasi. girdigimiz et-
kilesimleyiizerinde ikili bir etki gosterir. {lkin. genel psikolojik siiregler
yoluyla bireyin toplumsal yapisini etkiler. ikincisi, bi¢imsel olgunun
kendisi. bireyin diginda var olan kisim da bu yapiyi etkiler.
Dolayisiyla, bir toplum, onun ayni anda hem i¢inde hem de disinda
duran varhklardan olusan bir yapidir. Bu olgu en 6nemli sosyolojik fe-
nomenlerden birinin. yani bir toplum ile onu olugturan bireyler arasinda
adeta iki parti arasindakini andiran bir iligki olabilmesinin temelini mey-
dana getirir. Ashinda. daha agik ya da daha o6rtiik bigimlere biiriinebilse
de, bu iligki her zaman mevcuttur belki de. Toplum genel hayatin temel
bir bigimini geligtirmenin muhtemelen en bilingli ve kesinlikle en genel
yolunu sergiler. Bu da, bireyin asla ayn: zemanda diginda durmaci@ bir
birim i¢inde kalamamasi, higbir diizene ayni zamanda onun kargisinda
da durmaksizin dahil olamamasidir. En miinferit ve rastlantisal baglam-
larda oldugu gibi en askin ve genel baglamlarda da bu bigim goriiliir.
Dindar insan kendini kutsal olana biitiiniiyle kapilmig goriir, kutsal ola-
nin hayatinin nabiz atigindan ibarettir adeta. Kendi tozii kayitstz gartsi1z
mutlagin tdziine havale edilmis. hatta onunla mistik. ayrun igermeyen
bir kaynagmaya girmigtir. Ama buna ragmen, bu kaynagmaya herhangi
bir anlam verebilmek iin, bir tiir 8z-varolugu, bir tiir kigisel mukaveme-
ti, bu kutsal tiim-varhk i¢inde zlimsenmeyi hi¢ bitmeyen gorevi olarak
goren ayrimlagmus bir beni korumak zorundadir. Bireyin varolusundan
yola ¢ikmadigi takdirde metafizik olarak miimkiin olmayacag gibi dinf
bakimdan da hissedilemeyecek bir siirectir bu: Tanri'yla bir olmanin an-
lamli bir yey olmasinin kosulu. tam da Tanri'dan bagka bir sey olmakur.
Bu agkin deneyime saplanip kalmamiz gerckmiyor. Ayni yasam bi-
gimi, insanin dogayla iligkisinin dogamn biitlinliigiiniin bir pargas: ol-
dugu fikrinde de ifade bulur, insan zihninin tarihi boyunca teyit edegel-
digi bir fikirdir bu. Kendimizi dogaya dahil olarak, onun iiriinlerinden
biri, tiim diger dogal iiriinlerin esiti olarak. dogaya ait seylerin ve gii¢-
lerin akan su ve ¢igek agan bir bitki arasinda devridaim ederken ulagtik-
lar1 ve sonra aynldiklar bir nokta olarak goriiriiz. Yine de biitiin bu i¢
ice gegmigliklerden ve iliskilerden bagimsiz ve ayn oldugumuz gibi bir
hisse. mantiksal agidan muglak bir kavram olan "6zgiirtiik" kavramuyla
adlandirdigimiz bir hisse de sahibizdir. Unsurlar arasinda yer aldigimiz
bu siirecin bir kargitin temsil ettifimiz gibi bir hisse sahibizdir. Bu his-
sin en radikal formiilasyonu, doganin insanin hayal giiciinden ibaret ol-
dugu 6nermesidir. Bu formiilasyonda doga. biitlin o yadsinmaz 6zerkli-
8i ve kati gergekligiyle bireyin benliginin par¢ast haline getirilir. ama



TOPLUM NASIL MUMKUN OLUR? 41

bu benlik, biitiin o dzgirliiiine. ayn varoluguna ve "salt” dogayla ara-
sindaki karsithga ragmen, yine de onun i¢indeki bir baglantidir. Doga
ile insan arasindaki iliskinin 6zii, en genel bigimiyle. insanin bagimsiz
ve ¢ogunlukla da ona diisman olmasina ragmen dogay kapsiyor olma-
sidir; insanin en derinlerindeki yagamsal hisse bakilacak olursa diginda
olan gey, onun mecrasi ve onu olusturan element olmak zorundadir.

Bu formiil bireyler ile toplumsal olarak bagl olduklar gruplar ara-
sindaki iligki i¢in. yok bu gruplar genel bir toplumlagma kavrami ya da
hissi baghgi altina yerlestiriliyorsa da. genelde bireyler arasindaki iligki
icin ayn derecede gegerlidir. Kendimizi bir yandan toplumun iiriinleri
olarak goriiriiz. Hayatlarimizin kahbint ve igerigini, atalanmzin izle-
dikleri fizyolojik silsile, kendilerini ortama uyarlamak icin gegirdikleri
degisimler ve kendilerine has 6zellikleri, caligma, bilgi ve inang gele-
nekleri —nesnel bigimler i¢inde billurlagti haliyle gegmisin biitiin ru-
hu— belirler. Bireyin kendisinden 6nce var ofan biitiin unsurlarin degi-
sik olgeklerle icinde kangtinidhig bir kaptan 6te bir sey olup olmadig
sorusu bile sorulmugtur. Zira bu unsurlar son kertede bireyin kendisi ta-
rafindan tiretiliyor olsa bile, onun katkisi asgari seviyededir: sentezlen-
diklerinde dikkati ¢ekecek derecede bir bireysellik yaratan faktorler,
ancak bireylerin tiir ve toplum iginde birbirlerine yakinlagmalar saye-
sinde ortaya gikarlar. Ote yandan. kendimizi toplumun iiyeleri olarak
goriiriiz. Bu sifatla ona bagaimliyizdir. Bir yandan da toplumun bir liye-
si olarak hayat siirecimizle ve bu hayatin anlami ve amaciyla toplumun
biraradalifina, tipki az dnce bahsettigimiz ardilliina oldugu gibi, ken-
di irademize bagl olmaksizin dahilizdir.

Dogal nesneler olma sifauyla 6z-varolusumuz yoktur. Dogal giicle-
rin devridaimi biitiiniiyle benlikten yoksun yapilann iginden nasil ge-
gerse bizim igimizden de dyle geger ve doga yasalan kargisindaki esit-
ligimiz varolugumuzu biitiiniiyle bu yasalarin zorunlulugunun basit bir
ornegine indirger. Benzer bigimde. toplumsal varliklar olarak da her-
hangi 6zerk bir ¢ekirdek ctrafinda yagiyor degilizdir. Daha ¢ok. verili
her anda. bagkalariyla girdigimiz etkilegimlerden ibaretizdir. Dolayisty-
la sayisiz duyu izleniminden ibaret olan ve kendine ait bir varolugu ol-
mayan fiziksel bir bedenle kargilagtinlabiliriz. Yine de bu toplumsal ya-
yiltmun kigiliklerimizi biitiiniiyle kapsamadigi hissederiz. Sadece da-
ha 6nce bahsettigimiz gekinceler yiiziinden, yani anlamlari ve geligim-
leri miinhasiran bireyin biinyesinde yatan ve toplumsal alanda kendile-
rine higbir yer bulamayan tike! igerikler yiiziinden ya da (ipki sanatsal
bigimin, tual iizerindeki renk noktalarindan olugmug olsa da, renklerin
kimyasal dogasindan ¢ikarsanamamas: gibi) sadece toplumsal igerikle-
rin olusumundaki birlegtirici merkezin, birey fenomeninin kendisi. top-
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lumsal olmadigr i¢in hissetmeyiz bunu: hayatin biitiin icerigini tama-
men toplumsal dncellerle ve etkilesimierle agiklamak miimkiin olsa bi-
fe. bu igerigin bireysel hayat kategorisi altnda, bireyin deneyimi olarak.
miinhasirag bireye yonelik bir yey olarak da ele alinmast gerektigi icin
hissederiz aynt zamanda. Bu ikisi —toplumsal olan ve bireysel olan—
sadece ayni igerigi barindiran iki farkli kategoridir. upki ayni bitkinin
biyolojik gelisimi agisindan. pratik faydalari agisindan ya da estetik
onemi agisindan ele alinabilecek olmasi gibi. Ayni sekilde. bireyin ha-
yatmn tasavvur edilip bir yapiya kavusturuldugu bakis agisi da bireyin
disindan oldugu gibi iginden de ahinabilir. Bir hayatin tamamuni. biitiin
toplumdan tiiretilebilecek igerikleriyle birlikte, tagiyicisimin merkezcil
yonelimli yazgisi olarak yorumlamak, —bireye ayrilan biitiin unsurfar-
la birlikte— toplumsal hayatin tirlinii ve bileseni olarak tasavvur etmek
kadar megrudur.

Boylece toplumlagsma olgusunun bireyi nasil en bagta ele aldifim
ikili konuma yerlestirdigini gériiyoruz: Birey toplumlagma iginde kap-
sanir ve aynt zamanda kendini onun kargisinda bulur. Hem toplumlagma
organizmast igindeki bir bagdir hem de 6zerk bir organik biitiindiir: hem
toplum i¢in hem de kendisi i¢in var olur. Bu fenomene dayah dzgiil sos-
volojik a priori'nin 6zt ve en derin anlami sudur: Birey ile toplum ara-
sindaki "igerisi” ve "digarisi” birbiriyle ilgisiz iki tanim degildir. ikisi bir
arada toplumsal bir hayvan olarak insamn biitiinliyle homojen konumu-
nu tamimlarlar, Igerigini analiz ettigimizde goriiriiz ki, insann varolusu
kismen toplumsal kismen de bireysel olmakla kalmaz. aym zamanda
mantiksal agidan geligkili iki insan tammminin sentezi ya da kendiligin-
denligi diginda bagka bir ad veremeyecegimiz temel, tayin edici ve in-
dirgenemez bir birlik kategorisine de aittir: Bunlar da insanin toplumun
bir tiyesi, bir iirtind ve igerigi olarak gordiigi igleve dayali tanim ile bu-
na Kargit, insanmin ozerk bir varlik olarak gordiigii iglevlere dayali ve
onun hayatina kendi merkezinden ve kendisi i¢in bakan tanunduwr. Top-
lum, daha once de gordiigiimiiz gibi. sadece kismen toplumlagmamis
varliklardan degil, ayni zamanda kendilerini bir yandan tam manasiyla
toplumsal kendilikler (entities). te yandan da —bu arada igeriklerini de
hi¢ degistirmeksizin— tam manasiyla bireysel kendilikler olarak géren
varhiklardan da olugur. Ve burada. mesela bir nesneye adirhigt ya da ren-
giagisindan bakarken oldugu gibi, birbiriyle iligkisiz iki alternatif bakig
agisiyla ugragmiyoruzdur: bir araya gelerek toplumsal varlik dedigimiz
birimi olusturan iki unsurla. yani sentetik bir kategoriyle ugragiyoruz-
dur. Bu fenomen nedensellik kavramina paraleldir. Bu kavram da igerik-
leri heterojen iki unsuru. nedeni ve sonucu igermesine ragmen « priori
bir birimdir. "Toplumsal vartik" denen sentezi icra ediyoruzdur, Toplum
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methumunu, her biri kendini kendi ge¢irdigi geligsimlerin. yasadif yaz-
gitanin ve sahip oldugu niteliklerin baglangi¢ noktasi ve vang noktas
olarak gorebilen varhklar fikrinden hareketle inga edebilecek durumda-
yizdir. Ve potansiyel olarak dzerk birey kavramidan olugturulan bu
toplum kavramini tam da bireyin hayatimin ve yazgisinin baglangig nok-
tast ve varig noktasi olarak inga ederiz. Bu imkan ampirik toplumun bir
a priori'sidir. Bildigimiz yekliyle toplum bi¢imini miimkiin kilar.

(3) Toplum esitsiz unsurlardan olugan bir yapidir. Demokratik ya da
sosyalist ¢abalanin yoneldikleri —ve kismen de elde ettikleri— “esit-
lik", aslinda insanlar, iglevler veya konumlar arasindaki bir esdegerlik-
tir. Dogalarinin, hayat igeriklerinin ve yazgilannin farkhhg yiiziinden
insanlarda esitlik imkansizdir. Ote yandan. biiyiik sark despotizmlerin-
de gordiigiimiz tiirden kolelegtirilmis bir kitle i¢inde herkesin diger
herkesle esitligi. yalmzca varolusun belli vecheleri igin, drnein siyasi
ya da ekonomik vegheleri i¢in gecerlidir. kigiligin 1amann i¢in degil. Zi-
ra hem bireyin 6z-degerlendirmesindeki hem de bagkalanyla girdigi et1-
kilesimlerdeki biriciklik ve ikame-edilemezlik bir yamyla da dogustan
gelen niteliklere, kisisel iliskilere ve tayin edici deneyimlere baghdir.

Toplum uzay. zaman. kavramlar ve degerlerle birbirine baglanan ige-
rik ve eylemlerden olugan tamamen nesnel bir sistem olarak tasavvur
edilebilir. Boyle bir semada. kigilik. benin ortaya konusu (gergi toplu-
mun dinamiklerinin yeri de burasidir) ihmal edilebilir. Gelgelelim. bu
sistemin unsurlan heterojendir. Bu sistemdeki her eylem ve nitelik bi-
reyseldir ve déniigsiiz bir bicimde belli bir yere yerlesmig durumdadir.
Toplum karmagik dogas) ve dogrultusu simirsiz olan ama igindeki her
noktamin sabitlenebildigi ve yalmzca belli bir bigimde geligebilecegi
(aksi takdirde biitiiniin yapist degisirdi ¢iinkii) bir kozmos gibi goriiniir.
Genelde diinyamin yapisi iin séylenen ey —tek bir kum tanesi bile. 6n-
ce biitiinde bir degisiklik yaratarak degiyime zemin hazirlamaksizin ve
biitiiniin kendisi iginde bu tiir bir degigimi beraberinde getirmeksizin
mevceut seklinden farkl bir sekle biiriinemez ya da meveut mevkisinden
farkh bir mevkide olamaz— toplumun yapisi igin. yani nitel olarak fark-
lilagnug fenomenlerin olugturdugu bir ag olarak ele aliman toplum igin de
gecerlidir.

Bu genel toplum imgesi (sonsuz bigimde basitlestiriimiy ve stilize
edilmiy) kiigiik olgekli bir benzerini biirokraside bulur. Bir biirokrasi
belli bir mevkiler diizeninden. dnceden belirlenmis bir iglevier sistemin-
den ibarettir. Bu mevkileri iggal eden tikel kigilerden bagimsiz olarak.
ideal bir yapi olarak var olur. Ona yeni giren herkes onda, adeta kendi-
sini bekleyen ve bireysel yeteneklerinin uygun olmasi gercken agik se-
¢ik tanimlanmug bir yer bulur. Burada bilingli. sistematik bir iglev belir-
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lenimi mahiyeti arz eden sey. toplumun genelinde. bu iglevlerin oynadi-
81. bir diiglim olusturacak sekilde i¢ ice gegmis bir oyun ve kargi-oyun-
dur. Toplum igindeki mevkiler yapici bir irade tarafindan planlanmaz.
ancay toplumu olugturan bireylerin yaraticihk ve deneyimlerinin anali-
zi yoluyla kavranabilirler. Dolayisiyla, ampirik, tarihsel toplum, barmn-
dirdig akildigt ve kusurlu unsurlar yiliziinden, bir biirokrasiden gok fark-
lidir. Bu unsurlardan bazilan belli degerler agisindan mahkGm edilebi-
lir. Yine de, toplumun fenomenolojik yapisi. barindirdi@ unsurlarin nes-
nel varolug ve eylemlerinin ve bu varolug ve eylemler arasindaki kargt-
likl1 iligkilerin toplanmidir. Her biri bireysel bir yer isgal eden unsurlar-
dan olugan bir sistem. her zaman degerli olmasalar da.nesnel ve toplum-
sal 6nemi olan islevler ve islev-merkezleri arasindaki bir egglidiimdiir.
Benin salt kigisel ve yaratic1 vechelerine. itki ve reflekslerine bu sistem-
de yer yoktur. Bagka tiirlii sdylersek: Toplumun hayat: (psikolojik ola-
rak degil fenomenolojik olarak, yani miinhasiran toplumsal igeriklerine
bakilarak ele alindiginda), adeta barindirdigi unsurlarin her biri onun
icindeki tikel yerlerine onceden yazgihymig gibi siirer. Onunla ideal
standartlar arasindaki biitiin bagdagmazliklara ragmen. toplumsal hayat
oyle bir sekilde var olur ki barindirdig biitiin unsurlar tam da bireysel-
likleri yiiziinden, her birinin diger hepsine, diger hepsinin de ona bagim-
It olacag) bir yekilde birbirleriyle iligkili olduklarin goriirler adeta.
Boylece artik ele almanmuz gereken u priori'yi gorecek konuma gel-
dik. Bu a priori bireye bir topluma mensup olma "imkéani"ni1. boyle bir
mensubiyetin temelini sunar. Bir birey tam da sahip oldugu nitelik tara-
findan toplumsal ortami iginde belli bir yere yonlendirilir. ideal olarak
ona ait olan bir yer gergekten de vardir. Burada bireyin loplumsal haya-
tmn dnkosuluyla karst kargivayiz. Buna bireyselligin genel degeri de
denebilir. Bu deger, hem gelisip agik secik. bilingli olarak olugturuimusg
bir tasavvura doniigmesinden hem de ampirik yagsam-siireci iginde ger-
ceklesmesinden bagimsizdir. Ayni sekilde. kavrayisin belirleyici bir 6n-
kosulu olarak nedenselligin a priori‘ligi de, ne 6zgiil kavramlarla yapi-
lan biling¢li formiilasyonuna ne de psikolojik olarak kavradigimz gek-
liyle gercekligin ona uyacak ya da uymayacak sekilde davranmasina
baghdir. Ciinkii kavrayisimiz, her ne kadar bireysellegmis olurlarsa ol-
sunlar. psikolojik enerjilerimiz ile digsal, nesnel varolus arasinda énce-
den tesis edilmig bir ahenk oldugu 6nciiline dayalidir. Metafizik ya da
psikolojik agidan. onun zihnin kendisinin iriinii oldugunu géstermeye
yonelik ne kadar girisimde bulunulmug olursa olsun, bu varolug her za-
man dolaysiz kalir. Benzer sekilde. toplumsal hayat da birey ile bir bii-
tiin olarak toplum arasinda sorgulanmaz bir ahenk bulunmasini 6nge-
rektirir. Bu ahenk etik ve mutluluk konusunda giddetli goriig aynliklan
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¢ikmasim onlemez elbette. Toplumsal gerceklik, bagka higbir fakior
isin i¢ine karigmadan. sadece bu ahenk dnkabuliiyle belirlenmig olsay-
di, sonugta ortaya kusursuz toplum ¢ikardi. Gelgelelim, etik ya da mut-
lulukla ilgili bir kusursuzluk degil kavramsal kusursuzluk anlaminda
kusursuz olurdu: kusursuz toplum degil kusursuz roplum olurdu. Bire-
yin toplumsal varolugunun « priori'si. hayau ile etrafindaki toplum ara-
sindaki temel baginulihk, kisisel hayat tarafindan belirlendigi haliyle
ozgiil karakterinin biitiiniin hayat igin gordiigii biitiinlestirici iglev.
onun i¢in tagidig1 zorunluluktur. Bu a priori'yi gergeklestirmedigi ya da
toplumda gerceklesmis halde bulmadidi siirece. birey toplumliagmaz ve
toplum tantminda icerilen kusursuz etkilegimler sistemi olmaz.

Meslek fenomeni bu durumu biitiin keskinligiyle gosterir. Antik do-
nemde, bu kavram igbilimiiyle olugturulan bir toplumdaki kigisel fark-
lilagma seklindeki yananlamiyla bilinmiyordu elbette. Ama bu kavra-
mun kokil. toplumsal agidan etkili eylemin bireyin igsel niteliginin bii-
tiinliikli ifadesi oldugu fikri. 6znelligin biitiinliik ve kalicithgimin top-
lum iginde islev gérerek pratik bir nesnellik kazandigs fikri antik do-
nemde bile biliniyordu. Ama antik dénemde bu iliski bugiinkiinden ¢ok
daha az heterojenlik sergileyen igeriklerle ornekleniyordu. Bu iligkinin
ilkesi Aristoteles'in gu aksiyomuyla ifade edilir: Bazi bireyler dogalan
geregi kolelige. bazilari da egemenlige yazgilidir. Daha geligskin meslek
kavramu belli bir fenomene kargihk gelir: Bir yandan. toplum kendi
icinde bireye sunmak iizere —igerigi ve sinirlar bakimindan diger yer-
lerden ne kadar farkli olursa olsun— bir¢ok birey tarafindan doldurula-
bilecek ve bu nedenle de adeta anonim denebilecek bir yer iiretir. Ote
yandan. bu yer, gencl karakterine ragmen. yine de birey tarafindan bir i¢
cagriya, kisiye ozel goriilen bir meziyete dayanarak istlenilir. Meslek
gibi bir yeyin miimkiin olabilmesi igin. toplumun yapisi ve geligimi ile
bireysel nitelikler ve itkiler arasindaki (kokeni her ne olursa olsun)
ahengin var olmas: gerekir. Toplumda her kisilik i¢in. ¢cagrildig: ve ara-
yip bulmasi gercken bir mevki ya da bir iglev oldugu fikrinin nihai te-
meli, igte bu genel énciildiir.

Ampirik toplum. en bariz ifadesini meslek kavranunda bulan a pri-
ori sayesinde miimkiin olur. Yine de, bu a priori. su ana kadar taruiguig-
miz diger a priori'ler gibi. Kant'm kategorileri icin kullamlabildigi hal-
de burada kullanilamayan basit bir sloganla adlandinlamaz. Toplumlag-
may: formiile eden biling siiregleri —coklugun birligi. bireylerin kargi-
likh olarak belirlenmesi. bireyin biitiin digerlcri. biitiin digerlerinin de
onun i¢in tagidigs 6nem gibi mefhumlar—, soyut halinin farkina varma-
sak bile pratikte ifade bulan temel bir seyi ongerektirirler. Bu da. birey-
selligin genellik yapis: igindeki yerini bulmasi ve dahasi bireyselligin
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Ongoriilemez karaktlerine ragmen bu yapinin adeta bireysellife ve onun
gordigii iglevlere gore tanzim edilmesidir. Her toplumsal unsurun (her
bireyin) diger herkesin hayati ve faaliyetleri ile i¢ ige ge¢mesini ve top-
lum}n dig gergevesini liretmeyi saglayan rabita (nexus), nedensel bir ra-
bitadir. Ama onu tagiyan ve iireten unsurlarin —yani bireylerin— pers-
pektifinden ele alinir alinmaz teleolojik bir rabitaya doniigiir. Ciinkii bi-
reyler kendilerini, davraniglan Ozerk, kendi kendini tayin eden kigilik-
lerin {irlinii olan egolar olarak goriirler. Deyim yerindeyse, nesnel bii-
tiinliik. digaridan onun kargisina ¢tkan bireylere yol verir; onlarin 6znel
olarak belirlenmiy yagam siiveglerine bir yer sunar ve biylece onlar da
tam da bireysellikleri i¢inde, biitiiniin hayau i¢indeki zorunlu baglar ha-
line gelirler. Bireyin bilincine temel bir kategori sunarak onu toplumsal
bir unsura doniigtiiren ey, bu ikili rabutadar,
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BIRKAC BIREYIN etkilesime girdigi yerde toplum vardir. Bu etkile-
sim daima belli saiklerle ya da belli amaglar gozetilerck gergeklesir.
Erotik. dinf ya da sadecc yakinlik kurmaya yénelik saikler ve savunma.
saldiri, oyun, kazang. yardim ya da egitim amaglarn — bunlar ve daha
sayisiz etken insanin bagka insanlarla birlikte yasamasina, onlar igin.
onlarla birlikte. onlara kargl hareket etmesine ve boylece kendi duru-
muyla onlarinki arasinda bir rabita kurmasina neden olur. Kisacasi. on-
lar1 etkiler ve onlardan etkilenir. insanlar arasindaki bu etkilesimlerin
onemi, bu ydnlendirici saik ve amaglar i¢inde barindiran bireylerin on-
lar sayesinde bir birlik. yani bir toplum olusturmasindan gelir. Zira keli-
menin ampirik anlamiyla birlik unsurlar arasindaki etkilesimden bagka
bir sey degildir. Qrganik beden bir birliktir ¢iinkii organlar birbirleriyle
bagka organizmalarla oldugundin daha mahrem bir enerji aligverisi siir-
diiriir; bir devlet bir birliktir ¢iinkii yurttaglan benzer kargilikh etkiler
gosterir. Ashina bakihirsa, pargalarimin her biri diger her pargay bir ge-
-kilde etkilemiyorsa ya da ne kadar dolayli olursa olsun, etkilerin kargi-
liklthg1 herhangi bir noktada kesilmigse birlik kelimesi kullamlamaz.
Bu birlik ya da toplumtagma, kurulan etkilegimin tiirline ve mahre-
miyetine gore ¢ok farkl derecelerde olabilir. Toplumlagma bir yiiriiyliy
maksadiyla gegici olarak bir araya gelmekten bir aile kurmaya, "bir son-
raki duyuruya kadar" muhafaza edilen iligkilerden bir devletin mensubu
olmaya. otel miisterilerinin olugturdugu gegici topluluklardan bir orta-
¢ag loncasinin samimi baglarna kadar her yerde goriiliir. Ben (her tiirlii
tarihsel gergekligin dolaysiz, somut odaklan olan) bireylerde bulunan
her geyi —saik. ¢ikar, amag. temayiil, ruhsal durum. harcket—, onlarda
bagkalar izerinde etkiler yaratacak ya da onlardan bu tiir etkiler alma-
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larina neden olacak gekilde bulunan her geyi. toplumlagmanin igerigi —
labiri caizse, malzemesi— olarak adlandiracagim. Hayati dolduran bu
malzeme. onun itici giicii olan bu motivasyonlar kendi iglerinde toplum-
sal degildirler. Ne aclik. ne ask. ne is, ne dindarlik, ne teknoloji ne de ze-
kédin iglev ve sonuglar tam manasiyla toplumsaldir. Bunlar ancak yah-
tilmig bireylerin bir araya gelmelerinden ibaret olan seyi birbiriyle bir-
likte ve birbiri igin var olmanin 6zgiil bicimlerine. genel etkilegim kav-
rami baghg altinda toplanan bigimlere doniistiirdiikleri takdirde top-
lumlagma etkenleri olurlar. Toplumlasma, bireylerin bir arada birlik olug-
turduklan ve igerisinde gikarlarini gergeklegtirdikleri (sayisiz farkh yol-
dan gergeklegtirilen) bigimdir. Ve bireyler bu tiir birlikleri —sehvani ya
da idealistge, gegici ya da kaher, bilingli ya da bulingsiz, nedensel ya da
teleolojik— ¢ikarlan Gizerinde olugtururlar.

Verili her toplumsal fenomende. igerik ve toplumsal bigim tek bir
gergeklik kurar. Nasil mekénsal bir bigim, bigimi oldugu malzeme ol-
maksizin var olamazsa, her tiirlii igerikten koparilmig bir toplumsal bi-
¢im de var olamaz. Her tiirlii toplumsal fenomen ya da siireg ashinda bir-
hirinden ayrnlamaz olan iki unsurdan meydana gelir: bir yanda. bir ¢i-
kar, bir amag ya da bir giidii: 6te yanda, bu igeridin toplumsal gercekli-
ge kavugmasini saglayan, ona sekil veren. bireyler arasindaki bir etkile-
sim bigimi ya da tarzi.

Terimin halihazirdaki biitiin anlamlariyla toplumu Kuran geyin, ele
alinan etkilegim tiirleriyle 6zdes oldugu asikdrdir. Bir insan toplulugu
(collection), bu insanlarin her biri nesnel olarak belirlenen ya da onlar
oznel olarak tegvik eden bir yagam igerigine sahip olduklart i¢in gelmez
bir toplum haline. Ancak bu iceriklerin hayatiyeti kargilikh etki bigimi-.
ne biiriiniince: ancak bir birey bir bagkas iizerinde dolayli ya da dolay-
s12 bir etki yaratuginda toplum haline gelir; salt bir mekanda toptan-
maktan ya da zaman iginde birbirini izlemekten ibaret olan gey ancak o
zaman topluma donigir. Dolayisiyla sadece ve sadece toplumu konu
alacak bir bilim olacaksa. bu bilimin miinhasiran bu etkilesimleri, bu
toplumlagma tiir ve bigimlerini incelemesi gerekir. Zira "toplum"un igin-
de bulunan ve onun sayesinde. onun ¢ergevesi iginde gerceklegen diger
her sey toplumun kendisi degildir. Sadece bu birlikie varolug bigimini
geligtiren ya da onun tarafindan gelistirilen bir igeriktir ve terimin daha
genis ve daha yaygin anlamiyla "toplum” denen gergek fenomeni yal-
mzca bu bigimle baglanuli olarak iiretir. Gergekte ayrilmaz bigimde bir-
lesmiy olan bu iki etkeni. bigim ve igerigi, bilimsel soyutlama yoluyla
birbirinden ayiwrmak; etkilesim ya da toplumlagma bigimlerini igerikle-
rinden (ki bu bigimler ancak bu icerikler sayesinde toplumsal bigimler
haline gelirler) analiz yoluyla koparmak; ve bunlar tutarh bilimsel bir
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bakig agisi altinda sistemli bir bi¢imde bir araya getirmek — 6zel bir
toplum bilimi kurmanin tek ve biitiin imkam buna dayahynusg gibi geli-
yor bana. Sosyotarihsel adiyla bilinen olgulan ancak boyle bir bilim sali
toplumsal olan diizleminde ele alabilir.

Gergekligin karmagiklifindan ya da birliginden bilimi iireten tek sey
soyutlamalardir. Ama bizatihi idrakin ihtiyaglar bu tiir soyutlamalari ne
kadar acil bir bigimde gerektirirse gerektirsin, bu soyutlamalarin nesnel
diinyayla iligkisinin bir sekilde gerekgelendirilmesi de gerekir. Ciinkii
insam kisir aragtirmalardan ya da bilimsel kavramlan gelisigiizel big¢im-
de formiile etmekten sadece gergeklikle iglevsel bir iligki kurmak kurta-
rabilir. Naif dogalcilik, verili olanin kendisinin, bir bilimin igerigi hali-
ne gelmesini saglayacak analitik veya sentetik diizenlemeleri i¢erdigini
varsayarken kesinlikle yamihyor. Yine de. verili olanin 6zellikleri bu tiir
diizenlemelere su ya da bu él¢iide acikur. Burada bir benzetme faydali
olabilir. Bir portre insanin dogal goriindgiinii dogal olarak donigtiiriir,
ama bazi yiizler boyle kokten yabanci bir seye doniismeye digerlerin-
den daha miisaittir. Bunu hatirlamanimn. ¢esitli bilimsel sorun ve yon-
temlerin uygunluk derecelerini degerlendirmekte yardimu olabilir. Sos-
yotarihsel fenomenleri bigim ve igerik agisindan bir analize tabi tutma
(ve bigimleri sentezleme) hakki. olgusal bir temel {izerinde dogrulan-
masi gercken iki kogula baghidir. Bir yandan. ayni toplumlagma bigimi-
nin birbirine hi¢ benzemeyen igerikler icinde ve birbirine hi¢ benzeme-
yen amaglarla baglanuli olarak gézlemlenebilecegini kanitlamamiz ge-
rekir. Ote yandan. igerigin arag ya da vasita olarak birbirine hi¢ benze-
meyen toplumlagma bigimlerini kullanarak gergeklestigini gosterme-
miz gerekir. Bunun bir paraleli. en benzemez malzemelerde aym geo-
metrik bigimlerin gézlemlenmesinde ve en benzemez mekinsal bigim-
lerde ayn1 malzemenin kullanilmasinda bulunabilir. Mantiksal bigimler
ile idrakin maddi igerigi arasinda da benzer iligkiler gegerlidir.

Bu kosullarn ikisi de yadsinamayacak olgulardir. Amag ve 6nem
bakimindan birbirlerine benzetilmeleri hayal bile edilemeyecek en ala-
kasiz toplumsal gruplara mensup bireyler arasinda da ayni etkilegim bi-
¢iminin mevcut oldugunu goriiriiz. Bir dini cemaatte oldugu kadar dev-
lette de, bir ekonomik tegkilatta oldugiu kadar bir komplocular getesinde
de. bir ailede oldugu kadar bir sanat okulunda da iistiinliik, tabiyet. reka-
bet, igboliimii, taraflarin olugmasi. temsil, diganya karss takimlan digla-
yici bir tavrin eslik ettigii i¢ dayanigma ve daha sayisiz benzer ozellik go-
riiliir. Bu toplumlagmalan meydana getiren gikarlar birbirinden ne kadar
farkl1 olursa olsun, bu cikarlann gergeklestirilme bigimleri aymidir. Ote
y_andan. aymi ¢ikarlar ¢ok farkl toplumlagmalar iginde bigim kazanabi-
lir. Ekonomik ¢tkar hem rekabet iginde hem de iireticilerin planh orgiit-
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lenmesi yoluyla, hem diger gruplardan yaliulnug vaziyette hem de on-
farla kaynagarak gerceklegtirilir. Hayatin dini igerifi aym kalmasina
ragmen, bu igerik bazen merkezi bazen de ademi merkezi bir cemaat bi-
¢imi gerektirebilir. Cinsler arasindaki iligkinin dayalh oldugu ¢ikarlar
neredeyse sonsuz cesitlilikte aile bigimleri tarafindan kargilamir. Egitim
gormekten beklenen ¢ikar 6gretmen ile 6@renci arasinda liberal bir ilig-
ki kurulmasina da yol acabilir, despotga bir iliski kurulmasina da: 6gret-
men ile biitiin 6grencileri arasinda bireyci bir etkilesime de yol agabilir
daha kolektivist tipte bir etkilegime de. Demek ki, en farkh igeriklerin
gerceklestirildigi bicim aymi olabildigi gibi. araci —yani bireyler ara-
sindaki etkilesimler— ¢ok ¢eyitli bigimlere biiriinse dahi icerik ayni ka-
labilir. Su halde, bigim-igerik analizinin olgulart —dolayimsiz hallerin-
de bigimle i¢erigi toplumsal hayatin ayriimaz birligi olarak sunan olgu-
lari—, sosyoloji sorununa mesruluk kazandiracak gekilde doniistiirdii-
giinii goriiriiz. Bu sorun saf toplumlagma bicimlerinin saptanmasini, sis-
temli olarak diizenlenmesini, psikolojik ofarak agiklanmasim ve tarihsel
gelisimleri agisindan incelenmesini gerektirir...

Bu toplum anlayisi bir dnerme daha igerir: Belli sayida birey su ya
da bu olgiide bir toplum sayilabilir. Taraflarin olugtugu her seferinde.
ortak iglerin yapildigi, ortak bir his ya da diisiinme bi¢iminin paylasildi-
g1 her seferinde, boyun egme ve hikimiyet kurma konumlarinm her
paylagiminda, birlikte yenen her yemekte. insanin bagkalar igin kendi-
ni stisledigi her seferinde — bunlar gibi yeni sentezleyici fenomenterin
her ortaya gikistnda ayni grup eskisine nazaran "daha tazla toplum” ha-
line gelir. "Bagh bagina” toplum diye bir sey yoktur; yani. biitiin bu tikel
fenomenlerin ortaya ¢tkmasimn kosulu olma anlaniinda toplum yoktur.
Zira "bagh basina" etkilesim diye bir sey yoktur — sadece belli etkile- V
sim tiirleri vardir. Bunlar ortaya ¢iktigi zamandir ki toplum da ortaya ¢1-
kar, ¢linki bunlar toplumun ne nedeni ne sonucudurlar, kendileri bizati-
hi toplumdurlar. Her an olaganiistii bir cokluk ve g¢esitlilikte etkilegimin
yiiriirliikte olmasi, genel toplum kavramina goriiniiste 6zerk bir tarihsel
gerceklik vermistir. Toplum kavramindaki ve bildik tiirden genel sosyo-
loji calismalarindaki o tuhaf muglakhk ve belirsizligin nedeni. bir so-
yutlamadan ibaret olan bir geye boyle gergekmiy gibi muamele edilme-
sidir belki de. Bu noktada. dolaysiz bir bigimde ger¢ek ve homojen bir
fenomen gibi tasarlandii siircce bir "hayat” kavranu formiile etmekte
de pek mesafe katedilememis olmas geliyor aklimiza. Hayatin bilimi.
organizmalar i¢indeki belli siire¢leri —hayat da bu stireglerin toplann
ya da birlikte olugturduklan agdir zaten— aragtirana kadar; bagka bir
deyisle, hayatin tam da bu tikel siireglerden ibaret oldugunu fark edene
kadar saglam bir tcmele oturamamigtir.
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"Toplum”da gergekten neyin toplum olduunu ancak ve ancak bura-
da anahatlanyla anlatilan anlayig: takip edersek kavrayabiliriz. Keza.
mekanda bulunan geylerin mekansallifinin gergekte ne oldugunu da sa-
dece geometri belirler. Sosyoloji. yani insanin katiksiz bigimde toplum-
sal vegheleriyle ilgilenen disiplin (bu arada. insan sayisiz bagha agidan
da bilimsel aragtirma konusu olabilir elbette) ile diger 6zel insan bilim-
leri arasindaki iligki. geometri ile fizikokimyasal bilimler arasindaki
iligki gibidir. Geometri herhangi bir malzemenin ampirik bir cisim hali-
ne gelmesini saglayan bigimleri inceler ve bu bicimlerin kendileri de,
upki toplumlagma bigimleri gibi. sadece soyutlama iginde var olurlar
elbette. Hem geometri hem de sosyoloji bigimler iginde gerceklesen
icerikleri. yani bicimlerni aragurdiklan olgulanin tamamim inceleme
igini diger bilimlere birakirlar.

Bu gecometri benzetmesinin sosyolojinin temel sorununu netlestir-
menin dtesine gitmedigini iyaret etmeye gerck yok herhalde. Bu benzet-
meyi sadece bu netlestirmeyi saglamak i¢in yapuk. Her yeyden dnce ge-
ometrinin. elinin altinda daha karmagik gekilleri indirgeyebilecegii son
derece basit yapilara sahip olmak gibi bir avantaji vardir. Geometri. ola-
s1 olusumlarm tamamini nispeten az sayida temel tanimdan hareketle
yorumlayabilir. Toplumlagma bi¢imleri s6z konusu oldugunda ngérii-
lebilir bir gelecekte boyle basit unsurlara indirgemeye uzaktan olsun
benzeyen bir indirgeme yapilabilecegi beklenmemelidir. Sosyolojik bi-
¢imler, yaklasik olarak bile bir belirlilik kazanacaklarsa, yalmzca simr-
Ii bir menzili olan fenomenlere vygulanabilirler. Mesela hikimiyet ve
tabiyetin neredeyse biitiin insan toplumlagmalarinda bulunan bi¢imler
oldugunu stylesek bile. bu genel bilgiden pek bir yey kazanmiy olma-
y1z. Ozgiil hikimiyel ve tabiyet tiirlerinin ve bunlarin i¢inde gergekles-
tigi Ozgiil bigimlerin incelenmesidir gerekli olan. Bu bicimler., bu ince-
leme sirasinda belirlilik acisindan kazandiklarmi uygulanabilirlik agi-
sindan kaybedeceklerdir elbette.

Giiniimiizde her bilime, kendini zamanagin gecerlilige sahip yasalar
bulmaya ya da gergek. benzersiz tarihsel siiregleri sunup kavramsallay-
tirmaya adayip adamadiini sormaya aligmig durumdayiz. Genelde, bu
segenek bilimin fiili pratigi i¢inde u@ragug say1siz ara nitelikte fenome-
ni ihmal etmektedir. Bizim sosyoloji sorununu kavrayis bigimimizle il-
gisi yoktur ¢iinkii s6z konusu kavrayuy iki cevap arasinda bir segim yap-
mayr gereksizlegtirir. Zira bir yandan. ger¢cklikten soyutlanan nesne
sosyolojide biitiiniiyle unsurlarin nesnel dogasinda bulunan yasalar agi-
sindan incelenebilir. Bu yasalar her tiirlii mekinsal-zamansal gercekle-
simden kesin bir bigimde ayn tutulmahdir; tarihte olup bitenler bunlari
ister bir kere ister bin kere yiiriirlige koymus olsun gegerlidirler. Ote yan-
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dan, toplumlagma bigimleri, belli yerlerde, belli zamanlarda ortaya ¢ik-
malar agisindan ve belli gruplardaki tarihsel gelisimleri agisindan da
incelenebilirler ve bu inceleme ilkiyle esit dl¢lide gegerlidir. Bu ikinci
durumda, bu bigimlerin belirlenmesi, deyim yerindeyse. tarihe hizmet
ederken. itk durumda zamanagiri tekbigimlilikler ¢ikarsanmast i¢in mal-
zeme saglayacakur. Mesela rekabet konusunda, bircok alandan —siya-
set bilimi, iktisat, din tarihi, sanat tarihi vs.— bir geyler 8greniriz. Me-
sele biitiin bu olgulardan ¢ikarak kattksiz bir insan davranigi bigimi ola-
rak rekabetin ne oldugunu; hangi kogullarda ortaya ¢ikip geligtigini:
nesnesinin kendine 6zgii karakterinin onu nasil degistirdigini: bir toplu-
mun hangi giincel bicimsel ve maddi 6zellikleriyle artgim ya da azal-
digimi ve hireyler arasindaki rekabetin gruplar arasindakinden farkinin
ne oldugunu belirlemektir. Kisacasi, bireyler arasindaki bir iligki bi¢imi
olarak rekabetin ne oldugunu belirlememiz gerekir. Bu bicim her tiirlii
igerigi tagiyabilir. Ama bu igerigin biiyiik bir gesitlilik gostermesine
ragmen. bicim kendi kimligini muhafaza eder ve kendine ait yasalarla
yoOnetilen ve diger alanlardan veya gergekligin biitiiniinden soyutlanma-
st megru olan bir alana ait oldugunu kanitlar. Kisacasi sunu diyoruz:
Karmagik fenomenlerden benzer unsurlar ayiklanip birbirine benzeme-
yen unsurlarin —omegimizde igeriklerin— birbirlerini. deyim yerindey-
se, kargthkh olarak felg ettikleri bir kesit elde edilebilir.

Toplumu olusgturan biitiin biiyiik durumlar ve etkilegimler karsisinda
—taraflarin olugumu; taklit; simif ve gevrelerin olusumu; tali altbdliim-
lenmeler; toplumsal etkilesim tiplerinin nesnel. kigisel ya da ideal bir
mahiyete sahip olan 6zel yapilar i¢inde cisimlesmesi: hiyerarsilerin ge-
ligimi ve oynadiklari rol; gruplarin bireyler tarafindan temsili; aym gey-
Jere diigman olmanin grubun i¢ dayanigmasi iizerindeki etkisi kargisin-
da— da yolumuza ayni gekilde devam etmemiz gerekir. Bu tiir biiyiik so-
runlarin yani sira, yine aym dlgiide grubun bigimiyle ilgili olan ve bun-
lardan ya daha 6zel ya da daha karmagik olan baska sorunlar da vardir.
Daha 6zel sorunlar arasinda, taraf olmayanlarin 6nemi. toplumun orga-
nik iiyeleri olarak yoksullanin oynadiklari rol. grup unsurlarinin sayisal
belirlenimi ve primus inter pures® ve tertius gaudens™ fenomenleri sayi-
labilir. Daha karmagik fenomenler arasinda da gesitli toplumsal gevrele-
rin bireyde kesismesi: gruplarnin olugumunda sirrin sahip oldugu ozel
onem: gruplarin karakterinin. cografi olarak ayni bolgeye ait bireylerden
olugan bir iiye yapisina sahip olmakla ya da farkh bolgelerden gelen un-
surlarin ilavesiyle gegirdigi degisim ve daha sayisiz siire¢ sayilabilir.

* Egsitler arusinda birinci. —¢.n.
** 1ki taraf arasindaki catigmadan bir bagka tarafin yarar sagilamasi, —¢.n.



SOSYOLOJi SORUNU 53

Biitiin bu tartiymada. daha 6nce de belirttigim gibi. igerik farkh olsa
da bigimler arasinda murlak bir ayniligin hig¢ ortaya ¢ikip ¢ikmadigi so-
rusunu ele almayi erteliyorum. Bigimlerin maddi agidan birbirine ben-
zemeyen kosullarda sergiledigi vaklagtk aynilik (ve tersi). ilkesel olarak
bu soruya olumlu bir cevap vermek igin yeterli. Mutlak aymhgin fiilen
gerceklesmemesi. tarihsel-psikolojik fenomenler ile geometrik feno-
menler arasindaki farkt gosterir. Tarihsel-psikolojik siirecler, yagadikla-
n ¢alkantilar ve sahip olduklan karmasikliklar i¢inde, hi¢bir zaman ta-
mamen rasyonellestirilemezler. Geometri ise. tersine, mutlak bicimde
katigiksiz bigimleri maddi gergeklesimlerinden tecrit etme giiciine sa-
hiptir. insani ve nesnel malzemenin eszamanl var olan gesitliligi kargi-
sinda etkilegim bigimlerinin gosterdigi bu aynihgin (ve tersinin), esa-
sen. ampirik fenomenleri ele alirken bigim ile igerik arasinda bilimsel
bir aynm yapmayt ve bu ayrinn megrulagtirmayi saglayan bir aragtan
bagka bir gey olmadig hi¢ unutulmamahdir. Metodolojik agidan, fiili
kiimelesmeler o tiimevanimsal prosediirii, yani benzemezlerden benzer-
leri kristalize etme prosediiriinii gerektirmemis olsaydi bile bu aynim
gerekli olurdu. Keza, bir cismin mekansal bigiminin geometri tarafin-
dan soyutlanmasi da. bu tikel bigime sahip olan cisim ampirik olarak sa-
dece bir kere ortaya ¢ikmis olsayd: bile, yerinde olurdu.

Gelgelelim, bu tartigmanin metodolojide bir giiglik oldugunu ima
ettigi yadsiamaz. Mesela, ortagagin sonlarina dogru. ticaret iliskileri-
nin geniglemesi bazt lonca ustalarim ¢irak istihdam etmeye ve malzeme
temini ve miisteri ¢ekme konusunda yeni yaklagimlar benimsemeye
zorlads. Biitiin bunlar, her ustanin digerleriyle ayni gekilde yagamas: ge-
rektigini s6yleyen geleneksel lonca ilkelerine uymuyordu. Bu yenilikler
sayesinde, her usta kendini bu geleneksel dar birligin diginda konumtan-
dirmaya galigh. Peki biitiin bu siirecin 6zel iceriinden soyutlanan katik-
s1z sosyolojik bigim hakkinda ne diyecegiz? Siirceg, bireyin eylemleri
iizerinden baglandigi gevrenin geniglemesine. bireysellifin daha fazla
ifade edilmesinin, bireyin dzgiirliiiiniin genislemesinin ve ¢gevre men-
suplar; arasinda daha fazla ayrimlagma yasanmasimin eglik ettigini gos-
teriyor gibi. Ama, benim gorebildigim kadariyla, ne de olsa ancak biitiin
icerifiyle birlikte ger¢ek olan elimizdeki karmagik olgudan bu sosyolo-
jik anlami damitmanin garantili bir yontemi yok. Bagka bir deyisle, La-
rihsel siirece hangi salt sosyolojik konfigiirasyonlarin ve bireyler arasin-
daki hangi 6zgiil etkilesimlerin (bireyin ¢ikar ve itkilerinden bagimsiz.
tamamiyla nesnel etkilesimlerin) dahil oldugu sorusunu cevaplamanin
garantili bir yontemi yok. Tersine, biitiin bunlar birden fazla sekilde yo-
rumlanabilir ve dahasi, 6zgiil sosyolojik bi¢imlerin gergekligine tanik-
lik eden tarihse] olgularin maddi biitiinliikleri i¢inde sunulmalan gere-
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kir. Kisacasi. sosyolojik unsurlarda bigim-igerik analizini 6gretmeyi.
hatta bazs durumlarda icra etmeyi saglayacak bir arag yok. Buradaki du-
rum bir geometri teoreminin. biitiin ¢izimler gibi o kagimilmaz bi¢imde
tesadiifi ve kaba haliyle ¢izilen gekillerle kanitlanmasina benzetilebilir.
Matematikgi, ¢izimin kusurtarina ragmen. ideal geometrik sekil kavra-
minin bilinip anlagildifini ve ona tebesir veya miirekkep izlerinin asil
isaret etmek istedigi anlam goziiyle bakildigm varsayarken kendinden
emin olabilir. Gelgelelim sosyolog buna karsihik gelen varsayunda bu-
lunamaz; karmagik fenomenler biitiiniinden gergekten katiksiz toplum-
lagmanmin yalillmasi igi zorlama mantik araglariyla yaptlamaz.

Burada ayiplanmasi ¢ok muhtemel bir gey yapip sezgisel usullerden
buhsetmeyi goze almanuiz gerekiyor (bunlar spekiilatif. metafizik sezgi-
den ne denli uzak olursa olsun ayiplanacakur). Bigim ile igerik arasin-
da ayrim yapmamiza yardimer olan belli bir bakiy agisint taragtigmnz
kabul ediyoruz. Bu bakis agtsi, simdilik. sadece 6rnekler sayesinde ak-
tarilabiliyor. Onu biitiinliyle kavramsallagtirilmig ve sagmaz aragtirma
kilavuzu niteligindeki yontemierle kavramak, ancak ¢ok sonralan miim-
kiin olabilecek. 1ki etken gii¢ligii artiriyor. Temel sosyolojik kavramin
kendisini (yani toplumlagma kavramini) uygulamay: saglayacak kusur-
suz agik seciklikie bir teknik olmadigs gibi. ayrica bu kavramin etkili bir
bi¢imde uygulanabilecedi yerlerde de. incelenecek fenomenlerde halid
bigim ve icerik kavrami baglifs altina ancak keyfi bir bicimde sokulabi-
lecek bir¢ok unsur vardir, Mesela yoksullar fenomeninin ne dlgiide bir
bi¢im ve igerik meselesi saytlabilecegi konusunda: ne dlciide grup igin-
deki bigimsel iligkilerin bir sonucu (insanlar arasindaki temasin zorun-
lu sonucu olan genel akim ve kaymalar tarafindan belirlenen bir sonu-
cu) sayttabileceg@i konusunda; ya da yoksulluga ne dlgiide belli bireyle-
rin salt maddi bir 6z¢lligi. miinhasiran ekonomik gikarlar agisindan (ya-
ni, igerigi bakimindan) incelenmesi gereken bir 6zelligi goziiyle bakila-
cagt konusunda vs. birbiriyle bagdagmayan fikirler tleri siiriilecektir.

Bu bakimdan. bir toplumsal durumun her tiirlii tarihi ya da tasviri.
psikolojik bilginin uygulamasindan ibarettir. Ama ruhsal verilere yone-
lik bilimsel vaklagimmn boylece otomatik olarak psikolojiklesmediini
belirtmek gerekir: genelde insan bilimlerinin ilkeleriyle ¢ok tnemli —
hatta tayin edici énemde— bir metodolojik baginusi olan bir tespiuir
bu. Siirekli psikolojik kurallara ve bilgilere bagvurdugumuyz. yerlerde bi-
le. her bir olgunun ancak psikolojik olarak agiklanabildigi yerlerde bile
(sosyolojide durum boyledir). faaliyetlerimizin anlam ve niyeti psikolo-
Jik olmak zorunda degildir. Yani insan bilimleri bizatihi (tabii ki kendi-
ne ait bir igerigi olan) ruhsal siirecin yasasim kavramayi amaglamak zo-
runda degildir. bu igerigi ve onun konfigiirasyonlarimi kavramay1 amag-
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layabilir. fnsan bilimleri ile disaridaki dogayi konu alan limler arasin-
da yalmzca bir derece fark) vardir. Ne de olsa doga bilinleri de, zihin-
sel yagama ait fenomenler olduklari i¢in, zihinde odaklaurlar. Her ast-
ronomik ya da kimyasal hakikatin kesfi ve her biri izerinde yeniden dii-
slinme faaliyeti. bilingte meydana gelen bir olaydir: sirffiziksel kogul-
lar ve gelisimlerden kusursuz bir psikolojinin eksiksiz ¢ikarabilecegi
bir olay. Doga bilimlerinin kendilerine konu olarak psikslojik siiregle-
rin kendilerini degil de iceriklerini ve aralarindaki iliskilri segerken iz-
ledikleri usul, bir resmin anlamini renklerini iireten, onun biitiin fiili
varhgim kurup tagiyan fiziksel titresimlerden hareketle degil, estetik
oneminden ve sanat tarihi i¢indeki yerinden hareketle belirleyen usule
benzer. Her zaman tek bir gergeklik vardir, onu dolayimsehigi ve biitiin-
ligi iginde bilimsel olarak kavrayamayiz. her zaman birdizi farkli ba-
kig acisindan ele almanuz ve hiylece birbirinden bagimsz hilimsel ko-
nular haline getirmemiz gerekir. Bu, igerikleri birteyip tzzrk bir mekan-
sal dlinya haline gelemeyen ve ruhsal gergekliklerindengarpict bir bi-
¢gimde kopuk olan psikolojik fenomenler igin de gegerlicir. Mesela dil.
kesinlikle psikolojik kuvvetlerden ¢ikarak ve psikolojik amaglarla inga
edilmigtir. Ama bigimleri ve yasalart dilbilim tarafindar. nesnenin as-
linda bu olduguna dair farkindalik (verili tek farkindalik da budur) bii-
tiintiyle ihmal edilerek ele alinir; miinhasiran igerigin ve onun iiriinii
olan bigimlerin kurulugunun sunugu ve analizi fizerindenele alinir.
Toplumlagma olgulari da benzer bir tablo sunar. insaalarin birbirle-
rini etkilemesi —bir bireyin. kendilerini ifade eden. eykmde bulunan
veya hisseden bagkalar oldugu igin bir ey yapmasi, br seyin acisim
gekmesi, varligini veya geligimini gdzler 6niine sermesi— giiphesiz psi-
kolojik bir fenomendir. Ve bu genel fenomenin her tekil &rneginin tarih-
sel olarak ortaya ¢ikigim kavramanin tek yolu da onu pskolojik agidan
yeniden yaratmak. makul psikolojik diziler kurmak. digsal olarak géz-
lemlenebilen geyleri psikolojik kategoriler yoluyla yorumrlamakur. Ama
toplumlayma kavraminin getirdigi tikel bilimsel bakig agsindan bakil-
diginda. bu psikolojik fenomenin kendisi biitliniiyle ihmd edilip dikkat-
ler barindirdig igeriklerin izini siirmek. onlari analiz etmzk ve birbirine
baglamak iizerinde odaklanabilir. Diyelim ki. daha giigliibir bireyin da-
ha zayif bir bireyle olan (ve primus inter pares bigiminge Hirtinen) iligki-
sinin, gii¢lii tarafin mutlak iktidan ele gegirmesine ve bitiin esitlik un-
surlarimin tedricen ortadan kalkmasina yol agma egilimnde olduguna
dikkat ¢ekilmis olsun. Tarihsel gergeklik agisindan bu kesinlikle psiko-
lojik bir siirectir. Ama sosyolojik bakis agisindan sadece su tiir sorularla
ilgileniriz: Cesitli hakimiyet ve tabiyet (superordination ¢nd subordina-
tion) safhalar birbirini nasil takip eder? Verili bir iligkidzki hakimiyet.
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bagka iliskilerdeki esgiidiimle (co-ordination) ne élgiide bagdasir? ilis-
kinin ilk sathasinda eggiidiimii biitiiniiyle ortadan kaldirmak icin ne ka-
dar hdkimiyet gerekir? Birliktelik ya da esgiidiimiin boyle bir gelisimin
ilk asamalarinda mi1 son agamalarinda mi ortaya ¢ikma gansi daha yiik-
seklir? Bagka bir ornek verecek olursak. diyelim ki en keskin diigman-
hiklarin eski ve hitld bir gekilde hissedilmekte olan bir ortaklik ya da da-
yanigmadan kaynaklanan diigmanliklar (kan bagi olanlar arasindaki nef-
retineen yakici nefret oldugu soylenir) olduguna dikkat gekilmis olsun,
Bir olugum olarak bu ancak psikolojik olarak anlagilabilir, hatta tasvir
edilebilir. Gelgelelim, biz bu fenomene sosyolojik bir olugum olarak ba-
karken. iki bireyin her birinde meydana gelen psikolojik siireclerle de-
gil. bu siireclerin birlik ve ihtilat ¢atisi altina toplanmuy halleriyle ilgile-
niriz. Su tiir sorunlarla ilgileniriz: ki bircy ya da taraf arasindaki iligki.
diigmanlik ve dayanigmayi, hangi noktaya kadar iligkiyi dayanigma ni-
telidinden yoksun birakmaksizin ya da ona diigmanlik niteligi kazandir-
maksizin iginde barindirabilir? Baglangicta nispeten biiyiik bir mesafe-
nin oldugu zamanlarda miimkiin olabileceginden ¢ok daha acimasizca.
daha derinden yaralayici bir incinmeye ne tiir bir dayanisma yol agar —
bir zamanlar birlikte olmamin hatirlanmasindan dogan m: yoksa dindi-
rilmez i¢giidilere dayal olan mi? Kisacasi. yapugimiz gdzlem insaniar
arasindaki iliski bigimlerinin ger¢eklesmesi olarak nasil sunulur — han-
gi 6zgiil toplumsal kategoriler bilesimini sunar? Derdimiz budur ve sii-
recin somut tasvirinin ya da tipik bir siire¢ olarak tasvirinin sadece ve
sadece psikolojik olabilecek olmasina ragmen budur. Onceki drnege do-
nersek, sosyolojinin usuliinii (aradaki biitiin farklan goz ardi ederek)
tahtaya ¢izilmig bir gekilden yararlanan geometrik bir tiimdengelim ig-
lemine benzetebiliriz. Burada verili olar ve goriinen tek sey fiziksel ola-
rak uretilmig tebesir igaretleridir. ama biz bu isaretlerle degil bunlarin
geometri agisindan tagidiklan ve tebesir pargaciklarinin izi olan o fizik-
sel sekille hi¢ mi hig alakasi olmayan anlamla ilgileniriz. (Ote yandan,
bu yekil, tam da fiziksel bir yapi olarak. bilimsel kategoriler altina yer-
lestirilebilir: fizyolojik kokeni. kimyasal bilesimi ya da yarattigr optik
izlenim Ozel aragtirmalara konu olabilir.)

Demek ki, bu anlamda, sosyolojinin veri aldid1 seyler, dolaysiz ger-
¢ekligi kendini oncelikle psikolojik kategorilerle sunan psikolojik sii-
re¢lerdir. Ama bu psikolojik kategoriler, olgulann tasviri i¢in vazgecil-
mez dnem tagisalar da. sosyolojik aragtirmanin amaci diginda kalir. Ca-
hismalarimizi iste bu amagla toplumlagmanin nesnel gergekligine yo-
neltiyoruz; ruhsal siirecler iginde cisimlesen ve cogunlukla sadece onlar
sayesinde tasvir edilebilen bir ger¢ekliktir bu elbette. Keza, bir piyes de
bagtan sona sadece psikolojik siirecler igerir ve ancak psikolojik olarak
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anlagilabilir; ama amac psikolojik idrak tarzlarini incelemek degil, ruh-
sal stireglerin icerikleri trajedinin ve sanatsal bicimin bakis agilarindan,
yani hayatin belli veghelerinin simgesi olarak ele alindiklart zaman or-
taya ¢ikan sentezleri incelemektir.
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Insan Deneyimi Kategoriler:
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INSANLIK GENEL YA$AM BICiMI OLARAK cemiyeti (ussociation)
yaratti. Tabiri caizse, tek mantiksal olasilik bu degildi. Insan tiirii peka-
14 toplumdigi da olabilirdi: toplumsal hayvanlar kadar toplumdigi hay-
vanlar da vardir. Gelgelelim. insamn toplumsallifi yiiziinden, dolayli ya
da dolaysiz bigimde sosyolojik olan kategorilerin, insan deneyiminin
igerikleri hukkinda diigiinebilmemizi saglayan tek ve evrensel gegerlili-
ge sahip kategoriler oldugu gibi yanhs bir diigiinceye kolayca yinelebi-
liyoruz. Ama bu anlayis biitiiniiyle yanhsur. Toplumsal varliklar olma-
miz s6z konusu igerikleri belli bir bakig acisina tabi kilar. ama bu higbir
surette tek miimkiin bakiy agist degildir. Buna biitiiniiyle kargit bir bakig
agisma omek verecek olursak, tabii ki sadece toplum iginde var olan ve
onun i¢inde gergeklesen icerikler yalmzca nesnel icerikleri a¢isindan
gozlemlenebilir. incelenebilir ve sistematiklegtirilebilir. Biitiin bilimle-
rin. teknolojilerin ve sanatiarin igsel gegerlilikleri, tutarhihiklart ve nes-
nel onemleri. toplumsal bir hayatin i¢inde gerceklesiyor ve énkogullan-
n1 o hayatin i¢inde buluyor olmalarindan biitiiniiyle bagimsizdir; keza
nesnel anlamlan da kasiflerinin onlan bulurken i¢inden gectikleri psi-
kolojik siireglerden bagimsizdir. Bahsettiimiz bu psikolojik veya daha
once bahsedilen sosyolojik bakig agisindan da ele alinabilirler elbette.
Sahip oldugumuz doga biliminin hangi toplumsal kogullar altinda orta-
ya gikugim aragirmak biitiiniiyle megro bir seydir. Ama bu bilimin
onermelerinin dogruluklar. sistematik tutarhiliklan ve kullandigt yon-
temlerin yeterliligi veya yetersizlii ile ilgili sorunlarin higbir sosyolo-
Jik Olgiitii yoktur. Bu meseleler tarihsel ve toplumsal olarak ortaya ¢ik-
mig olmalarindan hicbir surette etkilenmezler, miinhasiran ickin, za-
man-agire. yani tamamen nesnel normiarin hiitkmii alundadirlar.

Demek ki hayatin her tiirlii igerigi bu ikili kategorilestirmeye tabidir.
Toplumsal gelismenin sonuglan olarak. insani etkilesimlerin nesneleri
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olarak ele alinabildikleri gibi. ayni oranda megru bir bigcimde nesnel ige-
riklerine bakilarak —mantiksal, teknik. estetik ya da metafizik siirekli-
liklerin unsurlan olarak. anlamlan, toplumsal iligkilere bugli elan tarih-
sel gercekliklerde degil kendi i¢lerinde olan unsurlar olarak— da ele
alinabilirler.

Simdi bu kategorilere ek olarak, iki temel kategoriyi daha ele alma-
mz gerekiyor. Hayatin biitiin bu i¢erikleri dogrudan bireyler tarafindan
tagimir. Bunlar bir kigi tasarlamigtir. Birinin bilincini isgal eder: birine
ac1 ya da haz verirler. Toplumsal olmalarina ragmen. aym zamanda bi-
reyseldirler de. su ya da bu bireyin ruhsal siirecleri a¢isindan anlagtlabi-
tirler. Teleolojik bakiy agisindan, su ya da bu birey i¢in belirti anlamlar
yaratirlar. Bu birey toplum iginde yasamasaydi ortaya ¢ikmayacaklars
tabii ki dogrudur. ama bireyler tarafindan taginmamsg olsatardi pek top-
lumsallagamayacaklar da dogrudur, Bu bireyi bu dinf faaliyette bulun-
maya hangi ihtiyaglann ittigini. bir mezhep kurmaya ne gibi kigisel bir
yazginin sonucunda geldigini, bu eylem ve deneyimin stz konusu bire-
yin ruhu igin ne degeri oldugunu sordufumda. bu soru siralamas: aym
olgular toplumun bakis agisma tabi kilan siralamayla —bu i¢ ihtivagla-
n hangi tarihse!l ortanun direttii: bireyler arasindaki hangi tiir etkilesim-
lerin ve yabancilarla kurduklan ne tiir iligkilerin onlars bir "mezhep” ha-
line getirdigi: kamusal zihniyetin bu tiir bir dinf hareket sayesinde ne tiir
zenginlesmeler veya boliinmeler yagadigi gibi sorular siralamasiyla—
en ufak sekilde rekabet ctmez.

Birey ve toplum. hem tarihsel kavrayig hem de normatif yargr agi-
sindan merodolojik kavramlardir. Ya verili olaylari ve kosullan kendi
aralaninda bdéliigtiirmeleri bakimindan ya da verili olanlarin bitiiniinii
(ki bu biitiinii dolaysiz bir bicimde anlayamayiz). tipki bir resmin kéah
fizyolojik ve optik bir fenomen olarak, kh kiiltiirel bir tiriin olarak. kah
resim teknigi agisindan. kah igerigi ve estetik degeri agisindan ele alina-
bilmesine benzer bigimde iki farkh bakig agisi aitinda diizenleyerek ele
almalari bakimindan. boyledirler. Biitiin bunlara pratikte tabianyla sa-
dece boliik porgiik yaklayilabilir ama biz radikal bir tasarimla ifade ede-
cek olursak, her tiirlii insani ruhsal olay ve ideal kurgu bireysel hayaun
igerigi ve normlart olarak anlagilabilecegi gibi. toplumsal etkilesimdeki
igerikler ve varolug normlan olarak da anlagilabilir; keza Spinoza'ya
gore de kozmik-mutlak varolug kah kaplam yiiklemi altinda. kah (ve
esit dlgiide biitiinliiklii olarak) diigiince yiiklemi altinda kavranabilir —
una eademque res, sed duobus modis expressa.

* "Bir ve aynt gey. ama iki tarzda ifade edilmis.” —.n.
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Bu iki acimin yam sira, onlarla metodolojik agidan esgiidiimlii olan
ligiincii bir kategori daha vardir* ama bunu tek tek sorunlarin biitiiniiy-
le baglanuli olarak geligtirme imkammiz digerlerine gére ¢ok daha az.
bu kategorinin fiili idrakteki teorik genelligi de ¢ok az miilahazayla ki-
sithdir. Cemiyetin. insan tiirliniin kendi hayatina verdigi ve ig bilimsel
kavramsal analize geldiginde higbir surette bu hayatla 6zdes olmayan
tarihsel-toplumsal bigimden ibaret oldugunu vurgulamigim. Dolayisiy-
la. tarihsel gergekligin verileri ve igerikleri, dzgiin toplumsal kdken ve
onemlerinden bagimsiz olarak, insanh@in hayatimin unsurlan olarak.
onun gelisiminin agamalan olarak sahip olduklan deger ve anlama g6-
re incelenebilir.

Bu "insanhgin" bighbir somut baglama. higbir biitiinliikti bilince,
hi¢bir kesintisiz geligime sahip olmadigini sdylemekle. kavramin kulla-
nimina kargt gecerli bir itirazda bulunulmug olmaz. "insanhik”, tpki
"doga" gibi. hatta belki "toplum™ gibi bir "fikir"dir, deyim yerindeyse.
Tek tek fenomenlerin gozlemlenebilmesini saglayan, ama bunu da ad-
landinlan geyin yalinlmg bir varoluga yol agtifini ya da 6zel bir nitelik
olarak damitilnmg oldugunu soylemeksizin yapan bir kategoridir. Gel-
gelelim her insanhik durumuna. niteligine ya da eylemine dair gu soruyu
sorabiliriz: Bu, insanhigin gelisiminin bir agamasi olarak ne anlama ge-
liyor? Bunun miimkiin olabilmesi i¢in biitiin tiiriin nasil énkosullara
ulagmis olmasi gerekiyor? Biyolojik, etik ve tinsel bir tip olarak insan-
lik bununla degerinden ne kaybediyor ya da kazaniyor? Bu sorular bel-
li bir bigimde cevaplanabiliyor diye. buna taban tabana zit bir bigimde.
eylemde bulunan bireyin ait oldugu toplumun bakis agisindan da cevap-
lanabilecek olmalan olasihg:, hi¢bir gsekilde devre disi birakilmig ol-
maz. Kural olarak bu dogru olmayabilir. insanhigin biitiin tarihini iyi ya
da kotii yonde etkileyen ey, daha dar toplumsal ¢evre igin de ayni 6ne-
mi tastyor olabilir; hatla toplumsal bakimdan 6zsel 6nem tagiyan bir gey
insanhifin geliyimi ya da sistemi a¢isindan da 6zsel 6nem tagiyan bir sey
olabilir pekdla. Ne olursa olsun. biitiin bunlar verili herhangi bir hayat
iceriginin biitiin insanliin bakis a¢isindan diizenlenmesi ve degerlendi-
rilmesinin, ilkesel olarak. toplumun bakig agisindan yola ¢ikan deger-
lendirmeden farkli oldugu ve her iki bakig agisinin, her ne kadar bir ve
ayni olguyu, yani insam veya kiiltiirel icerigi her birinin icerdigi hiye-
rarsiler lizerinden ele aliyor olsalar da. temel saikleri bakimindan birbir-

* Bu yazimn ingilizce gevirisinde editor Donald N. Levine su notu diigmiis: "As-
linda Simmel bu noktada dérdiincii kategoriyi devreye sokmaktadir. insan deneyimine
bakmay: saglayan teme! kategoriler gunlardir: 1. toplum: 2. nesnel kiiltiir: 3. bireysel
kigilik: ve 4. insanhk.” —¢.n.
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lerinden bagimsiz olduklan gergegini etkilemez.

insan tipinin degerleri ve geligimleri kategorisi metodolojik agidan.
bireyin varhii ve eylemi kategorisinden de toplumsal etkilegimin haya-
t1 kategorisinden oldugu kadar ayn olsa da. bu ilk iki kategori arasinda.
onlar adeta ikinci bir taraf olarak toplumsal kategorisinin karsisindaki
tek bir 1araf konumuna yerlegtiren bir ig iligki vardir. Insanlik fikrinin
malzemesi ve ona dayah sorular bireyseldir. Bu bircylerin faaliyetleri-
nin insanhigin durumu ve gelisimine —toplumlagma bigiminde veya
diigiince, hissiyat ya da sanatsal caligma alanlarindaki salt kigisel faali-
yet, insanoglunun biyolojik iyilegsmesi ya da bozulmasi ya da tanrilar ve
putlarla kurulan dinf iligki bigiminde— katkida bulunup bulunmadif
biitiinityle tali bir meseledir. Bireyin varolusu ve davramslan giiphesiz,
bireyselligin insanliin pratik bakimdan etkili bir unsuru haline gelebil-
mesine zemin olusturan teknigi ya da baglant hatuini saglayan bu tiir bir
bi¢im iginde gergeklesmek zorundadir. Ama basta toplumsallik olmak
lizere bu bireysel bigimlerin biitin o su gétiirmez vazgegilmezliine
ragmen, insanhik ve birey insan hayatunin gézlemlenmesinde iki karg
kutupta yer alan kavramlar olarak kalirlar. Bu baginti nesnel ve tarihsel
olarak. toplum olgusuyla kiyaslaninca ¢ok da biiyiik bir neme sahip ol-
mayabilir — gergi bu boliimde™ s6z konusu bagintimn bir dizi tarihsel
donemde ¢ok etkili oldugu gosterilmis ve modern bireyciligin kokleri
birkag kere burada aranmigti. Ama bu baginti hi¢ degilse, hayata dair in-
celemeleri metodolojik bir siraya sokan bir dizi kavram iginde "toplum”
kavramina da bir yer gosteren ideal yardimei kurgu olarak kalmaktadir.
Daha dar, "daha sosyallesmis” grup toplumsal gelisme i¢inde muadilini
(icsel olarak ya da tarihsel olarak. dongiisel ya da eszamanh bir temel
iizerinde) nasil daha biiyiik grubu da kapsayacak sekilde genisleyerek
buluyor ve toplumun bireysel unsuru iizerinde uzmanlagiyorsa, bu nihai
bakig agisindan bakildiginda bir biitiin olarak toplum da 6zel bir bir-ara-
ya-gelis (uggregution) bigimi gibi goriiniir; iceriklerini bagka gozlem ve
degerlendirme bigimlerine tabi kilan insanhk ve birey fikirleriyse onun
Otesindedir.

* Simmel'in géndermede bulundugu biliimiin ilk kisimlari, elinizdeki kitabin 22.
Béliimil'nii olusturuyor. ..
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INSANLAR ARASINDAKI ILISKILERIN COGU miibadele kate-
gorisi altinda ele almabilir. Miibadele biitiin insani etkilesimler arasin-
da. tdz ve igerik kazanmaya calisan insan hayatim sckillendiren en saf
ve en geligkin etkilegimdir.

ilk bakista salt tek yanh bir siiregten ibaretmis gibi goriinen birgok
eylem ashinda kargihkh etkiler icerir. Bir dinleyici kitlesi kargisindaki
konugmact, bir sinifin karyisindaki 8gretmen, hitap ettigi kamu icin bir
seyler yazan gazeteci — hepsi de bu tiir durumlardaki tek etki kaynag
gibi goriiniirler, halbuki her biri aslinda pasifmig. etkisizmiy gibi gorii-
nen gruplardan kaynaklanan talep ve talimatlara cevaben eylemde bu-
lunmaktadir. "Ben onlarin lideriyim, bu yiizden onlar takip etmeliyim”
deyisi biitiin diinyadaki siyasetgiler i¢in gecerlidir. Bir kisi etkide bulu-
nurken digerinin tam bir pasiflik sergiledigi en bariz durum olan hip-
nozda bile, hala bir kargfhklhihik vardir. Onde gelen hipnozculardan biri-
nin gecenlerde vurguladig gibi, hipnotize edilen kisi hipnozcunun ken-
disi iizerinde belli belirsiz bir etkide bulunmazsa hipnoz etkisi gercek-
lesmez.

Miibadele Olarak Etkilegim

Demek ki her tiirlii etkilegime bir tiir miibadele olarak bakmak yerinde
olacakuir. Bu her konugma, her sevgi (olumlu kargthk gérmediginde bi-
le), her oyun, her birbirine géz gezdirme edimi i¢in gegerlidir. Etkile-
simde insan sahip olmadi@: bir seyi verirken, miibadelede sadece sahip
oldugu seyi verdigi i¢in bu iki kategori farklsymig gibi goriinebilir, ama
bu aynim ashinda gegersizdir. Zira kigi etkilegim iginde yalnizca kendi
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enerjisini sarf edebilir, kendi t6zlini aktanr. Oysa, miibadele bagka biri-
nin sahip oldugu bir nesne ugruna degil. daha ¢ok kiginin bir nesne hak-
kindaki hissi ugruna, 6tekinin daha sahip olmadig bir his ugruna yapi-
lir. Ustelik. miibadelenin anlami, degerlerin toplaminin sonradan, dnce-
den oldugundan daha fazla olmasichr ki bu da her bir tarafin 6biiriine
kendi sahip olduklarnindan daha fazlasini verdigini ima eder.

Etkilesim daha genis. miibadele de daha dar olan kavramdir giiphe-
siz. Gelgelelim insan iligskilerinde etkilegim genelde miibadele olarak
goriilmeye miisait bigimler iginde zuhur eder. Giinliik hayatin siradan
olaylan stirek i bir kir-zarar miinavebesi, hayatun iceriginin azahp artu-
81 bir gel-git yaratir. Bu hayat icerigi miibadelede zihinsellestirilir ciinkii
bir nesnenin yerine bagka birinin ikame edilisi burada bilingli bir hal alir.
Sirf seylerin yan yana gelmesinden sistematik bir iligki yaratan ayni sen-
tezleyici zihin iglemi —maddi diinyaya kendi biitiinliiklii karakierini ve-
ren aym hen—. miibadele kategorisi sayesinde varolusumuzun dogal rit-
mini kapip barindirdi@s unsurlart anlaml bir ag halinde diizenler.

Ekonomik Miibadelenin Dogasi

Biitiin miibadele tiirleri arasinda bir fedakarhk ¢egnisini en ¢ok barindi-
ranmi ekonomik dederlerin miibadelesidir. Sevgiyi sevgiyle miibadele et-
tigimizde. baska tiirlii ne yapacagimzi bilemeyecegimiz bir i¢ enerjiyi
digan1 salivermis oluruz. Onu vermekle gergek bir faydadan fedakirlik
etmis olmayiz (bag kurmanin digsal sonuglart sayilmazsa). Konugurken
entelektiiel meselelerde fikir iletince bu fikirler azalmiy olmaz. Bagka-
farimin Kisilik tablosunu ¢izerken, biz de kendi kisiligimizin tablosunu
sergileyince. bu miibadele kendimize sahip olugsumuzu higbir surette
azaltmaz. Biitin bu miibadelelerde deger artigt kazang-kayip hesab
tizerinden gergeklesmez. Ya her bir tarafin katkist bu kargithgin dtesin-
de kalir ya da sirf katkida bulunmaya izin verilmiy olmast bile bagh ba-
sina bir kazangtir — bu durumda biz de bir seyler sunmug olmamiza
ragmen. Otekinin bize cevap vermesini hak edilmemiy bir hediye diye
algilanz. Oysa. ekonomik miibadele —ister emek nesnelerinin, ister
nesnelere yaurlan isgiiciinin miibadelesi— her zaman, son tahlilde
faydaci bir kazang hasil olabilecek olsa bile. bagka tiirlii kullanilmasi da
miimkiin olan bir maldan f{edakéarlik etmeyi beraberinde getirir.

Her tiirlii ekonomik eylemin, fedakarhk igeren o dzgil miibadele
anlaminda etkilesim oldugu fikri. her tiirlii ekonomik degeri miibade-
le/degigim degeri ile egitleyen 6gretiye karg: dile getirilmis olan itirazin
aynistyla kargtlasabilir. Ne bir gey alan ne de satan, biitiiniiyle tecrit
edilmig bir iireticinin bile, eger maliyetleri ile ortaya ¢ikan sonuglar ara-
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sinda dogru diiriist bir iliski kurmak istiyorsa, vine de elindeki riinleri
ve tiretim araglarim degerlendirmek zorunda kalacagi. dolayisiyla da
her tiirlii miibadeleden bagimsiz bir deger kavramu inga etmek zorunda
kalaca@ belintilmigtir. Gelgelelim *u tam da c¢lirtittiigii farz edilen geyi
kanttlar, ¢iinkii belli bir driintin belli bir emek ya da bagka bir mali har-
camaya degip degmeyecegi seklindeki her tiirlii degerlendirme. ekono-
mik fail igin, tam da miibadeleyle bagintih olarak yapilan degerlendir-
menin aymsidir,

Miibadele kavranm ele alimrken. onu sanki génderme yaptigi unsur-
lara digsal bir iligkiymis gibi gérmeye yol agan bir kata karigikh@ sik
sik yaganr. Gelgelelim. miibadele sadece bu unsurlarin bir kogulu ya da
bunlarin her birinin igindeki bir degisim demektir: mekénda bagka iki
nesne arasindaki ayn bir nesne anlaminda, bu unsurlar arasindaki bir
sey degildir. Ger¢ekte meydana gelen iki olayt ya du kosul degisikligini
"miibadele” kavram: baghg altina soktugumuzda. miibadeleyle birlik-
te. iliskideki taraflarin her birinin dencyimledidi seyin otesinde bir sey-
ler oldugu fikrine kapiimak kolaylagir.

Bu tipki. "pligme"” (ki Opiiclik de "miibadele edilir” clbette) kavra-
mindan hareketle. bir piismenin iki ¢ift dudagin diginda. bu dudaklarin
hareket ve duyumlarinm diginda kalan bir gey oldugunu ditgiinme yanil-
gistna diigmeye benzer. Dolaysiz igerigine atitla ele alindifinda. miiba-
dele. bir failin 6nceden sahip olmadigi bir seye artik sahip olmast ve bu-
nun kargithginda énceden sahip oldugu bir seyi kaybetmis olmasi olgu-
sunun, aralarinda nedensel bir bag olan sekillerde tekrarlanmasindan
bagka bir sey degildir.

Durum bdyle olunca, belli faydalar elde etmek icin giiphesiz belli fe-
dakarhklarda bulunmasi gereken tecrit edilmig ekonomik insan. tam ta-
mina miibadelelerde bulunan biri gibi davramir. Tek fark. sozlesme ilig-
kisine girdigi taratin ikinci bir 6zgiir fail degil. seylerin dogal diizeni ve
diizenliligi olmasidir ki bunlar da arzularimiz: tipks bir bagka insanla ol-
dugu gibi ancak bizim bir fedakarhkta bulunmanuz kosuluyla tatmin
ederler. Onun eylemlerine yon verirken bagvurdugu deger hesaplar. ge-
nelde miibadeledekilerin aymsidir. Ekonomik insan icin. yaptig feda-
karhiktan elde ettigi sey her iki durumda da tam tamina aym olduktan
sonra. miilkiinii ya da iggiictinil ister topraga yaunm yapmak igin kul-
lansin, ister bir bagka insana versin, pek lark etmez.

Bireyin zihni igindeki bu 6znel fedakarhk ve kazang siireci. bireyle-
rarasi miibadele kargisinda higbir suretle tali bir gey ya da o miibadele-
nin taklidi degildir. Tersine. bireyin igindeki fedakarhk ve kazamm alig-
verigi. iki tarafl her miibadelenin temel énkabulii ve deyim yerindeyse,
oziidiir. Ikincisi birincinin bir alttiiriidiir yalnizea: yani. burada fedakar-
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hgin vesilesi bir bagka bireyin talebi iken, geyler ve bu seylerin teknik-
dogal ozellikleri de fedakéarhk vesilesi olabilir, fail icin ayn: tiir sonug-
lar dogurabilirler.

Ekonomik siireci her ekonomik failin zihni icinde gergekte olan ge-
ye indirgemek son derece dnemlidir. Miibadelede bu siirecin karstlikl
olmasinin bizi yaniltmasina izin vermememiz gerekir. Dogal veya ken-
di kendine yeterli ekonomik iglemin kokii, iki tarafli miibadeledekiyle
ayni temel forma (bir birey i¢indeki iki 6znel olayt dengeleme siirecine)
baglanabilir. Siirece seylerin dogasinin mi yoksa insamin dogasinin mi
onayak olduguyla, bu siirecin sah ge¢im ckonomisi meselesi mi yoksa
piyasa ekonomisi meselesi mi olduguyla ilgili tali sorun bu faaliyeti et-
kilemez. Baska bir deyisle. ulagilabilir nesnelerin agiZa ¢ikardi@i her tiir-
lii deger hissi genelde ancak bagka degerlerden feragat ederek elde edi-
lebilir. Bu feragat de bagkalarina harcanmig emek gibi goriinse de aslin-
da kendimiz i¢in harcadigimiz o dolayh emek kadar, dogrudan kendi ki-
sisel amaclarimiz ugruna harcanmig emegi de icerir genelde.

Yaratic Bir Siire¢ Olarak Miibadele

Bu miilahaza, miibadelenin de mahut iiretim kadar iiretici. deger yarati-
¢1 oldugunu agikga gosterir. Her ikisinde de. kisinin bagka faydalardan
vazgegme pahasina belli faydalar elde etmesi ve bunu da sonugta ortaya.
eylem 6ncesindekinden fazla tatmin ¢ikaracak sekilde yapmast s6z ko-
nusudur. Yoktan madde de kuvvet de yaratamayiz, sadece miimkiin ol-
dugunca ¢cok madde ve kuvvetin gergeklik alanindan deger alanina tir-
manmasim saglayacak sekilde verilmis olanlart aktarabiliriz. Verili mal-
zemedeki bu bigimsel kaydirma. dogayla siirdiiriilen (ve tiretim adim
verdigimiz) miibadele yoluyla oldugu gibi insanlar arasindaki miibade-
leler yoluyla da gergeklestirilir. Dolayisiyla her ikisi de ayni deger kate-
gorisine aittir: Her ikisi de terk edilen bir geyin bosalttif1 yeri daha de-
gerli bir nesneyle doldurmay: icerir. Nesneler, daha dnce i¢ ige gegmis
olduklari benden ancak bu hareket sayesinde aynhp, ancak bu sekilde
degerler haline gelirler.

Deger ve miibadele. bir ve aym alanda. pratik hayatimizin temelini
olugtururfar. Bu da ikisi arasindaki derin baglantiya isaret eder: bu bag-
lant1 6yle derindir ki deger miibadele tarafindan belirlendigi gibi miiba-
dele de deger tarafindan belirlenir. Hayatlarimiz her ne kadar seylerin
mekanizmalari ve nesnelligi tarafindan belirleniyormus gibi goriiniiyor-
sa da. ashnda seylere duygulanmiz iizerinden degerler yiiklemeksizin
ve onlar eylemlerimizle baglantili olarak yonlendirmeksizin ne bir adim
atabiliriz ne de herhangi bir gey diisiinebiliriz.
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Bu eylemlerin kendileri de miibadele semasina gére yerine getirilir.
En bayad: ihtiyacimizin giderilmesinden en yiice entelektiiel ve dint
faydamn elde edilmesine kadar, bir deger elde etmek i¢in her zaman bir
bagka deger sunmak gerekir. Burada neyin baglangi¢ noktasi neyin so-
nug oldugunu belirlemek miimkiin dedildir belki de. Zira ikisi de ya pra-
tik hayatin biitlinliigiinii olugturan, ama bizlerin s6z konusu biitiinligi
dogrudan kavrayamayacagimiz igin ayn ayn fakiérler halinde ayngtir-
mak zorunda oldugumuz temel siiregler iginde birbirlerinden ayrilamaz
durumdadirlar, ya da ikisi arasinda her miibadelenin bir degere. onun da
tekrar bir miibadeleye g6tiirdiigii bitimsiz bir slire¢ meydana gelir. Hig
degilse bizim amaglarimiz agisindan daha verimli ve sahiden aydinlau-
¢1 olan yol miibadeleden degere gitmek olacak, ¢iinkii bunun tersi daha
iyi bilinmektedir ve daha barizdir.

Fedakdrtigin Onemi

Degerin bir fedakarlik siirecinin iiriini olmasi. hayatimizin bu temel bi-
¢ime borglu oldugu sonsuz zenginligi gozler oniine serer. Fedakarhig
asgariye indirmeye ugragtigimiz ve onu aci verici gordiiglimiiz igin. ha-
yatin en yiiksek deger diizeyine ancak fedakarhgin biitiiniiyle ortadan
kalkmasiyla ulagacagim zannetmeye yatkinizdir. Ama bu goriig, feda-
kirhgin ille de amaglarinuzin Oniindeki digsal bir engel olmadiginm goz-
den kagirir. Fedakdrlik amacin ve ona giden yolun i¢sel koguludur daha
ziyade. Seylerle aramizdaki pratik iligkilerin gizemli biitiinliigtinii feda-
karlik ve kazang. engel ve edinim kategorileri halinde pargaladi§iniz
icin ve bu kategoriler de sik sik ayn zamansal agamalar halinde ayngti-
nldig icin. araya agilmasi gereken higbir engel konmaksizin bize veri-
lecek bir amacin artik aym amag olmayacagini unuturuz.

Asmamuz gereken direng. bize giiclimiizii kamitlama imkdn veren
seydir. Ruhun onu alt ederck selamete ulagtify giinah, en baytan beri
dogru yoldan sagmayanlarin asla sahip olamayacagi o 6zel "cennet se-
vinci"nin garantisidir. Her sentez ayn1 zamanda, fiilen olumsuzladig et-
kili bir analitik ilke gerektirir (zira 0 olmadifinda farkli unsurlarin sen-
tezi olmaktan ¢ok mutlak bir biitiinliik olacakur). Keza her analiz de.
¢oziindiirecegi bir sentcze gereksinim duyar (zira analizin higbir iligki
icermeyen bir yigindan farkh bir gey olmasi igin her zaman unsurlar
arasinda belli bir bagdagirhk olmasi gerekir). En koyu dilymanhk bile
basit kayusizhga. kayisizhik da birbirinden haberi bile olmamaya naza-
ran bir baglanti sayilir. Kisacasi: izale edilmesi igin bir fedakarhkta bu-
lunmak gereken ketleyici kargi-hareket. gogunlukla —haita, ilk siiregler
agisindan bakildiginda, belki de her zaman— amacin kendisinin pozitif
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onkosuludur. Fedakérlhik. yiizeysellik ve tamahkarhk yiiziinden boyle
tasvir edildigi oluyorsa da, hicbir suretle istenmeyen seyler kategorisi-
ne ait degildir. Belli degerlerin kogulu olmakla kalmaz. burada dzellik-
le ilgilendigimiz ekonomik alanda fedakarhk, her tiirlii degerin kosulu-
dur: sadece belli yerlesik degerler karsihinda 6denen bedel degil. de-
Serlerin yerlesmesini saglayan tek seydir de.

Miibadele, burada ¢aligmamn degeri ile baglanuh olarak ele alaca-
gum iki sekilde ortaya ¢ikar. Her tiirlii caligma. ona bir hog vakit gegir-
me arzusu, enerjisini aslinda sadece kendi kendini tatmin etmesini sag-
layacak sekilde kullanma arzusu ya da zahmetten kaginma arzusu cglik
ettigi takdirde tartigmasiz bir fedakarlikur. Gelgelelim bu arzulara ila-
veten. ya ne yapacaginizi bilmedigimiz ya da kendini goniillii caligma
(ne zorunlulugun ne de ahlaki giidiilerin iriind olan ¢aligma) diirtiisi
olarak sunan belli bir miktar ortiik ¢aligma enerjisi de stz konusudur.
Bu enerjinin sarf edilmesi kendi iginde fedakérhk falan degildir, ama bu
enerji pargacidl ugruna birbiriyle rekabet eden bir dizi talep vardir ki
$6z konusu enerji bunlarnn hepsini kargilayamaz. Zira s6z konusu ener-
jinin her sarf ediliginde bir va da daha fazla sayida olasi ve istenir alter-
natif kullanimn feda edilmesi gerekir. A igini yapmak icin kullanacagi-
miz enerjiyi B iginde de kullanp ilk igi yapmanin higbir fedakarhg: be-
raberinde getirmemesini saglayamaz nuyiz? (Tabii aym gsey A'yr degil
de B'yi segmemiz durumunda onun igin de gegerli olacaktr). Mutlulu-
gumuz ugruna feda edilen sey calisma degil, ¢altsmamadur (non-labour).
Aigin ddedigimiz bedel. emedimizin feda edilmesi degil —zira burada
cahigmanin kendi i¢inde bize zerre zorluk yaratmadi@ini varsayyoruz—
B isini yapmaktan vazge¢mektir,

Dolayisiyla miibadele i¢indeyken ¢aligmadan yaptigimiz fedakirhk.
biri mutlak. obiirli nispi olmak dizere iki irliidir. Bir durumda kabul-
lendigimiz rahatsizhk, dogrudan ¢alismanin kendisiyle baglantihdir.
clinkd burada ¢altyma yorucu ve yipratict bir sey olarak yagamir. Cahy-
manin kendisinin mutlulugumuzla alakasimin olmadign ya da hatta pozi-
tif bir deger tagimadigs ve bir nesneye ancak bir bagkasina ulagma im-
kammizi ortadan kaldirma pahasima ulagabildifimiz durumda ise, hisse-
dilen hiisran dolayhdir. Mutlulukla yiiriitiilen ¢ahiyma ornekleri ile fera-
gat gerektiren miibadele bigimi. yani ekonomik hayatun her vechesini
niteleyen bigim arasinda bu gekilde de bir iligki kurulabilir.

Degerin Gareliligi

Nesnelerin ekonomik iglemlere girmeden dnce belli bir degere sahip ol-
duklan fikri (buna gore bir isleme karigan iki nesneden her biri iki taraf
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igin de sirasiyla bir kan ve zaran temsil eder) ancak geligmiy bir ekono-
miyi tasvir ederken gegerlidir, ama bu ekonominin olugmasina yol agan
temel siire¢leri tasvir ederken gegerli degildir. Bu goriige hemen man-
tiksal bir itiraz getirilebilir. zira bu durumda iki yey. ancak her biri zaten
kendine ait bir degere sahipse aym degere sahip olabilirmis gibi gériine-
cektir. Matematikte iki dogrunun uzunlugunun. ancak her biri kiyasla-
madan dnce belli bir uzunluga sahipse esit olabilecegi yoniindeki ben-
zer sav da bu itirazi destekliyor gibidir. Gelgelelim meseleye daha ya-
kindan baktuginuzda, Lir dogrunun bu uzunluga. ancak bagka bir dog-
ruyla Kiyaslandigi anda sahip oldugunu gériiriiz. Bir dogru kendi iginde
"uzun" degildir. Olglimiin sonucu dlgme iglemiyle belirlenmedigi. iki
bagimsiz dogrunun her birine bagiml oldugu halde. bir dogru uzunlu-
gunu kendi bagina belirleyemez, ancak onu &lgen bir bagka dogru sayc-
sinde belirleyebilir. Bu da bagka bir yerde metafizik diye adlandirdi@im
nesnel deger yargisi fikrini haurlauyor: yani bizimle digimizdaki yeyler
arasindaki iligkiden. igerigi seylerin kendisinde bulunmayan belli bir
yargida bulunma talebinin ortaya ¢ikugi fikrini.

Ayni sey uzunlukla ilgili yargilar igin de gecerli. Béyle bir yargida
bulunma ralebi, adeta seylerin kendilerinden kaynaklanir. ama uzunluk
niteligi bu geyler tarafindan verilmez: ancak kendi igimizdeki bir cdim
sayesinde ger¢eklestirilebilir. Uzunlugun tekil nesnenin i¢inde olmayip
bir kiyaslama iglemi sonucu ortaya ¢ikiyor olmasi kolayca géziimiizden
Kagar, ¢iinkii genel uzunluk kavramini tek tek goreli uzunluklardan so-
yutlamigizdir — ve bu genel kavram her tiirlii somut uzunluk igin elzem
olan belirlenmigligi diglar. Daha sonra da bu kavranu yine scylerin ken-
disine yansiur ve s6z konusu geylerin. daha bu Kiyaslama yoluyla tekil
ornekte belirlenmeden 6nce bile en bagtan beri uzunluga sahip olmalar
gerektigini varsayariz. Sayisiz tekil uzunluk Kiyaslamasidan sabit 61-
giiler billurlagir. bu élgiiler de daha sonra her tiirlii elle wtulur nesnenin
vzunlugunu belirlemek igin kullanilir: Oyle olur ki adeta s6z konusu so-
yut uzunluk kavraminin tecessiimii olan bu dlgiiler aruk gérelilikien
azade goriiniirler, ¢iinkii her sey onlarla dlgiiliirken kendileri Slgiilme-
mektedir. Boyle diigiinmek. yere diisen clima yeryiizii tarafindan gekilir-
ken, yeryiiziiniin elma tarafindan ¢ekilmedigini diigtinmek kadar fahiy
bir hata iglemek demektir.

Biitiinii aralarindaki iligkilerle belirleyen unsurlar ¢oklugunun. dog-
runun bireysel parcalarinda da zaten bulunuyor olmasi bizi yaniltarak.,
bir dogrunun biinyesi geregti uzunluga sahip oldugunu diiginmemize
neden olur. Ama hiitiin diinyada ek bir dogru oldugunu hayal edelim. o
zaman bu dogru "uzun” olmazd ¢iinkii baska bir dogruyla herhangi bir
bagmtis1 olmazdi — keza bir biitiin olarak diinyaya dair herhangi belir-
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1i bir 6l¢ii de verilemez ¢iinkii kendi diginda, onunla baglantih olarak bir
biiyiikliige sahip olabilecegi hicbir sey yoktur. Bagka bir dogruyla ki-
yaslamaksizin ya da onu olugturan pargalan birbiriyle kiyaslamaksizin
bakildig: siircce her dogru bu durumndadir: Ne uzundur ne de kisa, bu
kategorinin biitiinliyle digindadir. Demek ki, bu dogru analojisi. ekono-
mik degerlerin goreliligi anlayisim ¢iiriitmek yerine, bu goreliligi daha
bir netlestirmektedir.

Degerin Kaynag

Izkonomik faaliyete genel miibadele bigiminin &zel bir hali olarak. bir
kazang karsilig1 yapilan bir fedakérlik olarak bakarsak, bu bigim iginde
olup bitenlerin bir kismun, yani kazancin degerinin, tabiri caizse, ken-
dinden menkul olmay1p istenen nesneden hasil oldugunu, kismen. hatta
biitiiniiyle onu elde etmek i¢in yapiimast gereken fedakdrhigim olcii-
miinden kaynaklandigim daha en bagtan sezmis oluruz. Hem sik rastla-
nan hem de deger teorisi i¢in 6nemli olan bu durumlar, bir ig ¢eligki ba-
rindinyormus gibi goriiniirler kuskusuz: Kendi i¢lerinde degersiz olan
sevler ugruna bir degeri feda etmemize neden olurlar.

Akl baginda hi¢ kimse kargiliginda en azindan egit bir deger alma-
dan bir degerden vazgegmeyecektir; aksine, arzulanan nesnenin degeri-
ni ancak ona 6dememiz gereken bedel iizerinden kazanmas: ancak ab-
siird bir diinyada miimkiin olabilirdi. Dolaysiz bilincimiz s6z konusu
oldugu kadartyla onemli. yaygin bakig agisinin kabul edemeyecegi ka-
dar 6nemli bir noktadir bu.

Bir &znenin bir bagka deger ugruna vazgegtigi deger, o anki fiili ko-
sullar altinda 6znenin kendisi i¢in. higbir zaman ugruna birakildigr de-
gerden daha biiyiik olamaz. Aksi yondeki her tiirlii goriintii 6znenin big-
tigi deger ile s6z konusu miibadele nesnesinin genelde sahip oldugu ya
da goriiniigte nesnel bir degerlendirme sayesinde sahip oldugu degerin
kartsuinimasindan kaynaklanir. Nitekim agliktan 6lmek iizere olan biri
bir dilim ekmek karsihginda bir miicevher veriyorsa. bunu o kosullar
alunda ekmek onun i¢in miicevherden daha degerli oldugu icin yapi-
yordur, Gelgelelim. biri bir nesneye bir deger hissi iligtirdiginde igin
igine hier zaman belli kogullar karigir. Bu tiir her deger hissi, duygulan-
mizin olusturdugu ve daimi bir akig, uyarlanma ve degisim icerisinde
olan karmagik bir sistemden gelir. Bu kosullarin istisnai mi oldugu yok-
sa nispeten devamlilik mi arz ettii ilkesel olarak onemsizdir. A¢hktan
Olmek iizere olan kisi elindeki miicevheri vererek. bir dilim ekmegin
kendisi i¢in daha degerli oldugunu muglakhiga yer birakmayacak sekil-
de gosterir.
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Nitekim, miibadele, yani fedakirlik yapma aninda. elde edilen nes-
nenin degerinin. elden ¢ikarlan nesnenin degerinin yiikselebilecegi en
yiiksek nokta olan sinirt olugturduguna siiphe yoktur. ik nesnenin dee-
rinin nereden geldigi ve onun igin yapilan fedakarliklardan geliyor olup
olamayacagi sorusu (hu durumda kazang-maliyet muhasebesi deyim
yerindeyse a posteriori ve maliyet sayesinde yapilacaktr) bundan ba-
gimsizdir. §imdi degerin psikolojik olarak ne kadar sik bdyle mantiksiz
goriinen bir bigimde ortaya ¢iktigini gdrecegiz.

Deger —nasil olursa olsun— bir kere yerlegtikten sonra. onu. feda
edilmis olan geyle esit degerde gérmek psikolojik ac¢idan zorunludur.
Psikoloji egitimi olmayan gézlemciler bile bilir ki fedakarligin arzu edi-
len nesnenin degerini arirmakla kalmayip bu degeri bizatihi kendisinin
yarattid1 bir siirli durum vardir. Bu siiregte ifade edilen gey. kiginin glicii-
nii kamitlama, giigliikleri alt etme, hatta sikhikla da sirf karg1 ¢tkmanin
keyfi igin kary1 ¢ikma arzusudur. Bazi seyleri elde etmek i¢in dolambagh
bir yol izlemenin zorunlu olmasi, ¢cogunlukia onlan deger olarak algila-
manin vesilesi ve de sebebidir. insan iligkilerinde. en agik ve en sik ola-
rak da erotik iligkilerde. mesafelilik, kayitsizlik ya da reddin nasif da bu
engellerin iistesinden gelmeye yonelik en ihtirash arzulan alevlendirdi-
gini ve bizi, bu engeller olmasa kesinlikle bize de agin gelecek olan gay-
retlere ve fedakirhiklara siiriikledigini biliriz. Birgok insan icin, Alplerin
zirvelerine uirmanmaktan elde edilen estetik kazang. olaganiistii zorlan-
may ve ichlikelerle kargilagsmay: gerektirmemis ve bu sayede de karak-
ter, cazibe ve sayginhk kazanmamus olsa, pek de matah goériilmezdi.

Antika egyalarin ve biblolarin cazibesi de ¢ogunlukla aym tiirden bir
cazibedir. Antika egyalarin kendilerine ait higbir estetik ya da tarihsel
onemi olmasa da. sirf onlan elde etmenin gii¢liigii bile bunu ikame eder:
Bedelleri neyse degerleri de odur. Onlar igin &denen bedele degiyorlar-
dir. Sonradan degerleri neyse bedelleri de o kadarmug gibi gelmeye bag-
lar. Dahasa. her tiirli etik liyakat. ahlaken arzulanan eylem ugruna ona
aykin diirtii ve isteklerle savagmak, onfardan vazge¢mek gerektigi anla-
mina gelir. Eger eylem hi¢cbir miicadele verilmeksizin. ketlenmemis it-
kilerin dolaysiz iriinii olarak gergeklesiyorsa, icerigi nesnel olarak ar-
zulamyor olsa da ona aym anlamda 6znel bir ahlaki deger atfedilmez.
insan etik liyakatin zirvesine. ancak agag1 ama son derece bastan ¢ika-
rici faydalan feda ederek ulagabilir; bunlann bagtan ¢ikanicihgs ne ka-
dar fazla, onlardan yapilan fedakirlik ne kadar derinse, ulagilan yiiksek-
lik o kadar yiicedir. Insanlarin hangi basarilarina en yiiksek payeler ve
degerler bigildigine bakarsak, bunlarin her zaman en fazla derinligi, en
fazla zorlanmay, biitiin varliin en yogun bigimde bir noktaya odaklan-
masini (yani kendini en fazla inkdr etmeyi. tali olan her seyi feda etme-
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yi ve dznel ideali nesnel olana adamayt) icerdigini ya da en azindan ige-
rir gibi goriindiigiini goriirliz.

Biitiin bunlarin hilafina, estetik diretim ve itkilerin dogal seyrini izle-
yerek ortaya ¢ikan tath ve hafit her seyin bagka hi¢hir geyle kiyaslanma-
yan bir cazibesi varsa bile. bu cazibe o 6zel niteligini genelde bu tiir gey-
leri elde edebilmek igin katlanttan yiikler ve yapilan fedakarlhiklarla bag-
lanuh hislerden ahir, Zihnimizin iceriklerinin harcketleri ve tiikkenmez
bilesim becerisi bir baglantimn anlamim sik sik tam tersine gevirir. Bu
da. iki tasavvur arasinda, bunlarin birbirlerini olumlamalars durumunda
da yadsimalan durumunda da bir baglantinin ortaya ¢itkmasm andinir
agad1 yukari. Zahmet ¢ekmeden. sanki talihin bir hediyesiymisgesine el-
de ettigimiz bir seyin 6zgiil degerini. tam da zorlukla. fedakarhklar so-
nucunda elde edilmiy bir seyin bizim i¢in tagidig anlam zemini Gzerin-
de algalanz. Deger aym dederdir. ama bagima eksi isareti konmustur: ki
burada ikincisi. birincinin ¢ikarsanabilecegi ilk bigimdir — bunun tersi
gegerli degildir.

Burada abartily ya da istisnai durumlardan bahsediyor olabiliriz. Bun-
larin ekonomi alaniin biitiinii i¢indeki muadillerini bulabilmek igin.
oncelikle degerin evrensel tézii ile bunun farklilagnug bir bicimi olarak
ekonomik faaljyet arasinda analitik bir ayrnim yapmak zorunlu gibi gé-
riinmektedir. Su an icin dederi verili bir sey olarak kabul ediyorsak. o
zaman dénceki tartigimamiza istinaden su Snerme giipheye mahal birak-
mayacak sekilde teyit edilmis saytimalidir: Ekonomik degerin kendisi
yalutlmsg 6zvarhgi igindeki nesnede bulunmaz. bir nesneye ancak ona
kargilik olarak verilen bir bagka nesnenin harcanmasi yoluyla gelir.
Zahmetsizee toplanan. miibadeleye sokulmak yerine hemen tiiketilen
yabani meyve ekonomik bir mal degildir. Ancak o tiiketilince bagka bir
ekonomik harcamadan tasarruf ediliyorsa ekonomik bir mal sayilabilir
olsa olsa. Gelgelelim hayatin biitiin gereksinimleri bu gekilde. yani hig-
bir noktada isin i¢ine bir fedakarhk kartymaksizin Kargtlanacak olsaydt.
insanlar da npki kuglar. baliklar ya da periler diyan sakinleri gibi higbir
ekonomik taaliyette bulunmazlardi. iki nesne. A ile B nasil deger haline
gelmiy elurlarsa olsunlar. A ancak onun karsili@inda B'yi verdigim igin.
B de ancak onun karsibgmda A'yr elde edebildigim icin ekonomik bir
deger haline gelirler. Yukarida bahsedildigi gibi. burada fedakdrhgin bir
degerin bir bugka kigive aktariimasi. yani bireylerarasi miibadele yoluy-
la mu yoksa bireyin kendi ¢rkarlan dairesi icinde, girilecek zahmetlerle
elde edilecek sonuglann dengelenmesi yoluyla ni gergeklegtiginin éine-
mi yoktur ilkesel olarak. Ticari mallarda, her birinin dolayh ya da do-
laysiz olarak hizim tiiketim ihtiyaglanmiz igin sahip olduklar anlam-
dan ve wralarinda ger¢eklesen miibadeleden bagka aramp bulunacak bir
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sey yoktur. Gordiigiimiiz gibi, bu anlam kendi bagina verili bir nesneyi
bir ckonomik faaliyet nesnesi haline getirmeye yetmedigi i¢in. bundan
¢ikan sonug nesneye ckonomik dedigimiz ozgiil farkliligr kazandirabi-
lecek tek seyin miibadele oldugudur.

Gelgelelim. deger ile ekonomik bigimi arasindaki bu ayrnim yapay
bir ayrimdir. Ekonomi ilk basta. degerleri fedakarhk ile kan dengeleme
stirecine dahil edebilmek i¢in kendi igerigi olarak kabul etmesi bakimin-
dan salt bir bigim olarak goriinse de, ashinda bir ekonomide kabul géren
degerleri olugturan siirecin aym zamanda ekonomik degerlerin kendile-
rini de yaratan siireg oldugu gosterilebilir. Simdi bunu gosterelim.

Degerin ekonomik bi¢imi iki simir arasinda durur: Bir yanda, nesne-
ye duyulan, ona sahip olmaktan ve kullanmaktan alinacagi beklenen
tatmin hissi ile baglanuly arzu vardir: 6te yanda. bu kidlammn kendisi
ki bu da tam manastyla ekonomik bir edim degildir. Yani, yukanda gos-
terildidi gibi. yubani meyveyi hemen tiikketmenin ekonomik bir edim ol-
madif ve dolayisiyla meyvenin kendisinin de (ekonomik degerler iire-
timinden tasarrufta bulunmay: sagladigs durumlar harig) ekonomik bir
deger olmadid teslim edilir edilmez, gergek ekonomik degerleri tiiket-
menin de artik ekonomiyle ilgili bir sey olmadi@im kabul etmemiz ge-
rekir, zira bu ikinci durumdaki tiiketim ediminin birincidekinden fark
yoktur. Birinin yedigi meyve rastlantiyla mi bulunmusg. ¢alinmig mi. ev-
de mi yetigtirilmis yoksa satin m1 ahnmug fark etmez: bunlar yeme edi-
minde ve bunu yiyen kisi i¢in dogurdugu dolaysiz sonuglarda en ufak
bir fark yaratmaz.

Deger Olugumu Siireci:
Miibadele Yoluvla Nesneler Yaratmak

Simdi bir nesne, Hznel siireg igindeki duygusal bir uyarimdan ibaret kal-
dig1, deyim yerindeyse duyarhihZimizin dogal bir par¢ast oldugu siirece
bir deger degildir. Deger dedigimiz kendine has énemi kazanabilmesi
icin dnce bu 6znel duyarhiliktan koparilmas gerekir. Zira tek bagina ar-
zunun engellerle kargilagmadi@r takdirde herhangi bir degier olugtura-
mayacag kesin oldugu gibi —her arzu miicadele vermeden ya da zah-
metsizee tatmin edilseydi ekonomik degerlerin ticareti asla ortaya ¢ika-
mazdi—, arzunun kendisi bile. tantana ¢itkmadan taimin edilseydi bu
kayda deger yiiksekliklere asla gikamazdi. Arzularin yogun bir isteklilik
ve siirekli bir gayrel oluglurana kadar birikmesini saglayan sey ancak
tatminin engeller yiiziinden ertelenmesi. nesnenin kagabilecegi endige-
si, onun igin verilen miicadelenin gerilimidir.
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Gelgelelim. en giddetli haliyle arzu biitiinliyle iceriden yaratiliyor
olsaydr bile, onu tatmin eden nesne etrafimizda bol bol bulunuyorsa o
nesneye deger atfetmezdik yine de. Bu durumda 6nemli olan varlifiyla
isteklerimizin tatminini garantileyen tam tadim ¢ikarma olurdu, fiilen
kendimize mal ettigimiz o tikel pargacik degil (zira bu kolayca bagka bir
pargacikla yer degistirebilirdi). Bu biitiinliik bilc ancak giin gelip kitla-
sabilecegi diigtincesi sayesinde bir tiir deger kazanirdi. Bu durumda bi-
lincimiz sadece dznel arzu ve tatminlerin ritmiyle dolar, araci nesneye
herhangi bir sekilde dikkat etmezdi. Ne ihtiyag ne de kullamim imkéan)
kendi iginde deger ya da ekonomik siire¢ barindinir. Bunlar her biri tat-
min olma hissinin kogulu olarak 6tekinin kendini bir 6lgilide inkdr etme-
sini gerektiren iki 0zne arasindaki miibadele yoluyla ya da bu siirecin
kendi kendine yeterli ekonomi i¢indeki muadili yoluyla esanh olarak fi-
iliyata gecerler. Miibadele. yani ekonomidir ekonomik degerlerin kay-
nagi, ¢linkii 6zne ile nesne arasindaki, 6znel duygu durumunu nesnel de-
gerlendirmeye doniigtiiren mesafenin temsilcisi odur.

Kant'in bilgi teorisini gu dnermeyle dzetledigini daha dnce de sdyle-
migtim: "Deneyimin kosullari aym zamanda deneyim nesnelerinin de
kosullaridir.” Bununla deneyim adini verdigimiz siirecin ve onun igeri-
gini veya nesnelerini olugturan tasanimlarin ayni kavrayig yasalarina ta-
bi oldugunu kastediyordu. Nesneler igimizde tasanimiar geklinde var ol-
duklar i¢in deneyimimize girebilir. yani bizim tarafimizdan deneyimle-
nebilirler; deneyimi olugturup tanimlayan enerjinin aynisi bu tasarunla-
rin olusumunda da tezahiir eder. Keza biz de bu noktada ekonominin
olabilirliginin aym zamanda ekonomi nesnelerinin olabilirligi de oldu-
gunu soyleyebiliriz. [ki nesne (toz, isgiicli ya da herhangi tiirden bir
hak) sahibi arasindaki. onlan "ekonomik” iligki denen iligkiye, yani kar-
sthikh fedakarliga sokan etkilegim. ayni zamanda bu nesnelerin her biri-
ni deger kategorisine yiikseltir. Degerlerin ekonominin bigim ve hare-
ketine dahil olabilmek i¢in 6nce degerler olarak var olmalar gerektigi
seklindeki argiimanin yaratu@ mantiksal giigliik artik ortadan kalkmig-
ur. Bizimle geyler arasindaki mesafe olarak adlandirdigimiz o manevi
iligkinin 6nemi sayesinde ortadan kalkmistir. Bu iligki baglangigtaki oz-
nel duyga durumunu (1) bir arzulayan 6zne ve (2) onun karsisinda. ar-
uk deger yiiklii hale gelmis bir nesne halinde aynistirir. Ekonomik alan-
da. bu mesafe miibadele yoluyla, yani engellerin. kisitlamalarin ve ken-
di kendini inkdrin iki yonlii igleyigiyle diretilir. Nitekim ekonomik de-
gerler. degerlerin ekonomik karakterini belirleyen karstliklilik ve gore-
liligin aynis1 sayesinde ortaya ¢ikarlar.

Miibadele iki verme ve alma siirecinin toplanmasindan ibaret degil-
dir. Yeni bir seydir daha ¢ok. Miibadele i¢iincii bir stire¢ olusturur. bu
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iki siirecin her birinin digerinin aym anda hem nedeni hem de sonucu
oldugu zaman ortaya ¢ikan bir sey. Bu siireg sayesinde, bir nesne ugru-
na kendini inkdr etmenin zorunlu olusunun o nesneye yiikledigi deger.
ekonomik bir deger haline gelir. Eger degerin genelde engeller, feragat-
ler ve fedakarliklarin arzu ile tatmini arasina koyduklari arada meydana
geldigi dogruysa ve eger mitbadele siireci bu karsilikli kogullanmig al-
ma-vermeden ibaretse, belli bir nesnenin belli bir 6zne i¢in énceden bir
deger kazanmiy olmasindan bahsetmeye gerek yoktur. Bu deger-kazan-
dirma icin gereken gey. tam da miibadele ediminin kendisinde gercekle-
sir. Gergek bir ekonomik sistemde seylerin degeri miibadeleye girdikle-
ri zaman belli olur. Surada anlasalim: Deger ve miibadele kavramlarinin
igsel. sistematik anlamlarindan bahsediyoruz burada. Tarihsel fenomen-
lerde bu anlam ancak ¢ok temel bir manada yahut onlarin ideal anlam
olarak var olur. Tarthsel-kgkensel anlamda fiilen iginde var olduklan bi-
gimden degil, nesnel-mantiksal bir anlay1y diizlemine yansitildiklar za-
man biiriindiikleri bicimden bahsediyorum...

[tkel Miibadele

Bir bagka g6zlem de miibadelenin higbir surette 6nceden belirlenmig bir
tasarim, degerlerin nesnel esitligi tasarimi tarafindan kosullanmadigim
ogretir bize. Cocuklann. zorlantili kisilerin ve de (goriindiigii kadarty-
la) ilkel halklarin miibadeleyi yiiriitme tarzlan gézlemlendiginde, bun-
larin bir an giddetli bir arzu hissettikleri bir nesne ugruna (genelde bas-
ka insanlar ya da daha sonra sakin kafayla diigiindiiklerinde bizzat ken-
dileri 6denen bedeli ¢ok fazla bulacak olsun olmasin) ellerinde ne var-
sa verebildikleri goriiliir. Bunun. her miibadelenin 6znenin bilincinde
avantajli bir gey olarak goriilmesi gerektigi hitkmiiyle celigmemesinin
nedeni, biitiin bu eylemin 6znel olarak, niihadele nesnelerinin egitligi
va da egitsizligi meselesinin disinda kahyor olmasidir. Her miibadelenin
oncesinde ille de kayiplarla kazanglarin tartilmas: gerektigi ya da hig
degilse sonugta bu ikisi arasinda bir denge olugturulmasi gerektigi fikri,
psikolojiden zerre nasibini almamug o rasyonalist dnciillerden biridir.
Bu, kiginin kendi arzulari kargisinda belli bir nesnellik takinmasimi ge-
rektirirdi ki demin bahsettigimiz Kigiler bdyle bir nesnellige sahip degil-
dir. Gelismemig ya da akl fikri bir geye takilmig durumda olan kigi. me-
raki ve ilgisinin ani kabarmasi karsisinda bir kiyaslama yapmak igin ge-
reken mesafeyi koyamaz. O anda sadece o seyi istiyordur; bu yiizden
bagka bir seyden vazgecmek ona arzulad1g1 tatminin azalmas: gibi gel-
mez. Bagka bir deyisle. bir bedel sayilmaz.
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Cocuksu. toy, tezcanh kisinin arzuladii seyi "ne pahasina olursa ol-
sun” sahiplenirken biiriindiigii disiincesizlik goz onilinde bulunduruldu-
gunda. egdegerlilik konusunda hitkim verme isi daha sonraki bir geliy-
meymis, higbir él¢ii-tarti kaygis) giitmeden tamamlanmg bir dizi miiba-
dele sonrasinda yapilan bir seymis gibi geliyor bana. Onunla kiyaslana-
cak bagka nesnelerin ortaya gilkmasina izin vermek igin her seyden énce
o biiliiniiyle tek-yanh, takintili arzunun, nesnenin fiilen ele gegirilmesi
yoluyla yaustinkmasi gerekir. Dolaysiz ¢ikarlar ile terbiye edilmemig ve
dizginlenmemis zihinde hiikiim siiren diger biitiin kavramlar ve deger-
lendirmeler arasindaki o muazzam vurgu fark1. deger hakkinda. yani ge-
sitli arzu pargaciklarmin birbirleriyle iligkisi hakkinda daha bir hiikiim
geligtirilmeden Gnce baglaur miibadeleyi. Deger esdegerligiyle ilgili,
geliskin deger kavramlan ve kayda deger hir 8zdenetim sonucunda ula-
stlan yargilarin, miibadele ediminden énce geliyor olmasi bizi aldatma-
sin. Burada. bagka durumlarda da sik sik oldugu gibi. rasyonel iligkinin
psikolojik bakimdan bunun tam tersi mahiyet arz eden bir iligki sonun-
da geligmig olmasi ve seylerin goreli degeri hakkinda bir ders almamizs
sonradan saglayan scyin de salt 6znel itkilere dayanarak aligveriste bu-
lunma dencyimi olmasi muhtemeldir. (Zihin alaninda da pros emas, 6n-
ce physei'dir.”)

Deger ve Bedel

Deger. tabiri caizse, bedelin evladidir ve bunlann-6zdey olmasi gerekti-
&i ifadesi de bir totolojidir. Yukaridaki saptamaya aufta bulunuyorum.
yani tek tek her 6rnekte karsi taraflardan higbirinin belli kogullar altinda
elde edilen seyin karsilifi olarak kendisine gok yiiksek gelen bir bedeli
ddemeyecegdi saptamasina. Chamisso'nun siirinde, eskiya silahini gekip
kurbani saatini ve yiiziiiinii li¢ kuruga satmaya zorlar zorlamasina. ama
isin ashina bakarsak. bu kogullar altinda kurban hayatim baska tiirli Kur-
laramayaca@ina gére miibadelede elde edilen ey ddenen bedele sahiden
deger. Kendini fiilen iginde buldugu kosullarda, aldigs iicreti ¢alisma-
maya tercih etmig olmasa kirnse aghk simrinda Geretler kargithginda ga-
hgmazdi. Deger ile bedelin tek tek her durumda egdegerli oldugu iddi-
asindaki paradoksallik goriintiisii. bagka 1iir deger-bedel egdegerliligi
anlayslarini da hesaba katiyor olmanizdan gelir.

Bu iki tlir miilahazanin sonucudur: (1) Miibadele iglemlerinin ¢o-
gunlugunu belirleyen iligkilerin nispi istikran ve (2) hala belirsiz deger
iligkilerini halihazirda var olan deger iligkilerinin normlarina gore belir-

* Mealen s6yle denebilir: Zihin alaminda da ifya, 6ncelikle dogal yoldan olur. -¢.n



MUBADELE 79

leyen analojiler. Bu ikisi birlikte yu fikri dogurur: Belli bir nesne ile gu
ya da bu nesne miibadele iginde egdegerli ise. o zaman bu iki nesne ya
da tammladiklan nesneler halkasi degerler skalast iginde aym konuma
sahip olacaktir. Bununla baglantih su likir de bu iki miilahazamn {iriinii-
diir: Anormal kogullar yiiziinden bu nesneyi skalamin daha asagisinda ya
da yukansinda bulunan degerlerle miibadele etmek durumunda kalmg-
sak. bedel ile deger arasinda uyumsuzluk olacaktir — hem de iginde
gerceklestikleri kosullart diiylindiigiimiizde bunlarn fiilen her zaman
cakigu@im gorsek bile. Deger ile bedelin, fiili ve tekil 8rneklerin normu
haline getirdigimiz, nesnel ve adil egdegerliliginin, ancak belli tarihsel
ve teknik koyullarda gecerli oldugunu ve bu kosullar degistiginde egde-
gerliligin de hemen sirra kadem bastigini unutmamaliy1z. Normun ken-
disi ile istisnai ya da standart diye tamumladig durumlar arasinda tiir far-
ki yoktur: Sadece nicel bir fark vardir, deyim yerindeyse. Olaganiistii yi-
celtilmis ya da agagilanmig bir birey igin "o ashinda insan degil aruk” de-
riz ya hani. onun gibi. [sin ash, bu insan fikrinin sadece bir ortalama ol-
masidir. insanlarin gogunlugu o karakter seviyesine ¢ikugs ya da indigi
anda normatil karakterini kaybedecek, o zaman insan tiiriiniin geneli
icin artik o seviyenin gegerli oldugu kabul edilecektir.

Bunu algilamak. pratikte ciddi bir gegerliligi olan. derin kokler sal-
mis iki deger anlayigimi birbirinden ayirmak igin enerjik bir gayret sart
etmeyi gerektirir. Belli 6l¢iide geligkin iligkilerde bu anlayiglar st diste
binmig iki diizeyde yerlesir. Standartlardan biri. toplumun geleneklerin-
den, aligkanhk haline gelmis deneyimlerden, biitiiniiyle manukly gorii-
nen taleplerden: digeri ise tek tek durumlardan, dnin gereklerinden, or-
tanin getirdigi kisitlamalardan ¢ikarak olugturulur. Bu ikinci alanda
gerceklegen Izli degigimlere bakarken birincinin yavag evrimini ve
ikincinin yiiceltimi sayesinde olugsmus olmasini gézden kaginnz. O za-
man da ikinci alan nesnel bir orantinin ifadesi olarak ampirik bir geger-
lilik kazanmig gibi goriiniir. Bu tiir kosullarda gergeklesen bir miibade-
lede, kayip ve kazang hisleri birbirlerini en azindan dengelediginde (zi-
ra aksi takdirde herhangi bir kiyaslama yapan hicbir aktor miibadeleyi
tamamina erdirmezdi) ama bu ayni deger hisleri bu genel standartlarla
Olciildiigii zaman birbiriyle bagdagmadifinda deger ile bedel arasinda
bir uyumsuzluk oldugundan bahsedilir. Bu en belirgin bigimde. nere-
deyse her zaman kol kola giden iki kogulda olur: (1) Tek bir deger niteli-
gi ekonomik deger sayilip bunun sonucunda da iki nesne i¢in ancak i¢-
lerinde o temel degerden ayni miktarda barindirdiklan siirece egit deger-
de olduklars hitkmii verildiginde ve (2) Sadece nesnel bir anlamda degil
ahlaki bir zaruret olarak da iki deger arasinda belli bir orant: olmasi bek-
lendiginde.
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Mesela biitiin degerlerdeki gercek deger unsurunun. onlarda nesnel-
lesen. toplumsal olarak gerekli emek zamam oldugu anlayigi, bu iki ge-
kilde de uygulamaya konmustur ve degeri bedelle baginuli olarak olum-
lu ya da olumsuz yonde salinir hale getiren. dolayh ya da dolaysiz ola-
rak uygulanabilen bir standart saglar. O tek deger standardimn varhg
isgiiciiniin en basta nastl olup da bir deger haline geldigini hichir suret-
te gostermez. Isgiici, gesitli malzemeler iizerinde galigip gesitli iiriinler
imal ederek miibadele imkanint yaratmanug olsaydr ya da iggiiciiniin
kullanimi elde edilecek nimetler ugruna yapilan bir fedakarhk olarak al-
gilanmasayd bir deger haline gelmesi pek miimkiin olmazdi. Demek ki
emek enerjisi de deger kategorisine, ancak miibadele imkéni ve miiba-
delenin gerceklii sayesinde bitigir: daha sonra emegin kendisinin bu
deger kategorisi iginde geri kalan icerik i¢in bir standart sunar hale ge-
lebilecek olmasinin bu bakimdan dnemi yoktur. Dolayisiyla isgiicti ay-
m zamanda her degerin icerigiyse de. en basta deger bi¢imini ancak fe-
dakérhk ile kazang ya da kar ile (burada daha dar anlamda ele alinan)
deger arasindaki iligkiye girerek kazanr.

Bedel ile deger arasinda uyumsuzluk olan durumlarda. bu teoriye
gore, taratlardan biri daha az dolaysizca nesnellegtirilmig isgiicii karsi-
liginda daha fazla isgiicli verir. Daha sonra, iggiiciinii icermeyen bagka
etkenler, fena halde acil bir ihtiyacin kargifanmasi. amattree meraklar.
sahtekarlik, tekel vs. gibi etkenler de sz konusu tarafin miibadeley: ta-
mamlamasin saglar. Dolayisiyla. bu durumda, daha genis ve dznel an-
lamda. deger-kargtdeger egdegerliligi s6z konusudur ve uyumsuzlugu
miimkiin kilmug olan tek norm, yani iggiicii. kokeni itibariyle miibadele-
den ¢ikan bir deger olma 6zelligini yitirmez.

Sonugta, mutlak degerin iirctimi, nesnelerin 6znel arzulanabilirlikle-
rini izah eden ozelliklerine baglanamaz. Nesneleri ekonomik degerlere
donliigtiiren ey, arzularin kendi aralarindaki. miibadele i¢inde gercekle-
sen iliskilerdir daima. Degeri olusturdugu farz edilen diger unsur olan
kithik konusunda ise bu miilahaza daha dolaysiz bigimde gegerlidir. Hat-
ta miibadele. bir mal kithgindan kaynaklanan olumsuz bir durumu iyi-
legtirmeye. yani dznel perhiz miktarim eldeki arzi paylagtirarak miim-
kiin oldugunca azaltmaya yo6nelik bireylerarasi bir girisimden baska bir
sey degildir. Kithik degeri denen sey (hakh olarak elestirilmig bir terim-
dir bu) ile miihadele/degisim degeri arasindaki evrensel baginu dolay-
siz olarak buradan ¢ikar.

Gelgelelim. bizim icin bu baglant1 ters yonde daha onemlidir. De-
min de vurguladigim gibi. mallarin kit olmas:, s6z konusu kithg: bir ge-
kilde degigtiremedigimiz takdirde bizi onlara deger vermeye yoneltme-
yecektir. Kithik ancak iki sekilde degigtirilebilir: mal arzini artirmak igin
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emek harcayarak ya da birey en ¢ok hangi nesneleri arzuluyorsa onlarin
kithgini azaltabilmek i¢in zaten sahip olunan nesnelerden vazgegerek.
Dolayisiyla onlara yonelik arzularla baglantih mal kithgmm miibadele-
yi nesnel olarak kogullandirdigi, ama kithg: bir deger faktorii haline ge-
tiren tek geyin miibadele oldugu sdylenebilir. Bircok deger teorisinin
yanhgi. fayda ve kithk veri ahndiginda, ekonomik degerin —yani mii-
badele siirecinin— sorgusuz sualsiz kabul edilen bir sey. bu 6nciillerin
kavramsal olarak zorunlu bir sonucu oldugunu varsaymalandir. Bunda
kesinlikle yamliyorlar. Ciinkii bu kogullara. mesela gileci bir tevekkiil
eslik ediyorsa ya da bu kosullar sadece kavgayi ya da soygunculugu ko-
riikliyorlarsa —ki ¢cogunlukla goriilen budur kuskusuz— o zaman orta-
ya ekonomik deger de ¢ikmaz, ekonomik hayat da.

Etnoloji. ilkel halklar en acil giinliik zorunluluklar otesinde herhan-
gi bir seyle ilgilendikleri anda, ilkel kiiltiirlerin deger anlayslarina hay-
ret verici bir keyfiligin. ikircikliligin ve uyumsuzlugun damgasini vur-
dugunu 6gretiyor bize. Simdi bu fenomene bir bagka fenomenin. ilkel
insanin ekonomik miibadeleden hazzetmemesinin neden olduguna —
en azindan bu ikisi arasinda bir baglanu olduguna— siiphe yoktur. Bu
hazzetmemenin nedeni olarak muhtelif gerckgeler gosterilmigtir. ilkel
insan nesnel ve genel kabul géren bir deger dlgiisiinden yoksun oldugu
icin, ticaret yaparken siirekli kandinlmaktan korkmak durumundadir.
Emegin her tiirlii iiriinii kendisi tarafindan ve kendisi i¢in yaratuldigin-
dan onunla birlikte kigiliginin bir par¢asini da digsallagunir ve ser giicle-
re kendisini denetleme giicii veriyor olabilir. Dogada yagayan insanlarin
" ¢caligmaktan hazzetmemeleri de ayni kaynaktan doguyor olabilir. Bura-
da da mesakkat ile semereyi dengeleyecek giivenilir bir dl¢ii yoktur; ay-
nica doganin kendisini aldatmasindan da korkar. O daha dogayla sinan-
mis ve diizenlenmig bir miibadeleye girmeden ve boylece kendi edimle-
rini nesnelligin mesafesi icine ve nesnellik kategorisine yerlestirmeden
Once doganin nesnel karakteri biitiin o hesaba gelmezligi ve korkutucu-
luguyla éniinde dikilmekiedir. Nesnelerle kurdugu iligkilerin 6znelligi-
ne gdomiilii oldugu igin, seyi ve degerini nesnellestirmeyi gerektiren mii-
badele —bireylerle oldufu kadar dogayla da girilen miibadele— ona
netameli gelir. Hatta bir nesncnin nesne oldugunun bilincine ilk vanldi-
£1 an bir endige hissini de beraberinde getiriyormus. sanki bu farkinda-
likla birlikte insan beninin bir kisnunin kendisinden koparildigin hisse-
diyormus gibidir adeta. Nesnelerin maruz kaldigi mitolojik ve fetisistik
yorum da bunun iiriinidiir — bu endiseyi koyutlayip onu ilkel insanin
anlayabilecegi tek gekilde izah etmekle kalmayip aym zamanda da bu
endiseyi gideren ve nesneleri insanbigimlilestirerek oznellikle uzlagma-
ya tekrar yakinlastiran bir yorumdur bu.
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Temelliik ve Miibadele Bicimleri

Bu durum sayisiz fenomeni, en bagta da soygunculugun, istenen seye
hemen. keytine gore ve normatif diizenlemelere tabi olmaksizin el Koy-
mann dogalligini ve itibarsni agiklamaya yardim eder. Homeros cagin-
dan ¢ok sonra bile korsanlik Yunanistan'in ug bolgelerinde mesru bir
mesgale olarak gériilmeyi siirdiirmiigtiir. Hatta, birgok ilkel halk arasin-
da silahli soygun bir seyi bedeli neyse ddeyerek almaktan iistiin goriiliir.
Bu bakis agist anlagilabilir: Miibadelede ve 6demede kisi nesnel bir nor-
ma tabidir; giiclii, 6zerk kisi bu norma uymak zorundadir ki gogu zaman
bunu yapmak iginden gelmez. Bu nedenle aristokratik, bagina buyruk
mizagh insanlar ticareti hor goriirler. Gelgelelim. tam da bu nedenle, ti-
caret insanlar arasinda bangq iligkileri destekler, ¢iinkii ticaret yapan
insanlar 6znelerarast, tekbigimli nesnelligi ve bu nesnelligin kendilerin-
den yukanda bir yere yerlestirdigi normatif diizeni tanirlar.

Tahmin edilebilecegi lizere, soygunculuk ve armagan vermenin 6r-
nekledigi salt 6znel miilkiyet degistirme tarzi ile bunun ticaretteki salt
nesnel bigimi, yani seylerin icerdikleri esdegerli deger pargalarina gore
miibadele edildikleri bigim arasinda g¢esitli ara fenomenler bulunur.
Kargilikli armagan vermeye dayaly geleneksel Griintii bu ara bigimler-
den biridir. Birgok halk. insamn bir hediyeyi ancak kargilifinda bir he-
diye verebiliyorsa kabul edebilecegi fikrindedir — deyim yerindeyse.
gecikmeli bir saun alma $6z konusudur. Sark'ta stk sik oldugu gibi sati-
cinin aliciya bir seyi "armagan” olarak ginderdigi miibadele tarzi bu-
nunla dogrudan baglanhhdir — ama aldifiyla kiyaslanabilecek bir
“"kargt armagan” géndermeyen alicimin vay haline! Bu tiirden bir bagka
ara fenomen de evrensel "rica lizerine aligma” formudur; acil ihtiyag
durumlaninda komgular ya da ey-dost, caligmalan karstlig1 herhangi bir
Odeme almaksizin yardima gelirler. Ama bu tiir durumlarda ¢aligmaya
gelenlere comen bir konukseverlik gostermek ve miimkiinse ziyafel
cekmek yerlesik bir det haline gelmistir: dyle ki mesela Sirplar bu tiir
goniillii caligma ekiplerinden ancak hali vakti yerinde olanlarin yardim
isteyebilecegini sdylerlermis.

Sark'ta. hatta Italya'nin birgok yerinde bugiin bile. hem alicilarin hem
de saticilarin 6znel ¢ikarlan lizerinde degismez bir kisitlama uygulayan
sabit fiyat kavramina rastlanmaz. Bu gibi yerlerde herkes malint elin-
den geldigince pahaliya satip, elinden geldigince ucuza mal ahr. Miiba-
dele miinhasiran iki kisi arasindaki 6znel aligveristen ibarettir. Miibade-
lenin sonucu taraflarin kurnazhigina, tamahkarhgina ve inatgih gina bag-
lidir, nesnenin kendisine ve nesneyle fiyat arasindaki mutabakatla belir-
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lenmig iligkiye degil. Roma doneminden kalma egyalar alip satan bir an-
tikacimin bana uzun uzun anlatug gibi, bu kogullarda alimsatim iglemi,
satictmin ¢ok fazta istedigi, alicmin da ¢ok az verdigi bir siiregten ibaret-
tir, ikisi de agama agsama inip ¢ikarak en sonunda ortak bir noktada bu-
lugurlar. Bu da nesnel olarak konmus sabit liyatin 6zneler arasindaki pa-
zarhiktan dogdugunu agikqa gosterir — biitiin bunlar biitiiniiyle olmasa
da agirhikli olarak miibadelenin hakim oldugu bir ekonomiye miibade-
le-oncest iligkilerin kanigmasindan ibarettir. Miibadele unsuru ¢oktan
oradadir, ¢oktandir degerler arasindaki nesnel bir olaydir — ama uygu-
lamaya konuy bigimi hila ozneldir, tarz) ve igerdigi nicelikler de miin-
hasiran Kigisel nitelikler arasindaki iligkiye baghdar.

Miibadelenin Kiiltiirel Temelleri

Biitiin ilk donem kithtiirlerinde dini formlann, yasal garantilerin. gesitli
kamusal ve geleneksel teminatlarin ticarete destek vermisg olmalarinin
nihai sebebi de budur muhtemelen. Miibadelenin dogasinin talep ettigi
ama heniiz nesnenin kendisiyle kurulan gergek iligkiler yoluyla tesis edi-
lemeyen dznellik-agir unsuru bunlar saglar. Seyler arasinda deger egde-
gerligi gibi bir geyin olabilecegi fikri ve mitbadele yerlesiklik kazanma-
difs stirece. iki birey hicbir surette kendi aralarinda bir anlagmaya vara-
maz. Igte bu ylizdendir ki biitiin iilkelerde. hem de ortagagin neredeyse
sonlarina kadar. ticari iglemlerin alenen yapildigini, dncelikle de gele-
neksel mallarin miibadele edilmesinde bagvurulan 6l¢i birimlerinin ke-

“sin bir bicimde belirlendigini ve herkesin biitiin iglemlerde bunlari kul-
lanmaya mecbur oldugunu goriiyoruz.

Bu tiir bir nesnellik mekanik ve digsaldir elbette, tek tek miibadele is-
lemlerinin bulundugu alanin dtesinde yer alan saikler ve giigler tarafin-
dan desteklenir. Gergekien yeterli bir nesnellik bu tiir @ priori belirleme-
leri bir yana birakir ve bu tiir geleneksel formlarin hasir aluna itigi bii-
tlin tikellikleri hesaba katar. Ama her iki bi¢imin de niyeti ve ilkesi ayni-
dir: miibadeledeki degerlerin ¢zneleragin bir yoldan belirlenmesi (bu
deger sonralari daha nesnel ve igkin araglarla belirlenecektir). Ozgiir ve
bagimsiz bireylerin siirdiirdigii miibadele. nesnel standartlara dayals bir
deger bigme anlayigim gerektirir, oysa nceki sathalarda miibadele top-
lum tarafindan teminat altina almmah ve sabitlenmeliydi, zira aksi tak-
dirde bireyler nesneleri degerlendirecek istikrarli herhangi bir noktadan
yoksun olurlards. [Ikel caligmanin yéniiniin ve usullerinin toplumsal ola-
rak diizenlenigini de giiphesiz ayni saik izah eder ve miibadele ile galig-
ma arasindaki 6zsel benzerligi, daha dogrusu ¢aligma kavramimin miiba-
delenin kapsamina dahil edilmisligini bir kez daha gosterir.
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Nesnel olarak gegerli (teorik oldugu kadar pratik olarak da gegerli)
sey ile bu seyin toplumsal anlami ve gordiigii itibar arasindaki muhtelif
baglantlar tarihsel olarak ¢ogunlukla su gekilde de goriiniir: Toplumsal
etkilegim, genigleme ve normatif diizen bireye adil oldugu sonradan
nesnel olarak teyit edilen bir hayat iislubunun vakar ve istikrarimi sunar.
Nitekim ¢ocuk bir agiklamaya igsel gerekgelerle degil kendisine duru-
mu agiklayan kisilere giivendigi icin inamr: Bir seye degil. hirine inam-
lir. Keza begeniyle ilgili meselelerde de daha sonralar1 nesnenin kendi-
si hakkinda estetik yargilarda bulunacak kadar sey 6grenene dek moda-
ya bagimliyizdir, yani bir seyleri yapma ve degerlendirmenin toplumsal
olarak kabul grmiis bir yoluna. Nitekim, bireyin kendini agma ve boy-
lece hukuk, bilgi ve ahlak meselelerinde saglam, istikrarli. bireyiistii bir
yéinelim kazanmasi zorunlulugu da once gelenegin zorlamasiyla teza-
hiir eder. Genelde 6zneleri degilse de bireysel 6zneyi kuskusuz agan,
baglangigtaki bu vazgecilmez toplumsal diizenlemenin yerine, seyler
hakkinda edinilen bilgiler ve ideal normlarin kavranmasi sayesinde ted-
ricen bagka tipte bir standardizasyon geger. Yonelimimiz i¢in muhtag
oldugumuz digsal unsurlar, bize gercekligin ve fikirlerin nesnel kesinli-
8i olarak gelmeden 6nce daha kolay ulagilabilir bir bicime. toplumsal
genellik bigimine biiriiniirler. _

Demek ki her tiirlii kiiltiirel gelisim i¢in gecerli olan bu anlamda,
miibadele en basta, ta ki bireyler nesnelerle ve kendi degerleriyle miiba-
delenin kosullarini her durumda bastan belirleyebilecek kadar aginalik
kurana kadar toplumsal diizenlemelerle ilgili bir meseledir. Biitiin gelis-
memis Kiiltiirlerde ticareti yonlendiren bu toplumsal ve yasal olarak be-
lirtenmig oranlarin, ancak daha onceleri bireyler arasinda diizensiz ve
degisken bigimlerde gerceklesmis olan sayisiz aligverigin sonucunda
ortaya ¢ikabilecegi konusunda siipheler olabilir. Gelgelelim bu itiraz.
dil. adet. yasa, din —kisacasi. gruptan ¢ikan ve bir biitlin olarak grubu
diizene sokan biitiin temel yagsam bigcimleri— i¢in ne kadar gegerli sayi-
labilirse, miibadele i¢in de o kadar gegerli sayilabilir. Uzun bir siire bu
bigimler de ancak bireylerin icatlan olarak agiklanabilmigti, oysa bun-
lar en baglan beri giiphesiz bireylerarasi olusumlar olarak. birey ile ko-
lektivite arasindaki etkilesimin {iriinii olarak ortaya ¢ikmuglardir, yani
koékenleri herhangi bir bireye baglanamaz.

Toplumsal olarak diizenlenen miibadelenin éncelinin bireysel mii-
badele degil de. hi¢ de miibadele sayilamayacak bir miilk aktarims bigi-
mi. mesela soygun gibi bir ey olmasi pekild miimkiin bence. O zaman
bireylerarass miibadelenin bir barig anlagmasindan 6te bir gey olmadigs:
hem miibadelenin hem de gesitli diizenlemelere tabi miibadelenin ancak
bundan sonra miistakil bir gerceklik olarak ortaya ¢iktigi s6ylenebilir.
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Komsularla, kadin satigin1 ve miibadelesini mesrulagtinp diizenleyen
egzogamik bir baris anlagmasi yapilmadan once ilkellerin evienecek ka-
din ¢almalariyla bunun arasinda bir benzerlik kurulabilir. Nitekim boy-
lece devreye sokulan yepyeni cvlilik bigimi hemen bireylerin tercihleri-
ni stmirlandiran bir bigime biiriiniir. Burada bireyler arasinda daha 6nce
de bu tiirden ayn dizenlemeler yaprldigim varsaymaya gerek yoktur,
sunu sdylemek daha dogru olacakur: Toplumsal diizenleme, yeni evlilik
bicimiyle bir ve aym zamanda ortaya ¢ikar. Toplumsal olarak diizenle-
nen her iligkinin tarihsel olarak. icerigi benzer olan ama sadece toplum-
sal olarak degil de bireysel olarak diizenlenmiy bigcimlerde zuhur eden
iligkilerden geligmis olmas: gerektigini diiginmek dnyargidir. Fenome-
nin Onceli. biitiintivie farklt tiirde bir toplumsal bigimin igeriginin ayni
olmasi da olabilir pekala. Miibadelenin 6ncelleri, yabancilarin miilkle-
rini sahiplenmenin 6znel bigimleri. soygun ve armagan vermektir —
upk: gefe verilen armaganlarin ve sefin verdigi cezalarin vergilendirme-
nin on-agamalarint temsil etmesi gibi. Toplumsal diizenleme bu geligim
sirastnda ulagitan ilk 6znellik-tistli imkan olarak ortaya ¢ikar ki bu da
olgusal anlamda nesnellige giden yolu hazirlar. Miibadelenin 6zii olan
nesnellik kogulu. bireyler arasindaki dzgiir miilk aktarimy i¢inde, ancak
bu 6nceki toplumsal diizenteme agamast sayesinde gelisir.

Biitiin bunlardan anlasildig1 kadarnyla. miibadele kendine dzgii bir
sosyolojik yapi, bireylerarasi yagamin asli bigim ve islevierinden biridir.
Seylerin ige yararlik ve kithk adim verdigimiz nitel ve nicel dzellikleri-
nin mantiksal sonucu degildir higbir surette. Aksine, bu iki 6zelligin de
" deger yaratic1 olarak sahip olduklan énem, miibadele énkabuliine bag-
lidir. Bir kazang ugruna yapilan fedakarhg igeren miibadelenin herhan-
gi bir nedenle imkansiz oldugu durumda, boyle bir iligki imkam ortaya
cikana kadar arzulanan bir nesne ne derece kit bulunuyor olursa olsun
bu kithk onu ekonomik bir degere doniigtiiremez.

Bir nesnenin bir birey i¢in tasidi1 anlam sadece arzulanirhgindan
gelir daima. Zira bir nesne bizim igin neyi gerceklegtirecek olursa olsun,
tayin edici olan o nesnenin nitel karakteridir. Ona sahip oldugumuzda,
onun tiiriinde ¢ok sayida nu az sayida mi numune oldugu ya da bagka
hi¢ numune olup olmadig fark etmez. (Burada kithgm. az bulunurlu-
gun kendisinin. eski posta pullari, biblolar, estetik ya da tarihsel degeri
olmayan antika egyalar vh. gibi nesneleri bizim i¢in arzulanir hale geti-
ren bir tiir nitel 6zellik oldugu durumlari dikkate almiyorum.) Bu arada,
kelimenin dar anlamiyla keyif almakta 6nemli bir yeri olan farkhlik his-
sinin kogulu, her yerde, nesnenin kithig1, yani her yerde ve her zaman
keyfinin ¢ikarilamiyor olmasi olabilir. Ne var ki bu igsel psikolojik ke-
yif alma kosulu pratik bir etken degildir, ¢iinkii bu kogul kithigin agiima-
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sina degil de korunmasina, hatta artinimasina yol agardi — ama durum
bariz bir bicimde bdyle degildir. Seylerin keyfinin dogrudan nitelikieri
tizerinden ¢ikanlmast disinda tek énemli sorun ona giden yo! sorunu-
dur. Bu yol uzun ve zor oldugu. sabir, hiisran, angarya. miigkiilat. kendi
kendini inkar etme nobetleri gibi fedakarliklart beraberinde getirdigi sii-
rece. nesneye "kit” deriz. Bunu dolaysizca da ifade edebiliriz: Seyleri
elde etmek o seyler kit oldugu i¢in zor degildir, bu seyler onlan elde et-
mek zor oldugu icin kiturlar. Bazi mallarin arzimin onlara yonelik biitiin
arzulannmizi karsilayamayacak kadar az olmasi geklindeki degismez dig-
sal olgu tek bagina dnemli olmayabilir. Nesnel anlamda kit ama terimin
ekonomik anlaminda kit olmayan bircok sey vardir. Bu anlamda kit ol-
malan biitliniiyle. onlari elde etmek igin ne olgiide enerji. sabir ve adan-
mighk gercktifine. yani pek tabii ki nesnenin arzulanir oldugunu varsa-
yan fedakarhklara baghdir.

Nitekim degeri olugturan unsur ulagma giicliigiidiir. yani miibadele-
nin igerdigi fedakdrh@mn biyukligidiis. Kithk bu unsurun sadece dig g6-
riiniigtinii, sadece onun nicelik bigiminde nesnelesmesini olugturur, Tek
basina kithgin sadece olumsuz bir dzellik, yoklukla nitelenen bir varhk
oldugu sik sik gozden kaginhir. Ne var ki var olmayan bir sey iglevsel de
olamaz. Her olumlu sonug¢ olumiu bir 6zellik ve giictin eviadidir, olum-
suz Ozellik olumiunun gélgesinden ibarettir. Gelgelelim bu somul giig-
lerin miibadelenin ek bilegenleri oidugu agikur. Burada bireylerle ilgi-
lenmiyoruz diye bu somutluk veghesi hicbir sekilde azaliyor degildir.
Seyler arasindaki goreliligin kendine dzgi bir 6zelligi vardir: Bireyin
Otesine uzanmayi gereklirir, sadece bir gogulluk i¢inde ayakta kalir, ama
yine de sirf kavramsal bir genelleme ve soyutlamadan ibaret degildir,

Gorelilik ile toplum arasindaki derir iligki (ki goreliligin insanlik de-
nen malzeme kargisinda en dolaysiz bicimde gozler dniine serilmesidir
bu iligki) sdyle ifade edilir: Toplum tekillikler-istii ama yine de soyuwt
olmayan yapidir. Bu kavram sayesinde tarihsel hayat ya salt bireyler ya
da soyut genellikler Gizerinden gitmek zorunda kalma alternatitlerinden
kurtulur. Toplum, aynt anda somut bir hayatiyete de sahip olan genellik-
tir. Seylerin goreliliginin ekonomik gerceklesimi olarak miibadelenin
toplum igin tagidigr benzersiz anlama buradan da bakilabilir. Miibadele.
bireysel geyi ve onun birey icin tagich @ anlami tikelliginden koparip. so-
yutluk alanina degil, etkilesimin canhhg icine tagir. yani ekonomik de-
ger alanina. Bir nesneyi kendine yeterli dzellikleri agisindan ne kadar
yakindan incelersek inceleyelim ekonomik degerini bulamayiz. Ciinkii
bu ekonomik deger. miinhasiran. her biri birbirini belirleyen ve her biri
Otekine ondun aldig1 6nemi iade eden geyitli nesneler arasinda bu tzel-
likler temelinde ortaya ¢ikan karsilikle iliskiden ibarettir.
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ILKESEL OLARAK ASLA TARTISMA KONUSU edilmemistir ¢a-
tgmanin (Kampyf) sosyolojik dnemi. Catigmanin ¢ikar gruplarina, bir-
lesmelere, drgiitlenmelere neden oldugu ya da bunlari degigtirdigi kabul
edilir. Ote yandan. gatigmacdan kaynaklanan ya da ona eylik cden her
tiirlii fenomenden bagimsiz olarak gatigmanin bizatihi bir toplumlagma
bicimi olup olmadig) sorulacak olsa bu soru yaygin goriige paradoksal
gibi gelebilir. [Ik bakigta laf olsun diye sorulan. cevab: kendi iginde ya-
tan bir soru gibi gelir kulaga. insanlar arasindaki her tiirlii etkilegim bir
toplumlagma ise, gatisma —ne de olsa mevcut en canh etkilegim bigim-
" lerinden biridir ve iistelik, bir birey tarafindan tek bagina siirdiiriilmesi
imkansizdir— kesinlikle bir toplumlagma olarak goriilmelidir. Gergek-
ten de aynigtinict etkenler —nefret. haset, muhtaclik, arzu— ¢atigma ne-
denleridir; ¢atigma onlar yiiziinden patlak verir. Nitekim gatgmanin
amaci muhtelif ikicilikleri ¢ozmektir; bir tiir birlige ulagma yoludur,
hatta bu yol catigan taraflardan birinin yok edilmesinden bile gegebilir.
Bir hastalifin en siddetli semptomlarinin. organizmanm kendini onlann
neden oldugu rahatsizlik ve zararlardan kurtarma gabasini temsil ediyor
olmasiyla bunun arasinda kabaca bir paralellik kurulabilir.

Ama bu fenomen o beylik "si vis pacen para bellum” (Banyg istiyor-
san, savasa hazir ol) diisturundan ¢ok daha Gtede bir anlam tagir; epey
genel bir seydir, bu diistur da onun sadece 6zel bir durumunu tarif eder.
Taraflar arasindaki gerilimi caugmanin kendisi giderir. Barigi amagliyor
olmasi, catigmanin dogasimin ifadelerinden sadece biridir. 6zellikle ba-
riz bir dzelligidir: birbirlerinin hem lehine hem de aleyhine igleyen un-
surlarin sentezi. Her iKi tiir iligki biciminin de —kargilagan ve 6rtiisen
iligki bicimleri— iki ya da daha fazla birey ya da grubun birbirleri kar-
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sisindaki salt kayitsizhigindan bambagka seyler oldugu anlagildiginda bu
doga daha acik secik ortaya ¢ikar. Kayitsizhik, ister toplumlagmanin red-
dini. ister son noktasin iceriyor olsun, katiksizca olumsuz bir seydir. Bu
katiksiz olumsuzlugun hilafina, ¢atisma olumlu bir seyler icerir. Gelge-
lelim. olumlu ve olumsuz vecheleri biitiinlesmis durumdadir; birbirlerin-
den kavramsal olarak ayrilabilirler, ampirik olarak degil.

Catymamn Sosyolojik Onemi

Toplumsal fenomenler, ¢atigmanin bu sosyolojik olarak olumlu karak-
teri agisindan bakildiginda yeni bir igikta goriiniirler. Ozel bir bilim olan
sosyolojinin konusunu (bireyin kendi bagina ve nesnelerle iligkileri ba-
kimindan ne oldugu degil de) insanlar arasindaki iligkiler olusturuyor-
sa, o zaman bu bilimin geleneksel konulanmm onun sadece bir althdli-
miini kapsadigi hemen goriiliir: Sosyoloji daha kapsamlhidir ve gergek-
ten bir ilkeyle tanimlanir. Bir zamanlar insan biliminin sadece iki tutar-
11 konusu varmig gibi goriintiyordu: Bireysel birim ve bireylerin birimi
(toplum); her tiirlii {igtincii birim mantiksal olarak diglamyordu. Bu an-
layista, catigmanin kendisi —bu dolaysiz toplumsal birimlere ne gibi
katkilarda bulunuyor olursa olsun— inceleme alanina girmiyordu. Ca-
tisma bagl bagina bir fenomendi ve onu birlik kavrami bagligi aluna
yerlestirmek faydasiz oldugu kadar keyti bir harcket de olurdu, zira ¢a-
tisma birliZin olumsuzlanmas: demekai. »

Oyle goriiniiyor ki, insan iligkileri bilimine dair daha kapsamli bir
sintflandirmanun, bir birim olugturan iligkileri, yani tam anlamiyla top-
lumsal iligkileri, birligi bertaraf eden iligkilerden ayirmasi gerekiyor.
Gelgelelim. tarihsel bakimdan gergek her durumda her iki iligkinin de
bulunabilecegini kavramak gerekir. Birey kigiliginin birligini, miinhasi-
ran, kisiliginin iceriklerini mantiksal, nesnel, dinf ya da ahlaki normlara
tam tamina uydurarak kazanmaz. Aksine ¢eligki ve ¢augma bu birligi
onceledikleri gibi. var oldugu her anda bu birlik i¢inde igbagindadirlar.
Tam da sdylendigi gibi. iiyeleri arasindaki birbiriyle drtiisen v birbirin-
den aynlan egilimlerin aynlmaz bigimde i¢ ice gegmis olmadigs hicbir
toplumsal birim yoktur muhtemelen. Mutlak bi¢imde merkezcil ve
uyumlu bir grup, katiksiz bir "birlesme" ("Vereinigung") ampirik olarak
gercekdigr oldugu gibi. hicbir gercek hayat siireci de sergileyemez.
Dante'nin Cennet Giili'nde gérdiigii azizler cemiyeti bdyle bir grup ola-
bilir, ama burada herhangi bir degisim ya da gelisim yoktur: oysa Ra-
fael'in Disputa tablosundaki kutsal Kilise Babalari meclisinde, fiili bir
catigma olmasa da. en azindan kayda deger bir haletiruhiye ve diigiince
dogrultusu ayngmasi gozlenir, bu grubun biitiin canlilif ve ger¢ekten
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organik yapist da buradan kaynaklantr. Evren nasil herhangi bir bigime
sahip olabilmek igin “sevgiye ve nefrete”, yani gekici ve itici giiglere ih-
tiyag duyuyorsa, toplum da belirli bir gekle girebilmek igin niceliksel
bir uyum-uyumsuziuk, yardimlagma-rekabet. elverigli-elverigsiz egi-
limler oranina thtiyag duyar. Ama bu ihtilaflar hi¢bir surette sadece sos-
yolojik zaaflar ya da olumsuz 6rnekler degildir. Belirli bir sekle sahip
fiili toplum sadece bagka olumlu toplumsal gii¢ler sonucunda ve sadece
olumsuz etkenler onlara késtek olmadig: miiddetge ortaya gikiyor de-
gildir. Bu yaygn anlayis son derece yiizeyseldir. Bildigimiz haliyle top-
lum her iki etkilesim kategorisinin de iirliniidiir, nitekim ikisi de biitii-
niiyle olumlu geyler olarak tezahiir ederler.!

1. Cok daha genel iki genel hayat anlayigt arasindaki kargithin sosyolojik ornegi-
dir bu. Yaygin gériise gére. hayat daima birbirine karg iki taraf icenir. Bunlardan biri
hayatin olumlu yoniidiir. t6zii olmasa bile gergek icerigidir: oysa digerinin anlami bile
yokluktur ve hayati olugturabilmeleri igin olumlu unsurlardan bu yoklugun ¢ikanima-
s1 gerekir. Mutluluk ile isurap, erdem ile katiiliik, giigliiliik ile yetersizlik. bagari ile ba-
sansizhik arasindaki —olasu biitiin icerikler ile hayatin seyrindeki kesintiler arasindaki-
iligki hakkinduki yaygin goriis budur. Bu kargit giftlerle ilgili en dnemli kavrayig fark-
it bir seymis gibi geliyor bana: Biitiin bu kutupsal ayrigmalan sek bir hayatin pargalun
olarak kavramamz gerckir; belli bir ideal agtsindan bakildiginda hi¢ var olmamasi ge-
reken ve salt olumsuz bir gey olan seyde bile temel bir hayatiyetin nabzimin atugin his-
setmemiz gerekir: varolusumuzun biitinsel anlaminin Aier iki waraltan da serpilip gelis-
mesine izin vermemiz gerekir. Hayatin cn kapsamh baglami igine yerlestirildiginde.
tekil bir unsurken rahatsiz edici ve yikicr olan gey bile biitiintiyle olumludur: bir bogluk

-degil sirt ona verilmig bir roliin yerine getirilmesidir. Nesnel ya da defer igeren bir ba-
kig agisindan bakildiinda biitiin fenomenler birbirleriyle artilar ve eksiler. ¢eligkiler ve
birbirini kargilikh bertaraf etmeler olarak zitlagiyor gibi goriiniiyor olmalanina ragmen
bunlarin hepsini hayatn birligini olusturan geyler olaruk gorebilecek yiikseklige ¢ik-
mak. hele hele bu yiikseklikte her zaman kalabilmek bizim megrebimize uygun degil-
dir belki. Asil varhgimizin. gergek, nihai anlarmimizin bu taraflardan biriyle 6zdey ol-
dugunu diigiinmeye ve hissetmeye fazla yatkimzdir. Hayata iyimser ya da kotiimser
gozle bakiyor olmamiza gére, bunlardan biri goziimiize yiizeysel ya da anzi gdriinir,
gergek ve igsel olarak tutarh bir hayatin ortaya ¢ikabilmesi igin ortadan kaldinlmasi ya
da anlmasi gereken bir gey gibi goriiniir, ter yerde, hayatin hem en kapsaml hem de
cn mahrem alanlarinda, kigisel. nesnel ve toplumsal alaniarda bu ikicilige gomiilmis
dururhdayizdir (s9z konusu ikicilik yimdi yukaridaki metinde ayrmtih olarak ele alina-
cak). Birbirine mantiksal ve nesnel olarak karst iki taraftan meydana gelen bir biitiine
ya da birime sahip oldugumuzu veya biyle bir biitiin ya da birim oldugumuzu diigiinii-
riiz ve kendimizdeki bu biitiinliigii bu taraflardan biriyle dzdeylestirir. diger tarafin ise
am tamna bize ait olmayan ve en temel ve kapsamh varhigimizi inkar eden yabanci bir
ey oldugunu diisiiniiriiz. Hayat siirekli bu iki egilim arasinda harcket eder. Bunlardan
birini demin anlatuk. Digeri biitiiniin gergekten biitiin olmasim saglar. Ne de olsa bu iki
Kargitliktan olugmus olan birligi, iki kargithk iginde de onlann kesigtigi yerlerde de
canh tutar. Sosyolojik gatigma fenomeniyle baglanuli olarak bu ikinci egilimin hakki-
M vermek iyiden iyiye gereklidir, ¢linkd ¢atigma sahip oldugu toplumsal bakimdan yi-
kici kuvvetle bizlerde tartigiimaz goriinen bir olgu izienimi birakir.
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Birlik ve Ihtilaf

Bu iki tiirlii etkilesimden birinin, digerinin inga ettiklerini yikugimi ve
sonugta ayakta kalan seyin bu ikisi arasinda yapilan ¢itkarma igleminin
sonucu oldugunu savunan bir yanhs anlama var (halbuki aslinda bunun
daha ziyade ikisini toplama igleminin sonucu olarak adlandirilmas: ge-
rekir). Bu yanhy anlama birlik kavraminin ikili anlamindan kaynakla-
niyor muhtemelen. Birbirleriyle etkilesim halindeki bireylerin aralarin-
daki ihtilaf, ayrilik ve uyumsuzluklarin tersine, aralarindaki mutabakat
ve imtizaga (concord) "birlik" deriz. Ama kisiler. enerjiler ve bigimle-
rin biitiinsel grup sentezine. yani bu grubun. hem tam manasiyla birlesg-
tirici (unitary) iligkileri hem de ikici iligkileri kapsayan nihai biitiinli-
giine de "birlik" deriz. Nitekim "birlestirici” oldugunu diisiindiigiimiiz
grup fenomenini 6zgiil olarak birlegtirici goriilen iglevsel bilesenlerle
izah eder. bunu yaparken de terimin 6teki. daha genig anlamini gz ar-
d1 ederiz.

Buna mukabil "ihtilaf" ya da "karsuthk"in/itirazin da iki anlami ol-
masi bu belirsizligi daha da arttrir. Ihtilaf olumsuz, yikici karakterini
belii bireyler arasinda ag1fa cikardigr igin saf saf biitiinsel grup iizerin-
de de ayni etkiyi yaratmasi gerektifi sonucuna varinz. Ne var ki, aslin-
da tek basina ve belli bir yonde gidiyormus gibi ele alindiginda bireyler
arasinda olumsuz ve zarar verici bir hale biiriinen bir seyin. bu bireyle-
rin biitiinsel iligkileri iginde de illaki aym sonucu yaratmas) gerekmez.
Zira catismaya ondan etkilenmeyen baska etkilegsimlerle birlikte bakti-
&imizda ¢ok farkle bir tablo ortaya ¢ikar. Bu daha kapsamh tabloda
olumsuz ve ikici unsurlar. tikel iliskiler izerinde yaratabilecekleri yiki-
ma ragmen. biitiinityle olumlu bir rol oynarlar. Biitiin bunlar bireylerin
bir ekonomik birim i¢inde girdigi rekabetie gayet agik goriiliir.

Gruptaki Biitiinlegtivici Kuvver Olurak Cattgma

Burada. digerlerine gore nispeten daha karmasik durumlar arasinda bir-
birine kargit iki tip vardir. Birincisi. kargimizda evli ¢ift gibi kiigtik ama
yine de iiyeleri arasinda stursiz sayida hayati iligkiyi beraberinde geti-
ren gruplar vardir. Belli bir miktar ihtilaf, i¢ farkhlik ve dig miinagaka.
tam da son tahlilde grubu hir arada wtan unsurlarla organik bigimde
baglantilidir: sosyolojik yapinin birliginden ayrilamaz. Bu sadece bariz
basarisiz evliliklerde degil. tahammiil edilebilir ya da en azindan ta-
hammiil edilen bir modues vivendi'yle™ nitelenen evliliklerde de gegerli-
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dir. Bu evlilikler igerdikleri catigma miktar yiiziinden "daha az” evlilik
haline geliyor degillerdir: daha ziyade. aralurinda o ayrilmaz miktarda
catigmanin da bulundugu bir¢ok unsurdan. onlan neyseler o hale geti-
ren belirli ve karakteristik birimleri gelistirmislerdir. Ikincisi, antago-
nizmanin olumlu ve biitiinlestirici rolii. yarattiklar toplumsal béliinme
ve derecelendirmelerin keskinligiyle ve 6zenle korunan safligiyla belir-
ginlik kazanan yapilarda da goriiliir. Nitekim. Hindu toplumsal sistemi
sadece hiyerarsiye degil. dogrudan dogruya kastlarin birbirlerini karsi-
hikh olarak itmesine de dayahidir, Diismanliklar grup igindeki sinirlarin
tedricen ortadan kalkmasini dnler, 6yle ki mevecut kogullar salama al-
mak igin sik s1k bu tiir diismanhiklar bilingli olarak iglenir. Diigmanlik-
lari bunun &tesinde dogrudan sosyolojik bir verimlilikleri de vardir:
Siniflara ve gruplara sik stk kargihkh konumlanma imkén da sa@larlar:
oysa diigmanhg@m nedenlerine diismanlik hissi ve ifadesi eglik etmiyor
olsaydi —diismanh@mn aym nesnel nedenleri yiiriirlitkte olsaydi bile—
bu imkéni bulamazlardi ya da aynmi gekilde bulamazlard.

Itici (ve tek baglarina ele alindiklarinda yikici) enerjilerin ortadan
kalkmasi her zaman daha zengin ve daha dolu bir toplumsal hayata yol
agiyor degildir hi¢bir suretle (borglarin temizlenmesinin miilkiin artma-
sina yol agmasimin tersine); aksine grubun adeta igbirligi. muhabbet.
yardimlagma kuvvetlerinden ve ¢ikarlar arasindaki uyumdan yoksun
birakilmasi gibi larkh ve anlagilmaz bir fenomene yol agar. Bu genelde,
grubun bigimini. kaulimcilanimn kargthiklh konumlanni ve aralanindaki
mesafeleri belirleyen ve bunu yol aguigi nesnel sonuglardan basbayag

“bagimsiz olarak, sadece bigimsel bir gerilimler matrisi olarak yapan re-
kabet icin gegerli olmakla kalmaz. Grubun, kendi iiyelerinin tavirlarina
bagli oldugu yerlerde de gegerlidir. Omegin. bir iiyenin bir bagka iiyeye
itirazi, sirf bu itiraz gergekten tahammiil edilmez insanlarla birlikte ya-
$amay1 en azindan miimkiin hale getirdigi icin bile, hi¢ de salt olumsuz
bir toplumsal ctken sayilmaz. Zorbahga, keylilige, aksilige. pervasizh-
ga isyan etme giiciimiiz ve hakkimiz bile olmasayd.. karakterleriyle bi-
ze boyle aci veren insanlarla herhangi bir iligki kurmaya katlanamazdik.
Umitsiz adimlar aimaya mecbur kahrdik — ve bunlar da iliskiyi ger-
cekien bitirirlerdi ama "gangma” yaratmazlardi belki. Sadece basku. iti-
razla kargilagmadiginda ve sakince sineye ¢ekildiginde genelde artigi
i¢in degil (gergi burada bu sart degildir). aym zamanda tipki farkli psi-
kolojik kosullarda agagilanma ve sabrin yaptig1 gibi baskinin bize bir i¢

* Lat. Kelime kelime ¢evrildiginde, hayat tarzi anlamina gelen bu terim, aralarin-
da bir anlagmazlik olan iki tarafin, hayatlarint bu anlagmazhi@ gozmeden, bir kenarda
birakarak siirdiirmeleri igin kullanshr. —¢..
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tatmin, oyalanma imkani, rahathk vermesinden dolayi da. Itirazinuz,
biitiintiyle kogullarimizin kurbani olmadigimizi hissettirir bize. Giicii-
miizii bilingli olarak kamitlamamizi saglar ve boyle bir diizeltici olma-
saydi. ne pahasina olursa olsun geri ¢ekilecegimiz kosullara hayatiyet
ve karsilikliligi da ancak bu sekilde kazandinr.

Itiraz gozle goriiliir bir bagar kazanmadiginda, disa gikmayip sade-
ce Ustii kapali kaldifinda bile bu amaci gergeklestirir. Pratikte pek bir
sonucu olmasa bile yine de (hatta bazen iligkinin her iki taraf icin de)
bir i¢ denge kazanmlmasini saglayabilir, teskin edici bir etki uygulayabi-
lir, sanal bir gii¢ hissi iiretebilir ve bu sayede disaridan bakan gdzlemci-
nin genelde nasil olup da devam ettigine gagt181 iligkileri kurtarabilir. Bu
tiir durumiarda. itiraz iligkinin kendi i¢indeki bir unsurdur; iligkinin var-
liginin Gbiir nedenleriyle biinyevi olarak ig ice gecmistir. iliskiyi koru-
manin bir arect olmakla kalmaz, fiilen bu iligkiyi kuran somut iglevler-
den biridir de. iligkiler biitiiniiyle digsal olduklarinda ve aym zamanda
pratikte pek bir Snemleri de olmadiinda. bu iglev, iligkinin érrik bigi-
mindeki catigma tarafindan. yani itici bulma ve kargithikli vadirgama ve
tiksinti hisleri tarafindan kargilanir: s6z konusu hisler, ne vesileyle olur-
sa olursa daha yakin bir temasa girildiginde aninda diipediiz nefrete ve
kavgaya doniigiirler.

Bu tiksinti oimasaydi. herkesi her giin say1s1z bagka insanla temasa
geciren modern gchir hayatinin ne sekle biriinebiiecegini hayal bile
edemezdik. Sehirdeki ctkilesimin biitlin i¢ orgiitlenmesi. heny en kisa
siireli hem de en kahicr tiirden sempati. kayitsizlik ve tiksintilerden olu-
san son derece karmagtk bir hiyerarsiye dayahdir. Bu kompleks icinde
kayisizhigin alam nispeten simirhdir. Psikolojik faaliyetlerimiz bagka
bir insandan gelen ve belli bir his tagiyan hemen her izlenime cevap ve-
rir. Bu hissin bilingalti; gegici. degisken tabian onu kayusizhifa indir-
germis gibi goriinse de bu sadece gdriiniiste boyledir. Aslinda. sayisiz
celigik uyarimin muglakhigr bize nasil dayanmilmaz gelecekse, bu tiir bir
kayitsizhk da bize o denli gayritabii gelecektir. Sehrin bu iki tipik tehli-
kesine karg1 da antipati korur bizi: antipati somut antagonizmanin hazir-
hik safhasidir ve onlarsiz sehirli bir hayat siiremeyecegimiz mesalcleri
ve tiksintileri o yaraur. Antipatinin kapsamu ve bilesimi. ortaya ¢ikis ve
ortadan kaybolus ritmi. antipatiyi tatmin eden bigimler, diizanlamda da-
ha birlestirici nitelikteki unsurlarta hirlikte. indirgenmez bitiinselligi
icinde metropolitan yagsam bigimini yaraur; bu yasam bigiminde ilk ba-
kigta ayrigma gibi goriinen sey, aslinda onun teme) birlesme bigimlerin-
den biridir.
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Toplumsal Iliskilerde Homojenlik ve Heterojenlik

Caugma iligkileri kendi baglarina degil. ancak birlegtirici kuvvetlerle ig-
birligi halindeyken toplumsal bir yap: iiretirler. Somut, yasayan bir bi-
rim olarak grubu ancak ikisi birlikte olugtururlar. Bu bakimdan. ¢atigma
sosyolojinin liili hayatin karmagiklif) icinden soyutladigr diger biitiin
iliski bicimlerinden pek farkli degildir. Ne sevgi ne igbolimi. ne iki ki-
sinin bir l¢iincii karsisinda takindiklari ortak tavir, ne dostluk. ne taraf-
girlik ne de iistliik veya tabiyet tek bagina fiili bir grup iiretmeye ya da
boyle bir grubu siirekli olarak ayakta tutmaya yeter. Yine de bunun boy-
le goriindiigii yerlerde. tek bir ad verilen siire¢ aslinda birbirinden ayirt
edilemeyecek birkag iliski bigimini igerir. Bilimsel analiz temel birim-
lerin 6zgiil baglayici giiciinii belirleyene kadar tatmin olmasa bile. in-
san dogasi bireyin bir bagka bireye sadece bir iple baglanmasina izin
vermez.

Ama biitiin bu analitik faaliyet kelimenin daha yiiksek ve goriiniiste
ters bir anlaminda biitiiniiyle 6zneldir belki de: Belki bireyler arasinda-
ki baglar genellikle gercekten gayet homojendir de zihnimiz bunlann
homojenligini kavrayamiyordur. Tam da bir¢ok farkl icerikle beslenen
zengin iligkilerin kendisi, bu gizemli homojenligin farkina varmamizi
saglamaya tegnedir: Yapmanuz gereken seyse bunu birbirini kisitlayan
ve degistiren birkag baglayici kuvvetin carpam (co-efficiency) olarak
temsil etmek ve nesnel gercekligin ¢ok daha basit ve ¢ok daha tutarh bir

" yoldan ulagtuig: tabloya bu sayede ulagmakur. Ama bizler nesnel gergek-
ligin izledigi bu yolu zihinlerimizle, istesck bilc izleyemeyiz.

Birey i¢indeki siiregler de, ne de olsa, bununla ayni tiirdendir. Her an
6yle karmasikuirlar ve dyle ok farkh farklh ve gelisik salimm igerirler ki
bu siiregleri psikolojik kavramlanmizdan herhangi bir tanesiyle adlan-
dirmak her zaman hatali ve hatta yamluci olur. Zira bireysel hayatin an-
lari da birbirlerine asla tek bir iplikle baglanmazlar — analitik diigiince-
nin, ruhun ulagamadig birligi konusunda yaratis tablo budur. Kendi
kendimize kangik hisler olarak. birgok diirtiiniin alagimlan olarak. zit
duyumiarin rckabeti olarak temsil etmek zorunda kaldifimiz seylerin
¢ogu kendiyle biitiiniiyle tutarhdir muhtemelen. Ama hesapgi zeké ge-
nellikle boyle bir birligin paradigmasindan yoksundur ve onu birkag un-
surun sonucu olarak yorumlamak durumundadir. Bazi seyler bizi aym
anda hem itip hem gektiginde; belli bir eylemde soylu ve agagihk karak-
ter 6zellikleri birbirine karigmis gibi goriindiigiinde: belli bir kisi hak-
kindaki hissiyatimiz sayg: ve dostlugu ya da babacan, anag ve erotik it-
kileri veya etik ve estetik degerlendirmeleri igerdiginde — o zaman bu
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fenomenler kendi iclerinde, gercek psikolojik siiregler olarak. genellik-
le homojendirler. Sadece biz onlart dogrudan dogruya adlandiramiyo-
ruzdur. Bu nedenle. ¢esitli analojilere. dnceki (anrecedent) giidiilere. dig-
sal sonuglara bagvurarak onlar1 birgok psikolojik unsurun ittihat haline
getiririz.

Bu dogruysa. o zaman birgok birey arasindaki goriiniigte karmagik
iliskilerin de aslinda ¢ogunlukla bir biitiin olmasi gerekir. Omnegin, bir
araya gelmiy iki birey arasindaki iligkiyi niteleyen mesafe bize (onlar
arasinda ¢ok daha fazla yakinhk yaratmasi gereken) bir sevginin ve (on-
lar1 birbirinden biitiiniiyle ayirmas1 gereken) bir tiksintinin driiniymiisg
2ibi goriinebilir; bu iki his birbirini smirladigindan sonugta orlaya goz-
lemledigimiz mesafe gikar. Ama bu biitiiniiyle yanhs olabilir. [liskinin
kendisinin i¢ temayiilii tam da bu mesafe olabilir: deyim yerindeyse.
iliski temelde. biri daha yiiksck, 6biirii daha algak iki sicakligin dengesi
olarak ortaya ¢ikmayan bir sicakhiga sahiptir. iki kisi arasinda var olan
tistiinlik ve telkin miktarint cogunlukla bu kigilerden birinin sahip oldu-
gu (aym zamanda belli bir zayifligin da azalttig) giiciin driinii olarak
yorumlanz ¢cogunlukla. Boyle bir gli¢ ve zayiflik gergekten var olabilse
de. bunlarin ayrihg reel iliskide gogunlukla tezahiir etmez. Aksine, iliy-
ki. onu olugturan unsurlarin topyek{in mahiyeti tarafindan belirleniyor
olabilir. bizler de bu iliskinin dolaysiz karakterini ancak geri doniip bak-
ma imtiyazina sahip olabildigimizde analiz ederiz.

Erotik iligkiler bunun en sik kargilagilan éreklerini sunar. Bu tiir ilig-
kiler sevgi ve sayginin ya da saygisizhgn; sevgi ve bireylerin aralarinda
var oldugunu hissettikleri uyumun ve ayni zamanda birbirlerini zit 6zel-
likleri yoluyla tamamladiklarimin bilincinde oluglanning sevgi ve tahak-
kiim etme istegi ya da bagimlihk ihtiyacinn ibrisimlerinden driilmiis gi-
bi gelmez mi bize stk s1k? Ama gozlemcei ya da kanhmemun boyle, ig ice
geemiy ik egilim geklinde ikiye aywrdigs sey gergekte sadece bir gey ola-
bilir. Fiilen var oldugu sekliyle iligkide, birinin topyekin kisiligi digeri-
ninki iizerinde eylemde bulunur. iligkinin gergekligi. o var olmasaydi
iligkinin katulimelarmin hi¢ degilse birbirlerinde saygr ya da sempati
(ya da bunlann zituni) uyandiracadi gibi bir diiglinceye dayanmaz. Bu
tiir iligkileri sik sik karma hisler ya da karma iligkiler olarak adlandiriniz,
¢linkdi bir bireyin niteliklerinin dbiirti tizerindeki etkilerini, senki bu ni-
telikler yaluilmeg hir halde etkide bulunuyormus gibi yorumlariz, halbu-
ki mevcut haliyle iliski icinde yapmadiklar: ey tam da budur. Biitiin
bunlar bir yana, hisler ve iligkiler "kariginu” tabiri, bundan bahsetmekte
biitliniiyle haklr oldugumuz durumlarda bile. her zaman sorunlu bir tabir
olarak kalir. Mekénsal olarak temsil edilen bir siireci psikolojik kosulla-
rin ¢ok farkli alanina aktarmak igin gaibeli bir simgecilik kullamr.
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Demek ki bir grup iginde yondesen ve ayngan akimlarin olugturdu-
gu sdylenen karnigim kargisindaki durum muhtemelen ¢ogunlukla budur.
Yani. yapi sui generis,” glidiilenimi ve bigimi de kendiyle biitiiniiyle tu-
tarl olabilir ve biz de ancak tanmimlayip anlayabilmek i¢indir ki biri mo-
nist. digeri antagonist iki egilimden yola ¢ikarak onu. post factin * bir
araya getiririz. Yahul bu ikisi ger¢ekten vardir, ama ancak iligkinin ken-
disinin dogmasindan énce vardir adeta. Tliskinin kendisi i¢inde kayna-
s1p, ikisinin de kendi ayri, yahtilmig giiclini hissettirmedigi organik bir
birlik haline gelmiglerdir.

Bu olgu geliskili egilimlerin gergekten de ayrt ayrl yan yana var ol-
duklar ve bu yiizden de genel durum icinde her an taniabildikleri sayi-
s1z 6rnegi ihmal etmemize yol agmamali. Tarihsel geligsimin 6zel bir bi-
¢imi olarak. iligkiler bazen ilk agamalarinda yéndegen ve ayrigan kuv-
vetlerin ayrigmamug bir birligini sergilerler: bu kuvvetler ancak daha
sonra ayrthp tam bir belirginlik kazanirlar. Orta Avrupa saraylarinda, on
iiciinci yiizytla kadar, prense hizmet eden bir tiir konsey olugturan ve sa-
rayda onun konuklari olarak yagayan soylulardan olugan sabit yapilar
goriiriiz: ama ayn1 zamanda. neredeyse bir ziimre gibi. soylulugu temsil
ederler ve prense kargi bile bu ziimrenin ¢ikarlarini korumalar gerekir.
Bu soylularin bir yandan genelde idaresi altinda hizmet verdikleri kra-
linkilerle ortak ¢ikarlarini savunurken bunun kargisinda bir ziimre ola-
rak kendi haklarim da kollamalari. s6z konusu konseylerde sadece yan
yana ama ayn ayn olarak degil onunla siki sikiya kaynagmig bir halde
bulunmalan gozlemlenen bir olgudur; bu unsurlar bize su anda ne kadar
bagdagmaz goriiniirse goriinsiin bu konum biiyiik olasilikla gayet tutarl
goriiliiyordu. O dénemin Ingilteresi'nde baronlarin parlamentosu daha
genis kraliyet konseyinden heniiz pek ayrnigmig de@ildir. Baghlik ve eles-
tirel, hatta partizanca muhalefet hld tohumu andiran bir birlik i¢inde bir
aradadir. Genelde sorun. gorevi gittikge karmagiklagip dolagik bir hale
biiriinen grup i¢indeki denge mesclesini ¢ozmek olan kurumlanmn billur-
lagmasi oldugu siirece. kuvvetlerin biitiiniin yararina yapugi igbirliginin
muhalefet, rekabet ve elegtiri bigimine mi yoksa agik bir birlik ve uyum
bigimine mi biiriindiigii cogunlukla belli degildir. Nitekim en bagta bir
ayngmamighk safhasi yaganir; daha sonraki ayngng sathadan bakildi-
ginda mantiksal olarak geligkili goriinen ama drgiitlenmenin geligmemiy
haliyle biitiiniiyle tutarl olan bir ayrigmannghkur bu.

Oznel ya da kigisel iligkiler ¢ogunlukla bunun tersi bir gekilde geli-
§ir. Zira muhabbetin ya da husumetin tayin edici énemi. genellikle kiil-

* Lar. Kendine dzgii, nevi gahsina miinhasir. —¢.n.
** Lat. Eylem gergeklestirildikien sonra. —¢.n.
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tiirel dénemlerin baglarinda nispeten daha biiytiktiir. Kigiler arasindaki
iki arada bir derede kalan, muglak iliskiler —akibeti nefret olabilecegi
gibi kolayca sevgi de olabilecek. ya da daha ayrigmamuy bir karakterde
oldugu bazen bu ikisi arasindaki gidis gelisten bile anlasilabilen log bir
duygu durumundan beslenen iligkiler— genellikle toyluk dénemlerin-
den ¢ok olgunluk ve agin olgunluk dénemlerinde goriilir.

Bir Toplumlagma Unsuru Olarak Antagonizma

Antagonizma kendi bagina toplumlagsma iiretmese de toplumlagmada
hemen her zaman mevcut olan bir sosyolojik unsurdur. Oynadigi rol son-
suzca, yani biitiin yondes/uyumlu unsurlar bastirma noktasina kadar
artabilir. Nitekim sosyolojik fenomenleri cle alirken, bir iligkiler hiye-
rargisiyle kargilaginz. Etik kategoriler genelde sosyolojik unsurlar el-
verigli ve biitiinliiklii bir bigimde yalitmaya pek uygun kalkig noktalan
olmasalar da bu hiyerargi etik kategoriler agisindan da inga edilebilir.
Bireysel iradelerin eylemlerine eslik ettifini diigiindiigiimiiz deger-his-
leri belli diziler halinde gruplagir. Ama bu diziler ile nesnel-kavramsal
bak1g agilarina gore olugturulmus toplumsal iligki kurgulari arasindaki
iliski biitiiniiyle rastlantusaldir. Etik bir tiir sosyoloji olarak tasavvur edi-
lirse en derin ve en giizel icerifinden mahrum birakilmis olur. Bireyin
ruhunun kendi iginde ve kendi igin yapugi. bireyin digsal iligkilerine
higbir surette dahil olmayan davramglar kastediyorum: Sadece kendi
kurtuluguna ya da mahvina hizmet eden dini davramglarini; bilgi, giizel-
lik. anlam gibi nesnel degerlere duydugu. baska insanlarla kurulan her
tiirlii bag1 agan baghihigi. Ne var ki uyumlu ve hasmane iligkilerin i¢ ice
geemesi, sosyolojik ve etik dizilerin ortistiigii bir durum yaratir. Bu du-
rum, A'min B'nin yararma yaptifi eylemle baglar, A'nin kendi yararina B
sayesinde yaptig1 ve B'ye ne faydasi ne de zaran dokunan eyleme gecer.
en sonunda da A'nin B'ye zarar verme pahasina yaptif bencil eylemine
doniigiir. Biitiin buntar, tabii ki nadiren aym sekilde ve ayni oranlarda da
olsa, B tarafindan da tekrar edilir ve insan iligkilerindeki say1s1z yondes-
me ve ayrigma karigimi bu gekilde ortaya gikar.

Elbette diger biitiin unsurlart dighyor gibi goriinen gatigmalar vardir
— Ornedin hirsiz ya da cani ile kurbani arasindaki ¢atigma. Bu tiir bir
kavga sadece imhayi amagladiginda, birlegtirici unsurlarin payinin ne-
redeyse sifir oldugu o marjinal suikast durumuna yaklagir. Gelgelelim
en ufak da olsa bir kaygi. siddete konan herhangi bir sinir s6z konusuy-
sa, sirf giddetin sinirlanmasi babinda da olsa bir toplumsallagtirict etken
ortaya ¢ikmug demektir. Kant savasan taraflarin birbirlerine karsi kul-
landiklan olasi araglara higbir simrtama koymadiklari her savagin, sirf
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psikolojik nedenlerle de olsa zorunlu olarak bir imha savagi haline gel-
digini soylemisti. Zira taraflar hi¢ degilse suikast diizenlemekten, ver-
dikleri sozleri tutmamaktan ve vatana ihaneti kigkirtmaktan imtina et-
mezlerse, diigmanin goziindeki gliven duygusunu yok etmis olurlar ki
savasgin ardindan bir barig anlagmasinin yapilabilmesini miimkiin kilan
tek sey de bu giivendir. Acik giddet agamasi yerini bagka herhangi bir
iligkiye birakuktan sonra aradaki diigmanhga bir ortaklik unsurunun
sizmast nercdeyse kagimimazdir, bu yeni iligki iki taraf arasindaki hu-
sumet miktarim hicbir bigimde azaltmig olmasa bile bu boyledir. L.om-
bardlar altinc yiizyilda italya'y: fethettikten sonra, fethettikleri insanla-
ra topraktan elde edilen mahsuliin iigte birini harag olarak verme zorun-
lulugu getirmigler, bunu da fatihler arasindaki tek tek her bireyin fethe-
dilenler arasindaki belli bireylerin ona 6dedigi haraca bagimh olacag
bir sekilde yapmiglardi. Bu durumda. fethedilenlerin, kendilerini ezen-
lere duyduklan nefret en az savas sirasinda oldugu kadar, hatta belki de
daha giicli olabilir ve fatihlerden de aynt yogunlukta kargilik goriiyor
olabilir — ya bizden nefret edenlere karst duyulan nefret iggiidiisel bir
koruma 6nlemi oldugu igin, ya da. gayet iyi bilindigi gibi. ac1 gekmele-
rine neden oldugumuz kigilerden gogunlukla nefret ettigimiz icin. Yine
de durum bir ortaklik unsuru da i¢eriyordu. Diigmanhg: yaratry olan
durumun ta kendisi —Lombardlarin yerlilerin girigimlerine zorla isti-
rak etmesi— aym zamanda inkdr edilmez ¢ikar értiigmelerine de yol ag-
mugti. Uyugmazlik ve uyum aynilmaz bigimde i¢ ice ge¢mig ve diigman-

Bu bigimsel iligki en yaygin olarak, hapsedilen diigmanin —imha
edilmek yerine— kolelestirildigi durumda gergeklesir. Kolelik siklikla
mutlak i¢ diigmanlik ucunu temsil etse bile. yine de bir kez ortaya ¢ik-
tiktan sonra sosyolojik bir durum yaratir ve dolaysiyla sik sik da etkisi
hafifler. Kargithklar sadece giddet igeren bir 6nlem olarak degil, tam da
Onemsizlestirmek i¢in. antagonizmamn belli bir sinira ulagtiktan sonra
bosunalifimin farkina’vararak ya da giicii tilkenerek sona erecegi bek-
lentisiyle kigkirtilabilir. Bazen monarsilerin kendilerine muhalefet eden
giiglere lider olarak prensler sunmasina {mesela Gustavus Vasa gibi) yol
acana benzer nedenlerle de yapilabilir bu. Bu politika muhalefeti giic-
lendirir giiphesiz; aksi takdirde ondan uzak duracak unsurlar bu yeni
denge yiiziinden muhalefete dahil olurlar; ama aym zamanda muhalefet
boylece belli simrlar iginde tutulmug olur. Yénetim. muhalefeti gorii-
niiste kasten giiglendirirken. aslinda bu géniil alici tedbir sayesinde onu
zayiflatmaktadr.

Bir bagka simir durum da sirf kavga etme hirsinin yaratu@ kavgalar-
™ gibi goriiniiyor. Eger ¢atigmaya bir nesne, bir seye sahip olma ya da
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onu denetleme istegi, 6fke ya da intikam neden oluyorsa, bu istenen
nesne ya da durum kavgay: savasan her iki taratf i¢in de gegerli normla-
ra ya da kisitlamalara tabi kilan kogullar yaraur. Ustelik. kavga. merke-
zinde kendisi diginda bir amag oldugu icin, ilkesel olarak her hedefin
birden fazla yolla elde edilebilecek olmasi tarafindan da simirlanir. Sa-
hip olma va da boyun egdirme, hatta diigmant imha etme arzusu bile
kavga diginda bagka bilesimler ve olaylarla tarmin edilebilir. Catigma
salt Gstiin bir amag tarafindan belirlenen bir arag ise. onun yerine ayni
bagari vaadine sahip bagka yontemler konabildigi takdirde catigmay1 ki-
sitlamamak. hatta gaugmadan kaginmamak igin neden kalmaz. Ote yan-
dan, catisma sirf’ 6znel hisler tarafindan belirlenmigse. ancak kavga yo-
luyla tatmin edilebilecek i¢sel enerjiler s6z konusuysa, onu bagka arag-
larla ikame etmek imkansizdir; catiyma kendi kendinin amaci ve igerigi
olur gikar, boylece bagka iligki bicimleriyle karigmaktan biitliniiyle kur-
tulur. Bazen psikolojik gdzlemler sirasinda goze ¢arpan belli bir bigim-
sel diigmanhk da boyle kavga olsun diye kavga durumlarina yol agabi-
lirmig gibi gortinmektedir...

Antagonizma Qyunlart

Tek motivasyonu kavga edip kazanma meraki olan (bagka durumlarda
belli igerikler tizerinden ortaya ¢ikan antagonizmalarin sadece bir unsu-
riedur bu merak) tek bir durum biliyorum ashnda: O da antagonizma
oyunu {Kampfspiel), daha dogrusu, kazaninca higbir ddiiliin alinmaya-
cagini (zira ddiil oyunun diginda kalir) bile bile oynanan oyundur. Has-
min efendisi olmanin. kendi iradeni ona dayatabilmenin salt sosyolojik
cazibesi, burada. beceriye dayal oyunlarda, en yerinde ve baganli ham-
leyi yapmuy olmaktan alinan salt bireysel keyifle birlegirken. sansa da-
yali oyunlarda, bize bireysel ve toplumsal alemlerin 6tesinde yer alun
giiclerle mistik. uyumlu bir iligki kurma imkan: bahgeden talih tarafin-
dan kayminima hissiyle birlesir. Her haliikarda sosyolojik motivasyonu
bakimindan. antagonizma oyunu kavganin kendisinden bagka kesinlik-
le higbir sey icermez. En entipiiften nesne lizerinde, sanki bir altin par-
casiymigcasina ihtirasla kavgaya tutugulabiliyor olmast bu itkinin sirf
bigimsel bir dogasi oldugunu gosterir; kaldr ki gercekien altin s6z konu-
su olsa bile kavganin yogunlugu herhangi maddi bir ¢ikarla agiklanama-
yacak kadar fazladir genelde.

Ama gayet kayde deger bir gey daha var: Tam da bu dort bagi mamur
ikiciligin gerceklesebilmesi i¢in kelimenin kati anlamiyla sosyolojik bi-
cimler, yani birlesme gerekir. Kisi, [bir bagkasiyla] kavga edebilmeh
icin hirlegir ve iki tarafca da taninan norm ve kurallarin denetimi altinda
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kavga eder. Tekrar edecek olursam. girigim bu birlegmeler sayesinde se-
kil kazaniyor olsa da, bu birlegmeler girisimin morivasyonunun bir par-
¢ast haline gelmezler. Daha ¢ok. onlar olmadiginda her tiirlii heterojen
ya da nesnel gerekgeyi diglayan boyle bir cattsmamn ortaya ¢ikmasini
saglayan teknik niteligindedirler. Dahast, antagonizma oyununun norm-
lar1 kat ve gayrigahsidir ve her iki taraf da bunlara bir seref koduna uyar-
mis gibi tam bir ciddiyetle uyar — igbirligi amaciyla olugmuy gruplarda
pek goriilmeyen dlgiide bir ciddiyettir bu.

Yasal Catigma

Zuliklar tek bir biitiin i¢inde bir arada tutan ¢atigma ve birlesme ilkele-
ri, bu drnekie nercedeyse soyut bir kavramin anhgiyla gortilitr. Yasal ¢a-
usma drnegi, her bir ilkenin tam sosyolojik anlamma ve etkisine ancak
obiirli sayesinde ulagtifini gozler Oniine serer. Antagonizma oyununa
hiikmeden bigim, igin igindeki iki etken burada ayn: diizgiinliige ve ay-
rilifa sahip olmasa da, yasal gatismayi da yonlendirir. Clinkii yasal ¢a-
tgmantn bir nesnesi vardir ve miicadele, s6z konusu nesnenin goniilii
olarak teslimi yoluyla tatminkér bir sekilde sona erdirilebilir. Kavga
hirs) ugruna verilen kavgalarda bu olmaz. Cogu durumda, yasal kavga-
lardaki hirs ve ihtiras denen sey muhtemelen bambagka bir seydir, me-
sela giiclii bir adalet hissi ya da benin tzdeslestigi yasa alanina yapilan
fiili ya da farazi miidahaleye katlanmanmin imkansizhig1. Bir durugmada-
ki taraflanin. hatta davalinm bile, kanlarmin son damlasina kadar ¢arpi-
sirken sergiledikleri biitiin o tavizsiz inatgihik ve dikkafalilik, nadiren
ofansif bir karakierdedir, daha derin bir anlamda defansiftir cogunlukla
(zira mesele kendini korumayla ilgili bir meseledir). Bu kendini koru-
ma, kiginin miilklerinden ve haklarindan o denli ayrnilmazdir ki bunlara
yonelik herhangi bir saldiri korumayi yok eder. Bu durumda insanmn ca-
min disine takarak savagmasi gayet tutarli bir seydir. Dolayisiyla bu tiir
durumlarda belirleyici olan sosyolojik kavga diirtiisiinden ¢ok bu birey-
ci diirtiidiir.

Gelgelelim, ¢atigmamin bigimi bakimindan, yasal kavga gergekten
de mutlakur. Yani, her iki rarafta da iddialar katiksiz bir nesnellikle ve
izin verilen biitiin araclardan yararlamlarak ortaya konur: gaiigma her-
hangi bir kisisel ya da bagka anlamda digsal kogul tarafindan giderilmez
ya da hafifletilmez. Yasal catisma. bizatihi catigmaya ait olmayan ve
onun amacina hizmet etmeyen hicbir gey olaya dahil olmadi@ i¢in ka-
uksiz gatigmadir. Baska yerlerde, en vahgi miicadelelerde bile, 6znel bir
feylerin, talihin bir doniigtiniin ya da bir ii¢iincii tarafin igin icine karg-
mast en azindan milmkiindiir. Yasal ¢catismada nesnellik biitiin bu im-
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kanlan devredisi birakir ki bu nesnellikle kavgadan bagka higbir gey yii-
rimez.

Catigmaya ait olmayan her geyin boyle bertaraf edilmesi. her tiirli
igerikten bagimsiz bir bigimcilige yol acabilir kuskusuz. Bir yanda, hi-
leli davalar (pettifoggery) vardir. Bunlarda nesnel nokialar birbiriyle
tartilmaz; daha ziyade kavramlar biisbiitiin soyut bir kavgaya yol agar-
lar. Ote yandan. gatisma bazen de tartigarak karar verecekleri seyle hig-
bir alakasi olmayan faillere havale edilir. Daha yiiksek kiiltiirlerde yasal
kavgalarin profesyonel dava vekilleri tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi. ih-
tilafin onunla ilgisi olmayan her tiirlii kigisel ¢agrisimdan net bir bi¢im-
de ayrilmasina hizmet eder. Ama Biiyiik Otto yasal bir sorun hakkinda-
ki karann iki tarafin carpigmasi yoluyla verilecegi fermanini ¢ikardigin-
da, biitlin o gikar catismasindan geriye bir tek bigim —savasma ve so-
nugta bir tarafin kazanmasi— kalmus olur; Karara baglanacak kavga ile
bu karar verecek bireylerle arasinda tek ortak unsurdur.

Bu durum. yasal ¢atigmanin salt kavgamin kendisinin bir unsuruna
indirgenmesini ve bununla kisitlanmasini abaruli bir bigimde, karikatii-
rize ederek ifade eder. En acimasiz miicadele tiirii budur ¢linkii iyilikle
zalimlik arasindaki dznel karsithgin biitiiniiyle digindadir. Ama tam da
bu katiksiz nesnellifi viiziindendir ki biitiniiyle taraflarin birligi ve or-
taklig onciilii izerinde temellenir — hem de bagka hi¢bir durumun ge-
rektirmedigi bir sertlik ve amansizlikla. Yasal gatigina diigmanlar ara-
sindaki birlik ve anlagmalardan olusan geniy bir temele dayalidir. Bu-
nun nedeni her iki tarafin da esit 6lgiide yasaya tabi olmasidir; ikisi de
kararin sadece iddialarimin nesnel agirhgina gore verilecegini kabul
ederler; her ikisi i¢in de itirazsiz gegerli olan bicimlere uyarlar; ve bii-
tiin bu girisimleri sirasinda etraflannin, bu girigime anlam ve kesinlik
veren tek sey olan bir toplumsal gii¢ tarafindan kusatilmig oldugunun
bilincindedirler. Bir miizakerenin ya da ticari bir iligkinin taraflan da
ayni sekilde ama kapsami biraz daha dar olarak bir birlik olugtururlar,
¢linkii ¢ikarlart arasindaki kargithktan bagimsiz olarak. her ikisi i¢in de
baglayici ve uyulmasi zorunlu normlan tamrfar. Yasal caugmadan kisi-
sel olan her geyi diglayan ortak onciiller, (bir yamyla) ¢atigmanin kendi-
sinin amansizhifina ve akut ve kosulsuz Karakterine tekabiil eden o ka-
uksiz nesnellik karakterine sahiptirler. Nitekim yasal catigma sosyolo-
Jik iligkilerin ikiciligi ve birligi arasindaki etkilegimi en az antagonizma
oyunlan kadar iyi gosterir. Catigmanin asir1 ve kosulsuz dogasi. tam da
ortak norm ve kosullarin kau birligi temelinde ve bu birlik aracihigiyla
on plana ¢ikar.
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Dava Cangmalar

Bu ayni fenomen, son olarak. her iki tarafin da nesnel ¢ikarlara sahip ol-
dugu biitiin ¢atigmalarda goriiliir. Bu durumda, ¢atigan gikarlar ve dola-
yistyla bizatihi gangma, igin igine karigan kisiliklerden aynigir. Burada
miimkiin olan iki sey vardir. Catigma salt nesnel kararlar iizerinde odak-
lamp her tiirlii kigisel unsuru kendisi diginda ve bir bang durumu iginde
birakabilir. Ya da tam tersine tam da kisilerin 6znel vechelerini iginde
barindirsa da bu durum her iki tarafin ortak. yan yana var olan nesnel ¢1-
karlarinda herhangi bir de@igsime ya da uyumsuzluga yol agmayabilir.
Bu ikinci tipe damgasmi vuran ozellik, Leibniz'in "eger ondan bir sey
ogrenebileceksem can diigmammin bile pesinden kosardim™ soiziiyle
vurgulanabilir. Boyle bir tavrin diismanhigin kendisini yumusatip hafif-
letebilecegi agiktir; ama bunun tersi bir olasihga da yol agabilecegini
belirtmek gerekir. Nesnel meselelerdeki dayamgma ve anlaygla birlik-
te yiirtiyen diigmanlik, deyim yerindeyse, gerek¢esi bakimindan temiz
ve kesindir gergekten de. Boylesi bir ayrigmanin bilinci bize, gerekme-
yen yerde kisisel antipati beslemedigimiz giivencesini verir. Ama bu ay-
rim sayesinde kazamlan vicdan rahathgimn ta kendisi, belli kosullarda
catismanin yogunlagmasina yol agabilir. Zira diismanhgin bu sekilde
(aym zamanda kisiligin en znel katmam da olan) ger¢ek merkezine in-
dirgendigi durumlarda, bazen kendimizi ona daha bir yogun bigimde.
daha bir tutkuyla ve —diigmanlik itkisinin kendisiyle beraber ashinda
sadece merkezdeki mescleden etkilenmis bolgelerde denge saglayic
bir dizi ikincil diigmanhi@ da getirdigi zamanlarda oldugundan— daha
bir yogunlagmmsglikla teslim ederiz.

Aym ayngmanin catigmay gayrisahsi ¢ikarlarla simrladigi durumda
da yine iki olasihik vardir. Ya nesnel ihtilaflan kisisellesmenin bedeli
olan gereksiz burukluk ve yogunlagsmalar ortadan kalkabilir. Ya da ta-
raflarin bireyiistii iddialarin temsilcilerinden ibaret olma. sadece bir da-
va ugruna savagiyor olma bilingleri. catigmaya. kendilerini hige sayan
ve son derece idealist temayiilleri olan kigilerin genel davraniglarinda
goriilen bir radikalizm ve acimasizhk katabilir. Kendilerini hi¢ diigiin-
medikleri i¢in. bagkalanim da diigiinecek halde degildirler; kendilerini
feda ettikleri fikir ugruna herkesi kurban etmeye yetkili olduklan kana-
atindedirler. Kazanilacak dava sadece davanin isine yarayacag halde
kiginin kendini biitiin benligiyle adayarak verdigi byle bir caugmanin
soylu bir karakteri vardir: ¢iinkii soylu birey biitiiniiyle kisilik sahibidir
ama yine de kisiligini nasil askiya alacagini bilir. Nesnelligin bize soy-
lu bir seymis gibi gelmesinin nedeni budur. Ama bir kere bu ayrim ya-
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pthp ¢atigma bu gekilde nesnellestirildikten sonra. gayet tutarh bir bi-
¢imde. artk ikinci bir kisitlamaya tabi degildir, zira biyle bir kisitlama
kavganin stnirlandigi nesnel ¢ikarin ihlal edilmesi olacakur gergekten
de. Iki taraf arasindaki bu karsthikls anlagma. her birinin her tiirlii kigisel
va da bencilce kaygiy! bir vana birakip sadece iddialariny ve davalarim
savunmasin vazeden anlagma temelinde, ¢catigma kendi i¢ mantigini iz-
leyerek asla hafiflemeyen bir keskinlikle siirer ve 6znel etkenler onu ne
yogunlastnir ne de yumusatir,

Birlik ile antagonizma arasindaki karsithk belki de en iyi. her iki ta-
rafin da aslinda 6zdey bir amacin —mescela bilimsel bir hakikatin arag-
tirtlmasi— pesinde oldugu durumlarda goriiniirliik kazanir. Burada her-
hangi bir teslimiyet. hasn insafsizca teghir etmenin kibarlik yiiziinden
herhangi bir bigimde reddedilmesi. tam ve nihai zaferi kazanmadan 6n-
ceden yapilabilecek herhangi bir barig. ugruna kisisel karakterin kavga-
ya bulagtinimadig nesnellige karsi ihanet olacaktir. Marx'tan beri, bag-
ka bakimlardan goriilen sonsuz farkhiliga ragmen. toplumsal miicadele
bu bigime biiriinmiigtiir. Emeg@in durumunun. tek tek bireylerin arzu ve
yeteneklerinden bagimsiz olarak, nesnel kogullar ve tiretim bigimleri ta-
rafindan belirlendigi kabul edildigi i¢in, hem genel hem de yerel garpig-
malarda Kigisel burukluklarin payr biiyiik ol¢iide azalmignr. Girigimei
artik kan emicinin teki ve kahrolas) bir egoist olmadigr gibi. ig¢i de her
kogulda tamahkérhk giinahindan mustarip biri degildir. Her iki taral da
birbirlerinin vicdanmina kigisel bayagihk {iriinii eylemlere dayah taktik-
lerin ve kargilikl taleplerin yiikiinii artik yikmamaya baglamiglardir hig
degilse. Almanya'da bu nesnellegtirmeye daha ¢ok teori tizerinden bag-
lanmustir, zira antagonizmann kigisel ve bireyci dogasi. tarihsel ve si-
mfsal harcketin daha soyut ve genel karakterinin golgesinde kalnusur.
Ingiltere'de sendikalar tarafindan baglaulan bu nesnellesme. sendikala-
rin ve girigimcilerin buna tekabiil eden federasyonlarinin kati bir bigim-
de bireyiistii olan eylem birligiyle daha da ileri boyutlara getirilmistir.
Ama bu yiizden kavganin giddeti azalmig degildir. Aksine. bu kavgala-
ra katlan bireyin sadece kendisi i¢in degil (hatta cogunlukla hi¢ mi hig
kendisi igin degil). bilylik. bireyasini bir amag ugruna savastigs bilinci
yiiziinden, daha belirgin, yogun ve ayni zamanda da daha kapsamh bir
hal almigtir.

Bu korelasyonun ilging bir 8rnedi 1894'te iscilerin Berlin'deki bira
imalathanelerini boykot etmeleridir. Son yirmi-otuz yil igindeki en sid-
detli yerel kavgalardan biriydi bu. her iki tarafca da azami gii¢ harcana-
rak siirdiiriilen. ama boykot liderlerinin bira imalatgilarnna ya da igve-
renlerin iggilere kargi herhangi bir kigisel nefret beslemedigi bir kavga.
Hatta, kavganin ortasinda,. iki tarafin iki lideri miicadeleyle ilgili fikirle-
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rini aym dergide yayimlamuslardi, her ikisi de olgulart sunuglan bak-
mindan nesnel bir tavir izliyorlard, yani olgular konusunda aniagiyor-
lar. ama bu olgulardan ¢ikanlacak pratik sonuglar konusunda, her biri
kendi tarafina gore. farklifagiyorlardh, Yani anlagilan o ki gatisma her tiir-
lii 6znel ya da kigisel etkeni diglayarak dilsmanligs nicel olarak azaltabi-
lir, karsilikh sayg) yaratabilir. her tiirli kisisel meselede anlayigh olma-
y1 saglayabilir ve her iki tarafin da tarihsel zorunluluklarla hareket ctti-
ginin anlagilmasina neden olabilir. Ayni zamanda bu ortak temelin veri-
len kavganin yogunlugunu, uzlagmazhgim ve inatgi tutarhligini azalt-
maktan ¢ok artirdigim goriiyoruz.

Catisma halindeki taraflara ortak olan ve siirdiirdiikleri kavganmin tek
zemini konumundaki hedef, kendini biraz 6énce ele aldigimz durumlar-
da oldugundan ¢ok daha az soylu bir bicimde de gdsterebilir. Ortak
ozellik nesnel bir durum, kavgah taraflann bencilliginin iizerinde yer
alan bir gikar degil de her ikisinin de paylastif) bencilce bir amacin giz-
liden gizliye farkinda olmalan oldugunda gegerlidir bu durum. On seki-
zinci yiizyilda ingiltere'deki iki biiyiik siyasi parti igin de belli dlgiide bu
durum $0z konusuydu. Aralarinda siyasi goriigler bakimindan temel bir
karsithk yoktu. ¢iinkii her ikisinin de sorunu esit 6lgiide. aristokratik re-
jimin muhafazasiyds. Iin tuhat yam guydu ki siyasi miicadele alanina
kendi aralarinda biitiiniiyle hakim olan bu iki parti de birbiriyle radikal
bir bigimde savagmiyordu — giinkii higbir bi¢cimde siyasi parti olmayan
bir geye Kargi sessiz bir kargthkh anlagma vardh aralarinda. Tarihgiler bu
donemde parlamentonun yozlagsmasi kavgamn boyle tuhaf bir bigim-

“de simrlanmasina baglamuglardir. Bir partinin kendi goriiglerini saup
karg partininkini savunmaya baglamasim kimse pek kétii bir sey olarak
gormiiyordu ¢iinkii bu karyr partinin goriiglerinin gizli olsa da Obiri-
niinkiyle epey geniy bir ortak temeli vardi ve kavga baska yerde suri-
yordu. Yozlagmanin kolayca ortaya gtkmasi, burada antagonizmammn or-
tak bir 6zellik yoluyla kisitlanmasinin ¢atismay daha temel ve nesnel
hale getirmedigini gosteriyordu. Aksine catigmayi bulamiklagtinyor ve
nesnel kosullar tarafindan, zorunlu olarak belirlenmig olmaktan gelen
anlamina halel getiriyordu.

Kalkis noktas1 ve iligkinin temelinin birlik oldugu ve ¢catismanin bu
birlik iizerinde ortaya giktigi bagka. daha katisiksiz durumlarda. iligki-
nin monizmi ile antagonizmi arasindaki sentez tam tersi bir sonuca yol
acabilir. Bu tiirden bir ¢atigma taraflurin 6nceden ya da kendiliginden
kargihkl olarak aym aidiyetleri paylagmadig dusrumlarda ¢ogunlukia
daha ihtirash ve radikaldir. Kadim Yahudi geriau ikieglilige izin verir-
ken. iki kiz kardesle evliligi yasaklamistir (ger¢i kardeslerden biri 6ldii-
giinde kocasi 6biir kardegle evlenebiliyordu), ¢iinkii bunun kiskanghk



104 BIREYSELLIK VE KULT(R

yaratmaya 6zellikle miisait bir durum oldugu diisiiniiliyordu. Bagka bir
deyisle. bu yasa ortak bir akrabalik bagt iizerinde yasanan antagonizma-
min yabancilar arasinda oldugundan daha gii¢lii oldugunu tecriibeyle sa-
bit bir ger¢ek olarak goriiyordu. Biitiin bakis agilari, yerel iligkileri ve
¢ikarlan kaginilmaz olarak birbirine ok benzeyen. hatta sik sik Ortiigen
¢ok kiiciik komsu devletler arasindaki kargilikli nefret. genellikle, hem
mekansal olarak hem de nesnel olarak birbirleri i¢in tam birer yabanci
konumunda olan biiyitk devletler arasinda oldugundan g¢ok daha ategli
ve uzlagmaz niteliktedir. Yunanistan ile Roma-sonrasi {1alya'daki durum
buydu; Ingiltere. Norman Fethi'nden sonra iki irkin kaynagmasi nce-
sinde bu nefretin epey giiclii bir haliyle sarsilmigti. Bu iki irk ayni top-
raklar lizerinde birbirlerinin arasina kangmig vaziyette yastyordu, sii-
rekli yiiriirliikte olan hayati ¢ikarlar onlan birbirine baghyordu ve tek
bir ulusal fikri paylagiyorlardi, ama igten ice birbirlerine tam manasiyla
yabanciydilar ve genel karakterlerine uygun olarak. kargilikh anlayigtan
yoksun iktidar ¢ikarlart bakimindan da birbirlerine kesinlikle diigman-
dilar. Hakli olarak soylendigi gibi. karsthkl nefretleri digsal ve igsel
olarak birbirinden ayri gruplarda olabileceginden ¢ok daha siddetliydi.

Bu tiir nefretin en gii¢lii orneklerinden bazilari kilise iligkilerindedir.
Dogmatik saplanular yiiziinden, buradaki en kiigiik fikir ayrihg hemen
mantiksal bir uyusmazlhik haline gelir: eger ortada bir sapma varsa bii-
yiik ya da kiigiik olmasimin kavramsal bakimdan 6nemi yoktur. Ozellik-
le on yedinct yiizyilda, Luthercilerle diger Reform tarafian gruplar ara-
sinda giinah ¢ikarmayla ilgili olarak ortaya ¢ikan ihtilaflar bunun bir 6r-
negidir. Katoliklikten biiyiik ayrilma daha yeni yaganmugts ki Reform
taraftarlar, en 6nemsiz mevzular yiiziinden farkl taraflara biliiniip bir-
birleri hakkinda sik sik "onlarla baris yapacagima Papacilarla yaparim
daha iyi" demeye bagladilar. [875'te Bern'de. Katolik ayinlerinin yap-
lacag: yerle ilgili bir sorun yasandiginda, Papa bu ayinlerin Eski Kato-
liklerin kullandig kilisede yapilmasina izin vermedigi halde Reformcu-
larn kilisesinde yapiimasina izin vermisti.

Cangma Zeminleri Olarak Ortak Nitelikler ile
Daha Biiyiik Bir Toplumsal Yapiva Ortak Mensubiyet

Ozellikle yogun antagonizmalarin temelinde iki tiir ortaklik bulunuyor
olabilir: ortak nitelikler ve daha biiyiik bir toplumsal yapiya ortak men-
subiyet. ik durum, ayrimci varliklar (Unterschiedswesen) olmamizdan
kaynaklanir. Taraflarin diigmaniiin ortaya ¢iktig) fon dniindeki benzer-
likleri ne kadar biiyiikse, diigmanhik da bilinci o kadar derinden ve $id-
detli bigimde etkiliyor olmalwhr. Tavirlarin dostane ya da sevecen oldu-
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gu yerlerde, grubun kusursuz bir koruma onlemidir bu, organizmada
acinin gordiigii uyan islevine benzer bir 6nlem. Zira, ¢atigma farkina
varmaksizin iligkinin temeline s1zip onu tehlikeye atmasin diye tarafla-
n ¢atismann gerekgelerini ortadan kaldirmalan igin hemen uyaran gey.
tam da yaygin genel uyum fonu oniinde ortaya ¢ikabilecek uyumsuz-
luklarin keskin bir bigimde farkinda olunmasidir. Ama her kosulda de-
vam etmeye yonelik bu temel niyetin mevcut olmadigr yerlerde, anta-
gonizmanin bilinci (ki bu biling bagka bakimlardan sahip olunan ben-
zerliklere de duyarhdir) antagonizmanin kendisini keskinlegtirccektir.
Birgok ortak 6zelligi olan insanlar birbirlerine. tam manasiyla yabanci
olanlarmn yaptigindan daha beter ya da "daha yanhs" yanhslar yaparlar.
Bunu bazen paylagtiklari genis alan aruk elde bir sayildigi ve karsilikhy
konumlarim ortak seyler degil de gegici olarak farkl olan seyler belir-
ledigi i¢in yaparlar. Ama esasen aralarinda farkl olan ¢ok az sey oldu-
§u icin yaparlar; dolayisiyla en ufak antagonizmanin bile, her tiirlii kar-
stlikh farki en bagtan dikkate almig olan yabancilar arasindaki antago-
nizmanmnkinden farkli nispi bir dnemi vardir. Derin bir uyum iginde
olan insanlarin bazen birbirlerinden kopmalarina yol agan aile gatisma-
lan bu baptandir. Bunu yapiyor olmalari. her zaman, uyumlagtirict kuv-
vetlerin 6teden beri zayif oldugunun kaniti degildir higbir surette. Aksi-
ne aradaki 6zellik. egilim ve kanaat benzerligi o kadar fazladir ki ¢ok
ufak bir noktadaki goriig ayrihifi, bu benzerlikle arasindaki keskin kar-
sithk yiiziinden, kesinlikle dayanilmaz bir gey olarak hissettirebilir ken-
dini, kopug da bunun sonucu olabilir.

" Ne herhangi bir 6zellik ne de daha genis ¢ikarlar paylagtigimiz ya-
banciyla nesnel olarak karsi kargiya geliriz; kigiliklerimizi yedege ah-
nz; bu yiizden de belli bir farkhhk bitiiniimiizii ilgilendirmez. Ote yan-
dan, bizden ¢ok farkh olan kigiyle, ancak, belli bir temas igindeki ya da
tikel ¢ikarlarin ortiigmesi igindeki belli noktalarda kargi kargtya geliriz.
dolayistyla gatigma sadece bu noktalara yayilmakla simirli kalir. Gelge-
lelim, kigiliklerimizin biitiiniinde birbirimizle ne kadar ortak yoniimiiz
varsa, birbirimizle kurdugumuz her bir iliskide bitlinligiimiiz de igin
icine o kadar kolay kargacakur. Normalde kendilerini gayet iyi kontrol
edebilen insanlarin kendilerine en yakin olanlarla kurduklan iligkiler
icinde biitiiniiyle orantisiz bir giddet gosterebilmeleri de bu yiizdendir.
Adeta kendimizi 6zdes hissettigimiz bir bagkastyla kurulan iligkinin bii-
tiin mutlulugu ve derinligi, tek bir temasin, tek bir soziin, tek bir miigte-
rek faaliyetin ya da acinin bile yahulmig olmayip her zaman kendini bii-
liiniiyle veren ve kucaklanan biitiin ruhu kusatiyor olmasindan gelir. Bu
ylizdendir ki bu denli mahrem bir iliski icinde olan kigiler arasinda bir
kavga ¢ikarsa, cogunlukla bylesine ihtirasla her yana yayilir ve o
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oliimciil "Sen [o] degilmigsin!™ ("Du-fiberhaupt”) semast ¢ikar ortaya.
Birbirine bu sekilde bagh olan insanlar, iligkilerinin her vechesine var-
liklanmin ve hislerinin biitiiniiyle yatirnmda bulunmaya o kadar ahgmig-
lardir ki gatigmaya vesilesini ve bu vesilenin onemini kat kat agan ve
biitiin kigilikleri igin icine siiriikleyen vurgular (ve deyim yerindeyse,
bir ¢eper) katmamalan miimkiin degildir.

Mahrem [ligkilerde Catiyma

Manevi gdrmiiy gecirmigligin en yiiksek diizeyinde bundan kaginmak
miimkiindiir. zira bu seviyenin 6zelliklerinden biri de tam bir kargihikh
adanmigh§ tam bir karspihkl ayngma ile birlestirmesidir. Ayrismamis
tutku bireyin biitiintinii bu tutkunun bir pargasimin ya da unsurunun ver-
digi heyecanm igine gark ctse de, gorgiilii kigi bdylesi higbir parga ya da
unsurun kendi miinasip, dig simirlart agikga ¢izilmis alanimin digina ¢ik-
masina izin vermez. Nitekim gérgli uyumlu insanlar arasindaki iligkile-
re, tam da bir catigma ortaya ¢ikuig1 anda, onlan birlegtiren kuvvetlerin
biiytikliigiine kiyasla bu catigmanin ne denli 6nemsiz kaldigimin farkina
varma avantaji verir.

Ustelik. dzellikle son derece duyarli insanlarin ayrim hissinin incel-
migligi, aradaki cazibe ve antipatileri (hele bu hisler ge¢misin ayni his-
feriyle kiyaslandifinda) daha da ihtirash hale getirir. Belli bir iligkiyle
ilgili benzersiz, geri alinamayacak kararlar verilmesi gercktiginde bu
durum gegerlidir ve bu hi¢ mi hig¢ sorgu sual istemedigi diisiiniilen kar-
sthklt bir aidiyet igindeki giindelik salimmlardan keskin bir bicimde
ayirt edilmelidir. Kadinlarla erkekler arasindaki temel bir tiksinti. hatta
bir nefret hissi —hem de belli anzi 6zelliklere duyulan tiksinti degil, ki-
$inin tamamina duyuldn ve de karsilikh olan tiksinti— ikinci sathas
tutkulu agk olan bir iligkinin birinci sathasidir bazen. $6yle paradoksal
bir siiphemizi dile getirelim: Bireyler en yakin kargilikli duygusal ilig-
kilerini kurmaya yazgil olduklarinda, mahrem safha iggiidiisel bir prag-
matizmin kilavuziuguyla ortaya ¢ikar: dyle ki sonug olarak ortaya ¢ikan
duygu cn tutkulu yogunluguna ve neler bagarmig olduguna dair farkin-
daliga ancak su ankine zit bir baglangi¢ sayesinde ulagir — kogmadan
once bir adim geri atmak gibi adeta.

Bunun tersi fenomen de ayni bigimi gosterir: En derin nefretler tii-
kenmig sevgilerin Ulriiniidiir. Gelgelelim burada tayin edici etken sadece
ayrum hissi degil. aynm zamanda kiginin kendi gegmisinin inkdndir da —
bu duygu degisiminde de pay1 olan bir inkérdir bu. Derin bir sevginin
hem de sadece cinsel bir sevginin. askin degil— bir hata. bir i¢giidii
bagansizh@ oldugunu fark etmek zorunda kahnca kendimizden o kadar
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taviz vermiy oluruz. kendimize dair tasavvurumuzun emniyetini ve bir-
ligini o denli zedelemis oluruz ki bunun bedelini kaginiimaz olarak bu
dayanilmaz hissin nesnesine ddetiriz. Bundan kendimizin de sorumlu
oldugumuza dair gizli farkindalifimizin tizerini, biitiin sorumlulugu
otekine yliklememizi kolaylagtiran nefretle drteriz.

Dogalari geredi uyumu beraberinde getiriyvormuy gibi goriinen ilig-
kilerde yasanan ¢atigmalara damgasint vuran bu 6zel burukluk, iligkile-
re yakinh@im ve giiciinii verenin arada fark bulunmayisi oldugu geklin-
deki beylik diigiincevi olumlayip giiglendiriyor gibidir. Ama bu beylik
diigiince hi¢ de istisnasiz dogru sayilamaz. Hayatin biitiintine hiikme-
den, ya da hig¢ degilse temas eden. evli giftler gibi yiiksek derecede mah-
reni gruplarin. i¢lerinde hi¢bir catigma vesilesi banindirmamasi gerekti-
§i diigiincesi kesinlikle dogru degildir. Catigma vesilelerine asla teslim
olmay1p bunun yerine ¢ok ilerisine yonelik tahminler yaparak karsihkli
bir teslimiyet siireciyle catigmayi akamete ugratmak hig de en sahici ve
derin duygularin alameti degildir. Aksine. bu davrams ¢ogunlukla seve-
cen, ahlakl ve sadik olsa da nihai. kogulsuz duygusal adanmighktan yok-
sun olan tavirlarda goriiliir. Bu yoksunlugun bilincinde olan birey iligki-
yi her tiirtii golgeden azade tutmak ve partnerinin géziinde bu yoksun-
lugu giiclii bir dostluk. ézdenetim ve diistincelilik yoluyla telafi etmek
icin daha da telaglamir. Ama bu davranigin bir bagka iglevi de. en igten.
hatta en tutkulu insanlarin bile degigtiremeyecekleri —ciinkii burada
iradeye bagh olmayan. upki kader gibi, ya olan ya da olmayan duygular
~ $0z konusudur— kendi az ¢ok bariz sahtelikleri kargisinda vicdanlarini
rahatlatmasidir.

Digkilerin temeli konusunda hissedilen giivensizlik. iligkiyi ne paha-
sina olursa olsun muhafaza etmek isteyen bizleri genellikle, abartih di-
gerkamlik edimlerinde bulunmaya. ilkesel olarak her tiirlii catyma ola-
sthndan kaginarak iligkiyi neredeyse mekanik bir bigcimde giivence al-
tina almaya iter. Hislerimizin geri dondiiriilermezliginden ve kayitsiz
sartsizhifindan emin oldugumuzda ise ne puhasina olursa olsun bu tiir
bir huzure saglamaya ¢alismak gerekmez. Higbir krizin iliskinin teme-
line niifuz edemeyecegini. 6tekini bu temel {izerinde her zaman yeniden
bulabilecegimizi biliriz. En gii¢lii sevgiler darbelere ok kolay dayanir.
dolayisiyla zayif iligkilerde sik sik goriildiigii gibi. béyle bir darbenin
sonuclartyla yiizlegilemeyeceginden (o ylizden de bundan her gekilde
kaginmak gerckir) korkmak boyle gii¢lii seveilerde akla bile gelmez.
Yani. samimi insanlar arasindaki ¢atigma. ele aldigimiz durumlar ipgin-
da bakildiginda. o kadar samimi olmayanlar arasindakilerden daha tra-
Jik sonuglara yol agabilse de. tam da temelleri en saglam olan iligkiler-
dir uyumsuzlugu goze alabilenler: iyi ve ahlakli ama o kadar derinlere
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kok salmanug iligkilerse anlagilan ¢ok daha uyumlu ve ¢atismasiz bir
yol izlerler.

Bu sosyolojik ayrim hissi ve benzerlik zemini iizerindeki ¢atigma,
baglangigta homojen olan unsurlann kasten ayrildigi durumlarda 6zel
bir niians kazanirlar. Burada aynilma ¢atusmanin degil. aksine gatigma
ayriimanin sonucudur. Donegin nefret etme ve nefret edilme bi¢imi bu-
nun tipik bir ornegidir. Eski uyusmanin anisinin o kadar giiglii bir etki-
si vardir ki yeni kargithgin keskinligi ve buruklugu, ge¢cmiste hicbir ilis-
ki var olmamis olsaydi olacagindan sonsuz derece fazladir. Ustelik, ge-
nellikle her iki taraf da yeni safha ile hatirlanan benzerlik arasindaki far-
ki (ki bu farkin ayan beyan ortada olmasi onlar i¢in en 6nemli seydir)
ancak bu farkin baglangictaki mevkiinin ¢ok oOtesine gececek sekilde
biiyiiyiip kargilagtirmaya miisait her seyi nitelemesine izin vererek kav-
rar. Bu iki ayri konumu vurgulama amaci, teorik ya da dini kusuru. her
tiirlii ahlaki, kisisel, i¢sel ve digsal meseleyle ilintili bir zindiklik sugla-
masina doniigtiiriir; yabancilar arasinda ayni fark ortaya ¢iktiginda boy-
le bir suglamanin ortaya ¢ikmasi sart degildir halbuki. Aslinda bir érikat
farkinin yozlasip nefrete ve kavgaya doniigmesi, ancak taraflar arasinda
baglangigta temel benzerlikler oldugu zaman goriiliir. Diigmanhgin bir
sabik dayanigma temelinde ortaya ¢iktigt yerlerde sosyolojik bakimdan
¢ok onemli bir sey olan "diiymana sayg1" goriilmez genellikle. Yeterin-
ce benzerligin kanigikliklart ve sinir bulanmikhging miimkiin kilmayi siir-
diirdiigii yerlerde de, aradaki farkh noktalar meselenin olmasa da sade-
ce kangiklik tehlikesinin gerektirdigi bir vurguyad ihtiyag duyarlar. Orne-
gin daha dnce bahsedilen, Bern'deki Katoliklik omeginde durum buy-
du. Roma Katolikligi kendisinden Reformcu Kilise kadar farkh bir kili-
seyle kurulacak digsal bir temasin kendi kimligine herhangi bir tehdit
getirecegtinden korkmak zorunda degildir, ama Eski Katoliklik gibi
kendisine son derece yakin bir sey kimligini tehdit edebilirdi.
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Tahakkiim, Bir Etkilegim Bi¢cimi

Genelde hi¢ kimse bagka bir bireyi biitiiniiyle kendi niifuzunun belirle-
mesini istemez. Daha ziyade, kendi niifuzunun, yani bagkasini bu gekil-
de belirlemenin, geri doniip kendisini de etkilemesini ister. Dolayisiyla.
soyut tahakkiim-etme-istemi bile bir etkilegim vakasidir. Bu istem tat-
minini sundan alir: Bagkasinin eylemi ya da 1stirabs. i¢inde bulundugu
olumlu ya da olumsuz durum, kendini tahakkiim eden kisiye onun iste-
minin {irlinii olarak sunar. Tabiri caizse bu tekbenci tahakkiim idmaninin
onemi, list konumdaki kiginin kendisi i¢in. miinhasiran kendi etkililigi-
‘nin bilincine varmaktan ibarettir. Sosyolojik agidan. bu ilkel bir bicim-
dir olsa olsa. Sirf bu yiizden. tipk: bir heykeltirag ile heykeli arasindaki
kadar az bir toplumiagma ortaya ¢ikar; ger¢i heykel de sanatginin kendi
yaratici giiciiniin bilincine varmasini saglama yoluyla onun iizerinde
karg1 etkide bulunur. Bu tahakkiim arzusunun, bu yiiceltilmig bi¢imi igin-
de dahi, pratik iglevi, bagkasim sémiirmekten ¢ok sirt bu imkanin varl-
gmnin bilincine varmaktir. Geri kalan durumiarda da. o agin bencil dii-
siincesizlik durumunu temsil etmez. Tahakkiim arzusunun amact tabi k1-
linan kiginin i¢ direncini kirmakuir elbette (oysa bencillik ¢ogunlukla sa-
dece dig direng iizerinde zafer kazanmayi amaglar). Ama yine de tahak-
kiim arzusu bile 6teki kigiye belli oranda ilgi gdsterir, o kigi onun igin bir
deger olugturur. Her tiirlii toplumlagma siirecinin son golgesi ancak ben-
cillik bir tahakkiim arzusuna bile varmadigs zaman, ancak bagkasi tam
bir kayitsizlik konusu ve onun dtesinde yer alan amaglar igin kullamlan
bir aragtan ibaret oldugu zaman ortadan kalkar.
Romali son dénem hukukgularinin tanim. etkilesim halindeki iki
taraftan birinin her tirli bagimsiz anlaminin ortadan kaldinlmasinin
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toplum kavraminin kendisini hiikiimsiizlestirdigini nispi bir bigimde
gosterir. Bu tammdan. societas leoninag'mun” bir toplumsal s6zlegme ola-
rak gorillmemesi gerektigi sonucu ¢ikar. Rakip girigsimcilerin is¢ilerin
yararina fiilen herhangi bir rekabete girmesini énleyen modern dev gi-
rigimlerde en diigilk iicretlere ¢alisan iggiler igin de benzer bir bevanda
bulunulmustur. iggiler ile igverenlerin stratejik konumlar arasindaki
tark o kadar biiyiik boyutlara varmigtir ki, denir, iy sézlesmesi kelime-
nin bildigimiz anlammyla bir "sozlegsme™ olmaktan citkmustir. ¢linkii 15¢i-
fer kayitsiz gartsiz igverenlerin insafina kalnmiy durumdadirlar. Dolayi-
styla anlagildi@s Kadanyla, "bir insam asla sadece bir aragmig gibi kul-
lanma" diyen ahlaki diistur aslinda her tirli toplumlagmamn formiilii-
diir. Taratlardan birinin Gneminin, dtekiyle olan iligkiye artik higbir ct-
kide bulunamayacak derckelere dugtiigii yerde. bir toplumlagmadan
bahsedilemez., upki marangozla yaptifis masa arasinda bir toplumlagma
oldugundan hahsedilemeyecegi gibi.

Bir tabiyet iligkisi icinde. her tiirli kendiligindenligin ortadan kaldi-
rildigma, "zorlama", "segenegi olmama”. "mutlak zorunluluk” vs. gibi
¢ok kullanilan tabirlerin ima ettifinden daha nadir rastlanir aslinda, En
baskict ve zalimee tabi kilma durumlarinda bile, kayda deger oranda ki-
sisel dzglirliik vardir yine de. Sadece bunun farkina varmayiz. ¢linkii bu
Ozglirliigiin tezahiirli normalde asla yapmayi diisiinmeyecegimiz feda-
karliklan beraberinde getirecektir. Aslinda. en zalim tiranin bize dayat-
tig "mutlak” zorlama bile her zaman belirgin bir bigimde nispidir. Var-
Itk kosulu, bizim ceza tehdidinden ve itaatsizligimiz halinde ortaya ¢1-
kabilecek diger sonuglardan kagma arzumuzdur. Daha incelikli bir ana-
liz, tabiyet. yani ast-iist iligkisinin. astun Gzgiirligiini ancak dogrudan
fiziksel ihlal durumunda yok ettidini gésterir. Diger biitiin durumlarda,
bu iliski dzgiirliigiin gergeklesmesi igin bir bedel talep eder sadece; el-
bette ddemek istemedigimiz bir bedeldir bu. Ozgiirligiin agikga gercek-
lestigi digsal kosullar alanint gittikge daha fazla daraltabilir, ama fizik-
sel kuvvet kullanim haricinde. isi asla 6zgiicliigiin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasina vardirmaz. Burada bu analizin ahlaki yamyla degil, sa-
dece sosyolojik vechesiyle ilgileniyoruz. Bu veghe de sundan ibarettir:
Etkilegim, yani karyiliklr olarak belirlenen eylem. miinhasiran kisisel
kokenlerin iiriinii olan eylem. ¢ogunlukla dikkate alinmachdi yerlerde
bile hiikkiim stirmektedir. Yaygin giriislere bakilacak olursa bir tarafin
uyguladigr "zorlama"nin 6biirlinii her tiirlii kendiligindenlikten ve dola-
yisiyla her tiirlii "gergek” etki yaratma, etkilesim siirecine katkida bu-

* "Aslanla ortakbik ™, yani biitiin avantajlara tek bir tarafin sahip oldugu bir ortak-
hk - ¢.n,
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lunma imkanindan mahrum birakugs Gst-ast iligkilerinde bile etkilegim
vardir ve bu etkilegim bu iligkileri bile toplumsal bigimler haline getirir.

Ororite ve Prestij

Ast-iist iligkileri toplum hayatinda muazzam bir rol oynarlar. Dolayisiy-
la bu rolii analiz ederken ast/tabi konumundaki 6znenin kendiliginden-
ligini ve iligkiye yaptigr katkiyr netlestirmek ve bunlanin haklannda
beslenen yiizeysel goriigler yiiziinden yaygin bicimde azimsanmasinin
oniine gegmek ¢ok dnemlidir. Ornegin, “otorite” denen sey. otoriteye ta-
bi olan bireyin genellikle fark edildiginden ¢ok daha yiiksek bir derece-
de Szgiirliige sahip olmasini 6ngerektirir. Otoritenin bireyi "eziyormus”
gibi goriindiigii yerlerde bile. bu sadece otoriteye teslim olma zorlama-
siun iiriinii degildir.

"Otorite"nin kendine 6zgli yamsi toplumsal agidan birgok degigik
bakimdan énemlidir; kendini abartilarda oldugu kadar baslangiclarda,
kalic1 bigimlerde oldugu gibi akut bigimlerde de gosterir. Tki farkli ye-
kilde ortaya gikiyormug gibidir. Ustiin bir 6neme veya giice sahip biri-
si, yakin ya da uzak ¢evresi iginde. {insanlarin goziinde] nesnellik ka-
rakterine sahip bir inang ya da giiven kazanabilir. goriiglerinin bu denli
biiyiik bir agirh@: olabilir. Boylece onun verdidi kararlar aksiyomatik
bir giivenilirlik ve ayncahk kazanir. bu kararlarin degeri her zaman de-
gisken, nispi ve elegtiriye agik olan salt 6znel kigiligin sahip oldugu de-
gerden, hi¢ degilse bir nebze, iistiindiir. Kigi bir "otorite sifatyla” hare-
" ket ettiginde. sahip olduZu dnemin niceligi yeni bir nitelife doniigiir;
yakin gevresi igin —mecazen— nesnelligin sahip oldugu fizikselige bii-
riiniir.

Ama aym sonug, yani otorite, ters yonde giderek de elde edilebilir.
Bireyiistii bir giic —devlet, kilise, okul. aile ya da askeri kuruluglar—
kigiyi. asla kigiliginin dogal sonucu olamayacak bir linle, bir vakarla. bir
nihai karar verme yetkisiyle donatir. Manutksal olarak sadece gayrigah-
si, nesnel aksiyomlar ve ¢ikarimlar igin gegerli olan bir kesinlik ve oto-
matik itibarla Kararlar vermek otorite sahibi kiginin dogasindandir. Su
an tarugtigimiz durumda, otorite Kigiye adeta gitkten zembille iner, oysa
daha dnce ele alinan durumda. otorite bir generatio aequivoca (kendili-
ginden dogum) yoluyla kiginin kendisinin niteliklerinden kaynaklamyr,
Fakat belli ki, bu (kigisellikien otoriteye) gecis ve doniisme noktasinda,
otoriteye tabi tarafin su ya da bu 6l¢iide goniilli inanci da devreye girer.
Kigiselligin degerinin kisiiistii bir degere bu gekilde doniigiimu kigilige.
sahip oldugu kanitlanabilecek. rasyonel hissenin Htesinde Kalan bir sey
katar; ama az ama ¢ok. Doniisiimii bizatihi otoriteye inanan kisi gergek-
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lestirir. O kigi (yani ast/tabi unsur) onun kendiliginden igbirligini gerek-
tiren bir sosyolojik olaya katilir. Sonugta. otoritenin "baskiciligr” hissi-
nin kendisi bile. ast konumdaki tarafin 6zerkliginin asla tamamen orta-
dan kaldirilmadiginy, bilakis bir énkabul oldugunu ima eder.

Ustiinliigiin, "prestij” adi verilen bir bagka niiansi da "otorite"den
ayirt etmek gerekir. Prestij 6zneiistii 6nem unsurundan yoksundur; kigi-
lifin nesnel bir gii¢ ya da normla olan 6zdegligini icermez. Prestij yo-
luyla siirdiiriilen liderlik biitiinliyle bireyin giicii tarafindan belirlenir.
Ustelik ortalama liderlik tipi her zaman kisisel ve sonradan eklenmis-
nesnel etkenlerin bir karigimini sergiledigi halde, prestij liderligi katik-
s1z kigiligin triintidiir, halbuki otorite normlarla kuvvetlerin nesnelligi-
nin tiriiniidiir. Prestij yoluyla kazamilan dstiinliik bireyleri ve kitleleri
"itme" ve onlars kayilsiz sartsiz takipgiler haline getirme kabiliyetinden
ibarettir. Otorite bu kabiliyete ayni oranda sahip degildir. Otoritenin da-
ha yiiksek, daha sakin ve normatif bir karakterde olmasi, takipgileri ara-
sinda bile elestiriye daha fazla yer birakmasina yol agar. Gelgelelim,
buna ragmen, prestij iistiin kisiye gosterilen daha goniilli bir hiirmetmis
gibi geliyor kulagimiza. Aslinda otoritenin taninmasi, bir prensin, bir
rahibin, askeri ya da manevi bir liderin prestijinden kaynaklanan biiy(-
lenmeye oranla 6znenin daha derin bir 6zgiirliige sahip oldugunu ima
eder belki de. Ama is takipgilerin hislerine geldiginde mesele farkli bir
hal alir. Otorite kargisinda gogunlukla savunmasizdir, oysa bir prestij
kargisinda sergiledigimiz élan* daima bir kendiligindenlik bilinci igerir.
Burada tam da kisi kendini sadece biitliniiyle kigisel olana adadig igin,
s6z konusu adanmighk sadece devrolunamaz bir 6zgiirliige sahip olan
kigiligin zemininden kaynaklaniyormus gibidir. insan belli bir eyleme
yatirmasi gereken Szgiirliigiin miktarint tayin ederken sayisiz kere yan-
lighiklar yapar elbette.- Bunun nedenlerinden biri de bu ig siireci izah
ederken bagvurdugumuz agtk kavrayigin muglakhg ve belirsizligidir.
Ama ozgiirliigii nasil yorumlarsak yorumlayalim, ortada ne zaman 6z-
giirliik hissi ve kanisi varsa. bizim zannettigimiz miktarda olmasa bile
belli bir miktar 6zgiirliigiin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.!

* Fr. Heves, isteklilik, —¢.n.

I. Burada -ve keza bagka birqok durumda da- mesele prestij kavramini tammla-
muk degil. sadece insan etkilegimlerinin belli bir ¢egidinin varligim. adlandinhylarin-
dan bagimsiz olarak tespit etmektir. Gelgelelim meselenin takdimi ¢ogunlukla, dilsel
kullanimn iliskinin kegfi i¢in nispeten en uygun kildigy. ¢iinkii onu ima ettifi kavram-
la baslar. Bu da kulaga salt bir tammlama usuliiymis gibi gelir. Oysa ashinda burada
yapilmaya ¢ahgilan yey asla bir kavramin igerigini bulmak degil. daha gok, ¢oktandir
var olan bir kavramla az ¢ok drtiigme yansina ¢ok nadiren sahip olan fiili bir igerigi tas-
vir etmektir.
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Bir Bireve Tabiyet

Tabiyet tiirlerini li¢lii bir yemaya gore altbliimlere ayirabiliriz. Yiizey-
sel bir béliimleme olsa da. tarugmanuz igin elverisli bir bsliimlendirme-
dir bu. Bir bireye. bir gruba ya da nesnel —toplumsal ya da ideal— bir
kuvvete tabi olunur. Simdi bu imkinlarin bazi sosyolojik icerimlerini
ele alacagim.

Bir grubun tek bir bireye tabi olugu, 6ncelikle, grubun son derece ta-
yin edici bir birlesmesinin sonucudur. Bu birlegme, s6z konusu 1abiye-
tin her iki karakteristik bigiminde de neredeyse esit dlgiide barizdir. ilk
olarak, grup fiili. i¢sel bir birim ve onunla birlikte bir bag yaratir; yone-
tici kendi dogrultularinda hareket eden grup kuvvetlerinin bagim geker.
onlan gelistirir ve kaynagunr; dolayisiyla burada iistliik denen gey sade-
ce grubun iradesinin tekil bir ifade ya da beden bulmug oldugudur ger-
¢ekte. ikinci olarak. grup kendisini baginin kargisinda goriir ve ona kar-
$! bir taraf olugturur.

Birinci bigimle baglantili olarak. her tiirlii sosyolojik degerlendirme,
tek adam yonetiminin grup kuvvetlerinin kaynagmasi ve enerji tasarrufu
saglayacak yekilde yénlendiriimesi konusunda sinirsiz bir avantaj sagla-
digini gosterecektir hemen. Tek bir unsura ortak tabiyetin sadece iki 6r-
negini zikredecegim. Bu 8rnekler igerikleri bakimindan son derece fark-
lidir, ama yine de bu tabiyetin grubun birligi a¢isindan ne denli benzer-
siz onemde oldugunu gosterirler. Din sosyolojisinin iki tip dinf orgiitlen-
me arasinda temel bir ayrim yapmasi gerekir. Grup tyeleri. ortak tann-
min adeta bu birlikteligin kendisi iginden. onlarin birbirlerine aidiyetle-
rinin simgesi ve kutsanmasi olarak ¢ikmasini saglayacak sekilde birlege-
bilirler. Bir¢ok ilkel dinde goriilen budur. Ote yandan, iiyeleri —daha 6n-
ceden aralarinda higbir iligki olmayan ya da ok az iligki olan bireyleri—
bir birim halinde toplanmaya sadece tanri kavraminin kendisi itiyor ola-
bilir. Hiristiyanliin bu ikinci tipi ne kadar iyi mekledigini anlatmaya
gerek yok; bazi Hiristiyan mezheplerinin 6zgiil ve de tzellikle giiglii bir
birligi, Isa'min kisiligiyle kurulan mutlak bigimde 6znel ve mistik iligki
icinde, her bir iiyenin bir birey olarak sahip oldugu, dolayistyla diger bii-
tiin iiyelerden ve grubun tamamindan gayet bagimsiz olan iligki i¢inde
bulduklarini vurgulamaya da gerek yok. Ama Yahudiler i¢in bile. Yeho-
va'yla hepsinin miigterek olarak kurduklari, yani her birini dogrudan dog-
ruya ilgilendiren sozlegyme iligkisini. Yahudi milletine mensup olmanin
gercek giicii ve anlam olarak gordiikleri ileri stirlilmiigtiir.

Oysa Musevilikle aym siralarda ortaya ¢ikmug olan difer dinlerde
her iiyeyi birbirine, daha sonralari da hepsini ilahi ilkeye baglayan yey
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akrabalikti. Ortagag feodalizmi, dallamp budaklanan kisisel bagimlilik-
lar1 ve "hizmetleri" yiiziinden bu bigimsel yapimin aynisini sik sik or-
neklemistir. Bu belki de en tipik olarak, prensle yakin. biitiiniiyle kisisel
bir iligki i¢inde olan "usaklar"in (ministers) (sarayda ve evlerde ¢aligan,
Ozgiir olmayan hizmetkarlarnin) kurduklari birliklerde goriiliir. Bu bir-
liklerin, s6zgelimi esaret altindaki koy cemaatlerinin yakindaki malika-
ne sayesinde sahip oldugu tiirden higbir nesnel temeli yoktu. "Usaklar"
¢ok farkl hizmetlerde istihdam ediliyor ve ¢ok farkli yerlerde oturuyor-
lardi, ama yine de kimsenin izinsiz girip ¢tkamayacag, ¢cok siki baglar
olan birlikler olugturmuslardi. Kendilerine ait aile ve miilkiyet yasalari
geligtirmiglerdi: kendi aralarinda sézlegme ve toplumsal miinasebet 6z-
giirliikleri vardi ve gruplarr i¢indeki huzuru bozanlar cezalandiriyorlar-
di. Ama bu siki birligin hizmet ettikleri yoneticinin kimliginden bagka
temeli yoktu; y6netici onlar i¢in disaryt temsil ediyordu ve toprak hu-
kukuyla ilgili meselelerde onlarin yasal temsilcisiydi. Burada. daha 6n-
ce bahsedilen din ¢rneginde oldugu gibi. bir bireyin iktidarina tabi ol-
mak. (6zellikle politik bir¢ok durumda oldugu gibi) zaten var olan orga-
nik bir grubun ya da bir ¢ikar grubunun sonucu ya da ifadesi degildir.
Aksine. bir yoneticinin tstliik mevkiini igsgal ediyor olmasidir ortakh-
gin nedeni, bu ortakhk o olmasa elde edilemez ve iyeleri arasindaki
bagka herhangi bir iligkiyle 6nceden belirlenmig degildir.

Tek bir bireye tabi olmayla nitelenen toplumsal bi¢ime katthgini ve-
ren seyin astlarin bagtaki kigiyle sadece esit iliskiler degil. aym zaman-
da tam da esitsiz iligkiler kurmalari oldugunu belirtmek gerekir. Lider-
le aralarindaki mesafe ya da yakinhgin farkh farkfr olugu, bir ayrigma
yaraur; liderle kurulan bu iligkilerin i¢ veghesi gencllikle kiskanglik.
tiksinti ya da kibir olsa da bu durum s6z konusu ayrigmamn katihgini ve
belirginligini azaltmaz. Hindistan'da bireyin dahil oldugu kastin top-
lumsal diizeyi Brahman'la iligkisi tarafindan belirlenir. Tayin edici soru-
lar sunlardir: Brahman bu kastin iiyelerinden birinin hediyesini kabul
eder mi? Onun elinden bir barduk su alip igerken rahat m: yoksa zorla-
narak mu igiyor? Yoksa tiksintiyle ret mi ediyor? Kast katmanlagmasi-
nin kendine 6zgii saglamhginin bu tiir sorulara dayaniyor olmasi, tarti-
silan bi¢imin karakteristik dzelligidir, ¢iinki sirf ortada bir en yiiksek
nokta olmass, salt ideal bir etken olarak, her unsurun yapisal konumunu
ve dolaysiyla biitiiniin yapisini belirler. Bu en yiiksek katmanin birgok
birey tarafindan iggal ediliyor olmasi dnemli degildir, ¢iinkii burada or-
taya ¢ikan sonucun sosyolojik bigimi bir bireyinkiyle upatp aynidir:
Tayin edici olan "Brahman"la kurulan iligkidir. Bagka bir deyisle. iist
konumundaki bireylerin birden ¢ok oldugu yerlerde bile bir bireye tabi-
yetin bi¢imsel karakteristikleri hiikiim séirebilir. Bu ¢oklugun dzgiil
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sosyolojik anlam ileride, bagka fenomenlerle baglanul ofarak gostéri-
lecek.

BIR GRUBUN YONETICI KARSISINDA BIRLESMESI. Tek bir yonetici gii-
ce tabiyetin birlegtirici sonuglar. grup bu giice muhalif olsa bile yiiriir-
liikktedir. Siyasi grup, fabrika. okuldaki simif, kilise cemaati — bunlarin
hepsi bir orgiitlenmenin zirvesinde bir bagin bulunmasinin, ortada bir
uyumsuzluk da olsa uyum da, biitiiniin birliginin saglanmasina nasil yar-
dimcr oldugunu gosteris. Uyumsuziuk. haua belki de uyumdan daha ik-
na edici bir bi¢imde grubu "kendini toplamaya” zorlar. Genelde, ortak
bir diigman bazi bireyleri ya da gruplan bir araya gelmeye motive etme-
nin en giiclii araclarindan biridir. Bahsi gegen ortak hasim aym zamanda
ortak yonetici ise bu ortak diigmanlik hissi yogunlagir. Bu bilegim, kesin-
likle agik ve etkin bir bicimde degil ortiik bir bicimde muhtemelen her
yerde ortaya ¢ikar: Yonetici bir Slgiide, bir bakima. nercdeyse her zaman
bir hasimdur. insanin tabiyet ilkesiyle mahrem bir ikili iligkisi vardir. Bir
yandan tahakkiim edilmek ister. insanlarin gogu lidersiz var olamayaca-
&1 gibi. bu sekilde var olumayacaklanni hissederler de: Kendilerini so-
rumluluktan kurtaran yiiksek giicii arariar: kendilerini sadece dig diin-
yaya karg1 degil ayn1 zamanda kendilerine kargi da koruyacak sinirlayi-
c1, diizenleyici bir katihik ararlar. Ama yonetici giice kargi ¢itkma ihtiyag-
lar1 da bundan daha az degildir; yonetici gii¢ kendisine itaat edenlerin
hayat oriintiisti i¢indeki dogru yeri. ancak bu karsi ¢ikiy sayesinde. de-
ylm yerindeyse hamleler ve karyihamleler sayesinde edinir.

ftaat ve muhalefetin temelde gayet tutarh olan tek bir insani tavrin
iki yliziinden ya da baglantisindan ibaret oldugu bile séylenebilir. Furk-
li dogrultulara yonelmis ve sadece gériiniigte dzerk itkiler olan iki yiiz-
diir bunlar. Bunun en basit drmegi siyaset alanindan verilebilir. Bir mil-
let ne kadar ¢ok sayida farkli ve ¢atisan taraftan olugmug olursa olsun,
yine de ortak ¢ikar tahtin giiciinii belli simirlar iginde tutmak ya da si-
nirlamakta yatar — hem de tahtin yerine pratikte bagka bir seyin kona-
mayacak olmasma. hatta ona duyulan biitiin duygusal baga ragmen.
Magna Carta’'nin ardindan yiizlerce yil boyunca, bazi temel haklarin bii-
tiin siniflar igin korunup artinlmasi gerektidiz zayif suuflanin ozgiirliik-
leri ayni anda muhafaza edilmedikge soylularin da dzgiirliiklerini mu-
hafaza edemeyecegi; ve yalmzca hem soylular, hem yurttaglar, hem de
koyliiler igin gegerli olan bir yasamn Kigisel hiikiimranhig simrlandir-
mak anlanuna gelecedi konularinda canli bir farkindalik olmugtur Ingil-
tere'de. Milcadelenin bu nihai amacina —monargiye getirilecek kisitla-
malar— yaklagildik¢a halkin ve din adamlarinin her zaman soylularin
safinda yer aldiklan sdylenmigtir sik sik. Tek adam yonetimi. bu tiir bir
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birleyme yaratmadigi yerlerde bile. en azindan astlarinin kavga verece-
§i —yoneticiden yana olanlarla ona karg olanlar arasindaki kavgadir
bu— bir ortak arena yaratir. Ust konumdaki bir baga tabi olup da bu ya-
na-ve-kargi-olma durumunun unsurlar arasinda ¢ok canlt etkilesimlere
ve dallamp budaklanmalara vesile olmadigi sosyolojik bir yapr yokiur
pek: bu canhilik. kavgamin yaratui biitiin tiksinti hislerine, stirtiismele-
re ve maliyetlere ragmen nihai bir birlesme ag¢isindan bir¢ok barigg
ama birbirine kayitsiz bilegenin olmasindan ¢ok daba iyi bir seydir.

BiR BIREYE TABIYETIN AYRISTIRICI SONUCLARI. Buradaki tartigma-
da dogmatik bicimde tek yanh diziler inga etmekle degil, sonsuz cesitli-
likte kapsam ve bilegimleriyle ¢cogunlukla kendi yiizeysel tezahiirleri-
nin birbiriyle ¢celigmesine neden olan temel siireleri sunmakla ilgileni-
yoruz. Bu yiizden bir yonetici giice ortak tabivetin her zaman ille de bir-
lesmeye yol agmadigini, bu tabiyet belli kosullarda gergeklesiyorsa.
birlegmenin tam tersi sonuglara yol aghgint vurgulamak gerekir. Orne-
gin, ingiliz yasama kurumu Konformist olmayanlara karg1, yani Presbi-
teryenlere, Katoliklerc ve Yahudilere kargi askerlik hizmetiyle, oy kul-
lanma, miilkiyet ve idari mevkilerde yer alma hakkiyla ilgili bir dizi 6n-
lem almis. siirlamalar getirmigtir. Boylece devlet kilisesinin iiyeleri
sahip olduklari imtivazi biitin bu gruplardan duyduklar nefreti esit de-
recede ifade etmek igin kullanmigtir. Ama bu, ezilenlerin herhangi tiir-
den bir cemaat halinde kaynagmasina yol agmamusg; aksine. Presbiterye-
nin Katolige, Katoligin de Presbiteryene duydugu nefret. Konformistle-
re duyulan nefreti bile agmustir.

Burada psikolojik bir "esik fenomeni” ile kargi karsiya gelmis gibi
goriiniiyoruz. Toplumsal unsurlar arasindaki diigmanlik, ortak bir baski
alunda etkisizlesebilir: Sonra da i¢sel olmasa bile diysal bir birlegmeye
yol agabilir. Ama baglangigtaki tiksinti belli bir sinir1 agiyorsa, ortak bir
baskiya maruz kalmak bunun tam tersi bir sonuca neden olabilir. Bunun
iki nedeni vardir. Birincisi. belli bir yonde hikim bir hing varsa. hangi
kaynaktan geliyor olursa olsun. herhangi bir tahrik sadece genel tahrik
olmusluk durumunu yoZunlastirir ve her tiirlii rasyonel beklentinin hi-
lafina, zaten mevcut olan nehir yatagina akip onu genisletir. Tkinci ve
daha Onemli neden ise, ¢ekilen ortak istirap, 1stirap ¢eken unsurlan bir-
birine daha yakinlagtirsa da, tam da bu zorlama yakinlik yiiziinden ara-
larindaki i¢ mesafeyi ve uyusmazhig: ¢ok daha ¢arpici bir bigimde gos-
terir. Nasil yaratilmig olursa olsun birlegme, belli bir antagonizmayi alt
edemedigi takdirde, bu antagonizmayi eski sathasinda muhafaza etmez.
ona daha.da yogunlagtinr, {lgili taratlar ne kadar yakinlagirsa aralarin-
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daki kargithk o kadar keskinlesir ve bilingli bir hale biirtiniir.

Ortak bir yoneticinin tebasi arasinda daha bariz tiirden tiksinti yara-
tan bir diger etken de kiskanghktir. Yukarida bahsedilen fenomenin, ya-
ni ortak nefret nesnesi aym zamanda ortak yoneticiyse ortak nefretin
ok daha giiglii bir bag haline gelmesi fenomeninin olumsuz bir muadi-
lidir bu. Simdi de sunu ekleyebiliriz: Bazi unsurlarin paylagtif bir sev-
gi, eger sevilen kisi ortak yonetici ise. kiskanghk yiiziinden, onlan ¢ok
daha kati bir sekilde birbirine diigman haline getirir. Tiirkler lizerine ¢a-
ligmalar yapan bir aragtinnaci, bir haremde farkl annelerden dogmuy
cocuklarin her zaman birbirlerine diigman olduklarim belirtir. Bunun
nedeni. annelerinin babanin baska kadinlardan olan ¢ocuklarina goster-
digi sevgiyi kiskanglhikla gozlemliyor olusudur. Kiskanghk, her iki tara-
fin da tistii konumundaki bir giice atifta bulunur bulunmaz belli bir nii-
ansa biiriiniir. Bu durumda, ihtilaf konusu kisinin sevgisini kazanan ka-
din rakibi kargisinda 6zel bir zafer kazanm, giiciinii 6zel bir bagan ka-
zanarak gostermis olur. Buradaki fiisunun piif noktas gudur ki kadin ra-
kibinin efendisinin efendisi haline geldikge rakibinin de efendisi olur.
Efendinin orlak olugunun bu fiisunun geligmesine izin vermesini sagla-
yan karsthklilik yiiziinden. bu durum kiskanghg: olabilecek en yiiksek
diizeyde yogunlagtinyor olmahdir.

"YUKSEK MAHKEME". Bir bireye tabiyetin bu ayristirics sonuglarim bir
yana birakip birlegtirici iglevlerine donecegim. Sudece guna dikKat ge-
keyim: Taraflar arasindaki uyumsuzluklar, s6z konusu taraflar ayn yiik-
- sek giice bagl olduklarninda, her birinin biitiiniiyle bagimsiz oldugu za-
mankine gore gok daha kolay giderilebilir. Hem Yunan hem de italyan
sitelerinin mahvina neden olmug kimbilir kag ¢atigma, hepsini aym an-
da yoneten merkezi bir iktidar, bir tiir nihai mahkeme olsaydi bu yikici
sonuca yol agmazdi! Byle bir iktidarin olmadig: yerde. unsurlar ara-
sindaki catigma, sadece iktidar pargaciklar arasindaki yiiz yiize muha-
rebelerie siirmek gibi dliimciil bir egilime sahip olur. Burada en genel
anlamda "yiiksck mahkeme"* kavramindan yararlanmamiz gerekiyor.
Bu mahkeme. ¢ok gesitli bigimlerde, insanin kolektif hayatinin nere-
deyse tamamunda igler. Belli bir toplumun bir "yiiksek mahkeme"sinin
olup olmadig: sorusu, birincil Snemde bir bigimsel sosyolojik 6zellikle
ilgilidir. "Yiiksek mahkeme” kelimenin siradan ya da yiizeysel anlamy-
la bir yénetici olmak zorunda degildir. Omegin, ¢ikarlara. iggiidiilere ve

* Hhere Instanz: Bu terim sadece teknik, hukuki anlamda degil. bir mecaz olarak
kullamlsyor. —¢..
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hislere dayah yiikiimliililk ve ihtilatlarin lizerinde her zaman bir "yiik-
sek mahkeme" vardir, yani kendine 6zgii igerikleri ya da temsilcileri
olan diisiinsel alan. Bumahkeme tek tarafli ya da yetersiz kararlar vere-
bilir ve bu kararlara uyuldugu gibi uyulmayabilir de. Ama upki manuik-
la alakas) olmayan sekilierde diiglindiiiimiiz zamanlarda hile mantigin,
kavrayislanmizin geligkili igerikleri iizerindeki yiiksek mahkeme ola-
rak kalmasi gibi, bir¢ok unsurdan olugan bir grupta, en kiisayisli birey
yiiksek mahkeme olarak kalir; hem de bazi durumlarda iiyeler arasinda-
ki catigmalar: yaugtirmay1 bagaran Kiginin [o degil de] gii¢lii bir iradeye
ya da insanlara sicak yaklagma becerisine sahip kigi olabilmesine rag-
men. Yine de. kararlanin temyize gotiirildiigii ya da mesru oldugu diisi-
nildigi icin yapti@i miidahalenin kabul edildigi "yiiksek mahkeme"nin
Ozgiil karakteri. genelde sadece diiyiinsellikten yanadir.

Farkh taraflan birlegtirmenin bir bagka. 6zellikle ortada hakim bir
"mahkeme” oldugiunda tercih edilen tarzi da sudur: Ya ¢atigma halinde
olan ya da birbirlerine kargs kaynsiz ve yabanci kalan unsurlart birlegtir-
menin imkinsiz goriildiigii yerde —bu unsurlarin sahip olduklar nite-
likler temelinde birlegtirilemedigi yerde— birlesme bazen. unsurlann
uyuma izin veren yeni bir duruma adapte olacaklan sekilde dontigtiiriil-
meleri yoluyla ya da bu unsurlara birlesmelerini miimkiin kilan yeni ni-
telikler kazandirma yoluyla saglanabilir. Hirginligs ortadan kaldirmak.
kargihkh ¢ikarlari tegvik etmek. biitiiniiyle ortak dzellikler yaratmak (is-
ter oyun oynayan ¢ocuklar arasinda. isterse de dini ya da siyasi taratlar
arasinda). gogunlukla. unsurlarin mevcut aynglmél ya da kayisiz yone-
limlerine veya kisitlamalarina. bir temas noktasi hizmeti giren ve boyle-
ce simdiye kadar bambaska olan seylerin bile uzlastiniabilecegini goste-
ren yeni bir dzellik ekleyerek miimkiiu olur. Ustelik. dogrudan dogruya
birlestirmeye miisait olmayan 6zellikler de, daha fazla gelistirilebilir ya
da yeni bir unsurla gogaltilabilir, bylece de yeni ve ortak bir temele
oturtulurlarsa. dolaylt bir uzlagmanin miimkiin eldugunu goésterirler ge-
nellikle. Ornegin, Galya Eyaletlerinin hepsi Roma tarafindan Latinlesti-
rildiginde, bu eyaletlerin homojenligi de kesinlikle artmisti. "Y{iksek
mahkeme"ye iste tam da bu birlegtirme tarzi muhtagur elbette. Ancak ve
ancak taraflanin tizerinde duran ve onlar tizerinde bir sekilde hakimiyet
kuran bir gii, her birine onlan ortak bir temele oturtan ¢ikarlar ve diizen-
Icmeleri kolayca verebilir. Kendi baglarina birakildiklarinda, bu ¢ikar ve
diizenlemeleri belki de asla bulamazlard; yahut inatgiliklari, gururlan
ve gatigmay sebatla siirdiirliyor olmalan ortak ¢ikarlar gelistirmelerini
onlerdi. Hiristiyanlik dini baghililariu "banggt” yapugs icin dviiliir. Bu-
nun sosyolojik nedeni, ok biiyiik olastltkla. biitiin varliklanin ayni gekil-
de ilahi ilkeye tabi olduklan hissidir. Imanl Hiristiyan hem kendisinin
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hem de Hiristiyan olsun olmasin hassmlarimin iizerinde bu "en yiiksek
mahkeme"nin oldugu itikadindadir ve bu da onu kendi kuvvetini siddet-
le 5lgme ayartisindan kurtarir. Hiristiyan Tanrisi tam da tek tek her Hiris-
tiyanin dl¢tilmez dlgiide iizerinde durdugu igindir ki gok genig gevreler
(tamm geregi hepsi de onun “bans"ina dahil olan gevreler) arasinda bir
bag haline gelebilmekiedir. Hiristiyanlarin her birinin, diger herkesle
birlikte. her an bagvurulabilecek bir "yiiksek mahkeme”si vardir: Tann.

Bir Cogulluga Tabiyet

Bazi toplum yapilarmin basat karakteri. bireylerin ya da bagka kolekii-
vitelerin bir gogulluga ya da toplumsal kolektiviteye tabiyetleridir. Bu
yapilan géziimlerken, belirtilmesi gereken ilk sey tabi durumdakiler
i¢in tagidiklari anlamin ¢ok degisken oldugudur. Spartali ya da Selanik-
li kolelerin en biiyiik aumaci bireylerin degil devletin kilesi olmakti.
Prusya'da leodal koyliilerin 67giirlesmesinden 6nce. devlete bagh kdy-
lillerin durumu 6zel gahistara bagl olanlarinkinden ¢ok daha iyiydi. Ge-
nellikle belli bireyler tarafindan yonetilmektense ya anonim girket ma-
hiyetinde olan ya da sanki anonim girketlermiscesine gayrigahsi bir bi-
¢imde idare edilen biiyiik modern girisimlerde ve antrepolarda ¢aligan-
larin durumua, is sahibi tarafindan kigisel olarak sémiiriilen kiiciik iglet-
melerdekilerden daha iyidir. Ayni sey. mesele bireylerle kolektiviteler
arasindaki etki fark: degil de daha kiiciik kolektivitelere kargi daha bi-
yiik kolektivitelerin yarattign etki farki oldugunda da gegerlidir. Hindis-
" tan'in bahti Britanya yonetimi altindayken Dogu Hindistan Sirketi'nin
yonetimi altinda oldugundan dikkate deger Sl¢iide daha iyiydi. Bu du-
rumlarda, daha biiyiik kolektivitenin (mesela Ingiltere'nin) kendisinin
bir hiikiimdar tarafindan yonetiliyor ya da yénetilmiyor olmasunn 6ne-
mi yoktur giiphesiz — tabii uyguladigi tahakkim teknigi. en genis an-
lamda. bireyiistiiliik karakterine sahip oldugu takdirde. Nitekim, Roma
Cumburiyeti'nin aristokratik rejimi. tagra eyaletlerini, ¢ok daha adil ve
nesnel olan Roma Imparatorlugu'ndan ok daha fazla ezmigtir. Genelde
kendilerini bir hizmet mevkiinde bulanlarin daha genis bir gruba ait ol-
malari da kendilerinin lehinedir. Franklann hitkimranligi sirasinda ye-
dinci yiizyilda geligmis olan bilyiik senyorliikler tabi durumdaki halk
i¢in yeni ve avantajhi bir konum yaratmistir gogunlukla. Genig topraklar
igcilerin drgiitlenmesine ve ayrigmasina izin vermisti. Bu sayede isgiler
serfin belli bir senyorliik iginde toplumsal bakimdan yiikselmesini sag-
layan nitelikli ve bu yiizden de daha muteber iy tipleri yaratmiglardi. Ay-
ni anlamda, devletlerin ceza yasalari kiigiik gruplarinkilerden daha
thimhdir gogunlukla.
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Yine de. daha 6nce isaret edildigi lizere, tam ters yonde birgok feno-
men de vardir. Atina ile Roma'nin miittefikleri ile bir zamanlar belli Is-
vigre kantonlarina tabi olan bolgeler tek bir yéneticinin istibdadi altinda
pek miimkiin olmayacak dl¢iide zalimce ezilmiy ve somiiriilmiislerdir.
isleyis tekniginin sonucu olarak ¢ahganlarini 6zcl girisimeiden daha az
sOmiiren anonim girket de. birgok durumda (Grnegin, tazminatlar ve yar-
difilar konusunda) kimseye harcamalarimn hesabini vermesi gerekme-
yen Ozel girigimciler kadar rahat davranamaz. Daha 6zel itkiler konu-
sunda da su soylenebilir: Roma sirklerinin seyircilerini eglendirmek igin
yaptlan —c¢ogunlukla da seyircilerin talebiyle asirt derecede yogunla-
san— zuliimleri igleyenler. zuliim goren kisilerle tek baglarina karsilas-
salardr bunlan biiyiik olasilikla yapmazlard,

Bir ¢ogulluk taralindan yonetilmenin astlar, tabi durumdakiler i¢in
yarattifa sonuglardaki farkin temel nedeni, oncelikle, nesnellik karakte-
rinden gelir. Bu karakter, tebanin kolektif davramglarinda degil sadece
bireysel eylemlerinde etkili olan bazt hisleri. temayiilleri ve itkileri dig-
lar. Verili iligki ve bu iligkinin tikel igerikleri baglammnda, astlarm duru-
mu, bu iligkinin nesnel ya da bireye gore degisen. 6znel karakierinden,
olumlu ya da olumsuz bigimde etkilenebilir; farklar da buradan ¢ikar.
Ast, durumuna uygun olarak. iistiin setkatine, digerkdmligina ve him-
metine muhtagsa. bir cogullugun nesnel hakimiyeti altinda durumu k-
tillegecektir. Ote yandan icinde bulundugu durum gere@i onun igin elve-
rigli olan yalmzca yasallik, tarafsizhik ve nesnellik ise, bu 6zelliklere sa-
hip olan yonetim onun i¢in daha istenir olacaktir.-Devletin sugluyu hu-
kuken mahkiim cdebilse de onu bagiglayamamasi bu fenomenin 6rnek-
ferinden biridir; cumhuriyetlerde bile bagislama hakki ¢oguniukla belli
kigilerin takdirine birakilir. Topluluklanin maddi ¢ikarlanini ele ahirsak
bu ilke garpict bir bicimde gozler Gniine serilecektir. Toplulukiar son
derece nesnel bir aksivoma. miimkiin olan en fazla fayda ve en az feda-
kérhk aksiyomuna gore yonetilirler. Bu kaulik ve diisiincesizlik. birey-
lerin kendileri i¢in yaptiklan zuliimle kesinlikle aym sey degildir; biitii-
niiyle tutarh bir nesnelliktir daha ¢ok. Keza, tek saiki parasal olan ve bu
bakimdan da demin bhahsedilen en fazla fayda ve en az fedakarlik aksi-
yomuyla hareket eden bir adamun gaddarhg kendisine hig de ahlaki bir
sugmus gibi gelmez, zira o sadece durumdan nesnel sonuglar ¢ikartan,
tam anlamiyla mantikh bir davraniy gérmektedir baktiginda.

Kolektif davranigin bu nesnellifi cogunlukla sadece olumsuz bir se-
yi, yani tek bagina bireyin normalde kendini tabi kildig1 bazi normlarin
askiya alindifany ima eder elbette. Nesnellik, bu askiya alma isinin tize-
rini drtmeyi ve vicdanlan rahatlatmayi amaglayan bir bigimle ayni ka-
prya ¢ikar. Belli bir karara katilan tek tek her birey. tam da bunun biitiin
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grubun aldigs bir karar olmasinin ardina saklanabilir. Kendi kazang hir-
stnt ve gaddarligiu "ben sadece grubun tamanumn gikanini gozettim"
diyerek maskeleyebilir. Iktidara —bzellikle de gabuk elde edilmig ya da
uzun siren iktidara— sahip olmanin bu iktidari suistimal etmeye yol
agt1fi fikri bireyler igin dogrudur dogru olmasina ama birgok garpic is-
tisnast da vardir. Ote yandan. bu fikir toplumsal teskilatlar ve symflar
igin hemen her zaman dogrudur, ancak son derece talihli kosullar oldu-
gunda gegerliligi kalmaz.

Bireyin biitiinliik ardinda ortadan kaybolusunun, tabi kilinan tarafin
bir kolektivite oldugu durumlarda bile, bu usuliin sorgulanabilir karak-
terine hizmet ediyor, hatta bu karakteri yogunlastiniyor olmasi gok dik-
kate deger bir seydir. [stirabin psikolojik olarak yeniden yaratimi —
merhamet ve sefkatin temel aracidir bu—, 1stirabs ¢eken adlandiriabi-
lir ya da goriiliir bir birey degil de sadece herhangi bir 6znel zihin duru-
mu oldugu sdylenemeyecek bir biitiinliik ise, kolayca basansizhiga ug-
rar. ingiliz komiinal yagaminin en belirgin 6zelliginin, tarihi boyunca
kigiler karsgisinda gosterdigi olaganiistii adalet ve gruplar kargisinda
gosterdigi aym dlgiide bilyiik adaletsizlik oldugu sdylenir. Bireysel hak-
lar kargisinda gosterilen giiglii hissiyat g6z oniinde bulunduruldugunda,
ingiliz Protestanlara, Yahudilere, irlandalilara, Hintlilere ve daha eski
dénemlerde [skoglara yapilan muameleyi de ancak bu ikinci psikolojik
Ozellik izah edebilir. Kisilik bi¢im ve normlarinin kolektif hayatin nes-
nelligi iginde gdmiilmiig olmast. gruplarin sadece eylemlerini degil gek-
tikleri 1stiraplar da belirler. Nesnellik yasa bicimine biiriinerek igfer el-

~ bette; ama yasanin zorlayici olmadigi ve dolayistyla yerine kiginin vic-
daninin konmasi gercken yerlerde. sik stk kolektif psikolojinin 6zellik-
leri arasinda bdyle bir vicdanin olmadig goriiliir. izlenen usuliin nesne-
sinin. sahip oldugu kolektit karakter yiiziinden, bu kigisel 6zelligin ge-
ligimini tegvik bile etmedigi zamanlarda ¢ok daha belirgin olarak gozler
Oniine serilir bu. Mesela Amerika'daki sehir yonetimlerinde goriilen su-
istimaller, yoneticiler orgiitlii yapilar. yonetilenler de kolektiviteler ol-
masaydi bu kadar muazzam boyutlara varamazdi. Zaman zaman bu su-
istimallerin. belediye bagkanimin giiciinii bilyiik ol¢lide artirarak azalu-
labilecegine de inamlmaktadir. biylece ortada sahsen sorumlu tutulabi-
lecek biri olacags diigiiniilmektedir.

Cogul/kolektif eylemin nesnelligine bir istisna gibi goriinse de aslin-
da kaideyi daha da pekigtiren bir tarz da, kitle davranigidir. Romal sirk
izleyicileri bunu gayet iyi 6reklemiglerdir. Burada iki fenomenin te-
melden ayirt edilmesi gerekiyor. Bir yanda deyim yerindeyse bir soyut-
lamanin ete kemige biiriinmiig hali olan, kendiyle tutarh ve tikel bir ya-
p1 niteligi gosteren bir ¢ogullugun yol agtifr sonuglar vardir. Bu tiir bir
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¢ogulluk ekonomik bir kurulus, devlet ya da kilise olabilir — gergekle
yahut analoji yoluyla tiizel kisi olarak adlandinlmasi gereken her tiirlii
grup olabilir. Ote yanda bir kitle olarak fiziken mevcut olan bir gogulluk
vardir. Bunlarin ikisinde de bireysel-kisisel farklarin askiya alindigi g6-
riiliir. Ama ilkinde bu askiya alma. deyim yerindeyse bireysel karakterin
tizerinde bulunan 6zelliklerin 6ne ¢ikmasina neden olurken, ikincisinde
bu karakterin altinda yatan 6zellikler 6ne gikanlir. Zira duyusal temas
icine giren bir insan kitlesinde sayisiz telkin ve sinirsel etki degis tokug
edilmeye baglar: bunlar bireyi diigiince ve eylemin siikinetinden ve 6zerk-
liginden yoksun birakir. Dolayisiyla bir kalabalikta en gelgeg uyanmlar
bile genclde 1§ gibi biiyiiyerek orantisiz itkilere doniisiir ve bireyin da-
ha yiitksek. aynmlagmig ve elegtirel iglevierini ortadan kaldinyormug gi-
bi goriintir. Bir tiyatroda veya meclisteyken, bir odada tek basimiza ol-
sak "soguk" bulacagimiz sakalara iste bu nedenle kahkahalarla giileriz:
ruh ¢agirma seanslan iste bu nedenle bir topluluk tarafindan yapildigin-
da baganli olur: toplu halde oynanan oyunlar genellikle en sen haline. ig-
te bu nedenle entelektiiel seviyenin en diisiik oldugu zamanlarda ulagr.
Bir kitlenin ruh halindeki hizl. nesnel olarak gayet anlasilabilir degi-
simlerin nedeni de budur: kolektivitelerin "budalaligi"ndan dem vuran
sayisiz gézlemin de.

Daha 6nce de dedigim gibi. ben yiiksek niteliklerin felce ugramas-
n1 ve siiriiklenmeye direng gosterilmeyisini. bir kalabalikta herkes ara-
sinda degis tokus edilerek birbirini giiglendiren, birbiriyle kesisip birbi-
rini yoldan ¢ikaran ve cogaltan sayisiz etki ve izlenimin var olmasina
baglhiyorum. Bir yandan, biling egii alundaki bu minimal heyecanlar
yumag yiiziinden, acik segik ve tutarh diisiinsel etkinligin yitirilmesi
pahasina biiyiik bir asabi heyecan ¢ikar ortaya: bu heyecan da bireyin
normalde denetim altinda tutulan en karanhk ve en ilkel i¢giidiilerini
uyandirir. Obiir yandan da kalabalifin her oncii. telkin edici itkiyi sonu-
na kadar izlemesine yol agan hipnoza benzer bir fel¢ durumu dogar. Ay-
rica birey tam bir iktidar sarhogluguna ve sorumsuzluk hissine kapihr
ve boylece agagi ve kaba itkiler iizerindeki ahlaki ketlemeler ortadan
kalkar. Bu da —ister Roma sirklerinin miidavimlerinden. ister ortagag-
da Yahudilere zulmedenlerden. isterse de Amerika'da zencileri ling
edenlerden oluguyor olsun— kalabaliklarin gaddarligint ve onlarin kur-
bani olanlarin talihsizligini gayet iyi agtklar.

Ama burada da bu sosyolojik iliskinin o tipik. iki katmanh sonucu
agikga goriiliir. Ciinkil kalabahgn itkilere ve telkinlere agik olusu, ara
sira da olsa yiicegoniilliilitk ve gayret telkinlerini izlemesine de imkén
tanir ki bu olmasa birey tek bagina o gaddarhklars yapamayacagt gibi bu
ylikseklige de ¢ikamazdi. Bu konfigiirasyon igindeki geligkilerin nihai
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nedeni goyle ifade edilebilir: Bir yanda iginde bulundugu durumlar ve
sahip oldugu ihtiyaclarla birlikte birey ile 6te yanda. biitiin bireyiistii ya
da bireyal fenomenler ve kolektivizasyon siirecine dahil olan i¢ ve dig
durumlar arasinda. temel ve degigmez bir iligki degil, sadece degigken
ve olumsal bir iligki vardir. Dolayisiyla da soyut toplumsal birimler bi-
reye nazaran daha nesnel. serinkanh ve tutarh bir bicimde davraniyor-
sa, ve lersine, somut bir fiziksel yakinlik igindeki kalabaliklar kendile-
rini olusturan tek tek bireylerden daha diigiincesiz. anlamsiz ve asin
davramglarda bulunuyorlarsa: o zaman iki durumun her ikisi de boylesi
bir ¢ogulluga tabi olan kisi i¢in daha elverigli ya da elverigsiz olabilir.
Deyim yerindeyse, bu olumsalhgm olumsal bir yam yoktur. Bireye 6z-
gii durumlar ile ¢oklugun yakinhk ve etkilesimini yoneten ya da bunla-
ra hizmel eden yapilar. ruh halleri ve s6z konusu meseleler arasindaki
kiyaslanmazligm mantksal ifadesidir.

Yukarida bir ¢ogulluga tabiyete dair analizlerde, ¢ogullugu olustu-
ran tekil 6geler eggiidiimlilydii ya da biitiin dnemli bakimlardan eggii-
diimlilymiig gibi davramyorlardi. Gelgelelim. iist konumundaki ¢ogul-
luk homojen 6gelerden olusan bir birim gibi davranmadidi anda yeni fe-
nomenler ¢tkar ortaya. Bu durumda iistler ya birbirine kary) olurlar ya
da bazilarinin daha yiiksek konumdaki iistlere rabi oldugu bir hiyerarsi
olustururlar.

Bir ilkeye Tabiyet

Simdi de son olarak tabiyetin ii¢iincii bigimine, bir bireye ya da bir ¢o-
gulluga degil de gayrisahsi, nesnel bir ilkeye 1abiyete ge¢iyorum. Bura-
da gergek bir etkilegimin, en azindan dolaysiz bir etkilesimin dniiniin
kesilmig olmasi, bu bi¢imi 6zgiirliik unsurundan mahrum birakryormus
gibi goriiniiyor. Nesnel bir yasaya tabi olan birey kendini onun tarafin-
dan belirlenmig hisseder, halbuki kendisi yasay! hicbir sekilde belirle-
memektedir ve yasaya onu etkileyebilecek bigimde tepki vermesi im-
kin dahilinde degildir; oysa en sefil kdle bile bu anlamda efendisine en
azindan bir sekilde tepki verebilir. Zira efer yasaya uymuyorsan. bu
agidan gergekren ona tabi degilsindir; yasay: degigtiriyorsan, eski yasa-
ya higbir gekilde tabi degilsindir; ancak yine o ayni. dzgiirlitkten biitii-
niiyle uzak bigimde, yeni yasaya tabisindir. Gelgelelim buna ragmen.
kendiligindenlik ve itaat alanlan arasindaki farkin ayirdinda olan mo-
dern, nesnel insan igin, etkilemenin mimkiin olmadig: gayrigahsi giic-
lerin sonucu iglevi goren bir yasaya tabi olmak daha onurlu bir seydir.
Kisilifin 6zsaygisim ancak tam bir kendilifindenliin damgasim vur-
dugu durumlarda koruyabildigi vakitlerde durum bambagkayds: ki ken-
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diligindenlik tam bir tabiyet durumunda bile yine de kisileraras: etki ve
kars etkilerle birlikte diisiiniiliiyordu. Bu nedenle on altinci yiizyil gibi
ge¢ bir tarihte bile Fransa, Almanya. Iskogya ve Hollanda'daki prensler,
tilkelerinin idari tegkilatlar ya da egitimli vekiller, yani az ¢ok yasalar
tarafindan yonetilmesine izin verdikleri takdirde ciddi bir direnigle kar-
silagtyorlardi. Hiikkiimdarin diizeni kigisel bir sey gibi goriiliiyordu; bi-
rey ona itaatini sadece kigisel adanmughig izerinden sunmak istiyordu:
Kisisel adanmuglik da, kogulsuz olmasina ragmen, her zaman ozgtir kar-
sthiklilik bi¢imine biiriintiyordu.

Tabiyetteki bu ihtirash kigiselcilik. modern dénemin baglarinda Is-
panya'da yasandigr anlaulan g6ylesi bir durumda kendi karikatiiriine
doniigiir. Yoksul diisiip ag¢1 ya da usak olan bir soylu bu yiizden soylu-
lugunu ilelebet kaybetmis olmuyordu: Soyluluk ortitk bir hal alsa da ta-
lih kiginin yiiziine giiliiverirse o kisi yeniden soylu olabiliyordu. Ama
aynt kisi zanaatkdr olursa soylulugu ortadan kalknus sayithyordu, Kisi-
yi yaptiklarindan ayiran ve bu yiizden de kiginin onurunun en iyi tabiyet
iceriginin miimkiin oldugunca nesnel oldugu durumlarda korunabilece-
gini diisiinen modern anlayisa bitiniiyle aykirt bir goriistiir bu. S6zge-
limi. en ufak bir asa@ilanma hissi yagsamadan bir fabrikada ¢alisabilen
Amerikali bir kiz bir ailenin yaninda agg1 olarak ¢ahgti@inda kendini bii-
tiinliyle agagilanmiy hissedecektir. On iigiincii yiizyil Floransasi'nda bi-
le agagi loncalar, dogrudan kisilere hizmet eden ayakkabi tamirciligi.
tegrifatgilik ve 6gretmenlik gibi meslekleri igerirken, yukar: loncalar yi-
ne kamuya hizmet etmekle birlikte gene de daha nesnel ve belli bireyle-
re 0 kadar bagimh olmayuan meslekleri —rnegin kumasgihk ve bakkal-
lik— igeriyordu. Ote yandan, kisiyi biitiin faaliyetlerinde biitiiniiyle ken-
dine baglayan govaiyelik geleneklerinin hald canh oldugu Ispanya'da
(herhangi bir anlamda) kigiler arasinda cereyan eden her tiirli iliski en
azindan tahammiil edilebilir goriiliirken. daha nesnel taleplere her tiirlii
tabiyet. gayrigahsi (gayrigahsi. zira bir¢ok isimsiz kisiye hizmet cden)
vazifelerden olugan bir sisteme her tiirlii katilma biittinityle rezil bir gey
olarak goriilmek durumundaydi. Yasanmin nesnelliginden duyulan bir
tiksinti Althusius'un hukuk teorilerinde bile hald hissedilebiliyordu:
Summus magistratus yasa koyar ama bunu devleti temsil ettigi igin de-
gil, halk tarafindan tayin edildigi i¢in yapar. Hiikiimdarn (fiili veya fa-
razi) kigisel tayinle degil de yasalarca tayin edilme yoluyla devletin
temsilcisi olarak adlandinlabilecegi fikri Althusius'a hila yabancidir.

Antik donemde ise yasaya tabiyet. tam da yasa her tiirlii kisisel 6zel-
likten kurtulmug oldugu igin gayet iyi bir sey olarak goriiliiyordu. Aris-
loteles yasay1 "t6 méson” oldugu. yani thmh, tarafsiz, ihtiraslardan kur-
tulmug oldugu igin dviiyordu. Keza Platon da daha &nceden gayrisahsi
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yasalar yoluyla yonetimin bencilligi dengelemenin en iyi araci oldugu-
nu fark etmigti. Ancak Platon'da bu, sorunun 6ziine, yani itaat iligkisin-
de kigiselcilikten nesnelcilife (ise yarayacak bir sonug elde edilecegi
beklentisinin iiriinii olmayan, temel nitelikteki) gecisle ilgili temel soru-
na deginmeyen psikolojik bir giidiilenimdi. ama yine Platon'da §6yle bir
teori daha goriiriiz: ideal devlette hiikiimdarin vukufu yasanin iizerinde-
dir; biitiiniin esenligi hiikkiimdardan bunu yapmasim gerektiriyorsa, hii-
kiimdar kendi koydugu yasalara bile karg1 hareket edebilmelidir. Ortada
gergek bir devlet adami yoksa hicbir kosulda ihlal edilmemesi gereken
yasalar olmahdir. Dolayisiyla yasa burada ehveni ger goriilmektedir —
-ama daha 6nce bahsettifimiz Cermen zihniyetinde oldugu gibi. bir kisi-
ye tabiyet bir 6zgiirliik ve onur unsuru igerirken yasalara itaatin meka-
nik ve pasif bir yani oldugu i¢in degil. Yasanin asil zaafinun katihg ol-
dugu diigiinilmektedir: Yasa bu kaulig yiiziinden hayatin degigken ve
Ongoriilemez 1aleplerini beceriksizee ve yetersiz bir bigimde kargilaya-
bilmektedir; bu da ancak hiikimdarin gahsiyetinin higbir 6nyarg: barin-
dirmayan vukufu sayesinde kaginilabilecek bir illettir; yasa ancak orta-
da boyle bir vukuf olmadi zaman nispeten daha avantajh bir sey hali-
ne gelir. Dolayistyla burada, kisilere tabiyete kiyasla yasanin degerini
ya da degersizligini belirleyen sey daima yasanin i¢erigi, fiziksel duru-
mudur. itaat iligkisinin. itaat eden kigi agisindan, bir kigiden mi yoksa
bir yasadan m1 kaynaklandigina gore —igsel ilkesi ve verdigi biitiin bir
hayat hissi bakimindan— biitiiniiyle degisiyor olmasi bu miilahazalara
girmez. Yasanin yénetimi ile Kiginin yonetimi arasindaki en genel ve bi-
" ¢imsel iligki, ¢ok basit ve pratik bir bicimde, yasanin yeterince giiglii ya
da kapsayict olmachgi durumlarda bir kiginin gerekli oldugu ve kisinin
yetersiz oldugu durumlarda da bir yasa gerektigi sOylenerek ifade edile-
bilir (elbette). Ama bunun Stesinde. bir kiginin ydnetiminin, kusursuz
yasayla yOnetimin yerini gegici olarak alan bir gey olarak mu ya da ter-
sine yasayla yonetimin, ydnetme vasiflarini biitiiniiyle haiz bir kiginin
yonetiminin daha agag: diizeyde bir ikamesi olarak. onun biraktig bos-
luklar1 dolduran bir gey olarak nmi goriildiigii arasinda yapilacak segim,
sosyolojik degerlere dair nihai, tartigmaya agik olmayan hislere dayali
kararlara bagh olacakur.

NESNELERE TABIYET. Nesnel bir ilkenin iistlerle astlar arasindaki ilig-
Kinin doniim noktas: haline gelebilecegi, yani sézgelimi patrimonya il-
kesinde oldugu gibi, tahakkiimii yonlendiren geyin bir yasa veya ideal
bir norm degil de somut bir nesne oldugu bir bi¢im daha vardir. Burada
—~en koklil bigcimiyle Rusya'daki kolelik (bondage) sisteminde— kole
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durumundaki (honded) teba topragin eklentisinden ibarettir — "hava in-
sanlar baglar". Her ne kadar korkung zorluklar yaratsa da. buradaki ko-
telik iligkisi kolenin satilmasina izin verecek kisisel koleligi onlemigtir
en azindan. Topraga tabiyeti dyle bir hale getirmistir ki kdle ancak top-
rakla birlikte satilabilmektedir. Aradaki biitiin iceriksel ve niceliksel
farklara ragmen. bazen bu bigim modern fabrika ig¢isinin durumunda da
goriiliir; yapilmig olan belli diizenlemelerden 6tiirii is¢inin ¢ikarn onu
belli bir fabrikaya baglar. Ornegin oturdugu evi bu diizenlemeler saye-
sinde alabilmigtir ya da bazi sosyal giivenlik harcamalarina o da kendi
kesesinden katkida bulunmusgtur ve fubrikadan aynldigi anda bunlan da
kaybedecektir. Boylece sirf nesneler yiiziinden son derece kendine dzgii
bir bigimde fabrika sahibi kargisinda giigsiiz kalir. ona bagiml hale ge-
lir. Son olarak. bu ayni tahakkiim bigimi, en ilkel ataerkil kosullarda salt
mekéinsal nesnenin degil yagayan bir nesnenin hitkmii aluna girmisti:
Cocuklarin babalarina ait olmalannin nedeni, babamn onlarin atasi ol-
masi degil, annenin (tipki bir agacin meyvelerinin agacin sahibine ait ol-
masi gibi) ona ait olmasiydi; dolayisiyla annenin bagka babalardan olan
¢ocuklan da yine onun miilkiydii.

Bu tip bir tahakkiim ¢ogunlukla kiigiiltiicii dlgiide sert ve kayitsiz
sartsiz bir tabiyeti beraberinde getirir. Zira, bir insan bir geye ait olmasi
yiiziinden, psikolojik olarak salt bir sey kategorisine diiger. Gerekli ihti-
yat pay1 birakilarak. tahakkiimiin yasayla diizenlendigi yerlerde nesnel-
lik alanmna ait olamin dstler. bir gey tarafindan diizenlendigi yerlerde de
astlar oldugu sdylenebilir. Dolayistyla, asttarin durumu ilkinde, salt ki-
sisel bir tabiyetin goriildiigii bircok duruma oranla daha iyi, ikincisinde
ise daha kotiidiir.

VICDAN. Nesnel bir ilkeye tabiyete sosyolojik bir ilgi gosterildiginde.,
ilk elden baghca iki durum oldugu goriiliir. Birincisinde bu ideal, st il-
ke. fiili bir toplumsal iktidarin psikolojik billurlagmasi olarak yorumla-
nabilir. Ikincisinde ise s6z konusu ilke, miigtereken ona tabi olanlar ara-
sinda belli ve karakteristik iligkiler iiretir. [lk durum, éncelikle ahlaki
buyruklarla ilgilenirken dikkate alinmalidir. Ahlaki bilincimizde kendi-
mizi, herhangi insani, gahsi bir iktidarin iiriniymis gibi goriinmeyen
bir buyruga tabi hissederiz. Vicdanin sesini ancak kendi i¢imizde dinle-
riz. ama her tiirlii 6znel bencillikle kiyaslandiginda. bu ses kendini bize
ancak bireyin digimda kalan bir mahkemeden gelebilecek bir kuvvet ve
belirleyicilikle dinletir. Bilindigi iizere. bu geligskiyi ¢6zmek igin ahla-
kin igerigint toplumsal normlardan ¢ikarsama girisiminde bulunulmus-
tur. Bu argiimana gore. tiire ve gruba faydali olan ve dolayisiyla grubun
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kendini korumak maksadiyla iiyelerinden talep ettigi gey. bireyin iginde
tedricen bir i¢giidii haline gelir. Boylece birey bunu iginde. gercek an-
lamda kisisel olan hislerine ilaveten ve ¢ogunlukla onlarla kargithk olug-
wracak bir gekilde, kendine ait. 6zerk bir his olarak barindirmaya bas-
lar. Ahlaki buyrugun ikili karakterini agiklayan ey de sudur. denir: S6z
konusu buyruk bir yandan kargimiza boyun egmekten bagka bir seyin
elimizden gelmedigi gayrisahsi bir diizen olarak ¢ikar, ama 6te yandan
da onu bize dayatan higbir dig diizen yoktur. sadece en sahsa dzel ve ig-
sel etkiler yapar bu dayatmayi. Her haliikarda bireyin biitiinliik1i bir ki-
silik olarak kendisiyle grup arasinda var olan iligkiyi kendi bilinci igin-
de tekrar ettigi durumlardan biridir bu. Tek bireye dair anlayiglarin da
(beraberlerindeki biitiin 0 baglanma ve kopma. ayrigma ve birlesme ilig-
kileriyle birlikte) bireyler birbirleri kargisinda ne konumdaysa birbirle-
ri kargisinda o konumda olduklan eskiden beri bilinir. Bu psikoloji igi
iligkilerin, sadece genelde bircyler arasinda degil. birey ile bulundugu
grup arasinda da tekrarlamyor olmasi bu miitekabiliyetin kendine 6zgii
orneklerinden biridir yalnizca. Toplumun mensuplarindan istedigi her
seyi —uyum gosterme ve baghilik, digerkimlhik ve ¢aligma. 6zdisiplin
ve dogruluk— birey de kendinden ister.

Biitiin bunlarda, birbiriyle kesigen birkag énemli saik vardir. Toplum
bireyin kargisina emirlerle ¢ikar. Birey de bunlurin zorlayict karakterine
zamanla aligir ve en sonunda daha kaba ve daha incelikli zorlama arag-
larina artik gerek kalmaz. Boyle boyle mizaci dyle sekillenir ki bu emir-
lere sanki kendi itkilerine uyarmiggasina uyarak, ortada herhangi bir ya-
sa oldugunun farkinda bile olmayan tutarh ve dolaysiz bir iradeyle dav-
ramr. Mesela Islam-oncesi dénemde Araplarin nesnel hukuki zorlama
konusunda higbir fikirleri yoktu: her durumda bagvurduklar en yiiksek
otorite salt kisisel kararlartydi, ama bu kararlar kabile bilinciyle ve kabi-
le hayatinin, ona normlanni veren gerekleriyle yogrulmus oluyordu bay-
tan sona. Yahut da toplumun otoritesi tarafindan yerine getirilen bir buy-
ruk bigimine biiriinen yasa bireyin bilincinde yasar. ama toplumun bu
yasay: kendi zorlayici giiciiyle destekleyip desteklemediginin ya da bi-
reyin bilincinin kendisinin bunu sadece kendi net iradesiyle destekleyip
desteklemediginin nemi yoktur. Demek ki burada birey toplumu kendi-
ne temsil etmektedir. Digsal hesaplagma, beraberinde getirdigi baskilar,
ozgiirliikler. degiyen vurgularla birlikte, bireyin toplumsal itkileri ile ke-
limenin daha kati anlanunda ben itkileri arasindaki bir etkilesim haline
gelmigtir ve her iki itki de daha genig anlamda bene dahil edilmigtir.

Ama yukanda degindigimiz. bilincinde tarihsel-toplumsal kkenle-
te dair higbir iz barindirmayan, gercekten nesnel yasa degildir bu heniiz.
Ahlakin daha yiiksek belli bir asamasinda, eylemin giidiilenimi bireyiis-
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tii nitelikte olsa da gergek anlamda insani bir giigten gelmez artik: bu asa-
mada ahlaki zorunluluklarin kaynag birey ile biitiinliik arasindaki kar-
sithgin 6tesindedir. Zira bu zorunluluklar pek toplumdan kaynaklanma-
dikfar: gibi. bireyin yasamimn tekil ger¢ekliginden de kaynaklanmazlar.
Tek tagiyicilar, iglerlik odaklan failin ézgiir vicdanu, bireyin aklidir. In-
sanin iizerinde yiikiimliiliik yaratma giicleri bu zorunluluklarin kendile-
rinden, i, kigiiistli gecerliliklerinden. istesek de istemesek de tanimak
durumunda oldugumuz nesnel bir gergeklikten gelir, tipk: bir dogrunun
geeerliliginin o dogrunun herhangi bir bilingte gergeklesip gergekiesme-
diginden biitiiniiyle bagimsiz oldugu gibi. Gelgelelim bu bicimleri doi-
duran i¢erik (zorunlu olmasa da cogunlukla) toplumsal gerekliliktir. Ama
bu gereklilik aruk deyim yerindeyse toplumsal itkisi aracth@iyla degil.
sanki bir ruh gégli yasayip benim ya da senin ugruna degil de kendi ug-
runa kargilgnmasi gercken bir norma déniigmiiggesine igler.

Psikolojik agidan bilyiik bir hassasiyet tagidigr gibi sinirlari da pra-
tikte siirekli bulanan farkhliklarla karsilagtyoruz burada. Ama ruhsal
gergekligin icinde hareket ettigi bu giidiiler karigimi. onu analitik amag-
larla yalitma igini daha da acillestirir. Demek ki. bir. toplumla birey bir-
birinin kargisina iki gii¢ gibi ¢ikar ve bireyi kendine tabi kilma isi, top-
lum tarafindan kesintisiz bir kaynaktan ¢ikiyormug ve kendini siirekli
yeniliyormus gibi gériinen bir enerji sayesinde yliriitiiliir; iki, bu enerji
tam da kendini toplumsal bir varhk olarak goren bireydeki psikolojik
bir itkiye doniigiir ve bu yiizden de birey kendi "bhencil" yanindan gelen
ttkileriyle savagip bu itkileri bastinir; ¢, insanin kendi lizerinde Olan
kadar nesnel bir gerceklik olarak buldugu Olmasi Gereken'in igi. salt
toplumsal hayat kosullartyla doldurulur — biitiin bunlar bireyin gruba
tabiyet tiirlerini tiiketmeye daha yeni yeni baglayan kategorilerdir. Ta-
rihsel hayati dolduran ii¢ glic —toplum. birey ve nesnellik— bu katego-
rilerde, bu sirayla norm olugturucu giicler haline gelir. Ama bunu 6yle
bir bicimde yaparlar ki her biri toplumsal igerigi. bireyin topluma tabi-
yetinin niceligini kendi icinde masseder; her biri toplumun giiciinii, ira-
desini ve zorunluluklarimi belli bir bigimde olugturur ve sunar.
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FAHISELIKTE DE GORULEN O NITELIK, yani hi¢bir iz birakma-
yan biitiinilyle gegici iliski niteligi sadece parasal iglemlerde vardir. Pa-
ranin verilmesiyle birlikte iligkiden tamamen ¢ekilinir; isi belli bir nes-
ne armagan etseydiniz halletmis olacaginizdan daha biitiinliikli bir bi-
cimde. daha koklen halletmigsinizdir. zira bu nesne igerigi, segimi ve
kullanimi itibariyle, veren Kisinin kigiligini bir nebze de olsa muhafaza
eder. Fahiselerin verdigi, arzuyu bir anda doruga ulagtirma ve yine bir
arda tatmin etme hizmetinin miinasip muadili sadece paradir, zira para
hi¢bir bag kurmaz, hep el altindadir ve hep hos kargilanir.

Para. kisiler arasindaki, kalici olmasi istenen ve baglayici kuvvetle-
rin samimiyetine dayali bir iligkide —mesela ne kadar kisa siirerse siir-
siin sahici bir agk iligkisinde— asla yeterli bir arag¢ degildir. Para, hem
nesnel olarak hem de simgesel olarak iliskiyi tensel tatmin 6tesinde her-
hangi bir bigimde siirdiirmeyi reddeden satin alinabilir hazza hizmet
eder: Kisiden biitiiniiyle ayridir ve igleri fazla dallandinp budaklandir-
madan daha en basta kesip atar. Paray1 6dediginizde hesabi tamamen
~ kapatmg olursunuz, tipki tatmine ulagtiktan sonra fahigeyle iginizin bit-
mis olmasi gibi.

Fahigelikte cinsler arasindaki iligki, higbir muglaklik icermedigi ve
tensel eylemle simirl1 oldugundan tiirsel igerigine indirgenir. iligki tiiriin
herhangi bir iiyesinin yapabilecegi ve yasayabilecegi seyden ibarettir.
En farkl: tipte kigilikler bile bu igi yapabilir ve higbir bireysel farkin
Cnemi yok gibidir. Dolayisiyla bu iligkinin ekonomik muadili paradir,
¢linkii o da her tiirlii bireysel farkin Stesindedir:; ekonomik degerin tiir-
sel diizeyine kargilik gelir, herkeste miisterek olamin temsilidir. Ote yan-
dan paranin dogasi fahigeligin dogasina benzer. Tam bir kayitsizhikla
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her tiirli kullanima misait olugu, kimseye sadik olmayugi, kimseyle bag
kurmayist, her tiirlii duygusal bad: diglayan ve onu salt bir arag olarak
kullanmaya elverigli hale getiren katiksiz nesnelligi — biitiin bunlar
onunla fahigelik arasinda hayrete gayan bir benzerlik oldugunu ima eder.

Kant. insamin asla salt bir ara¢ olarak kullanilmamasi. her zaman
baglt bagina bir amag olarak da tasavvur edilip 6yle muamele gormesi
gerektigini bir ahlak yasas) olarak ortaya koymustu. Fahigelik bunun
tam zitindaki davranig) temsil eder. hem de igin her iki turaft i¢in de.
Biitlin insan iliskileri arasinda iki kiginin karsilikl olarak salt arag dere-
kesine indirgenmesinin belki de en ¢arpici 6rnegidir fahigelik. Fahigelik
ile para ekonomisi —"ara¢"” ckonomisi— arasindaki yakin tarihsel ba-
&in alunda yatan en giiglii ve derin etken bu olabilir.

Bu yiizdendir ki fahiselifin blinyesindeki korkung asagilanma en
keskin ifadesini paraya olan eydegerlifinde bulur. Bir kadm igin en
mahrem ve kigisel olan sey, ancak sahici bir bireyse! itki temelinde ve
ancak kargidaki adamdan da (adam i¢in bunun anlami farkli olsa bile)
orantih bir kigisel katki geldigi zaman verilmesi gereken gey. boyle bii-
tiniiyle gayrisahsi. digsal ve nesnel bir telafi kargili@r sunuldugu zaman,
insan haysiyetinin en alt basamagina inilmis olur. Burada icra ile aldig
karsilik arasinda tam ve son derece aci verici bir dengesizlik goriiriiz;
daha dogrusu fahigeligin zilleti. bir kadimin en yahsi miilkiiniin. en ¢ok
sakimdi@r alanmin, biitiin degerlerin en ndtr olanina, sahsi olan her seye
en uzak olanina egdeger goriilmesinden gelir.

Gelgelelim, fahigeligin bu sekilde parasal karsihk lizerinden nitelen-
mesi bazi ¢eligkili miilahazalara yol agar. Bu meselede paranin anlam-
n1 agik¢a ortaya ¢ikarabilmek i¢in simdi bu geligkileri ele almak gerek.

Kadmin bulundugu cinsel katkinin sahip oldugu farz edilen biiti-
niiyle kisisel. mahrem denecek dlgiide bireysel karakter, daha 6nce vur-
guladifimiz su olguyla pek uyusuyormus gibi gériinmemektedir: Doga-
da cinsler arasinda salt cinsel mahiyetli temaslar agirhktadir ve herkes-
te. hatta hayvanlarda bile miigterek olan bu temas iginde her tiirli kigi-
sellik ve bireysel duygular ortadan kalkar. Erkekler biitiin kadinlar ay-
m kefeye koyup hepsini bir arada yargilamaya tegnelerse, bunun nede-
ni. erkeklerin —bilhassa daha kaba olanlarinin— kadinlarda ¢ekici bul-
dufu seyin iitiicii kadinda da prenseste de bulunmasidir kesinlikle.

Demek ki cinsel iglevde kigiye 6zgii bir deger bulmak imkénsiz go-
riindiyor. Diger biitiin benzer ortakhklar —yeme i¢me, aligkanlik mahi-
yetindeki fizyolojik, hatta psikolojik tepkiler. kendini koruma iggiidiisii
ve tipik mantiksal iglevler— higbir zaman kisilikle sik1 sikiya ig ice geg-
mis degillerdir: birinin istisnasiz herkesle paylagtigi davranislarda en
icsel, en Ozsel ve en kuganier varh@ins ifade eutigi diigtiniilmez higbir za-
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man. Yine de bu noktada kadin cinselligi tartistimaz bir anormallik ser-
giler. Biitlin insan tabakalarinda ayni olan bu biitiiniiyle genel cylem.
ayni zamanda, —hig degilse kadinlar icin— son derece kigisel, mahrem
bir eylem olarak da goriiliir sahiden.

Bu durum, genel olarak kadinlann. tiir modelinden daha ayrigmig ve
bireysellesmis bir bigimde ¢ikan erkeklere oranla. tiir modeline daha
derinden k&k salmig olduklart varsayilirsa anlagilabilir. Bu varsayimdan
cikacak ilk sonug. kadmlarda tiir 6zelliklerinin ve kigisel ozelliklerin
daha fazla ortiigtiiglidiir. Kadinlar dogamin karanlik. ilkel gliclerine sa-
hiden de daha yakinlarsa, o zaman en 6zsel ve kigisel dzellikleri, tiirlin
birligini teminat altina alan o dogal, evrensel islevlere daha gli¢lii kok-
ler salmig demektir. Cikacak bir sonraki sonug¢ da, kadinlardaki bu bir-
ligin (ki bu birligin evrensel unsurlari ile bireysel unsurlart arasinda er-
keklerdekine nazaran daha az ayrim bulunmaktadir) yansimasini. her
bir kadinin dogasinin daha fazla homojen olmasinda bulmasi gerektigi-
dir. Bir kadinin yetileri, nitelikleri ve itkilerinin birbirleriyle erkeklerin-
kilere gore daha fazla ve daha dolaysiz olarak i¢ ice gegmis oldugunu
tecriibeler de teyit ediyor gibidir; erkeklerde bu unsurlar daha 6zerktir.
her birinin gelisimi ve kaderi dbiirlerininkinden nispeten bagimsizdir.

Bu konudaki genel kanaate kulak verilecek olursa. kadin ya hep ya
hige ¢ok daha meyillidir. Bir kadmmn temayiilleri ve faaliyetleri birbiri-
ne daha yakindan baglantilidir ve kadinin biitiin varhigini —biitiin duy-
gulari, §zlemleri ve diistinceleriyle birlikte— tek bir noktadan uyarmak
¢ok daha kolaydir. Bu sahiden de bdyleyse. o zaman bir kadin i¢in ben-

"liginin bir pargasinin yerine getirdigi bu tek. hayati iylevin onun biitiin
kigiligini (aym durumdaki. yetileri daha ayngnmug bir erkeginkine naza-
ran) daha tam ve daha bir kayusiz sartsiz igerdigi varsayiminda bir dog-
ruluk pay: var demektir. Bu fark, bir kadmla bir erkegin iligkisinin daha
bu denli ciddi olmayan bir safhasinda bile goktan géze carpmaktadr. iI-
kel halklar bile niganin tek tarafli olarak feshedilmesi durumunda gelin-
le damada farkl) cezalar keserler: mesela, Bakaklar arasinda gelin bes,
damatsa on florin édemek zorundadir; Bangkula halk: arasinda ise akdi
bozan gelin on florin &derken, damadin kirk florin ddemesi gerekir.
Toplumun erkeklerle kadinlarin toplumsal akdine yiikledigi anlam ve
bundan ¢ikardigi sonuglar da, kadin akde biitiin benligiyle kathrken,
erkegin kisiliginin sadece bir kismuni akde dahil ettigi varsayimina da-
yahdir. Dolayisiyla sadece bir kez yoldan ¢tknug bir kiz itibarim biitii-
niiyle kaybeder. bir kadimin sadakatsizligi bir erkeginkine gore daha sert
bir bigimde yarailanir (erkegin ara sira salt tensel hazlar pesine diigme-
sinin, karisina duydugu sadakate higbir manevi ve temel yonden halel
getirmedigine inamhyor gibidir), hele fahiseler onmaz bigimde déclas-
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se olurlar; ama en sefih adam bile i¢ine diistiigii bataktan kisiliginin di-
ger vecheleri sayesinde gikabilir, her tiirlii toplumsal mevkiye gelebilir.
Nitekim, salt tensel eylemde (ki fahisclik de bunun igin yapilir) er-
kek olaya kendisinin sadece asgari bir parcastyla dahil olurken, kadin
hiitiin benligiyle dahil olur — elbette her durumda degil. ama genel ola-
rak byledir. Bu durumda pezevenklik kurumu ve fahigeler arasinda lez-
hiyenligin yaygin oldugu iddiast gayet anlagilir bir hale gelir, zira fahi-
$¢, isin icine higbir zaman gergek ve tam kisilikleriyle girmeyen erkek-
lerle temas kurarken, korkung bir bogluk ve tatminsizlik hissediyor ol-
malidir, bunu da hi¢ degilse kigilerin daha ¢ok yoniinit one ¢ikaran bir
ikame iligkiye girerek azaltmaya ¢alisir. Ne cinsellik eyleminin genel ve
gayrisahsi bir gey oldugu diisiincesi. ne de yiizeysel bakildiginda erke-
gin de iligkiye nesnel olarak kadin kadar katiliyor olmasi bu iligkiyi de-
gistirir; kadinin katilinu erkeginkinden ¢ok. ¢ok daha kigisel. temel ve
benliginin daha biiyiik bir kismnt iceren bir katitlimdir ve para buna ve-
rilebilecek en uygunsuz ve yetersiz karsihiktir, para énermek ve kabul
etmek kadinin kigiligi iizerinde kurulabilecek en biiyiik baskidir.

Fahiseyi asagilayan gey fahigeligin ¢ok-kocalt dogasi. kadimin bir-
¢ok erkekle birlikte olmasi degildir: gergek ¢ok-kocalilik, Hindistan'da-
ki yiiksek kastlara mensup Nayarlar arasinda oldugu gibi, kadinlara ge-
nellikle bir Gistiinliik statiisii kazandinir. Fahigeligin kilit ozelligi cok-ko-
cahlik degil. ¢ok-karthiliktir: zira cok-kartliftk bir kadinin benzersizligi-
ni her verde kiyas kabul etmeyecek 6l¢giide azalur; kadin ender bulunur-
luktan gelen degerini kaybetmisgtir. Yiizeysel bakildiginda. fahigelik
cok-kocahhkla gok-kanhhgim dzelliklerini birlestirir. Ama paray: vere-
nin mah tedarik eden kargisindaki avantaji. fahiseligin karakterini. er-
kege muazzam bir iistiinliik veren ¢ok-karilihik Szelliginin belirledigi
anlanmuna gelir. Fahiselikle uzaktan yakindan alakasi olmayan durum-
larda bile kadinlar sevgililerinden para kabul etmeyi utang verici ve asa-
dilayic1 bir gey olarak goriirler, ama bu his genellikle parasal olmayan
hediyeleri kapsamaz. Oysa sevgililerine para vermekten keyif ve zevk
alirlar. Marlborough'un kadinlarla iligkilerinde bagarihi olmasinin nede-
ninin, onlardan para almay kabul etmesi oldugu séylenmigtir. Para ve-
renin alan iizerindeki, daha once de isaret ettigimiz istinligi (fahige-
likte korkung bir toplumsal mesafeye doniisen bir stiinliiktiir bu), ter-
sine ¢evrildiginde kadina, normalde kendisinden istiin gordiigii kisiyi
kendine bagiml kilmanin tatminini verir.

Gelgelelim. simdi ¢arpict bir gergekle. bircok ilkel kiiltiirde fahige-
ligin aga@ilayici bir is olarak goriilmedigi gibi. fahigelik yapan kisiyi de
toplumdigina atma sonucunu dogurmadifiyla kargs karsiya geliyoruz.
Mescla antikgagda Asya'da her simftan gen¢ kizin tapiak hazinesine
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katkida bulunmak ya da ¢eyiz diizmek amaciyla (bu bazi Afrika kabile-
lerinde de goriiliir) fuhigelik yapug: anlanlr. Genellikle aralarinda hii-
kiitmdarin kizimin da bulundugu kizlarin onuruna leke siirilmiis olmadi-
£ gibi, sonradan siirdiirdiikleri evlilik hayat da bundan higbir bigimde
etkilenmiyordu. Bizimkinden son derece farkli olan bu goris. iki faktor
—kadinin cinsel onuru ile para— arasinda bizimkinden temelden fark-
I1 bir iligki kurulmus oldudunu gosterir. Bizde fahisclige damgasini vu-
ran gey, bu iki deger arasindaki agtlmaz ugurumdur; oysa biitiiniiyle
farkh bir fahigelik anlayisimn benimsendigi yerlerde. bu iki unsur deger
bakimindan birbirlerine daha yakin olmahdir. Wergild'in.* vani bir kisi-
yi oldiirme kargihfinda 6denen parasal cezamin muadilidir buradaki.
Bireyin degeri lizerindeki artan vurgu ve paramin degerinin azalmasi
wergild kurumunu imkansizlagurmigtur. Bireye 6zel bir vurgu yapiima-
sina yol agmig ve onu nispeten benzersiz ve kiyaslanmaz hale getinmiy
olan aym kiiltiirel ayrigma siireci, paray1 o kadar gesitli tiirde nesnenin
dlgiisi ve egdegeri kilmugtir ki bunun sonucunda paranin kayitsizhgimn
ve nesnelliginin artisi. onu kigisel degerlerin esdegeri olma konusunda
gittikge daha uygunsuz hale getirmistir. Mal ile fiyat arasindaki bu den-
gesizlik (ki kiiltiriimiizde fahigeli§in en goze carpan ozelligi budur),
daha az ayngmis toplumlarda heniiz goriilmemektedir.

Kasifler, birgok vahsi kabilede, kadinlarin fiziksel olarak ve sik sik
zihinsel olarak da erkeklere dikkate deger di¢iide benzediklerini bildiri-
yorlar. Bu fenomen sz konusu kabilelerde, kadina ve onun cinsel onu-

_runa (kadin kendi ortaminin erkekleri kadar farklilagnug ve tiir modeli-
ne onlar kadar yukin olmasa bile) parayla telafi edilemeyecek bir deger
veren bir farkhilagmanin olmayisinin sonucudur. Fahigelik kargisinda ta-
kimlan tutumlar, Hiristiyan kilisesinin kcfaret uygulamasinda ve kan
parasinda gzlemlenen gelismenin aymisindan gegerler: ilkel dénemler-
de insanlar ve manevi degerleri heniiz bireyselligin izini tastmadigt hal-
de, para. nadir bulunurlugu ve pek sik kullanilmayig1 yiiziinden. nispe-
ten daha bircysellesmis bir geydir. Kiiltiirel gelisme degerlerle paranin
yollarinin aynlmasina neden oldukga, ikisini birbiriyle telafi etmek ya
imkansizlagmigtir ya da fahigelikte oldugu gibi, bunun yapilabildigi
yerlerde, kiginin haysiyetinin feci bigimde ayaklar altina alinmasina yol
agmustur,

* Tiirkiye'deki "kan paras”, ~¢.n.,
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TOPLUMUN DOGASI UZERINDE éteden beri siiren bir caugma var-
dir. Bir taraf toplumun dnemini gizemci bir bigimde abartir, insan haya-
tini ancak toplum yoluyla gerceklik kazandigint savunur. Obiir taraf ise
topluma, gozlemcinin insan bireylerinden ibaret olan gerceklikleri bir
biitiin haline getirmesini saglayan soyut bir kavram goziiyle bakar sade-
ce (hipki agaclarla derelere, evlerle cayirlara "manzara™ derken oldugu
gibi). insan bu ¢atigmada ne karar verirse versin. toplumun iki anlamda
bir gerceklik oldugunu teslim etmek durumundadir. Bir yanda dogrudan
algilanabilen varoluglar iginde bireyler, topluluk olugturma siireclerinin
tasryicilart vardir ve bunlar bu siire¢ler tarafindan "toplum” denen daha
yiiksek bir birlik i¢cinde birlegtirilirler; ote yanda da bireylerin igindeki,
boyle bir birlik kurmay saglayan ¢ikarlar vardir: Ekonomik ve ideal ¢1-
karlar, savagla ve agkla ilgili ¢ikarlar, dini ya da hayirseverlikle ilgili ¢1-
karlar. Bu itkileri tatmin eder ve bu tiir amaglara ulagirken devlette ve
toplulukta, kilisede ve ekonomik birliklerde. ailede ve kuliiplerde top-
lumsal hayatin say1siz bigimi ortaya ¢ikar: birbirleriyle birlikte, birbirle-
ri igin, birbirleri iginde, birbirlerine kargi ve birbirleri sayesinde. Atom-
larin birbirleri tizerindeki enerji etkileri maddeyi, bizim "seyler” olarak
gordiigiimiiz say1si1z bigim i¢ine sokar. Keza bir insanin kendi iginde ya-
sadif1 ve onu digan. diger insanlara dogru iten itki ve ¢ikarlar da biitiin
topluluk bi¢imlerini meydana getirir ve bu bigimler sayesinde ayri ayn
bireylerin toplamindan ibaret olan sey bir "toplum"a dondisiir.

Toplum denen bu kiimelenme iginde ya da iginden. sanat ve oyunun
yaptlarina tekabiil eden ve bigimlerini bu gercekliklerden almakla bir-
likte onlarin gergekligini arkalarinda birakan 6zel bir sosyolojik yapt
geligir. Oyun itkisi ya da sanatsal itki kavraminin agiklayici degere sa-



SOSYALLIK 135

hip olup olmadig1 halledilmemiy bir soru olabilir; ama en azindan her
oyunda ya da sanatsal faaliyette i¢eriklerindeki farklardan etkilenmeyen
ortak bir unsur olduguna dikkat ¢eker. Tipki iskambil oynamakta, mii-
zikte ve plastik sanatta oldugu gibi jimnastikte de bir tatmin kahintisi
vardir; miizigin ya da plastik sanaun kendine 6zgii 6zellikleriyle hi¢bir
alakasi olmayan. sadece bu ikisinin sanat, iskambilin de oyun olmasiy-
la alakali denebilecek bir gey. Biitiin bu gesit ¢esit seylerde ortak bir un-
sur, bir psikolojik tepki ve ihtiyag benzerligi bulunur — her birine ayn-
mim veren 6zel ¢ikardan kolayca ayin edilebilen bir sey. Ayni anlamda,
insanda bir sosyallik itkisi oldugundan da bahsedilebilir. insanlar eko-
nomik derneklerde ya da kan kardesliklerinde. kiilt cemiyetlerinde ya da
hirsizlik ¢etelerinde elbette bazi 6zel ihtiyag ve gikarlar ugruna bir ara-
ya gelirler. Ama 6zel igerikleri ne olursa olsun, biitiin bu topluluklara in-
samin bagkalariyla bir bagi oldugu ve bireyin yalmzhgimn birliktelik
iginde. bagkalaryla kurulan bir birlik i¢inde dagilip gitmesi hissi ve bu
histen alinan tatmin eglik eder. Tek tek bazi 6rneklerde ters psikolojik et-
kenler bu hissi hiikiimstizlestirebilir giiphesiz: topluluk sirf giittiigiimiiz
bazi nesnel amaglar ugruna tahammiil edilen bir yiik gibi hissedilebilir.
Ama genelde her tiirlii topluluk olusturma saikinde. topluluk olarak top-
luluga verilen 6zel bir 6nem hissi de s6z konusudur, insam bu varolug
bigimine iten ve genellikle bu tikel toplulugu tagtyan nesnel igerikle an-
cak daha sonradan ilgilenen bir diirtii s6z konusudur. Ve sanatsal itki adi-
nt verdigim sey nasil bigimini algilanabilir geylerin olugturdugu komp-
_lekslerden ahyor ve bu bi¢imi sanatsal itkiye tekabiil eden dzel bir yap1-
ya Kavusturuyorsa; sosyallik itkisi de toplum hayatinin gergekliklerin-
den, toplulugun saf dziinii, bir deger ve bir tatmin olarak topluluk-olma
slirecinin 6ziinii damiur adeta. Béylece daha dar anlamda sosyallik de-
digimiz seyi kurar. Biitiintiyle kendiliginden olanlan da dahil her tiirlii
sosyalligin, bir anlama ve istikrara sahip olmak i¢in. bigime. bigimin gii-
zelligine bu kadar biiyiik deger yiiklemesi dilsel bir tesadiiften ibaret de-
gildir. Zira "glizel bi¢im" denen ey kargihkli olarak yiiriitiilen kendi ken-
dini tammlama ¢abasidir. unsurlar arasindaki ctkilegimdir ve birlik bu
¢aba ve etkilesim sayesinde kurulur; sosyallikte hayat hedefleriyle bagd-
lantl somut saikler ortadan kalkugi igin, saf bigim, yani bireylerin ser-
best oyun ve etkilesim saycsinde devam eden kargiiikli bagimliliklar
daha da giiclii bir bigimde éne ¢ikar ve daha da biiyiik bir etki yaraurlar.
Simdi, sanatla oyunu birbirine baglayun sey. her ikisinin de sosyal-
likle olan benzerligi i¢inde ortaya ¢ikar. Oyun o biiyiik. esasli temalart-
n1 hayatin gercekliklerinden alir: Tukip ve kurnazlik: fiziksel ve zihin-
sel giiciin ispatr, yarigma ve sansa bagh olug. kiginin etkileyemedigi giic-
lerin ondan yana ya da ona kargt olusu. Oyun nesgesini, bu faaliyetlcrin
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hayatin ciddiyetini olusturmasini saglayan tozden kurtularak kazanir,
ama onu salt bir vakit ge¢cirme ugrag1 olmaktan aywan simgesel 6nemi
de buradan gelir. Bunun sosyalligin de 6zii oldugu; sosvalligin kendi t6-
ziinii insanlar arasindaki sayis1z temel ciddi iligki biciminden meydana
getirdigi. ancak bu 16ziin ger¢ek hayatin siirtinme ve gatigma igeren
iligkilerinden kurtulmusg oldugu da gittik¢ce daha net anlagilmakiadir:
ama sosyallik (6zellikle de saf sosyallige yaklastik¢a), gergek hayalla
kurdugu bigimsel iligkiler sayesinde simgesel olarak hayatn tamligina
ve yiizeysel bir akilcihin her zaman sadece icerikte aradi@) bir anlama
biiriintir. Burada hic¢bir i¢erik bulamayan akilcilik. sosyalligi i¢i bos bir
aylaklik olarak goriip ondan kurtulmaya ¢aligir: upk bir sanat eseri igin
"Bu neyi kanithyor?" diye soran sivrizekalinin yaptigs gibi. Bir¢ok Av-
rupa dilinde, hatta belki de hepsinde "toplum/cemiyet" (Gesellschaft)
kelimesinin sosyallesme amagh bir toplanti anlamina da geliyor olusu
manidardir.* Her tiirlii siyasi, ekonomik bir amagla bir araya gelmig top-
luluk her zaman birer "cemiyet"tir elbette. Ama herhangi bir niteleme
sifatma ihtiyag duymaksizin “cemiyet” denebilecek tek topluluk sosyal-
leyme amaciyla bir araya gelen topluluktur,™ tek tarafh ve sinurhi toplu-
luklarn her tiirlii 6zgiil igerigi burada yok olup gitmistir.

Sosyallik. bir-arayva-gelmenin oyun bicimidir, demek ki. Sanatla ger-
¢eklik arasinda nasil bir iligki varsa, sosyallikle bir-araya-gelmenin ige-
rikge belirlenmis somutlugu arasinda oyle bir iligki vardir. Simdi o bii-
ylik bir-araya-gelme sorunu sadece sosyallikte miimkiin olan bir ¢6zii-
me kavugur. Sorun. bireyin kendisinin toplumsal ortamu icinde ve onun
karstsinda ne dlgiide 6neme ve vurguya sahip oldugu sorunudur. Saf bi-
cimiyle sosyalligin kendisi diginda hicbir 6te amac, higbir igerigi ve
higbir sonucu olmadig icin, biitiiniiyle kigiliklere yoneliktir. Sosyalles-
me itkisinin tatmin edilmesinden bagka higbir kazanci olmadigi i¢in —
gergl bir yankisi da kalir—, siireg. sonuglari bakimindan oldugu kadar
kogullart bakimindan da, kesinlikle kisisel tagtyicilaryla siurl kalir.,
Salt sosyallesme amaci giiden bir toplulugun karakterini canayakinhk.,
gorgil. ictenlik ve cekicilik gibi kigilik 6zellikleri belirler. Ama tam da
her yey onlara yonelik oldugu, onlar etrafinda dondiigii icin. kigiliklerin
kendilerini fazla bireysel olarak vurgulamamast gerekir. Toplumsal bigi-
mi birbiriyle igbirligi yapan ya da ¢catisan gergek ¢ikarlar belirlediginde.
bu ¢ikarlar bireyin kendine has tzelliklerini ve bireyselligini kendini

* Tiirkgede "toplum” kelimesinin boyle bir yananlaimi yok, ama daha eskiden
kuflanmlan "cemiyet"in boyle bir agrigimi da oldugu i¢in onu da kullandik. —¢.n.
** Almancada Gesellschuft kelimesi hem "toplum” hem de "parti” anlamina gel-
digi i¢in vurgu daha iyi anlagilmaktadir. —fng. ¢,
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fazla kaptirarak ve fazla saldirganca sergilememesini yart kogarlar. Ama
boyle bir kisitlamanin olmadig zamanlarda. bir araya gelmenin miim-
kiin olabilmesi icin, kigiscl nitelikte bir bagka kisitlamanin. sadece bir
araya gelmenin bigiminden kaynaklanan bir kisitlamanin hiikiim siirme-
si gerekir. Nezaket hissinin cemiyette bu denli 6zel bir 6nemi olmasinin
nedeni de budur. ¢iinkii diizenleme saglayacak hicbir digsal ya da dogru-
dan dogruya bencilce ¢ikarin olmadig: yerlerde bireyin bagkalanyla kur-
dugu kigisel iligkiler i¢inde kendi kendine gekidiizen vermesi bu hissin
kilavuzlugunda gergeklestirilir. Ve bireysel tezcanlihgmn, benin ve diga
yonelik 1aleplerin simirlarini. bagkalarinin sahip oldugu haklarin gerek-
tirdigi sinirlan ¢izmek nezaketin 6zgiil islevidir belki de. Bunoktada ga-
yet dikkate deger bir sosyolojik yap: ortaya ¢ikar. Sosyallikte, kigiligin
nesnel 6nem bakimindan. cemberin disindaki bir seye yonelmis olan
ozellikler bakimindan sahip oldugu higbir seyin araya girmemesi gere-
kir. Zenginlik ve toplumsal mevkiin, 6grenim durumu ve iiniin. siradigt
yetenek ve meziyetlerin sosyallikte higbir rolii yoktur, ya da olsa olsa
gercekligin, sosyalligin yapay toplumsal yapisina girmesine izin veril-
mesini saglayan tek sey olan su cismaniyetsizligin hafif bir niiansi ola-
rak oynadidi bir roldiir bu. Kigilik etrafinda toplanan bu nesnel nitelikler
gibi, en saf ve derin kigisel nitelikler de sosyalligin disinda tutulmalidir.
Nitekim en kigisel seylerin —karakter. haletiruhiye ve talih— sosyallik-
te yeri yoktur. Ister iyi olsun ister ki, kisisel durumunuzu. heyecanini-
zi ve sitkintimizy, i¢ hayatimizin aydinligini ya da karanhini giindeme ge-
_tirmek nezaketsizliktir. Sosyallik diizeyinde —ki bu diizeyin ille dc yii-
zeysel ya da basmakalip olmas gerekmez— baglamig olan bir irtibat en
sonunda kigisel degerler etrafinda odaklanmaya bagladiginda. temel
sosyallik nitelifini kaybeder ve bir igerik tarafindan belirlenen bir bir-
araya-gelis olur ¢ikar: temasin. ahgverisin ve konugmanin belli nihai
amaglarin araglarindan ibaret hale geldikleri bir ig iligkisini ya da dini
iligkiyi andirir, oysa sosyallik i¢in bunlar toplumsal siireglerin biitiin an-
lam ve igerigidirler. Kisgisel olanin bu sekilde diglanmasi en digsal konu-
lara bile uzanir; bir hammefendi bir-iki erkegin bulundugu sahiden kisi-
sel ve samimi bir dost meclisinde. daha genig bir toplulukta cekinmeden
giyecegi kadar asin dekolte bir kiyafet giymek istemeyecektir. Genisg
toplulukta kendini igin i¢ine aym odlgiide kigisel olarak dahil olmus gibi
gdrmeyecektir. bu yiizden de kendini maskenin gayrigahsi 6zgiirliigiine
birakabilir. Zira o toplulukta da kendisidir kendisi olmasina da tam anla-
miyla kendisi degildir, giinkii bigimsel olarak inga edilmis bir toplantida-
ki unsurdur sadece.
Bir insan. biitiin olarak alindiginda, tam anlamiyla bi¢im kazanma-
mus bir igerikler, giigler ve yetenekler kompleksidir deyim yerindeyse:
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ancak degisip duran bir varolugun igindeki giidiilenim ve iligkilere gore
farklilagmg, tammlanmug bir yapi haline gelir. Ekonomik ve siyasi bir
fail olarak, bir ailenin ya da bir meslegin mensubu olarak ad hoc bir kur-
gudur adeta; hayat-malzemesi 6zel bir fikir tarafindan belirlenir, 6zel bir
kaliba dokiiliir; bu kalibin nispeten bagimsiz hayat: da, elbette, o her-
keste miigterek ama pek tanima gelmez enerji kaynagindan. yani benden
beslenir. Bu bakimdan insan, toplumsal bir yaratik olarak. bagka hic¢bir
baglanti i¢inde ortaya gikmayan essiz bir yapidir. Bir yandan. kisiligin
biitiin nesnel niteliklerini kaldirmig ve elinin altinda, sahip oldugu saf
insanh@in yetenekleri. cazibeleri ve ¢ikarlanindan bagka higbir sey ol-
maksizin sosyallik denen yapiya girmistir. Ote yandan, bu yapi kisiligi-
nin salt 6znel ve igsel taratlarini ifade edecek kadar geligkin degildir.
Sosyallikte kisinin bagkalarmdan bulundugu ilk talep olan ihtiyat Kigi-
nin kendi beninden de talep edilir, zira ihtiyatin her iki yonde de ihlal
edilmesi sosyolojik sosyallik yapisinin ¢6kiip sosyolojik bir dogalcihga
doniigmesine neden olur. Bu yiizden, bireyin bir iist ve alt sosyallik egi-
gi oldugundan bahsedilebilir. insanlarin birlikteliklerini nesnel bir ige-
rik ve amaca ydnlendirdikleri anda ve ayrica bireyin kesinlikle kigisel
ve 6znel meseleleri olaya serbestce dahil oldugu anda. sosyallik merke-
zi ve denetleyici ilke olmaktan ¢ikar ve hepi topu bicimsel ve disadoniik
aragsal bir ilke haline gelir.

Gelgelelim sosyalligin dogasi konusunda sinirlar ve esikler tizerin-
den yapilan bu oJlumsuz tanimdan yola ¢itkarak olumlu saik de bulunabi-
lir belki. Kant herkesin ancak diger herkesin 6zgiirliigiinii engellemeye-
cek Olglide 6zgiirliige sahip olmasi gerektigini, yasa ilkesi haline getir-
migti. Eger sosyallik itkisi, sosyallifin kaynagt ya da aym zamanda tozii
olarak goriiliirse. o zaman bu itkinin kuvuluy ilkesi yudur: Herkes bu it-
kiden diger herkesin bu itkiden yararlanmasim engellemeyecek 6lgtide
yararlanmahdir. Bunu itki iizerinden degil de basan iizerinden ifade
edecek olursak, sosyalligin ilkesi soyle formiillegtirilebilir: Herkes bir
bagkasma, kendisinin bizzat yararlandigi sosyallesme degerlerinin (se-
ving. rahatlama, nege) azami miktariyla miitenasip azami miktarda sos-
yallesme degerini garanti etmelidir. Tipki Kantg1 temele oturtulmug
adalet anlayigimin biitiiniiyle demokratik oldugu gibi. bu ilke de her tiir-
li sosyalligin demokratik yapisim gozler 6niine serer: elbette her top-
lumsal tabaka bu demokratik yapiyr sadece kendi i¢inde gergeklestirebi-
lir ve bu da tarkh toplumsal simflar arasinda sosyallesmeyi gogunlukla
cahmetli ve act verici bir ey haline getirir. Ama toplumsal bakimdan
esit olanlar arasinda bile sosyalliklerindeki demokrasi bir oyundur. Sos-
yallik istenirse ideal bir sosyolojik diinya yaranr, zira onda —der yuka-
rida zikredilen ilkeler— bireyin aldig1 haz her zaman bagkalarinin nege-
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sine baghdir; burada. tanim geregi. kimse bagkalarina karg: yénde dene-
yimler yasatma pahasina keyif alamaz. Diger bir-araya-gelme bigimle-
rinde bu tiir bir kargihiksizhk sadece etik buyruk tarafindan 6nlenebilir
(ki bu buyruk da bu bigimleri ytnlendirir, ama kendi i¢kin dogalarim
dikkate almaksizin).

Bu sosyallik diinyasi, yani siirtiinme igermeyen bir egitler demokra-
sisinin miimkiin oldugu tek diinya. kendi aralarinda her tiirlii rahatsiz
edici maddi vurgudan azade. saf bir etkilesim yaratmak amaciyla. haya-
tin yogunlugunun ve kapsayiciifinin hem nesnel hem de salt kisisel
ozelliklerinden feragat etmis olan varliklarin olusturdugu yapay bir diin-
yadir. Eger su anda sosyallegmeye sirf "insan” olma sifatimizla. yani ger-
gekten neysek o olarak, gergek hayatin kafanuzdaki resmin safligim
bozmasina yol agan biitiin yiikler. kigkirtmalar ve esitsizliklerden siyn-
larak girdigimiz gibi bir tasavvura sahipsek, bunun nedeni. modern ha-
yatin nesnel igerigin ve maddi taleplerin yiikiinii fazlasiyla tagtvor olma-
sidir. Sosyal gevrelerde kendimizi bu yiikten kurtararak dogal-kigisel
varhgimiza dondiigtimiize inaminz ve bu kigisel vechenin eksiksiz ben-
zersizligi ve dogal tamamlanmighg igcermedigini. sadece sosyallegen
insanin bélli bir halinden ve tislubundan ibaret oldugunu gézden kagin-
riz. Insanlarin igine girdikleri birlikteliklerin kasti, nesnel igerigine bu
kadar bagimh olmadif daha eski dénemlerde. insamin "bigimsel kisili-
gi" kigisel varolusunun fonu dniinde daha agtk secik bir bigimde 6ne ¢1-
kardh: Dolayisiyla o donemlerin cemiyetinde kigisel durug simdikine go-
_ re ok daha torensel. kati ve gayrigahsi bir bigimde diizenlemeye tabi tu-
tulurdu. Kisisel ¢evrenin, bagkalariyla girdigi homojen etkilesimin bire-
ye sagladigi 6nemin bu gekilde indirgenmesinin ardindan 6teki uca sav-
rulundu; bugiin toplumda. 6ne gikan, gii¢lii kiginin kendini, kendinden
daha zayif olanlarla aym seviyeye yerlestirmekle kalmayip daha da dte-
ye gegerek bu zayif kisilerin aslinda kendisinden daha degerli ve (istiin-
mis gibi davranmasini saglayan o nezaket tavrim bile bulmak miimkiin.
Eger bir-araya-gelme ctkilesim demekse, en saf ve en stilize haliyle egit-
ler arasindayken ortaya ¢ikar, tpki simetri ve dengenin. gdrsel unsurlar-
dan yapilan sanatsal stilizasyonlarda en éne ¢ikan formlar olmas: gibi.
Sosyallik bir-araya-gelmenin soyutlanmg hali —sanat ya da oyun ka-
rakterinde bir soyutlamadir bu da— oldugu i¢in en saf. en saydam, en
baglayici tiirden etkilesimi, yani egitler arasindaki etkilesimi gerektirir.
Dogas geregi, sosyallik anlaminda esil olabilmek i¢in ve herkesin sos-
yallik degerlerini ancak ve ancak onunla etkilegim i¢indeki diger herke-
sin de edinebilecegi sekilde edinebilmesi igin. sahip olduklar nesnel
igerigin nemli bir kismindan vazgegen ve hem digsal hem de igsel
onemleri bakimdan bunu saglayabilecek kadar degigmis olan varhklar
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olabilecegini varsaymalidir. Kiginin herkes egitmis gibi. 6zellikle kendi-
si de herkese degier veriyormug gibi "davrandig1” bir oyundur bu. Tipki
stk stk gergeklikten kopan oyunda ve sanatta oldugu gibi burada da ya-
lanla hig alakast yoktur bu davranigin. Ama pratik gergeklige ait niyet ve
olaylar sosyallik davranisina ve konugmasina girdikleri an. yalana doni-
stir— upkt bir resmin panaromik tarzda gerceklik yerine gegmeye ¢alig-
nginda yalana doniisecegi gibi. Sosyalligin, sadece iginde barindirdid
bigimlerin dolaysiz oyunuyla ilgilenen kendi kendine yeterli hayats igin-
de dogru ve miinasip olan olan sey. bir -m1g gibi yapmadan ibaret oldu-
gunda yani ona ashinda sosyallikle pek alakasi olmayan tiirden amaglar
kilavuzluk ettiginde veya bu amaglart gizlemek igin kullanildiginda ya-
lan olur gikar — ki sosyallik gergek hayatla ¢ok kolay i¢ ice gecebilir.

Bundan g6yle bariz bir sonug ¢tkar: Sosyolojik oyun bigimi adi veri-
lebilecek her sey. en bagta da biitiin dénemlerin sosyalliginde biiyiik bir
yer iggal etmis olan oyunun kendisi sosyallik baghg altina yerlegtirile-
bilir. "Toplumsal oyun" tabiri igaret etmis oldugum daha derin anlamda
onemlidir. Insanlar arasindaki etkilesim ve bir araya gelme kompleksi-
nin tamami —avantaj kazanma. ticaret yapma, taraf olusturma arzusu ve
birbirinden bir seyler kazanma arzusu, muhalefet ile igbirligi arasindaki
hareket. zekdca baskin ¢ikma ve intikam— gercekligin ciddi isleri igin-
de amagh igerikle dolup tagan biitiin bu unsurlar, oyun sirasinda sadece
ve biitiiniiyle bu iglevlerin itkisiyle siirdiiriilen bir hayata yol agarlar. Zi-
ra oyun bir para 8diilii etralinda siirdiriildiigiinde bile, oyunun kendine
Ozgli yani. pekild bagka tiirlii de kazamlabilecek olan o §diil degildir;
gergek sportmen igin oyunun cazibesi sosyolojik agidan anlamli bu fa-
aliyet bigiminin kendisinin dinamiklerinden ve barindirdifi ganslardan
gelir. Toplumsal oyunun daha derin bir ¢ifte anlanu vardir; onun digsal
tastyicist olan bir toplumun iginde oynanmakla kalmaz. insanlar da fi-
ilen onun yardinuyla "toplumu oynarlar”.

Ayrica, cinsiyetler sosyolojisinde erotizm de bir oyun bigimi gelis-
tirmigtir: En hafif, en oyunbaz, ama ayn1 zamanda en genig gergeklesi-
mini sosyallikte bulan cilve'dir bu bicim. Cinsiyetler arasindaki erotik
mesele riza ya da ret etrafinda doniiyorsa (bu riza ya da reddin nesnele-
ri higbir surette sadece fizyolojik mahiyetteki seylerle kisith degildir ve
sonsuz bir gesitlilik ve derece farki gosterir), kadin cilvesinin 6zii de
oyunu kdh rnizay: kih reddi ima eden hareketlerle siirdiirmek, meselenin
bir karara varmasina izin vermeden kargisindaki adamun iligkiye devam
etmesini saglamak, biitiin iimidini kaybetmesine yol agmadan onu red-
detmekutir. Cilve yapan kadin, ¢ekiciliginin doruguna, isi kendisi igin
fazla ciddi hale getirmeden adamu istedigini almanin esiginde tutarak
ulagir; davramiglar evet ile hayir arasinda gidip gelir, ama ikisinde de sii-
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rekli durmaz. Béylece oyunbaz bir bigimde erotik kararin basit ve kauk-
s1iz bicimini sergiler ve karsi kutuplari gayet biitiinliklii bir davranig
icinde bir araya getirebilir, ¢iinkii olay1 iki karardan birine baglayacak
nihai ve mukadder icerik. tamm geregi cilveye girmez. Kati igerigin ve
her tiirlii gergeklik kalintisinin agirhgindan bu gekilde kurtulmug olma-
s1dacilveye siirekli bir salinim, mesafe, ideal karakteri kazandirir ki cil-
venin bir —"bilim" degil de— "sanat" oldugundan s6z etmekte hakl ol-
mamizi saglayan sey de budur. Gelgelelim. cilvenin sosyallik topragi
iizerinde (tecriibelerin de agik¢a gésterdigi gibi) boylesine dogal bir bi-
¢imde serpilebilmesi i¢in. erkeklerin de ona ozel bir tavir takinarak ce-
vap vermeleri gerekir. Erkek cilvenin verebilecedi heyecan: paylagma-
dig1, —aksine— kadinin yanim bir evetten yarim bir hayira savrulup du-
ruglanyla goniilsiizce bir 0 yana bir bu yana siiriiklenen bir kurban oldu-
gu siirece, cilve onu miinasip hale getiren sosyallik yapisindan yoksun
demektir. Sosyalligin temel kosulu olan 6zgiir etkilesim ve unsurlar ara-
sindaki egdegerlilik yoktur onda. Bunlar da ancak. bir erkek bu serbest-
ce hareket eden oyundan (ki bu oyunda kesinlikle erotik bir geyler var-
dir var olmasina ama sadece uzak bir simge olarak vardir) 6te bir gey ar-
zulamadi1 zaman ve bu jest ve hazirlik hareketlerinden aldig) haz ero-
tik arzunun ya da bu arzudan duyulan korkunun iiriinii olmadig1 zaman
ortaya ¢ikar. Zarafetini incelmis sosyalligin zirvelerinde goézler dniine
seren cilve, erotik arzunun, riza ve reddin gercekligini ardinda birakmus.
bu ciddi meselelerin golgeleriyle oynanan bir oyun haline gelmigtir. Bu
arzu, bu riza veya ret agiktan agifa ya da gizliden gizliye devreye girdi-
ginde, biitiin siire¢ iki kigi arasinda gerceklik diizeyinde oynanan &zel
bir iligki haline gelir: gelgelelim, kisinin hayatin biitiinu karsisindaki te-
mel yoneliminin devreye girmedigi sosyolojik sosyallik burcu altinda.
cilve, erotizmin kendi tézel ya da bireysel igerigini siizgecten gegirerek
barindirdif1 etkilegim boyutunun dziinii damitmasini saglayan nazlan-
madur, hatta ironik oyundur. Sosyallik toplumun bigimleriyle nasil oy-
narsa, cilve de erotizm bigimleriyle 6yle oynar.

Son olarak, sosyalligin, igerikleri sayesinde zaten anlamh bigimler
olan sosyolojik etkilegim bigimlerini soyutlama igini ne Olglide tam ger-
geklestirdigi ve —deyim yerindeyse simdi kendi etraflarinda donmeklte
olan— bu bigimlere ne dlgiide bir golge varhik kazandirdigi, her tiirlii
miigterek insan hayatmin en genig kapsamli araci olan sohbetin derece-
sinden de anlagilir. Buradaki en 8nemli nokta su gayet siradan deneyim-
de ifadesini bulur: insanlar hayatin ciddi meseleleriyle ilgilendiklerinde
aktarmak istedikleri ya da hakkinda bir geyler anlamak istedikleri igerik
ugruna konusurlar, oysa sosyallikte konugmak bagli bagina bir amagtir:
salt sosyallesme amacinin giidiildiigii bir sohbette igerik, hararetli laf te-
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atisi siirerken ortaya ¢ikan uyarimun kaginilmaz tagyiyicisindan ibarettir.
Bu teatinin geligmesini saglayan biitiin bi¢imler —miinakagalar ve her
iki tarafin da kabul ettigi normlara yapilan gondermeler: kargthkls taviz-
ler ve ortak fikirlerin kesfedilmesi yoluyla bany saglamalar; yeni olan
slikrania kabul etmeler ve kavranmasi umulamayacak seyler tizerinde
fazla durmadan gegmeler— normalde insani iligkilerin sayisiz igerik ve
amacinin hizmetinde olan biitiin bu konugurak etkilesim kurma bigimle-
rinin anlam burada kendi i¢lerinde yatar; yani bireyler arasinda kurulan
baglama ve gevsetme, fethetme ve fethedilme, verme ve alma iligkile-
riyle oynanan oyunun verdigi heyecanda. Bu oyunun saf bigim diizeyin-
de kendine yeterligini koruyabilmesi igin. igerigin kendi bagina higbir
agirhk kazanmamast gerekir: tartigma ige benzemeye baglar baglamaz
artik sosyallesme mahiyetini tagimaz; amaci bir hakikati dogrulamak
haline gelir gelmez pusulanin oku ters yone ¢evrilir. Ciddi bir tartigma-
ya dondiigi anda sosyallegtirici bir muhabbet olma niteligi bozulur.
Sohbetin seyri esnasinda, ortak bir hakikat arayis1 bigimi, tartisma bigi-
mi ortaya ¢ikubilir; ama nasil bir resmin perspektifi igine ti¢ boyutlu bir
gergeklik parcast konamiyorsa. bu anlik icerigin ciddiyetinin de sohbe-
tin esas1 haline gelmesine izin verilmemelidir. Sohbetin i¢erigi Snemsiz
oldugundan degil, bu igerik ilging, kavrayici, hatta anlamh olmahdir —
sadece, bu niteliklerin tanim geregi sohbetin disinda kalan nesnel so-
nuglara uygun diigiip diismedigini denetlemek sohbetin amaci olmadi-
gindan. Dolayisiyla, disaridan bakildiginda iki sohbet benzer bir seyir
izleyebilir, ama bunlardan sadece biri sosyallesme boyutunu icerir: De-
geri ve verdigi heyecan ne olursa olsun konugulan konunun gerekgesini.
yerini ve amacini sadece ve sadece sohbetin kendisinin igerdigi islevsel
oyunda, kendine 0zgii benzersiz bir anlamu olan niikteli konugma tarzin-
da buldugu sohbettir bu. Bu yiizden konusunun kolayca ve gabucak de-
gisebilmesi sosyallestirici sohbetlerin dogasindan gelir; zira konu sade-
ce fnrag oldugu igin. sabit amaglarda degil de araglarda yatan biitiiniiyle
degisken ve arizi bir karakteri vardir. Nitekim. daha 6nce de soyledigi-
miz gibi. sosyallik konugmanin bash basina mesru bir amag oldugu bel-
ki de tek durumdur. Zira iki tarafli olmasi sayesinde (belki birbirini ba-
karak tartmak her tiirlii sosyolojik fenomen arasinda en saf ve en yiice
karsilikhilik bigimidir) bir iliskinin en dort bagt mamur bigimde gercgek-
lestirilmesi haline gelir: adeta iligkiden baska higbir sey barindirmaz
i¢inde. hatta bagka durumlarda saf etkilesim bigimi olan sey bile burada
kendi kendisinin kendine yeterli i¢erigi haline gelir. Biitiin bu komplek-
sin sonucunda. (¢ogunlukla vaziyeti idare etme mahiyeti tagisa ve soh-
betin fakirliginin belirtisi olsa da) sohbet sirasinda hikéyeler, komik
olaylar. anekdotlar anlatmak bile sosyalligin biitiin saiklerinin agik¢a
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goriilebildigi hos bir incelige biiriinebilir. Zira. bir kere sohbet bu saye-
de her tiirlii bireysel samimiyetin 6tesinde. saf bir kigisellige sahip oldu-
gu icin sosyallik kategorilerine uymayan her seyin 6tesinde tutulmug
olur. Bu nesnellik unsuru igerigi ugruna degil, sosyallesme amaci giidii-
lerek giindeme getirilir; bir geyin sdylenmesi ya da kabul edilmesi bagh
bagtna bir amag degil. grubun canhilifini. karsihkh anlayig derecesini,
ortak bilincini muhafaza etme aractdir sadece. Boylece sohbete herke-
sin paylasabilecegi bir icerik verilmis olmakla kalmaz, bireyin biitiine
verdigi bir hediyedir de bu ve hediyeyi veren kigi onun arkasinda goriin-
mezlesebilir; sosyal bir ortamda en giizel anlatiimuy hikdye. anlaticinin
kendi kisiliginin biitiiniiyle arka planda kalmasina izin verdigi hikdye-
dir; en ¢ok etki yaratan hikaye sosyallegsme etiginin o keyifli dengesini
tutturur. burada 6znel olarak bireye ait olan seyler de nesnel bir igerik ta-
styan seyler de kauksiz sosyallesmeye hizmet etme ugruna kendi kendi-
lerini biitiiniiyle ortadan kaldirmuglardir.

Burada ima edilen geylerden biri de sosyalligin. somut toplumun
etik giiclerinin de oyun formu oldugudur. Bu gii¢lerin 6niine ¢ikan bii-
yiik sorunlar, bireyin kendisini biitiin bir sisteme uydurmak ve onun igin
yasamak zorunda olmasi: ama bu sistemden de ona deger ve tegvik ge-
11 beslemesinin gelmesi gerekmesi, bireyin hayatinin biitiiniin amaglari-
nin bir aracindan ibaret olmasi. biitiiniin hayatinin da bireyin amaglar
icin bir arac olmasidir. Sosyallik bu gereklerin ciddiyetini. hatta sik stk
tasidiklar trajik boyutu, toplumun golge diinyasina tagir: Burada siirtiiy-
me yoktur ¢iinkii golgeler birbiriyle ¢arpisamazlar. Ayrica iginde barmn-

“dird1g1 unsurlarm bir araya gelisini ve aynligini. bu unsurlar arasindaki
icsel iligkilerin (hayatlaninin biitiinligi tarafindan belirlenen) tam ve
adil bir ifadesi haline getirmek grubun etik goérevi iken, sosyallikte bu
ozgiirliik ve yeterlilik somut ve daha derin sinirlamalarindan kurtulur;
partilerde gruplarin olugma ve dagilma tarzi ve sohbetin sirf keyfekeder
hislere ve ¢ikan firsatlara gére koyulagma. derinlegme, gevseme ve ke-
silme tarzi. tutsakhigin 6zgiirligii denebilecek toplumsal idealin minya-
tiir bir resnidir.

" Heér tiirlii bir araya gelis ve ayrilig. i¢ gergekliklerin onlara tam ta-
muna denk diisen temsilleri ise, sosyallikte i¢ gerceklikler ortadan ¢eki-
lir ve geriye sadece bu fenomenlerin kendileri kalir; bu fenomenlerin
sirf kendi yasalarina itaat eden oyunu. o disa kapah cazibesi de ger¢ek-
liklerin ciddiyetinin bagka hallerde ahlaki kararlardan talep ettigi o \lim-
hligs estetik olarak temsil eder.

Bu biitiinciil sosyallik yorumu bazi tarihsel gelismeler sayesinde ger-
ceklesmigtir. Alman ortacaginin ilk dénemlcerinde birbirleriyle dost soy-
lu aileler tarafindan kurulan yovalyelik kardegliklerini goriiriiz. Bu grup-
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larin dini ve pratik amaglari bayadi ¢abuk kaybedilmis gibi goriiniiyor,
on dordiincii yiizyilda geriye kalan tek 6zgiil igerikleri yovalyelikle bag-
lantili ¢ikar ve davraniglar olmuy. Kisa bir siire sonra bunlar da ortadan
kalkmig ve geriye sadece aristokratik tabakalarin tek amaci sosyalles-
mek olan birlikleri kalnug. Burada sosyallik belli ki bir igerik tarafindan
belirlenen bir toplumun kahintisi olarak geligir — icerik kaybedilmis ol-
dugu igin, sadece bigimde, birbiriyle ve birbiri-i¢in bigimleri i¢inde var
olabilen bir kalintt olarak. Bu bigimlerin temel varolusunun ancak ve an-
cak oyunun. veya daha derine inildiginde sanatin dogasina sahip olabi-
lecekleri. ancien régime'in saray toplumunda daha da acik bir bigcimde
goriiliir. Burada Fransiz aristokrasisinin elinden kismen monarsi tarafin-
dan alman somut hayat iceriginin devredigt kalmasiyla birlikte bu sini-
fin bilincinin etrafinda billurlagtig serbest¢e-hareket-eden bigimler ge-
lismigtir — giicleri, tammlar ve iligkileri higbir suretle kisi ve kurumla-
rin gergek anlamiart ve yogunluklarinin simgesi ya da islevi olmayan,
salt sosyallik amach bigimlerdir bunlar. Saray toplumunun adabr muage-
reti bagh bagina bir amag haline gelmigtir: bu "adabi muageret” in artik
hi¢bir igerigi yoktur ama sanatin yasalarina benzeyen. ancak sanatin ba-
kis agisindan bakildi@inda gecerlilik kazanan ve hicbir sekilde modelin,
yani sanat digindaki geylerin gercekligini ashina sadik ve ¢arpict bir bi-
cimde taklit etme gibi bir amag glitmeyen ickin yasalar geligtirmistir.

Bu fenomenle birlikte sosyallik en tist ifadesini bulur ama aym za-
manda karikatiirlesmenin siminna yaklagir. Gergeklikleri insanlarin et-
kilesimli iligkilerinin diginda tutmak ve "kalesini"” kendi iglerinde hare-
ket eden ve kendileri disinda bir amag tamimayan bu iligkilerin bi¢imsel
vasalarina gore "havada inga etmek" sosyalligin dogasinda vardir elbet-
te. Ama bu imparatorlugun enerjisini aldif derinlerdeki kaynak yine de
bu kendi kendilerini diizenleyen bicimlerde degil, sadece gergek birey-
lerin hayatiyetlerinde. duyarlhihklarinda ve cazibelerinde. itki ve kanaat-
lerinin tamli@1 iginde aranmahidir. Her tiirlii sosyallik, kendini hafiften
eglenceli bir oyunun akisi iginde gésterdigi haliyle hayaun bir simge-
sinden ibarettir; ama Oyle bile olsa havatin suretini ancak oyunda ka-
zand1g1 mesafenin gerektirdigi kadar degistiren bir simgedir bu (tipk
her tiirlii gerceklikten kopuk en serbest ve en inanilmaz sanatin bile bos
bir yalan haline gelmemek igin kendini gergeklikle kurdugu derin ve
hakiki bir iligkiden beslemesi gibi). Sosyallik onu gergek hayata bagla-
yan ve agim (kabul etmek lazim ki epey stilize bir agdir bu da) 6rdiigi
ipleri tamamen kesip atarsa, oyun olmaktan ¢ikip i¢i bog bir farsa, ruh-
suzlugundan gurur duyan cansiz bir sematizasyona donusir.

Buradan su agik¢a ortaya ¢ikiyor ki insanlarin toplumsal iligkilerin
yiizeyselliginden sikdyet etmelerinin hakh oldugu kadar haksiz da ola-
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bilen gerekgeleri olabilir. Varhigin biitiiniinden alinan belli unsurlari bii-
tiiniin yasalanyla degil de kendi yasalaniyla yonetilen kendilerine ait bir
alana donigtiirdiigimiizde. bu alamin (eger biitiiniin hayatindan biitii-
niiyle kopmusgsa) i¢ gergeklesimi iginde, havada asth duran igi bog bir
mahiyet sergileyebilecek olmasi zihinsel hayatin en manidar gergekle-
rinden biridir; ama gu da var ki bu alanmn derin dogasi. tam da her tiirlii
dolaysiz gergeklikten kopmus oldugu (ve gogunlukla ancak hesaba gel-
meyen etkenlerce degistirilebilen) bu durumda, onu gergekgi bir bigim-
de ve araya mesafe koymaksizin kavramaya yonelik her tiirlii girigimde
oldugundan daha tam, daha biitiinliikli ve anlam bir bigimde ortaya ¢1-
kabilir. Kiginin. kendi normlarina gore seyrini izleyen kendi hayat. ilk
deneyimin mi ikincisinin mi baskin ¢iktigina gore. ya bigimsel. anlam-
s1z, Olii bir gey olacak ya da toplumsal varolugun ve zenginliklerinin en
hos ve en ¢ok deger verilen dinamiklerinin biinyesindeki estetik cazibe-
de toplanmus oldugu simgesel bir oyun olacaktir. Her tiirlii sanatta. dini
hayata dair her tiirlii simgecilikte, hatta biiyiik 6l¢iide bilimin karmagik
formiillerinde bile u inanca. su hisse kapilinz hep: Gozlemlenen ger-
cekligin parcalarmin 6zerklikleri. belli yiizeysel unsurlarin bilesimleri
ile hayatin derinligi ve biitiinligii arasinda. dile getirilmesi genellikle
kolay olmasa da. boyle bir pargay: temel gergekligin tagtyicist ve tem-
silcisi haline getiren bir iliski vardir. Saf varolus bigimlerinden inga
edilmi§ olan bu alanlann hayat kurtaran, hayirls bir etkisi oldugunu bu-
radan da anlayabiliriz. ¢linkii bu alanlardayken hayattan kurtulmuguz-
‘dur ama héld ona suhibizdir. Denizi seyretmek bizi iceriden rahatlatir.
Ozgiirlestirir; dalgalannin oynadigr oyun ve karg1 oyunda, bir an sonra
geri ¢cekilmek lizere dne firlar ya da bir an sonra 6ne firlamak tizere ge-
ri gekilirken, hayatin tamami. kendi dinamiginin en basit ifadesini bula-
cak gekilde, kisinin yasayabilecegi her tiirlii gerceklikten ve bireysel ka-
derin biitiin yiikiinden basbayadi kurtulmusg bir sekilde stilize edilir; iis-
telik s6z konusu bireysel kaderin nihai anlami da bu ¢iplak resme bir
yerinden dahil olur. Sanat da hayatin sirmm boyle ifsa ediyordur belki;
kendimizi ondan uzaklara bakarak kurtarmiyoruzdur da, sanatin bigim-
lerinin kendi kendini yonlendiriyormug gibi gériinen oyunu sirasinda en
derinlerindeki gergekligin anlamin ve giiclerini, gercekligin kendisinin
dahli olmaksizin, biz kendimiz inga edip kendimiz deneyimledigimiz
icin kurtariyoruzdur, Sosyallik, bu 6zgiirlestirici ve kurtarici canhilik.
salt hayattan kagmak, salt hayatin ciddiyetinin gegici olarak askiya alin-
mast olsaydi. hayatun baskisim her an hisseden bir¢ok diigiince sahibi
igin pek bir anlamy olmazdi. Ama sik sik sadece bu olumsuz geye. bir
gorenekcilige ve ruhsuz bir formiil aligveriyine de doniigebilir; tehditkar
bir gergeklikten duyulan kasvetli bir endigenin insanlari katiksiz bir ka-
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¢i1sa. gercek hayatin giiclerinden kopmaya ittigi ancien régime’de de bu
olmustur belki. Gelgelelim tam da diisiinmeye daba tegne insanlann
sosyallikte bulduklan 6zgiirlesme ve hafifleme hissi guradan gelir: Ha-
yatin biitiin gorevierinin ve biitiin agirhgimin gergeklik kazandig bir
araya gelme ve uyarim teatisinde bulunma siirecleri burada, gergekligin
yiiklii giiglerinin sadece belli bir mesafeden. agirhklarinin da biiyiide
oldugu gibi sadece bir anligina hissedildigi sanatsal bir oyun iginde, ya-
ni o eyzamanh yiiceltim ve sulandirma icinde yaganir.
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MEKANDAKI VERILI HER NOKTADAN belli bir uzakhkta olma du-
rumu olarak diigtiniilen gezginlik, belli bir noktaya baghligin kavramsal
zitt1 ise. 0 zaman "yabanc1” denen sosyolojik bi¢im bu iki dzelligin bir
sentezidir adeta. (Bu da. mekan iligkilerinin insanlar arasindaki iligkile-
rin belirleyici kogullarn olmakla kalmayip. bu iligkilerin simgesi de ol-
duklarinin bir bagka gostergesidir.) Nitekim yabanci. terimin bildik an-
lamiyla burada sayilmaz, bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bu-
giin gelip yarin kalan adam gibidir — yani artik daha 6teye gitmeyecek

"olsa da gelip gitme ozgiirliigiinii tam edinememis potansiyel gezgin gi-
bidir deyim yerindeyse. Belli bir mekén dairesi iginde —ya da sinirlan
mekansal sinirlara benzeyen bir grup iginde— sabitlenmistir, ama onun
icindeki konumu temelde. en bagta ona ait olmamasinin ve ona bagtan
beri onun bir pargasi olmayan, olamayacak nitelikler tagimasinin etkist
altindadir.

Yabanci 6rneginde, her insan iliskisinin barindirdidr yakinlik-uzak-
lik birligi en 6zlii bigimde $6yle 6zetlenebilecek bir sekilde yapilanmug-
tir: Bu iligkideki mesafe yakin olanin uzak oldugunu isaret eder, ama
yabanciligi da uzak olanin yakin oldugunu isaret eder. Yabanci olma du-
rumu siiphesiz biitiiniiyle olumlu bir iligkidir; 6zgiil bir etkilegim bigi-
midir. Sirius gezegeninin sakinleri bizim i¢in tam manasiyla. en azindan
sosyolojideki manasiyla yabanci degillerdir. Bu bakimdan bizim igin
yokturlar; uzak ve yakin olmanin étesindedirler. Yabanci, grubun ken-
disinin bir unsurudur, upki yoksullar ve muhtelif "i¢ diigmanlar" gibi —
gruba mensubiyeti hem onun diginda olmay1 hem de onunla karg: karg1-
ya gelmeyi igeren bir unsur.
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Yabanci hakkinda agagida siralayacagimiz 6nermelerin maksadu, it-
me ve mesafe etkenlerinin nasil olup da bir bir-arada-olma bigimi. etki-
legime dayah bir birlik bigimi yarattigim anlatmak olacak.

Ekonomik faaliyetin biitiin tarihinde yabanci her yerde devreye tlic-
car. tiiccar da yabanci olarak girer. Kendi ihtiyaglarini kargilamak iizere
{iretim yapmak genel kural oldugu ya da trinler nispeten kiigiik bir da-
ire iginde degis tokus edildigi siirece grup iginde bir araciya gerek yok-
tur. Tiliccara ancak grup diginda {iretilmiy olan iirlinler igin ihtiyag duyu-
lur. Bu zorunlu ihtiyag maddelerini satin almak iizere yabanc diyarlara
giden insanlar (ki bu durumda onlar da bagka bir bolgede "yabanc1” ta-
cirler konuma gelirler) olmadigi sitrece, tiiccarin bir yabanc olmas: ge-
rekir; bagka birinin bu gekilde ge¢imini saglumasi miimkiin degildir.

Yabancinin bu konumu. faaliyet yerini terk etmeyip oraya yerlegirse
daha da belirginlesir. Saysiz 6rekte bu bile ancak bir araci sifatyla ti-
carel yaparak yagiyorsa miimkiin olabilir. Topragin ve el sanatlarinin
yerel talepleri kargilayacak gekilde paylagtiriddigh her tiirli kapah eko-
nomik grupta da tiiccarin ge¢imini saglama imkéni vardir. Zira sinirsiz
bilegimi ancak ticaret miimkiin kilar ve ticaret sayesinde siirekli yeni
alanlarda istihbarat elde edilir ve kullamilir ki hareketliligi simirly ve an-
cak ¢ok yavay genisletilebilecek bir miisteri ¢evresine bagimli olan te-
mel tireticinin bunu yapmasi ¢ok daha zordur. Ticaret her zaman temel
iiretimden daha fazla insan) massedebilir. Bu yiizden de biitiin ekono-
mik konumlarn ¢oktan iggal edilmis oldugu bir gruba deyim yerindey-
se bir fazlahik gibi giren yabanci i¢in en uygun faaliyet ticarettir. Bunun
klasik drnegi Avrupal Yahudilerin tarihidir. Yabanci dogasi geregi top-
rak sahibi degildir — sadece fiziksel anlamda degil. metaforik olarak
da. mekin icinde olmasa da en azindan toplumsal ortamdaki ideal bir
konum iginde sabitlenmig hayati bir (6z olarak da toprag: yoktur.

Yabanci. mahrem kisisel iligkiler alaninda birgok bakimdan ¢ekici
ve anlamli olabilse de. ona bir yabanc goziiyle bakildigs siirece bagka-
larimin gdziinde bir "toprak sahibi" degildir. Ticaretle ve genellikle (ade-
ta ticaretin yiiceltilmis bir bigimi olarak) katiksiz mali iglerle kisith ol-
masi yabanciya o 0zgiil hareketlilik niteligini kazandirir. Sunrls bir grup
icindeki bu hareketlilik goriintiisii. yabancinin resmi konumunu olugtu-
ran 0 uzakhk-yakinhk sentezine vesile olur. Katiksiz bir hareketlilik
igindeki kigi yeri ve zamam geldikge tek tek her unsurla temasa girer
ama higbirine yerlegik akrabalik baglan, yerel veya mesleki baglarla or-
ganik bir bicimde baglanmis degildir.

Bu kiimelenmenin bir bagka ifadesi de yabancinin nesnelliginde bu-
lunur. Grubun belli bilesenlerine ve tarafgir egilimlerine kokli bir bi-
¢imde baglannns olmadigindan. biitiin bunlarin kargisina belirgin bir bi-
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gimde "nesnel” bir tavir takinarak gikabilir: bu tavir da sadece bir mesa-
fenin varligimin ve onun igtirak¢ilerden biri olmayigimin igareti degildir.
uzaklik ve yakinhktan, kayitsizhk ve miidahil olmaktan olugan ayr bir
yapidir. Bu konuda, ast-iist iligkilerini tartigirken yabancitann elde etti-
gi miitehakkim konumlarla ilgili olarak yaptigim analize bakilabilir: ba-
zt italyan sehirlerinde goritimiig, higbir yerli aile ¢ikarlardan ve hizipgi-
likten azade olmadidi i¢in yargiclun diganidan getirtme uygulamasi bu-
nun tipik bir drnegidir.

Nesnellik 6zelligiyle baglantih bir fenomen de. miinhasiran olmasa
da coguniukla gelip gecici yabancida gériiliir ki bu da sudur: Yabanci-
ya, stk sik. yakin iligki i¢inde olunan herkesten dikkatle gizlenen mese-
leler hakkinda en sagirtici cinsinden (bazen bir giinah gikarmay bile an-
dirabilen) ifsaat ve itiraflarda bulunulur. Nesnellik hi¢ de olaya igtirak
etmeme demek degildir (6znel ve nesnel yonelimler arasmdaki ayrimin
biitiinliyle diginda kalan bir durumdur igtirak etme). Daha ziyade olum-
lu ve belirli tiirde bir igtiraktir: upkt teorik bir gézlemin nesnel olugu-
nun, zihnin iizerine seylerin kendi niteliklerini kazidig edilgin bir rabu-
la rasa oldugu anlamina degil, kendi yasalarina gore igleyen bir zihnin
biitiinliiklii (bireysel ve &znel farklart yiizlinden ayni nesne hakkinda
birbirinden gok farkli resimler liretebilecek anzi carpitmalars ve vurgu-
lari disanda birakan sartfarda siirdiirdigiiy faaliyeti oldugu anlamna
geldigi gibi.

Nesnellik dzgiirliik olarak da tamimlanabilir. Nesnel insan, algisini.
anlayisim ve verileri degerlendirme tarzini Snyargili hale getirebilecek
‘baglarla bagh degildir. Yabancinin yakin iligkilerine bile adeta kug ba-
kis1 bakip yagayabilmesini saglayan bu ozgiirliik birgok tehlikeli olasi-
lik igerir. Ta ilk zamanlardan beri, her tiirlii ayaklanma strasinda saldiri-
lan taral ayaklanmamin digandan, yabanci elgi ve ajitatérierden gelen
bir tahrik yiiziinden ¢iktigim iddia etmigtir. Bu bazen olsa bile. bu iddi-
alarda yabancimin oynadi 6zgiil roliin abaruldigy goriiliir: Pratik ag-
dan da teorik agidan da daha 6zgiir olandir yabanci: durumlan daha az
Onyargiyla inceler; daha genel ve daha nesnel standartlarla degerlendi-
rir ve eylemlerini gergeklestirirken eli kolu ddetler. dinf kaygilar veya
Onceki emsallerle baglanmaz.*

3on olarak, yabanciya nesnellik karakterini kazandiran yakinhk-
uzaklik orant, pratik ifadesini onunla kurulan iligkinin daha sovi bir do-

* Saldin altindaki taraflar yalan yere bijyle bir iddiada bulunuyorlarsa. bunu. daha
yiiksek mevkidekiler daha 6nce kendileriyle yakin bir dayamgma iligkisinde olan ast-
lanin temize grkarmiaya tegne olduklarindan yapiyorlardir. isyancilann aslinda suglu
olmadiklari. sadece tahriklere kapiimig olduklan kurgusunu devreye sokarak. isyamn
gergek bir gerekgesi oldugunu inkdr ederek kendi kendilerini temize ¢ikanirlar.
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gast olmasinda da bulur. Yani, insan yabanciyla sadece belli, daha genel
nitelikleri paylagirken, organik bir bag olan kigilerle iligkisi tam da on-
lar1 salt genel olandan ayiran 6zgiil 6zelliklerin benzerlifine dayalidir.
Ashinda. her tiirlii kigisel iligki bu semaya gore analiz edilebilir. Kisisel
iligkiler bireylerin (ya iligskiyi etkileyen ya da diginda kalan) bireysel
farklarina ilave olarak birbirleriyle paylasuklan belli ortak 6zelliklerin
varlif1 tarafindan belirlenmez sadece. S6yle demek daha dogru olur:
S6z konusu ortakhgin iligki lizerinde ne tiir bir etki yaratacag esasen su-
na dayanir: Bu ortaklik sadece igtirakgiler arasinda mi var (dolayisiyla,
iligki iginde genel bir mahiyette olsa da. disarida kalan herkes kargisin-
da ozgiil ve kiyaslanmaz bir mahiyette mi), yoksa igtirak¢iler ortak bir
ozellikleri olmasinin tek nedeninin. bunun bir grubun. bir tipin ya da ge-
nelde insanhgin ortak 6zellig olmasi oldugunu mu diisiiniiyorlar? ikin-
ci durumda. ortak 6zelliklerin etkisi, aym 6zellikleri tagtyan grubun bii-
yiikliigiiyle orantili olarak azalir. Ortaklik iiyeleri birlestirecek bir temel
sunar sunmasina elbette ama yur belli kigileri 6zgiil olarak birbirine yon-
lendirmez. Bu kadar genig bir ¢evreyle paylagilan benzerlik herkesi ak-
la gelebilecek baska herkesle ayni kolaylikla birlestirebilir birbirine. Bir
iligkinin ayni anda hem yakinhgi hem uzakligr icerebilmesinin yollarin-
dan biri de budur belli ki. Benzerlikler evrensel bir mahiyete biiriindigi
ol¢iide, bunlara dayali baglantimin sicakliina bir serinlik unsuru da ka-
rigacak, bu iligkinin rastlantisal bir gey oldugu hissi artacakur — bagla-
yier giicler ozgiil. merkezcil karakterlerini yitirmiglerdir.

Bana dyle geliyor ki bu kiimelenme. yabanciyla-baglantili olarak, s6z
konusu iligkiye has bireysel unsuriar kargisinda ilkesel olarak olaganiis-
tii bir tistiinliik kazanmaktadir. Onunla kendimiz arasinda milliyet ve top-
lumsal mevki benzerlikleri. yaptugimsz isten ya da genel insan dogasin-
dan gelen benzerlikler oldugunu hissettifimiz siirece yabanci bize yakin-
dir. Bu benzerlikler onunla bizim Stemize uzandii, bizi birbirimize sa-
dece bagka bir¢ok insani da bagladig kadar bagladig: 6lgiide de uzakur.

En mahrem iligkiye bile bu anlamda bir yabancilik izi girer kolayca.
i1k ihtiras evresinde, erotik iliskiler her tiirlii genclleme diisiincesini ke-
sinkes reddederler. Byle bir agk daha 6nce hig var olmamugtir; sevilen
kisiyle ya da o kigiye yonelik hislerimizle kargilagtimlabilecek higbir
sey yoktur. [liskiden bu benzersizlik hissi kayboldugu anda araya bir
yabancilik girecektir (sebep olarak mi sonug olarak mi. karar vermek
zor). Bu iligkide aslinda sadece insanligin genel kaderini ger¢eklestir-
mekte oldugumuzu, daha dnce binlerce kere yasanmug bir deneyi yasa-
mug oldugumuzu ve tesadiifen bu kisiyle kargilagmasaydik ayni anlanu
bagka birinin kazanacagim diisiinmek. iliskinin ig¢sel degeri ve bizim
icin tagidh@) deger karsisinda giipheci bir tavni da beraberinde getirir.
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Ne kadar yakin olursa olsun her tiirlii iligkide bu tiirden bir his gorii-
liiyordur muhtemelen. giinkii iki kiginin miigtereken yagadig1 sey belki
de higbir zaman sadece onlara ait degil, bagka bircok seyi. birgok ben-
zerlik imkdnine da iginde barindiran genel bir anlayiga aittir. Bu imkan-
larin ne kadar az1 gergeklesirse gergeklessin ve bunlar ara ara ne kadar
stk unutursak unutalim. yine de insanlar arasina golge gibi, her seyi g6z-
lerden gizleyen bir sis gibi dolugurlar; bu golgenin de kiskanghk adim
alabilmesi i¢in katilagip elle tutulur bir hale gelmesi gerekir. Bir¢ok du-
rumda, aradaki farklardan ve anlagtlmazhklardan kaynaklanana gore
daha genel, en azindan daha agtlmaz bir yabanciliknr bu belki de. Ben-
zerlik, uyum ve yakiliga, bunlann ashnda tam da bu iligkiye 6zgi sey-
ler olmadi@), daha genel bir iligkiden —potansiyel olarak bizi de belir-
siz sayida bagkasim da igine alan ve bu yiizden de sadece i¢sel ve miin-
hasir bir zorunluluk sonucu deneyimlenen o iligki imkanini dnleyen bir
iligkiden— kaynaklandifs hissinin eglik etmesinin neden oldugu bir ya-
banciliktir.

Ote yanda. tam da biitiin taratlara samil gene! bir nitelik temelinde
kurulan bu irtibatin bagtan disarida birakildigs bir tiir "yabancihk" s6z
konusudur. Yunanlilarla barbarlarin iligkisi bunun tipik bir 6rnegidir;
salt insanlara 6zgii oldugu diistiniilen genel karakteristiklerin bagkalar-
na tantnmadig biitiin durumiarda da ayni ey goriiliir. Ama burada "ya-
banct” tabirinin artik pozitif bir anlami yoktur. Onunla iligki bir yok-ilisg-
kidir; o burada cle aldifimiz sey. yuni grubun kendisinin bir iiyesi ola-
rak yabanc: degildir.

Bu haliyle, yabanc aym anda hem yakin hem uzaktir. salt evrensel
insani benzeriiklere dayali biitiin iliskilerde oldugu gibi. Gelgelelim bu
iki etken, yani yakinlik ile mesafe arasinda 6zel bir gerilim ortaya ¢ikar.
¢linkii ortakhifin sadece mutlak bir genellikle simirh oldugunun bilinci,
tam da ortak olmayan geylere 6zel bir vurgu yapilmasi sonucunu dogu-
rur. Bir iilkenin, sehrin, irkin vb. yabancisi i¢in vurgulanan sey, yine, bi-
reysel bir gey degil. kokeninin yabanci olugudur ki bu da bagka bircok
yabanciyla paylagtig) ya da paylagabilecegi bir niteliktir. Bu nedenle ya-
bancilar aslinda birey olarak degil, belli bir tipte yabancilar olarak algi-
lanirlar. Uzakhiklan da en az yakinliklan kadar geneldir.

Bu bigime, drnegin. ortagag boyunca Frankfurt ve bagka yerlerde
Yahudilere konan vergi gibi 6zel vakalarda da rastlanir. Hiristiyan yurt-
taglarin 6dedikleri vergi verili bir zaman dilimindeki servetlerine gore
degigirken. tek tek biitiin Yahudilerin 6deyecegi vergi onceden belirlen-
migti. Bu miktar sabitti. ¢linkii Yahudinin toplumsal mevkii belli nesnel
iceriklerin tagiyicisy olmasiyla degil. Yahudi olmasiyla belirleniyordu.
Vergiler kargisinda diger biitiin yurttaglar belli miktarda servete sahip
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kisiler olarak gdriiliiyor, 8deyecekleri vergi de bu servetin dalgalanma-
larina gore degisebiliyordu. Ama vergi miikellefi olarak Yahudi her sey-
den 6nce bir Yahudiydi; dolayisiyla mali konumu da degigmez bir unsur
iceriyordu. Bu da en bariz bigimde, tek tek Yahudilerin iginde bulun-
duklar koguttann farkhhg dikkate alinmadig (ki alindiginda da sabit
degerlendirmeler hep daha agir basiyordu) ve biitiin yabancilar tam ta-
mina aym kelle vergisini ddedikleri zaman goriiliir gtiphesiz.

Yabanci, gruba organik olmayan bir bigimde eklenmis olsa da, yine
de grubun organik bir tiyesidir. Hayatimin biitiini bu unsurun 6zgiil ko-
sullandirmasindan nasibini alir. Ama belli miktarlarda yakinltk ve uzak-
liktan olustugunu sdylemek disinda, bu konumun karakteristik biitiin]i-
giinii nasil adlandiracagimizi bilmiyoruz. Bu iki nitelik biitiin iliskiler-
de bir dereceye kadar bulunmasina ragmen, "yabanci"yla kurulan tligki-
ye 6zgiil bicimini veren sey, yakinhk ile uzaklik arasindaki 6zel oranti
ve yine aralarindaki kargihkh gerilimdir.
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INSAN TOPLUMSAL BiR VARLIK oldugundan. her yiikiimliiligi-
ne bagkalarimin bir hakki tekabiil eder. Belki de daha derin bir kavrayis,
en bagta sadece haklarin var oldugunu diiglinmek olurdu; her bireyin ge-
nel bir insani karakter tagiyan, iginde bulundugu tikel durumun sonucu
olan. daha sonra da baskalarinin yiikiimliiliigii haline gelen talepleri ol-
dugunu diigtinmek. Yiikiimliiliife sahip olan herkes su ya da bu bi¢im-
de haklara da sahip oldugu igin, bir haklar ve yiikiimliiliikler yebekesi
olusur ve burada timiyt belirleyen asli unsur her zaman hak iken, yii-
kiimliiliik onun aym cdimdeki uzantisindan, hatta kaginilmaz bir uzan-
tisindan Ote bir sey degildir...

Burada sosyolojik ve etik kategoriler arasindaki temel bir karsithk
kendini gosterir. Her tirlii yiikiimliiliigii-yerine-getirme iligkisi —bu
kavramun, diger unsurlanin yam sira yasal hakki da iceren en genis anla-
minda— bir hakken iiriinii oldugu icin, insanla insan arasindaki iligki bi-
reyin ahlaki degerlerine biitiiniiyle niifuz etmis ve bireyin seyrini belir-
lemigtir. Gelgelelim, bu bakig agisinin kugku goétiirmez idealizminin hi-
lafina, gorevin bireylerarasi bir kokeni oldugu fikri aymi Slgiide derin-
den reddedilmektedir. Bu agidan bakildiginda. gorevierimiz —denir—
sadece kendimize yonelik gorevlerdir ve bagkalari falan yoktur. Gorev-
lerimizin igerigi bagka insanlara yonelik davraniglarimiz olabilir, ama
gorev olarak sahip olduklan bi¢im ve motivasyon baskalarindan kay-
naklanmaz. tam bir 6zerklikle benlik ve onun biitiiniiyle igsel talepleri
icerisinde yaratilir, kendisi diginda yatan her seyden bagimsizdir. Bagka-
s1/6teki, ancak hak sz konusu oldugunda, ahlaki eylemlerimizin moti-
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vasyonunun baglangig noktastdir, ama ahlakin kendisi i¢in vang nokta-
sindan bagka bir ey degildir. Son tahlilde. eylemlerimizin ahlakiliginin
tek sorumlusu biz kendimizizdir: bunlardan ancak vicdanimiz, 6zsayg-
muz kargisinda ya da ruhun, baskalarinin haklarinin ne dereceye kadar
ylikiimliiliik sayilacagina 6zgiirce karar veren nihai yargig olarak kendi
icinde buldugu gey her neyse onun Karsisinda sorumluyuzdur.

Ahlaki eylemin seyrini yénlendiren temel hislerdeki bu esasli ikici-
lik. yoksullara yardim konusundaki ¢esitli anlayislar tarafindan 6rekle-
nir ya da ampirik olarak simgelenir. Yoksullar kargtsindaki ytiktimliiliik-
lerimiz yoksullarin haklarinin basit bir uzantisiymg gibi goriinebilir.
Ozellikle dilenciligin normal bir mesgale oldugu iilkelerde, dilenci az
cok naif bir bi¢imde sadaka almamn hakki olduguna inanir ve sik sik
kendisinden bunun esirgenmesinin hakki olan bir alacaginin édenme-
mesi oldugunu diisiiniir. Tamamen farkli —ama ayn kategorideki— bir
bagka ozellik ise. yardim alma hakkinin muhtag durumdakilerin grupla
iligkisine dayandig fikrini ima eder. Bireyin sadece toplumsal ortamunin
tirlinii olduguriu savunan bir bak:s agsi, o bireye her tiirlii ihtiya¢ duru-
mu ve her tiirlit kayp i¢in gruptan tazminat isteme hakkini verir. Ama bi-
reyin sorumiulugunun boyle asini bir bicimde ortadan kaldinlmasi kabul
edilmese bile, toplumsal bir agidan hakildiginda, muhtag durumda olan-
larin haklarimin yoksullara yapilan her tiirlt yardimin temeli oldugu vur-
gulanabilir. Zira kamu yardimint keyfilikten ve rastlantisal bir mali du-
ruma veya bagka belirsiz etkenlere bagl olmaktan kurtarmak, ancak bu
haklan, hi¢ degilse toplumsal-yasal bir kurgu olarak varsaydiiimiz tak-
dirde miimkiinmiig gibi goriinmektedir. Haklar ile temellerinde yatan
viikiimliiliikler arasindaki baginuda metodolojik kalkig noktasi ne za-
man haklar olsa. iglevlerin ongériilebilirligi her yerde artmaktadir; zira
insan genelde bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye kiyasla bir hakki talep
etmeye daha egilimlidir.

Yoksul! kisinin yardim talep ve kabul etmesini kolaytasurmaya, bun-
lan yapuginda sadece hakkini icra ediyor olmasini saglamaya yonelik
insancil saik de buna eklenebilir; ¢iinkii yoksul insan, hayirseverligin
beraberinde getirdigi ayagilanma, wiang ve déclassement hislerini ancak
bu yardinu merhamet hislerinin sonucunda ya da bir gérev duygusu ya
da fayda gozetilerek almadiga siirece, aksine bu yardim iizerinde hak id-
dia edebildiginde alt edebilir. Bu hakkin dogal olarak, her bir durumda
ayr1 ayri belirlenmesi gereken sinirlart oldugu igin, yardim alma hakk
bunlari, maddi ve nicel agidan, diger saikler karsisinda degistirmis ol-
mayacakiir. Yardim bu gekilde bir hak haline getirilerek i¢sel anlami be-
lirlenir ve birey ile diger bireyler arasindaki ve birey ile biitiin arasinda-
ki iligkiye dair temel bir kanaat diizeyine ¢ikanhr. Yardim alma hakki,
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¢alisma hakki ve yagama hakki ile ayni kategoride yer alir. Bu Srnekte,
diger "insan haklari"na oldugu gibi buna da damgasini vuran, nicel sinir-
larn belirsizliginin, dzellikle de yardim nakitle yapildiginda. azami se-
viyeye gikuif dogrudur; ¢linkii paranin salt nicel ve goreli karakteri ta-
lepleri sinirlandirmay ayni yardimda oldugundan ¢ok daha giig hale ge-
tirir nesnel olarak — yoksul kiginin parayi, kismet karakteri baskin olan
ayni yardimdan daha fayduli ve verimli bir bigimde kullanabilecegi kar-
magik ve son derece miinferit bazi 6rnekler harig.

Yoksullarin haklarinin muhatabimn kim oldugu da belirsizdir ki bu
sorunun ¢bziimii son derece derin sosyolojik farklar agiga gikarir. {gin-
de bulundugu durumu kozmik diizendeki bir haksizlik olarak algilayan
ve deyim yerindeyse biitiin kfiinattan telafi talep eden yoksul kigi, ken-
disinden iyi durumda olan her bir bireyi kolayca toplumdan bulundugu
hak taleplerinin muhatabi olarak gérecektir. lyi giyinmig herkeste bir
diigman, "somiirtici" simifin higbir vicdan azabr duymadan soyulabile-
cek bir temsileisini goren proleter sugludan, sanki her bircy Tanrr'nin ar-
zuladig) ama tam anlamiyla hayata gecirmedigi diizendeki gedikleri
doldurmakla yiikiimliiymiig gibi "Tann sevgisi adina" kendisine sadaka
verilmesini isteyen miitevaz: dilenciye kadar giden bir yelpaze soz ko-
nusudur burada. Yoksul kigi bu durumda taleplerini bireye yoneltmek-
tedir; gelgelelim. belli bir bireye degil, insanhgin dayamsmas: temelin-
de kavranan bireye. Tek tek herhangi bir bireyin varolugun biitéinliigii-
niin (bu biitiinliige ydneltilen talepler kargisindaki) temsilcisi gibi go-

_riinmesine izin veren bu baginumin Stesinde, yoksullanin taleplerinin
yoneltildigi bircok kolektivite de vardir. Devlet, belediye. kilise cema-
ati, meslek orgiitii, arkadag cevresi. aile. biitiinciil kendilikler olarak.
iiyeleriyle ¢ok cesitli iligkiler i¢ine girerler: ama bu iligkilerin her biri
bireyin yoksul diigmesi durumunda yardim alma hakkina sahip oldugu
seklinde bir unsur igeriyormug gibidir. Bu 6zellik, bagka bakimlardan
son derece farkli olan bu tiir sosyolojik iligkilerin ortak unsurudur. Yok-
sullarin bu tiir baglar sonunda ortaya ¢ikan haklan. bireyin ayrnigmamis
bir birlik olugturan kabile adetleri ile dini yiikiimliiliiklerin tahakkiimii
altinda oldugu ilkel kogullarda ilging bir karigim sergiler. Eski Sami
halklan arasinda. yoksullarin bir yemege katilma hakk kigisel comert-
ligin degil, toplumsal baglarin ve dinf ddetlerin sonucudur. Yoksullara
yapilan yardinun varlik nedeninin unsurlar arasindaki organik bir bag
oldugu yerlerde, dinf 6nciilleri ister metafizik bir birlikten. ister biyolo-
Jik bir birligin iiriinii olan akrabalik yahut kabile bagindan kaynaklani-
yor olsun, yoksullarin hakiar: daha fazla vurgulamr. Oysa yoksullara
yapilan yardim, grubun biitiin Giyeleri arasindaki gergek ve etkili bir bir-
ligin olugturdugu nedensel zeminden degil de teleolojik olarak kiginin
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bu gekilde yerine getirecegini umdugu bir hedeften kaynaklantyorsa.
yoksullarin haklan kaybolur gider.

Su éna kadar ele alinan durumlarda hakla yul\umluluk mutlak bir
iligkinin iki yoniiymiig gibi goriinliyordu. Ne var ki kalkig noktasi alic1-
nin hakki degil de vericinin yiikiimliiliigii oldugunda bitiiniiyle yeni bi-
cimler ortaya ¢ikar. En u¢ durumda, yoksullar mesru 6zneler ve ilgili ¢1-
karlanin merkezi odagi olarak biitiiniiyle ortadan kalkarlar. Sadaka ver-
me saiki, miinhasiran. vermenin veren kisi igin tasidig1 anlam olur ¢ikar.
[sa zengin delikanliya "Servetini yoksullara ver” dediginde, goriinen o
ki onun i¢in 6nemli olan yoksullar degil. bu fedakarhigin kurtulugunun
aracindan ya da simgesinden ibaret oldugu zengin adarmin ruhuydu. Da-
ha sonra da Hiristiyanlarin sadakalary ayni karakteri korumustur: sadaka
veren Kiginin kurtulug sansini artiran bir ¢ilecilikten, "hayir”dan 6te bir
yey degildirler. Ortagagda dilencilikte goriilen artiy, anlamsizea sadaka
dagitilmasi, her tiirlii yaraticr caligmayt baltalama egiliminde olan keyfi
bagislarla proletaryanin moralinin bozulmasi, biititn bu fenomenler sa-
dakalarin. ihsan ediliglerindeki salt dznel saikten —alant degil sadece
vereni ilgilendiren saikten— aldiklar intikamdir, deyim yerindeyse.

It

Toplumun refaln yoksullara yardimda bulunmayi gerektirir gerektir-
mez, giidiilenim disandaki verici lizerinde odaklanmaktan kayip ahiciya
gecer. O zaman bu yardim da yoksullar toplumun akiif ve tehlikeli diig-
manlarina doniiymesinler diye, boylece azalulan enerjileri verimli olsun
diye ve soylannin yozlagmasini énlemek adina goénillii ofarak yapilir ya
da yasalarla dayatilir. Bu durumda bir kigi olarak yoksul insamn kendi-
si ve onun kendi katasinda kendini nasil algtladigi, upks kendi ruhunu
kurtarmak igin sadaka veren kisi kargisinda oldugu gibi dnemsizdir. Bu-
rada sadaka verenin 6znel bencilligi alt edilir edilmesine ama yoksullar
adina degil. toplum adina. Yoksullarin sadaka aliyor olmalar bagli bagi-
na bir amag degil. sadece bir amacin aracidir. aynen kendi kurtulugunu
diisiinerck sadaka veren adamin durumunda oldugu gibi. Sadaka kargi-
sinda toplumsal bakig agisinin tasidigi agirhk, yardim etmenin yine ay-
m bakig acisindan reddedilebiliyor olmasinda da goriiliir; kigisel merha-
met hislerinin ya da reddetmenin nahos kagacagi diisiincesinin etkisiy-
le gii¢lii bir verme istegine kapildigimizda da bunu sik sik goriiriiz.
Nitekim kamusal bir kurum olarak yoksullara yardinun benzersiz
bir sosyclojik karakteri vardir. Mutlak bir bigimde kigiseldir; bireyin ih-
liyaglanm hafifletmekten bagka higbir ey yapmaz. Bu bakimdan, ka-
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musal refaht ve giivenligi gézeten diger kurumlardan farklicdhr. Bu ku-
rumlar biitiin yurttaglann ihtiyaglanim kargtlamaya ¢alisirlar: Ordu ve
polis, okullar ve bayindirlik hizmetleri, adalet kurumlan ve Kilise. hal-
kin temsilcileri ve bilim ugrag. ilkesel olarak, ayngmis bireyler olarak
gorilen kigilere degil, bu bireylerin olugturdugu biitiine yoneliktir, bu
kurumlarin amaci birgok Kiginin ya da herkesin birligidir. Oysa yoksul-
lara yardim, girdigi somut faaliyet bukimindan, birey ve onun iginde bu-
lundugu durum iizerinde odaklanir. Hatta bu bircy de, o soyut maodern
sosyal yardim tipinde, nihai eylemdir ama hicbir suretle nihai amag de-
gildir; nihai amag toplulugun korunmasi ve geligtirilmesinden ibarettir.
Yoksullar bu amacin araci olarak bile goriilemezler —bu mevkilerini
iyilestirecek bir gey olurdu—, zira toplumsal eylem onlardan degil, sa-
dece ve sadece yoksullarin ortak faydaya getirebilecegi tehlike ve ka-
yiplan bastirmay1 amaglayan belli nesnel malzeme ve idari araclardan
yararlanir. Bu bi¢imsel durum sadece kolektivitenin biitiinii igin degil.
ayni zamanda daha kiigiik ¢evreler i¢in de gegerlidir. Aile iginde bile
birgok yardim ediminin, alicinin kendisi ugruna degil, aile tiyelerinden
birinin yoksullugu yiiziinden rezil olmasin diye yapildig1 goriiliir. ingi-
liz sendikalarinin igsiz iiyelerine verdigi yardim, alicilanin Kisisel duru-
munu iyilegtirmekten ¢ok igsizler mecbur kalip da daha ucuza ¢aligma-
smlar, bu da biitiin ¢ahganlarin iicretlerinin diigmesine neden olmasin
diye verilir.

Yoksullara yardimin bu anlamint dikkate aldigimizda, yoksula ver-
mek i¢in zenginden almanin onlarin bireysel mevkilerini egit hale getir-
‘meyi amaglamadif ve zenginlerle yoksullar arasindaki toplumsal farki
ortadan kaldirma gibi bir temayiili bile olmadigi agikga goriiliir. Aksi-
ne, yardim toplumun yapisina dayahidir. bu yapi her ne olursa olsun: bu
toplumsal yapiyi yikmak isteyen biitiin sosyalist ve komiinist 6zlemler-
le agik bir geligki igindedir. Yardimin hedefi toplumsal ayrigmanin bazi
agin tezahiirlerini. toplumun yapist bu ayrigmaya dayali olmaya devam
edebilsin diye. gidermektir tam da. Yardim yoksul kisinin ¢ikarlanna
dayal olacak olsaydi, miilkiin yoksullara aktarilmasinin ilkesel olarak
higbir sinin olmaz ve bu da herkesin esit olmasina yol agardi. Ama bu-
rada odak noktas: toplumsal biitiin —siyasi, ailevi ya da diger sosyolo-
Jik olarak belirlenen ¢evreler— oldugundan. kigiye toplumsal statiiko-
yu korumak i¢in gereken miktardan fazla yardimda bulunmamn bir ge-
rekgesi yoktur.

Bu salt toplumsal ve merkeziyetgi teleoloji hiikiim siirdiigii zaman,
yoksullara yardim bir eylemin dolayh ve dolaysiz hedefleri arasindaki
belki de en biiyiik sosyolojik gerilimi sunar. Kisisel ihtiyacin kargilan-
masi duygusal olarak dylesine kesin bir bicimde bagh bagina bir amag-
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tir ki onu bu nihai amagtan mahrum edip toplumsal bir birimin 6znele-
ragiri amacglann gerceklestirmeye yénelik bir teknik haline getirmek.
bu birim adina 6nemli bir zaferdir. Birey ile toplumsal birim arasindaki
bu mesatelenme —gdriiniirlitkten yoksun olmasina ragmen—, soyutlu-
gu ve soguklugu bakimindan, bircyin amaglarla araglarin birbirlerine
bir hisler zinciriyle baglanma egiliminde oldugu kolektivite ugruna
yaptify fedakarhklardan daha temel ve koklidiir.

Bu temel sosyolojik iligki. yoksullara devlet tarafindan yapilan mo-
dern yardimda gérdiigiimiiz kendine 6zgii hak ve gorev komplikasyon-
larini da agiklar. Sik sik devletin yoksullara yardim etmekle yiikiimlii ol-
dugunu soyleyen ilkeyle karsilagiriz, ama yoksullar cenahinda bu yii-
kiimliiliige tekabiil eden bir yardim alma hakki s6z konusu degildir. Or-
negin Ingiltere'de agikga ilan edildigi tizere, yoksul biri kendisine yapil-
masi gereken yardimin haksiz bir bigimde reddedildigi gerekgesiyle da-
va agamaz. yine ayni sekilde tazminat da talep edemez. Yiiktimliiliikler
ile haklar arasindaki biitiin iligkiler, deyim yerindeyse, yoksullarin is-
tiinde ve tesinde cereyan eder. Devletin yardim saglama yiikiimliliigii-
ne tekabiil eden hak. yoksullarin hakk: degildir. daha ¢ok, her yurttagin,
yoksullar i¢in ddedigi vergilerin, yoksullara yardim konusunda konmus
olan kamusal hedeflerin gergekten kargilanacagt bir biiytkliikte ve se-
kilde uygulanmasini talep etme hakkidir. Bunun sonucu olarak, yoksul-
lara yardimin ihmal edilmesi durumunda. devlete karsi dava agma yetki-
sine yoksullar degil. bu ihmalden dolayli olarak etkilenen diger unsurlar
sahiptir. Mesela bir hirsizin, talep etmis oldugu yardim verilmis olsayd
hirsizhk yapmayacagini kamtlamak miimkiin olsaydi. sosyal yardim y6-
netiminden tazminat talep etme hakki ilkesel olarak hirsizliga maruz ka-
lan kisi ya da kigilerde olurdu. Yoksullara yardim, hukuk teleolojisi i¢in-
de. hayvanlan koruma ile ayni konumdadir. Almanya'da bir hayvana ig-
kence ettigi i¢in. bu isi "alenen ya da rezalete yol agacak bir sekilde”
yapmadif takdirde, kimse cezalandinlmaz. Dolayisiyla ceza verilmesi-
ni belirleyen sey. iskence gren hayvan igin degil taniklar i¢in duyuian
endisedir.

Yoksullarin bu gekilde diglanmasi (teleoloji zinciri iginde nihai bir
amag statiisiinii onlardan csirgeyen ve gordiiiimiiz gibi, onlarin orada
bir arag olarak bile bulunmalarina izin vermeyen bir diglamadir bu). nis-
peten demokratik modern devlette, kamusal yardimin, ilgili taraflann
hi¢ ama higbir katthminin bulunmadigr ek yonetim dah olmasinda da
goriiliir. Bahsettigimiz anlayigta, yoksullara yardim, esasen. kamusal
araclann kamusal amaglarla kullamilmasidir; yoksullar bu teleolojiden
diglandiklan i¢in —diger yonetim dallarinda ilgili taratlanin yasadigt
bir sey degildir bu— bagka meselelerde ¢esitli derecelerde kabul géren
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ozyonetim ilkesinin, yoksullar ve onlara verilecek yardim igin gegerli
olmamas) mantiklidir. Devlet, bir yasayla, belli bolgelere sulama yap-
ma imkam vermek igin bir nehri barajlar, setler vs. kurarak yonlendir-
mekle yiikiimlii kibndiginda. nehir devlet tarafindan desteklenen yok-
sullarla hemen hemen ayni durumdadir: Yiikiimliiliigiin nesnesidir ama
buna tekabiil eden hakka sahip degildir, bu hak daha gok civardaki miilk
sahiplerine aittir. Bu merkeziyeigi ¢ikar ne zaman agir bassa, hak ile yii-
kiimliiliik arasindaki iligki faydac) saiklerle degistirilebilir. Prusya'min
1842 1arihli Yoksulluk Yasasi'nda. devletin kamunun refahim gozeterek
yoksullara yardim igini orgiitlemesi gerektigi ifade edilir. Bu hedef go-
zetilerek, devlet kargisinda muhtag durumdaki bireylere yardim etmek-
le yiikiimlii kilinan yasal kamu tegkilatlan yaratihr: ama bu teskilatlara
s6z konusu bireyler kargisinda herhangi bir yiikiimliiliik getirilmez,
clinkii bu bireylerin boyle yasal bir haklan yoktur...

m

Gelgelelim, yukanda kullandigimiz yoénlendirilen nehir imgesi yamliti-
ci oldu. Ciinkii yoksullar sadece yoksul degildirler. aym zamanda yuri-
tagurlar. Bu sifurla da. yasanin biitiin yurttaglara verdigi haklardan ve
devletin yoksullara yardim etme yiikiimlilii§iinden paylarim alirlar.
Aym imgeyi kullanacak olursak, yoksullarin ayni zamanda hem nehir
hem de nehir kenarindaki topraklarin sahibi (hem de en zengin yurttag-
Tarla ayni gekilde) konumunda oldugunu sdyleyebiliriz. Bigimsel olarak
biitlin yurttaglar kargisinda ayni ideal mesafede bulunan devletin iglev-
leri, igerik s9z konusu oldugunda, siiphesiz yurttaglarin farkli konumla-
rina gore degiyen ¢ok farkli yananlamlara sahiptir; ve yoksullar yardim
isine kendilerine ait amaglari olan dzneler olarak degil de sadece devle-
tin onlari agan teleolojik Orgiitlenmesinin tiyeleri olarak katilsalar da.
Devlet'in bu iglevinde oynadiklan rol, hali vakti yerinde olan yurttagla-
nnkinden uzakur.

Sosyolojik agidan tnemli olan sunu anlamaktir: Yardim alan yoksul-
lanin iggal ettigi 6zel konum onlarin biitiinciil siyasi birimin iiyeleri sifa-
tiyla deviete dahil olmalarini 6nlemez. Iginde bulunduklar genel durum
bir yandan bireysel sartlarini bir yardim ediminin digsal son noktasi ha-
line, 6te yandan da devletin biitiinciil hedefleri iginde haklardan yoksun
anl birer nesne haline getirmesine ragmen boyledir bu. Yoksullan dev-
letin digina yerlestiriyormus gibi gériinen bu iki dzellige ragmen, daha
dogrusu bu dzellikler sayesinde, yoksullar biitiin igindeki organik yerle-
tini alir, yoksullar olarak iglerinde ve iizerlerinde yagayan toplumun ta-
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rihsel gergekligine ait olur ve devlet memurlar. vergi miikellefleri. 6g-
retmenler ya da her tiirlii etkilesimdeki aracilar gibi bi¢imsel bir sosyo-
lojik unsur olustururlar. Yoksullar yaklagik olarak, kendilerini adeta
maddi olarak i¢inde barindiklar1 grubun diginda bulan yabancilarin du-
rumundadirlar. Ama tam da bu durumda yabancilan da grubun yerli par-
calarini da iceren biiyiik bir biitlinsel yap1 ortaya ¢ikar ve bunlar arasin-
daki kendine has etkilesimler daha genis anlamda grubu yaratarak ger-
cek tarihsel ¢evreye damgasimi vurur. Nitekim yoksullar bir bakima gru-
bun digina yerlestirilmiglerdir; ama bu onlan en genig anlamda biitiinle
birlestiren kendine has bir etkilegim tarzindan bagka bir sey degildir.

Yardimin etik-sosyolojik giigliiklerini yansitan bu sosyolojik yok-
sullar gatigkisini ancak bu anlayisla ¢ozebiliriz. Ortagagda gériildigiin-
den bahsettigim tiirden sadaka verme anlayiginin tekbenci egilimi, eyle-
min digsal olarak yoneldigi yoksullar iceriden pas ge¢iyordu deyim ye-
rindeyse; boyle yaparak insana asla sadece bir ara¢ olarak degil her za-
man amag olarak muamele edilmesi gerektigini soyleyen ilkeyi ihmal
ediyordu. Sadaka alan da bir sey veriyordur ilkese!l olarak; ondan sada-
kay1 verene giden birgok etki vardir ki ihsani bir etkilesim haline. sosyo-
lojik bir olay haline getiren sey de budur igte. Ama —daha Snce aktardi-
gimiz durumda oldugu gibi— sadakay: alan verenin teleolojik siirecin-
den biitlinliyle diglanmg kahiyorsa. yoksullar ayinlerde sadakalarin igi-
ne atildig bir sadaka kutusundan 6te bir rol oynanuyorsa, ctkilesim kisa
kesilir; thsan toplumsal bir olgu degil, salt bireysel bir olgu olur:

Yukanda da dedigimiz gibi, modern yoksullara yardim anlayist da
yoksullan basgh bagina birer amag olarak gérmez; ama yine de bu anla-
yisa gore, yoksullar onlar1 pas gegen teleolojik bir dizi i¢ine yerlegtiril-
mis olsalar da. organik olarak biitiine ait olan ve —verili zemin tizerin-
de— kolektivitenin hedefleriyle yakindan iliskili birer unsurdurlar. Th-
sana verdikleri tepki ne simdi ne de ortagagdaki bigiminde belli bir bi-
reye yonelik degildir kesinlikle; ama toplumsal kolektivite, onlann eko-
nomik faaliyetlerini ihya ederek. bedensel enerjilerini koruyarak, itkiler
tarafindan zenginleymek icin giddet igeren araglara bagvurmaya yonel-
tilmelerini engelleyerek. yoksullara davranigt kargihEinda bir tepki al-
maktadir onlardan.

Salt bireysel bir iligki, ancak her bir birey 6teki i¢in bir amag oldugu
zaman (elbette sadece bir amag olmayacaktir) etik acidan yeterli, sosyo-
lojik acidan da kusursuz sayilabilir. Ama bu. kigiagin bir kolektif varh-
gin eylemlerine uygulanamaz. Kolektivitenin teleolojisi bireyi sessizce
pas gecip ona yaslanmadan kendisine geri donebilir. Birey bu biitiine ait
oldugu anda, en bagtan beri nihai eylem noktasina yerlegtirilmis olur,
diger durumda oldugu gibi nihai eylemin digina degil. Bir birey olarak
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ondan bagh basina bir amag olma niteligi esirgense de. biitiiniin bir tiye-
si oima sifattyla, biitiiniin her zaman sahip oldugu bagh bagina amag ni-
teligine igtirak eder.

Yoksullara yardimn 6ziine iligkin bu merkeziyetgi anlayigin netles-
mesinden uzun bir zaman &nce. kolektivitenin hayatinda oynadig orga-
nik rol goriiliir simgeler yoluyla ortaya konuyordu. Eski ingiltere'de
yoksullara yardim igi manasurlar ve Kilise kurumlan tarafindan yapih-
yordu; bunun nedeni de gayet usturuplu bir bigimde goyle agiklamiyor-
du: Yoksullara yardimin zorunlu olarak bagimh oldugu vazgegilmez
kahicihiga sadece vakif mallan sahiptir. Dindigt alanlarda elde edilen ga-
nimet ve kefaretlerden gelen sayisiz thsan bu amaca ulagmaya yeterli
degildi, ciinkii devletin idari sistemine heniiz yeterince entegre olma-
miglardi ve kalict sonuglara yol acamadan tiiketiliyorlardi. Demek ki
yoksullara yardim toplumsal kaos ve kargaganin ortasindaki tek saglam
ve sabit noktaya dayaliyds; bu baginti. olumsuz bir bi¢gimde, Roma'dan
ingiltere’ye génderilen din adamimin yoksullara yardimi ihmal euigi
icin uyandirdigr infialde de goriilmiistiir. Yabanc) papaz cemaatin yasa-
miyla samimi bir bag hissetmiyordu: yoksullari umursamamasi da bu
irtibatsizhgin en acik gostergesiydi.

Toplumsal varolusun saglam katmanlar ile yardim arasindaki bu ba-
gin aymisi, daha sonralart ingiltere'de yoksulluk vergisi ile toprak miilki-
yeti arasinda kurulan bagda da agikga goriiliir; bu da yoksullarin topra-
ginorganik birer unsuru, topraga ait sayilmalarinin sonucu oldugu kadar
nedeniydi de. Ayni egilim 1861'de, sosyal yardim yiikiiniin bir kismi ya-
salarla kilise cemaatinden sosyal yardim kurumlarina nakledildigi zaman
da goriiliir. Yoksullara yardimin maliyeti artik tek baslarina kilise cema-
atleri tarafindan degil, cemaatlerin miilkiyetlerindeki topragin degeriyle
orantilt olarak Katkida bulunduklan bir vakif tarafindan kargifanacakt.
Dagitim yapabilmek i¢in cemaat iiyelerinin sayisinin da dikkate alinma-
s1 gerektigi Onerisi tekrar tekrar ve agikga reddedildi; boylece bireyci un-
sur tamamen diglanmig oluyordu. Yoksullara yardim etme yiikiimliilii-
giiniin tagtyicisi, bir grup kisi degil. toprak miilkiyetinin nesnelligi iize-
rinde temellenen kigiiistii bir varlikti. Burada yardim toplumsal grup igin
o kadar temel onemdedir ki yerel yonetimler bu temel faaliyete. 6nce
okul ve yol idarelerini, sonra da hifzissihha ve kayit sistemini ancak aga-
mali olarak eklemiglerdir. Sosyal yardim y6netimi bagka yerlerde de. ka-
zandi) bagan sayesinde siyasi birligin temeli haline gefmigtir. Kuzey
Alman Konfederasyonu, Konfederasyon'un biitiin topraklarinda yardim
almayan tek bir muhtag kiginin kalmamasi ve Konfederasyon'daki hig-
bir yoksulun bir bolgede bir bagkasindakinden farkli muamele gérme-
mesi gerektigi karan almigtir. Ingiltere'de yoksullara yardim ile toprak
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miilkiyeti arasinda bir bag kurmaya yol agan nedenler digsal ve teknik
bir mahiyette olsalar da, bu bag derin sosyolojik anlamin kaybediyor
degildir; kamusal yardim kurumlarna bagka ~énetim dallariin da ek-
lenmesi sayesinde sosyal yardim kurumlan birgok teknik olanaksizhga
ragmen dar bolge sinirlarint agmsiardi. Sosyolojik anlamin birligini da-
ha da belirginlestiren sey tam da teknik kosullardaki bu ¢eligkidir.

Sonug olarak. yoksullara yardimi "miilk sahibi sintflarin, miilkiyet-
le iligkilendirilen ahlaki gorev hislerini gergeklestirme amagh organizas-
yonu" olarak tamimlayan anlayis, biitiiniiyle tek yanhdir. Yardim. miilk
sahibi simflar kadar yoksullarin da ait oldugu biitiiniin organizasyonu-
nun bir par¢asidir. Toplumsal mevkilerinin teknik ve maddi ozellikleri-
nin. yoksullar: salt bir nesne ya da agkin bir kolektif hayat i¢indeki bir
kesisme noktas: haline getirdifi kesindir. Ama son tahlilde, topluma
mensup her bir somut bhireyin yerine getirdigi rol budur; bu rol konusun-
da da. burada gegici olarak kabul cdilen bakig agisina uygun bir bigim-
de. Spinoza'min Tann ve birey hakkinda soyledikleri soylenebilir: Biz-
ler Tanri'y1 seviyor olabiliriz, ama O'nun, yani bizi de i¢eren biitiiniin bi-
zi sevmesi ¢eligkili olurdu, bizim O'na yénelttigimiz sevgi, Onun Ken-
di'ne duydugu sonsuz sevginin bir pargasidir. Yoksullarin kendilerine
yardim eden toplulukta maruz kaldiklan diglama ise. onlarin toplumun
6zel bir durumdaki mensuplar olarak. toplum i¢inde yerine getirdikleri
role dzgiidiir. Teknik anlamda salt nesneyseler, daha genig sosyolojik
bir antamda. bir yandan diger herkes gibi toplumsal gergeklifi olugtu-
ran. bir yandan da, yine diger herkes gibi. toplumun soyut ve bireyiistii
birliginin dtesine yerlegmis olan 6znelerdir. '

v

Bu ylizden "Yoksullar nereye ait?" sorusuna karar veren sey de grubun
genel yapisidir. Yoksul biri ekonomik bir faaliyet siirdiirdiigii dl¢tide, ge-
nel ekonominin bu faaliyeti iceren kesimine aittir. Eger bir kiliseye men-
supsa. bagka bir dinf 6rgiitlenmenin alanina degil onun alanina aittir. Bir
ailenin mensubu olarak da akrabalarinn olugturdugu, kisisel ve mekén-
sal olarak tanimlanan gevreye aittir. Ama yoksul sifattyla nereye aittir?
Kabile bilinci temelinde siirdiiriilen ya da Orgiitlenen bir toplum
yoksullari kendi kabilesinin gevresi igine dahil eder. Etik irtibatlarim
esasen Kilise izerinden gergeklestiren bagka toplumlar ise yoksullar gu
ya da bu tipte hayir kurumlarma havale ederler; bu toplumun yoksulluk
olgusuna verdigi cevap budur. 1871'de Almanya'da yardim mekamnn
yeri hakkinda ¢ikarilan yasanin gerekgelerinde bu soru $6yle cevaplani-
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yor: Yoksullar, yoksullagmadan &nce onlann ekonomik giiciinii kulla-
nan topluluga —yani onlara yardim etmekle yikiimlii olan topluluga—
aittirler. Demin bahsettigimiz ilke, modem devlet fikrinin tam zafer ka-
zanmasindan dnce var olan toplumsal yapmin bir tezahiiriidiir, ¢linkii gu
anda yoksul diigmiis olanlarin ekonomik verimlerinden yararlanmig olan
yer belediyedir. Ama modern donemdeki hareketlilik, her tiirlii kuvvetin
bolgeler arasinda miibadele edilisi. bu simrlamay ortadan kaldirmustir;
yani devletin biitiinii her tiirlii 83demenin baglangig ve varig noktast ola-
rak goriilmelidir. Yasalar ger¢ekten de herkese istedigi toplulukta ika-
met etme hakki veriyorsa. o zaman toplulugun kendi sakinleriyle biitiin-
liiklii bir iligkisi yoktur aruk. istenmeyen unsurlarin kendi bolgesine yer-
legmesine itiraz etme hakki yoksa, artik topluluktan bireyle dayamsma-
ya dayal bir aligveris iliskisine girmesi talep edilemez. Belediyeler yok-
sullanin gézetimini tistlenme yiikiimliiliigiine yalnizca pratik nedenler-
le, o zaman da yalmzca devletin organlan sifatiyla —yukandaki yasa-
nin gerekgesinin yorumu budur— sahiptirler.

Demek ki bu. yoksullarin bi¢cimsel konumunun ulagti@i ug durum-
dur, toplumsal evrimin genel diizeyine olan bagimhiliklarinin agiga ¢ik-
tift durumdur, Yoksullar en genis etki halkasina aittirler. Biitiinligin
herhangi bir par¢asina degil (bir birim olugturdugu, yoksullarn yoksul
olma sifattyla baglandiklan yer ya da gii¢ oldugu siirece) biitiinliiguin
kendisine aittirler. Kiigiik korporatif birimlerde sosyal yardim isini yi-
riitenlerin igaret ettigi su sorun, yalmzca, en biiyiik halka oldugundan
yiikiimliiligiin nakledilecegi bir dist olmayan bu halkada goriillmez: Bu
kisiler, bir kere onlarla itgilenince sonra hep ellerinde kalacags korku-
suyla yoksullara yardim etmekten sik sik kaginirlar. Burada insan top-
lumlagmasinin gok dnemti bir §zelligini, ahlaki tiimevarim denebilecek
dzelligini goriiriiz: Ne tiirden olursa olsun bir yardim eylemi yapildigin-
da. bu yardim herhangi bir yiikimliiligiin geregi olarak degil de kendi-
liginden ve bireysel olarak yapilsa da. yardimi devam ettirmek gibi bir
gorev sz konusudur; sadece yardinn alan kiginin talebi olmayan. aym
zamanda veren kiginin de hissettigi bir duygu olan gérev. Diizenli ola-
rak sadaka verilen dilencilerin ¢ok kisa siirede bunu kendi haklan, ve-
ren kiginin de gorevi olarak gérmeleri ve sadaka veren kigi bu stzde yi-
kiimliiliigii bir sebepten yerine getirmediginde de yapmas gercken isi
yapmadiklan yorumuyla ona Kkargi. kendilerine higbir zaman sadaka
vermemis olan birine hissetmeyecekleri bir burukluk hissetmeleri ¢ok
yaygm bir deneyimdir. Muhtag hirine bir siire destek olmus. bu destek
isini de dnceden belli donemlere sabitlemis olan daha iyi durumdaki bi-
ri de yardimi kestigi zaman, sanki su¢luymus gibi vicdan azabi ¢ekebi-
lir. Talmud'daki "Jore Deah” ritiieliyle ilgili yasa bu gergegin tam anla-
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muyla farkindadir: Yoksul bir kigiye ii¢ kere ayni miktarda yardimda bu-
lunmug olan biri. yardimi hi¢bir surette devam ettirmek gibi bir niyeti
olmasa da. zimnen yardimi devam ettirme yiikiimliiligu aluna girmig
olur; eylemi bir yemin karakterine biiriiniir ve bundan da onu ancak gok
ciddi sebepler. mesela kendisinin de yoksul diismesi kurtarabilir.
Bahsettigimiz bu durum. bununla baglanuly, odisse guem laeseris'e’
benzeyen ve kiginin iyilik yaptigs kisiyi sevdigini sdyleyen itkeden ¢ok
daha karmagiktir. Kiginin kendi yaptig: isin iyiliginden aldifr tatmini,
ona bunun igin vesile yaratmig olan kigiye yansitmas) anlasilabilir bir
seydir: Ugruna fedakérhikta bulundugu kigiye duydugu sevgide esasen
kendini sevmektedir, tipki bir adaletsizlik yaptigi kigiye kargi duydugu
nefrette kendinden nefret etmesi gibi. Iyilik eyleminin iyiligi yapan ki-
side biraktig yiikiimliiliik hissi. noblesse oblige'nin bu tikel bi¢imi, bu
denli basit bir psikolojiyle agiklanamaz. Bence burada a priori bir kogul
sz konusudur ashinda: Bu tipte her eylemin —goriiniigteki dzgiir irade-
sine, goriiniisteki opus supererogationis™ karakterine ragmen— bir yii-
kiimliiliikten kaynaklanmasi: boyle bir davramgin altinda. ortiik olarak,
bir anlamda eylem sayesinde goriiniir hale gelen derin bir yiikiimliili-
giin olmas:dir bu kosul. Burada olan sey bilimsel timevarimdakinin ay-
msidir: Gegmis bir siireg ile gelecekteki bir siireg arasindaki benzerlik
kabul edilirse, bunun nedeni sadece birincinin su ya da bu yapiya sahip
olmasi degildir, ama birinci siire¢ten onu da ttpki gelecekteki diger bii-
tin siiregleri belirledigi gibi belirleyen bir yasanin ¢ikarilabilmesidir.
Dolayisiyla. bize ilk hayir eyleminin goktan, birinci eylemie ayni oran-
da ikincisini de talep eden bir yiikiimliiliige tekabi! ettigini sdyleyen bir
ahlaki i¢giidii olmalidir. Bu da bu ¢ahsmanin baginda degindigimiz sa-
iklerle baglantili bir yeydir agik ki. Son tahlilde her tiirli digerkamlik,
her tiirlii iyi eylem, her tiirlii kendinden fedakdrlik bir gorev ve yiikim-
liiliikten bagka bir sey degilse. bu ilke bireysel drnekte Syle sekilde te-
zahiir edebilir ki her tiirlii yardun eylemi. derin anlanm bakimindan —
dilerseniz, bir etik metafizigi agisindan bakildiginda, diyelim— bir gé-
revin yerine getirilmesinden ibaret olur ve bu gorev de dogal olarak bi-
rinci eylemle sona ermez. belirleyici vesile siirdiigii miiddetge var ol-
maya devam eder. Buna gore. birine yapilan yardim rario cognoscen-
di*** olacakur. yani insanla insan arasindaki yiikiimliiliik ¢izgilerinden
birinin buradan gegtigini gérmemizi saglayan ve zamanagir yoniinii
kurulan bagin siiregiden etkilerinde gsteren bir igaret olacakur.

* Lat. Incittiginiz insandan nefret etmek. ~¢.or.
** Lat. Cok az Kiginin yapabilecegi sey. --¢.a.
*+# Lat, Bilme nedeni, bilme vesilesi. —¢.x.
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A%

Su ana kadar hak ile yiikimliilik arasindaki iligkinin iki bi¢imini gor-
diik: Yoksullarin yardim alma hakk: vardir; ve onlara yardim etme yo-
niinde bir viikiimliiliik s6z konusudur, bir hakka sahip olan yoksullara
degil, bu yiikiimliiliigin korunmasina katkida bulundugu topluma yone-
lik olan ve toplumun organlarindan ya da belli gruplardan talep ettigi bir
yiikiimliiliik. Ama bu iki bigimin yani sira tigiincii bir bigim daha s6z ko-
nusudur ki ahlaki bilince egemen olan muhtemelen budur: Kolektivite
ve hali vakti yerinde kimseler yoksullara yardim etme yiikiimliiliigiine
sahiptirler ve bu yiikimliiliigiin yeterli amaci da yoksullarin durumunu
iyilestirmektir; buna mukabil muhtaglarla hali vakti yerinde olanlar ara-
sindaki salt ahlaki iligkinin baginth sonucu olarak yoksullanin da bir
hakki s6z konusudur. Yaniimiyorsam. bu iligki igindeki vurgu on seki-
zinci yiizyildan beri bir kaymaya ugramugur. Daha gok Ingiltere'de, yok-
sullara toplulu@un yarar i¢in is verilmesi gerektigini savunan Elizabeth
donemi Yoksulluk Yasasi'mn merkeziyetgi ruhunun yerini, insancilhk
ve insan haklan ideali almigtir. Insancillik ideali bu ilkenin yerine bir
bagkasim koymustur: Caligmak istese de istemese de. ¢ahigabilecek du-
rumda olsa da olmasa da. her yoksulun asgari gelir hakki vard;r. Ote yan-
dan, modern yardim anlayigi. (yardim edenin) ahlaki gérevi ile (yardim
alanin) ahlaki hakk arasindaki bagintida birincisini 6ne ¢ikarmay ter-
“cih eder. Bu bigim de kamusal yardinun tersine, oncelikle 6z¢l yardim-
larla gerceklestirilir belli ki. Biz gsimdi bu agidan tagidig1 sosyolojik an-
lami belirlemeye ¢alisacagiz.

Oncelikle, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz bir egilimi, yani yoksullara
yardimi en genis siyasi gevrenin (devletin) isi olarak gorme egilimini
igaret etmemiz gerckivor, halbuki yoksullara yardim isi baglarda her
yerde yerel topluluga dayahiydi. Yardim iginin boyle en kiigiik cevreye
havale edilmesi, éncelikle, toplulugu birbirine baglayan korporatif bag-
larin bir sonucuydu. Bireyin ¢evresindeki ve iizerindeki bireyiistii orga-
nizma once belediye iken degisip devlet olmadif ve hareket 6zgiirliigii
bu siireci olgusal ve psikolojik olarak tamamma erdirmedigi siirece.
muhtaglara komgularin yardim etmesi diinyanin en dogal seyiydi. Buna,
yoksullarin sosyolojisi i¢in son derece dnemli bir durum da eklenmeli:
Genel bir nitelife dayali ve bireyci olmayan biitiin toplumsal talepler
arasinda, bizleri en ¢ok etkileyen yoksullarin talebidir. Kazalar ya da
cinsel tahrikler gibi akut uyaranlan bir kenara birakacak olursak, sefa-
let diginda. nesnenin diger nitelikleri kargisinda boyle bir gayrigahsilik-
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le. boyle bir kaynsizhkla davranan ve aynt zamanda boylesine dolaysiz
ve etkili bir kuvvete sahip olan bagka bir sey yoktur. Bu da yoksullara
yardim yiikiimliiliigiine her zaman 6zgiil bir yerel karakter vermigtir. Bu
yiikiimliiligii en genig cevre iginde merkezilestirmek ve bdylece dolay-
s1z bir goriiniirliik sayesinde degil de genel yoksulluk kavrami sayesin-
de ortaya ¢ikarmak — sosyolojik bigimlerin dolaysiz duyumsanabilir
bigimden soyut bi¢ime ge¢cmek icin Katetmek zorunda kaldigi en uzun
yollardan biri olmustur bu.

Yoksullara yardimin devletin soyul yiikiimliiliigii haline gelmesini
saglayan bu degisiklik meydana geldiginde —Ingiltere'de 1834'te, Al-
manya'daysa on dokuzuncu yiizytlin ortasindan beri— yardimin bu mer-
kezilestirici bigim kargisindaki karakteri de degisti. Oncelikle. devlet
yardima katilma yiikiimliiligiinii belediyede tutar. ama belediyeyi ken-
di delegesi olarak goriir: yerel grgiitlenme salt, miimkiin en iyi sonuca
ulagmay1 saglayacak bir teknik haline getirilmigtir; belediye artik kalkig
noktasi degil. yardim siirecindeki bir aktanm noktasidir. Bu nedenle
sosyal yardim kuruluglar her yerde yararlihik ilkeleri gozetilerek orgiit-
lenir —oregin, ingiltere'de her biri bir dariilacezeyi* destekleyecek se-
kilde orgiitlenir— ve yerel etkilerin tarafgirlifinden kasith olarak uzak
durma egilimindedirler. Maagli sosyal yardim gorevlilerinin gittikge da-
ha fazla istihdam edilmesi de aynt iglevi goriir. Bu gorevliler yoksulla-
rin kargising, deyim yerindeyse daha fazla insan olma sifatyla ¢aligan
ve salt nesnel bakig agisindan ¢ok insani, insan-insana bakig agista dik-
kat eden maag almayan gorevlilere nazaran ¢ok daha acik bir bigimde.
maag aldiklart kolektivitenin temsilcileri olarak ¢ikarlar. Son olarak,
sosyolojik agidan ¢ok dnemli bir iglev boliisiimii gergeklesir. Yoksulla-
ra yardimin esasen hili belediyelere havale ediliyor olmasi iki nedenle
bilhassa faydalidir: Birincisi, her vakamn tek tek ele alinmasi gerektigi
ve bu da ancak yakinlarda yagayan ve ortami yakindan taniyan biri tara-
findan yapilabilecek bir gey oldugu igin: ikincisi de. belediyenin yardim
edecegi paray) kendisinin vermesi gerektigi i¢in. boyle olmasayd: dev-
letin parasim fazla elibol bir gekilde kullanabilirdi. Ote yandan. yapila-
cak eylem ancak nesnel dlgiitler gozetilerek belirlenebilecegi igin bii-
rokratik muamelenin tehdit olugturmadign ihtiyag durumlan da vardir:
hastahk. korliik. sagir-dilsizlik. delilik. kronik hastalik gibi. Bu durum-
larda yardim daha teknik bir karakter tagir ve bunun sonucu olarak da
devlet ya da daha genis ¢apli kurum her neyse o, ¢ok daha verimlidir.

* Workhouse: Bu tarihsel kurumu bizdeki dariilaceze ile kargiladik ama burada da
diiskiinler barindirildiga halde, saglhk sorunu olmayantann agir koyuliarda qahgtirddi-
g belirtmekte (ayda var. —¢.n.
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Elindeki araglarin daha fazla olusu ve merkezi idaresi. avantajini. kisi-
sel ve yerel kosullarin pek 6nemli olmadi§: durumlarda gosterir. Ve dev-
letin dolaysiz yardiminin nitel olarak belirlenmesinin yam sira. bilhassa
kamusal yardinu 6zel yardimdan ayiran nicel belirlenim de sdz konusu-
dur: Devlet ve genelde kamusal drgiitler sadece en acil ve dolaysiz ihti-
yaglara bakarlar. Her yerde. 6zellikle de ingiltere'de, yardim iginin kila-
vuzu, vergi miikelleflerinin kesesinden yoksullara ancak gereken asgari
miktarin harcanmasi gerektigi yolundaki saglam ilkedir...

Nesnel bakig agiss her tiirlii yardim igini devlete devretme egilimiy-
le —su dna kadar hi¢bir yerde tam anlamyla gergeklesmis olmayan egi-
limle— el ele gidiyorsa, mantiksal bir bicimde uygulanmasi nesnelligi
gerektiren normatif énlem de sadece yoksullardan degil. aym zamanda
devletin ¢ikarlarindan da ¢ikanimaktadir. Burada birey ile biitiinliik ara-
sindaki iligkinin temel sosyolojik bi¢imlerinden birinin tezahiiriinii g6-
riiyoruz. Bireylerden topluma nerede yardim ve miidahale aktanliyorsa.
toplumun yaptig1 diizenleme de ya bireysel eylemdeki bir fazlalikla ya
da eksiklikle ugrasma egilimindedir. Zorunlu egitimde devlet bireyin
¢ok az sey Ogrenmemesini talep eder. ama daha fazlasim, hatta "gok faz-
lasini” 6grenip 68renmemeyi ona birakir. Mesai saatleri belirlenirken.
devlet igverenin iygilerine ¢ok fazla yiiklenmemesini saglar, ama iggile-
rini daha az galigtirip ¢aligtirmama inisiyatifini ona birakir. Yani bu dii-
zenleme her zaman yapilacak isin bir yaniyla ilgilidir. diger yan bireyin
dzgirliigiine birakilir. Toplumsal olarak denetlenen eylemlerimiz/igle-
rimiz igte bu gema ig¢inde ortaya gikar: sadece bir boyutlanyla sinirlamr-
lar; bir yanda toplum bunlarin fazlalk ya da eksikligine sinirlar koyar-
ken, bir yanda da eksiklik ya da fazlahklan 6znel segimin belirsizligine
birakihr. Ama bu yema bazen aldaur bizi; pratik ¢ikarlar dikkatleri sade-
ce bir tarafa yoneltip obiiriinii ihmal etmeye yol agsa da. toplumsal dii-
zenlemenin aslinda her iki yam da igerdigi durumlar vardir. Mesela bir
sugun cezalandirilmasi isi her nerede topluma ve nesnel ceza kanununa
havale edildiyse. kural olarak sadece su dikkate alimir: Kisi biylece in-
tikammin ahinacagindan. bu intikamin yeterli derecede ve kesinlikte
olacagindan daha fazla emin oluyordur. Halbuki, aslinda gozetilen amag
sadece yeterince cezalandirmak degil. aym zamanda fazla cezalandir-
mamaktir da. Toplum sadece zarar géren Kigiyi korumaz. sugluyu da 6z-
nel tepkinin aginligina kargt korur; yani. toplum kurbanin arzulanna ya
da ¢ikarlarina degil kendi toplumsal ¢ikarlarina tekabiil eden nesnel bir
cezalandirma 6giitii koyar. Ustelik bu sadece yasalan konmus iligkiler-
de de olmaz. Asin diisiik seviyede olmayan biitiin toplumsal siiflar
iiyelerinin elbiseleri igin asgari bir miktarda harcama yapmasini ister.
bir "dogru diiriist" elbise standard: belirler ve bu standarda ulasamayan
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kisi de artik o sinifa ait olmaz. Ama aym kararhlikla ya da aym dlglide
bilingli olarak olmasa da Gbiir ugta da bir sinir belirler; gercekten de su
ya da bu grup i¢in belli bir derecenin iizerindeki fiiks, zarafet. hatta ba-
zen moderniik uygun goriilmez ve bu iist simn ihlal eden kigi de yeri
geldikge gruba tam manasiyla ait olmayan biri muamelesi goriir. Demek
ki grup bireyin 6zgiirliigiiniin bu ikinci yonde tam manasiyla genigleme-
sine izin vermez, bireyin 6znel sccimine nesnel bir sinir, yani bireyiistii
hayat kosullarinin gerektirdigi bir simir koyar.

Vi

Yoksullara yardim igini ne zaman topluluk iistlense bu temel bigim tek-
rarlanir. Topluluk gériiniigte sadece yardimin alt simirimi saptamakla,
yani yoksullarin haklari olan miktar alabilmelerini —bagka bir deyisle,
¢ok az yardim almamalarim— saglamakla ilgileniyormug gibi olsa da
diger kaygi da devreye girer: Yoksullar ¢ok fazla yardun almamabdir.
Bu ikinci kaygi pratikte ilki kadar 6nemli degildir. Ozel yardimin deza-
vantaji sadece "¢ok az"dan degil; tembellige yol acan. eldeki araglan
ekonomik bakimdan verimsiz bir bigimde kullanan ve baz kisileri di-
gerleri aleyhine keyfi bicimde kayiran "¢ok fazla"dan da gelmektedir.
Oznel iyilik yapma itkisi iki yonde de giinaha yol agabilir ve fazlalik
tehlikesi azhinki kadar biiyiik olmasa da, bu fazlahk teblikesime karg
da —o6zneden degil kolektivitenin ¢ikarlarindan kaynaklanan bir stan-
dart belirleyen— nesnel bir norm konur.

Oznel bakig agisinin askinh@ yardim veren kadar alan igin de ge-
gerlidir. Ingiltere'deki kamusal yardim sistemi, sadece nesnel olarak be-
lirlenen mutlak bir fakirlik s6z konusu oldufunda devreye girdiginden.
kisinin yardim hak edip etmedidini sorugturma igini yapmaz. Dariilace-
zede yasamak 0yle nahog bir deneyimdir ki agirt muhtag durumda olan-
lar hari¢ kimse bunu tercih etmeyecektir ve boylece kisinin gercekten
tam anlamyla fakir oldugu nesnel olarak belirlenmis olur. Bu nedenle
kamusal yardimin tamamlayicisi, dogrudan yardimi hak eden belli bir
bireye yonelik olan ve bireysel olarak segim yapabilen 6zel yardimlar-
dir, ¢iinkii devlet en acil ihtiyaglan zaten kargtlamaktadir. Ozel yardi-
mun gorevi agliktan 6lme tehlikesine karsi zaten korunmus olan yoksul-
lan rehabilite etmekten ve devletin sadece gegici bir gare sunabildigi
muhtaghk durumunu ortadan kaldirmaktan ibarettir. Ozel yardumin go-
revini belirleyen sey muhtaghigin kendisi. baglangi¢ noktasi degil, daha
¢ok, bagimsiz ve ekonomik bakimdan verimli bireyler yaraima ideali-
dir. Devlet yol agicihik anlaminda is gériirken, 6zel yardim teleolojik
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anlamda ig goriir. Bagka bir deyigle: Devlet yoksulluga yardim eder;
ozel yardim ise yoksullara...

Bu ayrim daha da geligtirilebilir. Nesnel olarak belirlencn bir feno-
men olarak yoksulluktan yola ¢ikmak ve bu haliyle onu ortadan kaldir-
maya ¢cahgmak elzemdir. Yoksullar kim olursa olsun, onu yaratan birey-
sel nedenler ve yarattifi bireysel sonuglar ne olursa olsun, yoksulluk,
yardimi, bu toplumsal kusuru tazmin etmeyi gerektirir. Ama dte yandan,
astl kayg1 nesnesi yoksul oldugu icin sorgusuz sualsiz yardim edilen
yoksul kisinin kendisi de olabilir ve yardimin asil gbzettigi amag yoksul-
lugu orantili olarak ortadan kaldirmak degil, su belli yoksul kisiye yar-
dim etmek olabilir. O kiginin yoksullugu burada bireysel ve 6zgiil bir
ozellik iglevi goriir; onun icin kaygilanmanin dolaysiz vesilesi haline ge-
lir; ama bir biitiin olarak birey dyle bir duruma getirilmelidir ki yoksul-
luk kendi kendine ortadan kalksin. Bu nedenle ilk tutumun sonucu olan
yardim daha ¢ok yoksulluk olgusuna yéneliktir; ikinei tutumun sonucu
olan yardimsa bu olgunun nedenine. Bu arada, nedensellik zinciri bir
adim daha izlenir izlenmez iki yardim tipinin devlet ile 6zel bireyler ara-
sindaki dogal dagiliminin degisiyor oldugunu gézlemlemek de sosyolo-
jik bakimdan dnemlidir. Devlet —en agik bigimde Ingiltere'de— digan-
dan goriilebilen muhtaglhkla ilgilenir; 6zel yardimsa onun bireysel ne-
denleriyle. Ama bu kigisel sartlar yaratan temel ekonomik ve kiiltiirel
kosullar ancak kolektivite tarafindan degigtirilebilir. Bu kosullan. birey-
sel zaaflar, menfi temayiiller. talihsizlik ya da yapilan hatalar ytiziinden
yoksullagma olasilifini en aza indirecck gekilde degistirme gorevi ko-
lektiviteye aittir. Bagka birgok yerde oldugu gibi burada da. bireyi ve bi-
reyin ozgiilliigiinii kofektivite, onun kogullar, gikarlan ve eylemleri etki-
ler ve etrafimi yine kolektivite kugatir. Kolektivite, unsurlarin kendi va-
roluglariyla. kendi hayatlarinin neticeleriyle katkida bulunduklart bir tiir
dolaysiz gergekligi temsil eder. Ama Ote yandan bireysel hayaun iginde
biiyiiyiip serpildigi (hem de bireysel egilimlerin ve durumlarnin gesitlili-
ginin bu genel gergekligin benzersiz ve renkli tezahiirlerinin sonsuz ¢e-
sitliligine katkida bulunmalarini saglayacak gekilde serpildigi) zemindir
de kolektivite...

Vil

Yukarida kolektivite ile yoksullar arasindaki iligkinin. bigimsel anlam-
da toplumun olugumuna, kolektivite ile devlet memuru ya da vergi mi-
kellefi arasindaki iliski kadar katkida bulundugunu sdylemistik. Simdi
bu iddiayi. tartigmanmzda yeni ulagu@inuz bakig agisindan geligtirece-
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giz. Yukarida yoksul kigiyi. o da kendini grubun kargisinda bulan ya-
banciyla karsilagurdik. Ama bu "karsiya ahnma”™ durumu yabanciy:
grup hayatimn igine. onun bir unsuru olarak ¢eken 6zgiil bir iligkivi ima
eder. Nitekim yoksul kisi, kolektivitenin eylemlerinin nesnesinden iba-
ret oldugu siirece siiphesiz grubun digindadir: ama bu durumda, disar-
da olmak. kestirmeden soylersek. igeride olmanin 6zel bir bigimidir sa-
dece. Biitiin bunlar toplum i¢inde. Kantgt analizde mekansal ayrnihigin
bilin¢ icinde meydana geldigi gibi meydana gelir: Mekdnda her sey ay-
r olmasina ve algilayan sifatiyla 6zne de diger seylerin diginda olmasi-
na ragmen, mekdnm kendisi "benim”, daha genig anlamda 6znenin
"iginde"dir.

Meseleye daha yakindan bakarsak. yoksulun —ve de yabancinin—
bu ikili konumunun, sirf derece farklartyla grubun tiim diger unsurlarin-
da da oldugunu gériiriiz. Bir birey grup hayatina ne kadar ¢ok olumlu
katkida bulunursa bulunsun. kisisel hayat toplumsai hayata ne kadar
bagl ve onun igine gdmiilli olursa olsun, bu biitiinliigiin karsisinda da
durmaktadir: Verip almakta, ondan iyi ya da kitd muamele gormekte,
kendini igten ya da sadece distan ona adanmus hissetmektedir: kisacas
ozne konumundaki toplumsal grup kargisinda parga ya da dzne konu-
mundadir, ama yine de kendi eylemlerine ve kendi sartlarina dayal ilig-
kiler iizerinden bir uyesi olarak, bir parga-6zne olarak ona aittir de.
Mantiksal olarak agiklamas: gii¢ goriinen bu ikili iligki. gayet temel bir
sosyolojik olgudur.

Evlilik gibi basit yapilarda bunu ¢oktan gérmiistiik. Eslerin her biri,
belli durumlarda. evliligi kendisinden ayri, kendisine gorevler ve bek-
lentiler, bir kigi olarak diger esten degil biitiniin kendisinden kaynakla-
nan ve biitiin bu pargalardan ibaret olmasina ragmen biitiiniin her bir
parcasini bir nesne haline getiren iyi ve kotil seyler yiikleven bagimsiz
bir yap1 olarak goriir. Grubun liye sayis1 arttikga, bu iligki, kendini boy-
le ayni anda hem igeride hem digarida gérme hali daha da karmagiklagir
ve daha bir goriiniirliik kazanir. Sadece biitlin o zaman bireyi tahakki-
mii altina alan bir bagimsizlik kazandid igin degil, bireyler arasindaki
de dogrudur bu. Grubun prens ve banker, sosyete hanmimt ve papaz, sa-
natgr ve devlet memuru ile 6zel ve farkh bir iligkisi vardir. Bir yandan
kigiyi bir nesne haline getirir, ona farkh gekillerde "muamele eder". onu
kendine tabi kilar ya da onda giice kargi duran bir gii¢ goriir. Ote yan-
dan, grup kendi hayatimin bir unsuru, biitiiniin bir pargast olarak onu
kendi biinyesine katar. ama bu unsur diger unsurlarla ¢atigma halinde-
dir. Toplumsal gercekligin tamamen tekgi (unirary) bir tavridir bu belki
de. bu iki yonde tezahiir eden ya da bu iki ayrn agidan bakildiginda fark-
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I goriinen tek bir tavir: Keza. belli bir tasavvur da ruh kargisinda bu ko-
numdadir; ondan dylesine ayndir ki genel haletiruhiyeden etkilenebilir
—renk kazanabilir, vurgulanabilir ya da hafiflctilebilir, bigimlenebilir yva
da ¢ozillebilir— ama ayni zamanda héla bu biitiiniin aynimaz bir parga-
sidir, ruhun, bu tiir tasavvurlanin bir arada varolugundan ve i¢ ige gegi-
sinden ibaret olan ruhun bir unsurudur.

Kolektiviteyle kurulan iligkilerin olugturdugu bu skalada yoksullar
iyl tammlanmug bir konum iggal ederler. Toplulugun kendi ¢tkan igin
yapmakta yarar gordiigii ama yoksul kisinin ¢cogunlukla talep etme hak-
kinin olmadig) yardim. yoksul kigiyi grubun faaliyetinin bir nesnesi ha-
line getirir ve onu biitiinden belli bir uzaklikta olan bir yere yerlestirir,
ki bu da onu biitiiniin insafi sayesinde yagayan bir corpus vile* haline
getirir, hatta bazen bu yiizden biitiiniin amansiz diigmant olmasmna ne-
den olur. Devlet bunu. kamusal yardim alanlan bazi yurtiaghk haklarin-
dan mahrum birakarak ifade cder. Gelgelelim bu ayirma mutlak diglama
degil, biitiinle kurulan ¢ok 6zgiil bir iligkidir: bu unsur olmadiginda ilig-
ki de farklr olacakur, Yoksul kiginin bir pargasi oldugu kolektivite onun-
la bir iligkiye girmekle. onun karyisina gegmekie. ona nesne muamelesi
yapmaktadir,

Ne var ki bu normlar genelde biitlin yoksullar i¢in degil. sadece ba-
zilan i¢in, yardim alanlar igin gegerliymis gibi goriinmektedir, yardim
almayan yoksullar da vardir giinkii. Bu da bizi yoksulluk kavraminm
goreli niteligini dikkate almaya yoneltir. Elindeki araglar amaglarma
ulagmaya yetmeyen Kisi yoksuldur. Tamamen bireyci olan bu kavram,
pratik uygulamasi sirasinda su gekilde daralulir: Belli amacglar her tiirli
keyfi ve salt kigisel karardan bagimsiz goriiliirler. Oncelikle, doganin
dayattig1 amaglar: yeme, giyinme. barimma. Ama bu ihtiyaclarin diize-
yi, biitiin kogullarda ve her yerde gegerli olacak ve bunun sonucunda al-
tina diisiildiigiinde mutlak anlamda yoksullugun s6z konusu olacag bir
diizey kesin bir bigimde belirlenemez. Her ortamin. her toplumsal sini-
fin kendine 6zgii ihtiyaglar vardir; bunlan kargilamanin imkansiz ol-
mast yoksulluk demektir. Herkesin malumu olan o gergek, yani biitiin
gelismig medeniyetlerde kendi simflan i¢inde yoksul olan ama (o za-
man sahip olacaklar1 araglar o sinifin tipik amaglanm kargilamaya yete-
cegi igin) daha alt bir simfta yoksul olmayacak kigilerin bulunmasi da
bunun sonucudur. Gergekien yoksul olan birinin elindeki araglar ile ait
oldugu simfin ihtiyaglan arasindaki uyumsuzluktan mustarip olmadigs.
bu yiizden de psikolojik anlamda onun i¢in yoksulluk diye bir seyin ol-
madig1 durumlar da goriilebilir giiphesiz: tipks zengin birinin kendisine

* Lat. Kolayca gozden gikanlabilir bir kigi, hayvan ya da nesne. —¢.n.
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simifina ve elindeki araglara uygun arzularin yukansinda kalan hedefler
koyup bu yiizden de kendini psikolojik olarak yoksul hissedebildigi du-
rumlar oldugu gibi. Dolayisiyla, biri i¢in bireysel yoksulluk —kiginin
elindeki araglanin amaglarina yetmemesi— s6z konusu olmasa da top-
lumsal yoksulluk s6z konusu olabilir: 8te yandan bir kisi toplumsal ola-
rak zengin oldugu halde bireysel olarak yoksul olabilir.

Yoksullugun gorelilifinden bahsettigimizde, bireysel araglar ile fiili
bireysel amaglar arasindaki iliskiden degil, bireyin statiiyle baginuli
amaclanindan, statiiye gore degisen bir toplumsal « priori'den bahsedi-
yoruz. Ote yandan, bireysel araglar ile fiili amaglar arasindaki iligki, te-
mel anlami bakimindan bireyin disindaki her seyden bagimsiz mutlak
bir seydir. Her bir grubun, yukarisina ¢ikildifinda ya da asaisina inil-
diginde zenginligin ya da yoksullugun bagladig1 bir sifir noktasi olarak
gordiigii htiyag ditzeyinin hangi diizey oldugu ¢ok onemli bir sosyal-
tarihsel farktir. Bir gekilde karmagik olan bir medeniyette bu diizeyi be-
lirlemenin ¢ogunlukla gayet kayda deger bir marji vardir her zaman. Bu
sorunla baglantih bircok dnemli sosyolojik fark s6z konusudur, 6me-
gin: bu sifir noktasinin reel ortalamayla iligkisi: yoksul goriillmemek
icin imtiyazli bir azinlia ait olmak mu gerektigi yoksa bir siifin, yok-
sulluk hissinin artmasin onlemeye yonelik icgiidiisel faydaci bir 6lgiit
gozeterek. aluna inildiginde yoksullugun bagladifi sinir ¢ok agagiya
mu yerlestirdigi; ya da tekil bir durumun, mesela kii¢iik bir sehre tagin-
manin ya da zengin birinin kapali toplumsal ¢evresine dahil olmanin. bu
simin degistirebilip degistiremedigi, yahut grubun zenginlerle yoksullar
arasina konan simirt kati bir bigimde koruyup koruyamadigi...

VI

Yoksullugun, her birey icin tipik bir ihtiyaglar diizeyi yaratan biitiin top-
lumsal katmanlarda bulunuyor olmasinin bir sonucu, yoksullarin ¢o-
gunlukla yardimdan yararlanmaz olugudur, Gelgelelim, yardim ilkesi
resmi tezahiirlerin gosterdiginden daha kapsamlidir. Mesela biiyiik bir
ailede yoksul ve zengin aile iiyeleri birbirlerine hediyeler verdiginde,
zengin olanlar yoksullara kendi aldiklarimin degerini agan bir hediye
verme firsatindan yararlanirlar; sadece bu degil. hediyelerin niteligi de
bu yardim karakterini agikga gosterir: Yoksul akrabalara ige yarar nes-
neler verilir, yani kendilerini siniflarinin diizeyinde tutmalarna yardim-
¢t olan nesneler.

Bu nedenle, sosyolojik bir agidan bakildiginda hediyelerin ¢esitli
toplumsal siniflarda tamanuyla farkl seyler olduklan anlagilir. Arma-
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gamn sosyolojisi yoksullugunkiyle kismen gakigir. Armaganda insanlar
arasindaki cok genis kapsamh bir karsifikly iligkiler skalasini, armagan
verme ve kabul etmenin igerigindeki, saiklerindeki ve tarzindaki muaz-
zam farklihiklan bulgulamak miimkiindiir. Armagan, hirsizlik ve miiba-
dele, miilkiyet sorunuyla dogrudan baglantifi ve sosyolojik siireci belir-
leyen sayisiz zenginlikteki psikolojik fenomenin kaynaklandigi digsal
etkilesim bigimleridir. Ug eylem saikine tekabiil ederler: Digerkamlik,
bencillik ve nesnel normlar; miibadelenin $zii bazi degerlerin nesnel ola-
rak kendilerine denk bagkalartyla ikame edilmesidir, bu arada 6znel iyi-
lik ya da tamah saikleri ortadan kalkar ¢linkii saf miibadele kavraminda
nesnenin degeri bireyin arzusuyla degil diger nesnenin degeriyle dlgii-
liir. Bu ii¢ bigim i¢inde en zengin sosyolojik durumu sunan armagandr,
ciinkii burada veren ve alamin niyet ve konumlan. biitiin bireysel niians-
lanyla, akla gelebilecek en cesitli bigimlerde birlesir.

Bu fenomenleri, deyim yerindeyse sistematik bir siralamaya tabi
tutmay1 miimkiin kilan birgok kategori arasinda, yoksulluk sorunu i¢in
en Onemli olam su temel segenekmiy gibi goriinmekiedir. Armaganin
anlami ve amaci onun sayesinde ulagilan nihai durumdan, alicinin eli-
ne belli bir degerli nesnenin gececek olmasindan mu ibarettir. yoksa.
eylemin kendisinden, veren kiginin niyetinin, fedakarhk yapmay arzu-
layan bir sevginin ya da (burada az ¢ok keyfi bir bigimde armaganla te-
zahiir eden) bir kendi digina uzanma isteginin ifadesi olarak armagan-
dan mm ibarettir? ikinci durumda verme siireci. tabiri caizse. kendi ken-
disinin nihai amacidir ve kiginin giiciinlin neye yetebilecegiyle ilgili
pratik sorun diginda zenginlik ya da yoksulluk meselesi burada higbir
rol oynamaz. Ama armagamn verildigi kisi yoksul biriyse, vurgu siire-
cin degil sonuglarnin iizerindedir: Asiolan yoksul Kiginin bir geyler al-
masidir.

Armagan kavraminin bu iki ucu arasinda sayisiz karma bigim vardr.
Ikinci tip en katiksiz haliyle ne kadar agir basarsa. yoksul kisiye yoksun
oldugu seyleri bir armagan bigiminde vermek de o kadar imkéansizlagir
¢ogunlukla, ¢iinkii bireyler arasindaki diger sosyolojik iligkiler verme
iligkisiyle uyusmaz. Armagan hemen her zaman, araya biiyiik bir top-
lumsal mesafe girdigi ya da bilyiik bir kisisel samimiyet hiikiim siirdii-
gii zaman miimkindiir: ama toplumsal mesafe azaldik¢a ya da kisisel
mesafe arttikca verilmesi zorlagir. Ust siniflarda muhtag kiginin yardimi
goniillii olarak kabul edecegi, iyi durumdaki kiginin de goniilli olarak
ihsan edecegi ama ne birincinin yardim isteyebilecegi ne de ikincinin
yardim 6nerebilecegi trajik durum sik sik goriiliir. Daha dist simiflarda,
altinda yoksullugun bagladigi ekonomik a priori, 6yle bir gekilde sapta-
nir ki bu yoksulluk ¢ok nadiren ortaya gikar, hatta ilkesel olarak ihtimal-
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dig1 hale gelir. Bu durumda yardim kabul etmek yardim alan kigiyi igin-
de bulundugu statiiniin arazisinden digan gikanr ve yoksul Kiginin res-
men déclassé olduunun gozle goriilir kanmiti olur ¢ikar. Bu olana kadar
siifsal 6nyarg: yoksullugu. deyim yerindeyse gériinmez kilacak 6lgiide
giglidiir: o zamana kadar yoksulluk bireyin tek bagma, herhangi bir
toplumsal sonug yaratmaksizin yagadif bir gseydir. Ust simflarin hayau-
nin dayandifs biitiin varsayunlar, bir kiginin ancak bireysel anlamda
yoksul olabilecegi, yani elindeki kaynaklarn kendi sintfinin ihtiyaclan
i¢in yetersiz olabilecegi ancak yardim bagvurusu yapmak zorunda ol-
madig1 yolundadir. Bu yiizden de yardium almadig siirece kimse top-
lumsal antamda yoksul degildir. Bu da genel bir gegerlilige sahiptir:
Sosyolojik bakimdan, énce yoksulluk. sonra da yardun gelmez —Kisi-
sel bir bigcime biiriinmiis kaderdir bu siralama daha ¢ok— ama yardim
alan ya da fiilen almasa da sosyolojik durumu goz 6niinde bulundurul-
dugunda almas gereken Kigi yoksuldur,

Sosyal demokratlann su iddias1 bu yoruma uymaktadir: Glinimiiz
proletaryas: kesinlikle yoksuldur, ama yoksul sahsiver degildir. Sosyo-
lojik bir kategori olarak yoksullar, belli eksiklik ve mahrumiyetlerden
mustarip olanlar degil, yardim alan ya da toplumsal normlara gore al-
masi gerekenlerdir. Sonug olarak, bu anlamda, yoksulluk kendi i¢inde
nicel bir durum olarak degil. sadece belli bir duruma verilen toplumsal
tepki agisindan tammlanabilir; 1zel olarak tammlanmasi tam da bu tiir
giigliikler yaratan sugun "kamusal yapurimlarla cezalandinlan bir ey-
lem” olarak tammlanmasint andirir bu. NiteKim bugiin ahlakin 6ziini
Oznenin i¢ durumuyla degil eyleminin yol agtif1 sonugla degerlendiren-
ler vardir: kiginin 6znel niyeti ancak normal olarak toplumun igine ya-
rayan belli bir sonug yaratndi siirece degerli gorilir. Sahsiyet kavrami
da genellikle. bireyi belli bir toplumsal role uygun kilan igsel bir dzel-
likle tanimlanmaz. aksine. toplumda belli bir rol oynayan unsurlara gah-
siyet adi verilir. Kavram artik tek bagia bireyin durumu belirlemez.
toplumsal teleoloji belirler: birey, etrafindaki biitiinselligin ona nasil
davrandig tarafindan belirlenir, Burada geyleri kendilerine 6zgii bir §2-
le degil. onlar karpisinda tznede meydana gelen tepkilerle tammlayan
modern idealizmin belli bir uzantisim gériiyoruz. Yoksul sahsin var
olan bir toplumda gordiigii baglayici iglevi yaratan tek sey yoksul olma-
s1degildir; 6zgiil toplumsal roliinii ancak toplum —biitiin ya da belli bi-
reyler— ona yardim ederek tepki verdiklerinde oynamaktadir.

"Yoksul sahsin” bu toplumsal anlami —bireysel anlam degil— yok-
sullan toplum iginde bir tiir ziimre ya da katman haline getirir. Birinin
yoksul olmasi o 6zgiil toplumsal "yoksullar" kategorisine ait oldugu an-
lamina gelmez. Yoksul bir esnaf, sanat¢i ya da ¢ahgan olabilir ama 6z-
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giil bir faaliyet ya du mevkiyle tammlanan bu kategori i¢inde kalir. Yok-
sullugu sonucunda. bu kategori iginde tedricen degigen bir mevki iggal
edebilir; ama farkli statii ve meslek alanlarinda bu halde olan bireyler.
ait olduklari toplumsal katmandan farkh belli bir sosyolojik biitiin igin-
de gruplanmazlar higbir sekilde. Ancak ve ancak yardim aldiklar anda
—hatta belki de iginde bulunduklan genel durum normalde yardimi, he-
niiz verilmiyor olsa bile, gerekli kildiginda bile— yoksullukla nitelenen
bir grubun parcasi olurlar. Bu gruba birligini veren gey diycleri arasinda-
ki etkileyim degil. bir biitiin olarak toplumun onun karsisinda takindi§
kolektif tavirdir. Ne ki toplumlagma yéniindeki agik bir egilim hicbir za-
man olmamig denemez. Mesela on dordiincii yiizytlda Norwich'te bir
Poorman’s Gild (Yoksullar Loncasi), Almanya'da da "Sefiller Loncast”
vardi. Bir siire sonra. Italyan gehirlerinde. iiyelerini hir araya getiren tek
seyin zenginlikleri oldugu bir zenginler partisi oldugunu ve kendilerine
Optimates adim verdiklerini goriiyoruz. Yoksullarin benzer birlikler ku-
rabilmesi kisa siirc sonra imkéansiz hale geldi. ¢iinkii bu birliklere gire-
bilecek kigiler arasindaki artan ayngma, gordiikleri egitim ve fikirleri
arasindaki. ¢ikarlan ve miiktescbatlary arasindaki bircysel farklar. bu
gruplara gercek bir toplumlagma igin gereken giicii veremeyecek kadar
fazlalagnugti.

Yoksullar, ancak yoksulluk bir¢ok yoksulun paylagtig: pozitif bir
icerife sahip oldugu zaman bir araya gelir. Nitekim. en u¢ yoksulluk fe-
nomeni olan evsizligin sonucu. biiyiik sehirlerde kendini bu durumda
bulanlanin belli sipinma yerlerinde toplanmalandir. Berlin havalisinde
ilk saman yiginlars yiikselmeye bagladiginda. Penner, yani evsizler. ra-
hat bir gece gecirme firsatindan yararlanmak igin oralara giderler. Arala-
rinda bagfangi¢ agamasinda bir orgiitlenme oldugu gériilebilir, her sem-
lin Penner'inin, tiyelere gece sigimilan barmnakta nerede yatacaklanni
syleyen ve aralarindaki kavgalara hakemlik yapan bir tiir reisi vardir.
Penner, aralarima suglularin sizmamasina 6zen gosterir, boyle bir gey ol-
dugunda da genelde iyi hizmet verdikleri polise haber verirler. Penner
reisleri yetkililerin pek tammadiklari biri hakkinda bilgiye ihtiyag¢ duy-
duklarinda her zaman yardimcer olan tanminnug Kigilerdir. Bugiin yoksul-
larin bir araya gelebilmesi i¢in evsizlik tiiriinden bir yoksulluk igareti
sartur. Ayrica, genel refahtaki artig. polisin denetim imkénlarimin genig-
lemig olmasi ve hepsinden 6nce de, iyi ve kotii saiklerin olugturdugu tu-
haf bir karngimla, yoksulluk goriintiisiine “tahammiil edemeyen” top-
lumsal vicdan gibi etkenlerin de yoksulluga gittikge daha fazla gizlenme
egilimi dayatu@ soylenebilir. Bu gizlenme cgilimi de mantiksal olarak
yoksullan birbirlerinden gittikge daha fazla tecrit eder ve ortagagda
miimkiin oldugu gibi. bir katmana ait olma hissi geligtirmelerini onler.
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Yoksullar sinifi. 6zellikle modern toplumda. benzersiz bir sosyolojik
sentezdir. Anlami ve toplumsal yapt icindeki yeri s6z konusu oldugun-
da biiyiik bir homojenligi vardir; ama onu olusturan unsurlarin tek ek
nitelenmesi s6z konusu oldugunda homojenlikten biitiiniiyle yoksun-
dur. Envai gesit yazginin ortak son nokiasi, envai gesit toplumsal kat-
mandan gelen hayatin hep birlikte aktig1 bir okyanustur. Toplumsal ha-
yatta hicbir degigim, geligme, kutuplasma ya da ¢okiis yoktur ki yoksul-
luk katmaninda bir kahinti birakmasin. Yoksullugun en korkung yani,
toplumsal mevkileri i¢inde, sadece ama sadece yoksul olan insanlar bu-
lunmasidir. Herkesin kendi bagina hesaplagmak durumunda oldugu ve
bagka bir bireysel mevkiin gdlgesinden ibaret olan o basit yoksul olma
olgusundan farkl bir seydir bu. Sadece ama sadece yoksul olma olgusu.
Hrristiyan ortagaginda ve islam iilkelerinde oldugu gibi aynm gozet-
meksizin bol bol sadaka verme uygulamasinin hitkiim siirdiigi yerlerde
Ozellikle belirgindir. Gelgelelim, kisi bunu resmi ve degismez bir olgu
olarak kabullendigi sitrece. modern donemlerin ilerici ve aktivist egili-
minin koca bir sintfa dayattugi o buruk ve geligkili karaktere sahip olmak
zorunda degildi: Sahip oldugu birligin temelinde biiriintiyle edilgin bir
oOzellik. dzgiil olarak da toplumun ona kars: belli bir bicimde davranma-
st bulunan bir siniftir bu. Sadaka alanlan siyasi haklarindan mahrum bi-
rakmak, onlarin sadece ve sadece yoksul olduklar gergeginin yerinde
hir ifadesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi. bu pozitif niteleme yoksun-
lugu sonucu. yoksullar katmani, durumlarindaki ortaklifa ragmen, sos-
yolojik agidan birlestirici kuvvetler dogurmaz. Bu bakimdan. yoksulluk
benzersiz bir sosyolojik fenomendir: Salt bireysel yazgilarindan dolay:
biitiin iginde dzgiil bir organik konum iggal eden bir dizi birey s6z konu-
sudur; ama bu konum s6z konusu yazgr ve durum tarafindan degil. bas-
kalarinin —bireylerin. derneklerin, topluluklarin— bu durumu diizelt-
meye ¢aligmalan tarafindan belirlenir. Nitekim. kigiyi yoksul yapan pa-
rasizlik degildir. Sosyolojik agidan, yoksul kisi, bu parasizlik yiiziinden
yardim alan kigidir.
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CIMRI MUTLULUGU SALT PARAYA sahip olmakta bulan, parayla
belli nesneler elde edip onlarin keyfini ¢itkarmakla ilgilenmeyen kisidir.
Bu yiizden de bundan aldif giic hissi, onun igin. belli nesnelere hiikim
olarak edinebilecegi histen daha derin ve daha degerlidir. Gérmiis oldu-
gumuz gibi, somut nesnclere sahip olmak biinyesi gercgi simirh bir gey-
dir; durmadan tatmin olmak ve nesnelerin nihai, en i¢teki mutlak doga-
sina niifuz etmek isteyen tamahkar ruh, bu nesneler tarafindan geri piis-
kiirtiilerek ac1 geker. Nesneler ayndir ve ayri kalirlar, benlige dahil ol-
" maya direnir ve boylece en tutkulu sahip olugu bile hiisranla neticelen-
dirirler. Paraya sahip olmauk, diger biitiin sahip oluglarda ortiik olarak
_bulunan bu gizli ¢eligkiden azadedir. Egya elde etmeme ve belli seylere
bagl her tiirlii dzgiil tatminden feragat etme pahasina da olsa. para. bel-
li ampirik nesnelerden, onlara sahip olmamn getirdigi simirlara tabi ol-
mayacak derecede uzak olan bir gii¢ hissi verir. Sadece paraya biitiiniiy-
le ve simirsiz olarak sahip olabiliriz. Sadece paray: biitiiniiyle onun igin
yaptigimiz plan dogrultusunda kullanabiliriz.

Cimrinin aldig: hazlar neredeyse estetik mahiyettedir. Zira estetik
hazlar da ayn gekilde diinyanin i¢ine niifuz edilmez gergekliginin ote-
sine uzamirlar ve diinyamin gdriiniisiine ve partlusina dayahdirlar, ki zi-
hin de bunlara biitiiniiyle ulagabilir ve direngle karsilasmaksizin igleri-
ne niifuz edebilir. Parayla baginuli fenomenler, ayni ilkenin bagka bag-
lamlarda gergeklestigi bir dizi fenomenin en saf ve en saydam rekle-
ridir yalnizca. Bir keresinde bir adamla tamismmstim; artik geng olmadi-
&1 ve varhikh bir aileye mensup olmadig1 halde biitiin zamani 6grene-
bilecegi her tiirlii beceriyi 6grenmekle gegiriyordu: hi¢ konusup yazma-
dig1 diller, hig yapmadig1 harika danslar; hi¢ faydalanmadigi. hatta fay-
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dalanmak bile istemedigi her tiirlii beceri. Cimrinin 6zelligidir bu tam
da: bir imkana biitiiniiyle sahip olmaktan tatmin olup o imkan: gercek-
lestirmekle ilgili olarak hi¢ ama higbir sey diigiinmemek. Ayni zamanda
estetige. yani hem saf bicime hem de nesne veya davranis idealine va-
kif olinaya benzer bir cazibesi vardir: Bunlar kargisinda —kagimimaz
olarak engeller, aksilikler ve hiisranlar iceren— gerceklik yoniinde au-
lacak her adim sadece bir bozulma olabilir ve nesneler iizerinde potan-
siyel olarak mutlak bir hikimiyet kurulabilecegi hissini zorunlu olarak
kisitlar.

Benlik ile nesne arasindaki mesafeyi en iyi kapatan sey. her tiirli
nesne i¢in miimkiin olan. "giizel" olanlar iginse dzellikle kolay olan es-
tetik temagadir. Estetik temasa, nesne imgesini. sanki bu imge sadece
benligin temel yasalari tarafindan belirleniyormus gibi kolay, zahmetsiz
ve uyumlu bir bigimde olugturmayi saglar. Estetik bir haletiruhiyeye es-
lik eden dzgiirlesme hissi de buradan gelir; bu temagaya damgasim vu-
ran geyler hayaun o bogucu. agir baskisindan kurtulma ve benligin ne-
se ve Ozgiirliik hissiyle (bagska durumlarda gergeklikleriyle bu hissi or-
tadan kaldiracak olan) nesneleri de kapsayacak sekilde geniglemesidir.
Suf paraya sahip olmamn i¢inde barindirdig: psikolojik keyif tinisi da
boyle bir ey olsa gerek. Paranin anlamini olusturan o kendine Gzgii
miilk sahipligi soyutlamast ve beklentisi bilincin serbestce oyun oyna-
masina. kendisine direng géstermeyen bir ortama olagantistii bir bigim-
de yayilmaya ve gergekligi ihlal etmeksizin veya inkar etmeksizin bii-
tiin imkanlan dikkate almaya izin vermesi bakimmdan estetik hazza
benzer. Giizelligin une promesse de bonhewr (bir mutluluk vaadi) olarak
tammlanmasi da estetigin cazibesi ile paranin cazibesi arasindaki ben-
zerligin bir bagka gostergesidir, ¢iinkii paranin cazibesi paranin mim-
kiin kildigr hazlarin vaadinden gelir.

Heniiz bigimsiz olan degerin cazibesini. bigimlenmis deerin cazi-
besiyle birlestirme girigimleri de yapilmustir; miicevherar ile kiymetli
taglanin anlamlarindan biri de budur. Bunlara sahip olan kigi elindeki
yogunlagmg giicii simgeleyen, ¢ok degerli olabilecek varliklarin (as-
sets) temsilcisi ve efendisi gibi goriiniir: ama miicevheratta ayrica para-
nm mutlak akigkanligs ve kauksiz potansiyelligi sekillendirilerek bun-
lara belli bir bigim ve 6zgiil bir nitelik kazandinhr. Akiskanlhkla kesin
bigimi birlegtirmeye yonelik bu tiir girigimlerin su drnegi 6zellikle gar-
mcichir: Hindistan'da uzun bir siire, parayr miicevherat bigiminde birik-
tirme ve saklama ddeti vardi. Yani rupiler eritiliyor ve (¢ok kii¢iik bir
deger kaybiyla) miicevher haline getiriliyor, ithtiya¢ dogdugunda yine
giimiig olarak harcanmak iizere saklamyordu. Anlagilan miicevherat bi-
¢iminde sahip oldugu deger hem daha yogunlagmig hem de nitelik baki-
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mindan daha zengin oluyordu. Bu bilesim degerin. daha bireysellesme-
si ve atomize dogasimi gegici olarak kaybetmesi bakimindan kisiye da-
ha siki sikiya bagl: gdriinmesini saglar. Siilleyman Peygamber zamanin-
dan beri degerli metallerin saray hazinelerinde kap kacak seklinde sak-
lanmasinin, hazinenin en ¢ok bu haliyle aileye yakin ve diismanlardan
uzak olacagi inancina dayanmasi da bunu gayet agik bir bigimde goste-
rir. Dogrudan bozuk paralann miicevher olarak kullanilmasina da ge-
nelde serveti kiginin yakininda. siirekli gozetim altinda tutma amaciyla
bagvurulur. Kiginin siisii olan miicevher aym zamanda tagiyicisinin sim-
gesidir de, dolayisiyla degerli olmasi sarttir; miicevheratin bu ideal 6ne-
mi de daha 6nce bahsedilen pratik dnemi de benlikle kurdugu yakin ilig-
kiye dayanir. Sark'ta her tiirli servetin en onemli geregi kisinin kagar-
ken onu da yanina alabiimesidir, yani sahibine ve onun kaderine tam
manasiyla itaat etmesidir.

Paraya sahip olmaktan alinan keyfin siiphesiz. sahip oldugu 6nem
paradoksal gibi goriinen idealisige bir unsur da igerdigine dikkat gekil-
melidir. Clinkii. bir yandan, para elde etme araglari bu unsurdan genel-
likle yoksundur. bir yandan da bu keyif hissi birey tarafindan ¢ogunluk-
la hi¢ de idealist olmayan bir bicimde ifade edilir. Sunu gérmeyi engel-
lememeli bu: Sirf paraya sahip oimaktan duyulan keyif en soyut keyif-
lerden biridir. duyusal dolayimsizhiktan en uzak olan ve bir diigiince ve
fantazi siireci tarafindan en fazla dolayimlanan keyitierden biri. Bu ba-
kimdan zaferin verdigi keyfe benzer. bazi bireylerde Oyle giigliidiir ki
kazanarak ashinda ne elde etmis olduklarim bile sormazlar...

Savurgan cimriye. aralarinda varms gibi gériinen kutuplulugun isa-
ret ettiginden gok daha fazla benzer. Ilkel ekonomilerde degerli esyala-
n cimrice saklamanin bu egyalanin dogasina, yani zirai iiriinlerin simirh
depolama zamanina uygun olmadigina dikkat edelim. Bunlarin sonsuz-
ca depolanabilen paraya donistiiriilmeleri pek pratik yahut her haliikér-
da pek yapilan bir sey olmadiginda, cimrilere 6zgii bir bigcimde iistleri-
ne diisiildiigii, 6zenle saklandiklan nadiren goriiliir. Zirai triinlerin iire-
tildikten sonra hemen tiiketildigi yerlerde. tzellikle konuklara ve muh-
taglara yonelik belli bir bonkdorliik s6z konusudur ¢ogunlukla. Para bi-
riktirmek ¢ok daha kolay oldugu igin bir para ekonomisinde muhteme-
len o kadar belirgin olmayan bir bonkérliiktiir bu. Nitekim Petrus Mar-
tyr kadim Meksikalilarda para hizmeti goren kakao keselerini, bir yer-
lere gizlenip uzun siire saklanamayacaklari, bu yiizden de cimrilik yara-
tamayacaklan igin dver. Keza, dogal kosullar miisrifligin uygulanabilir-
ligini ve gekiciligini de simirlar. Miisrifge tiiketim ve aptalca israf (an-
lamsizca yakip yikma sayilmazsa) hane iiyeleri ve yabancilarin tiiketme
kapasitesiyle simirhdir.
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Ama en 6nemli olgu sudur: Para israfinin, onu somut nesnelerin is-
rafindan biitiiniiyle ayiran farkl bir anlami ve yepyeni bir niians: vardir.
Somut nesnelerin israfi, degerin bireyin gozettigi herhangi makul bir
amagla basitge yok edildigi anlanuna gelir. ama para israfinda amagsiz
bir bicimde bagka degerlere doniistiiriiliir. Para ekonomisinde miisrif Ki-
si (bir para telsefesi i¢in tek dnemli miisrif tipi de odur) parasini mana-
sizca efrafa sagan kigi degil. onu manasiz geyler. yani kendi sartlarina
uymayan geyler satn almak i¢in kullanan kiyidir. Israfin verdigi haz.
nesnelerin verdidi gegici keyiften, gosteristen ve elde etme ile tiiketme-
nin yer degistirmesinin verdigi heyecandan ayirt edilmelidir. Israfin
verdigi haz. sadece paranin, ne oldugu hi¢ 6nemli olmayun nesneler i¢in
harcandi@r dna baghidir. Savurgan kisi i¢in, bu &nin cazibesi paranin ya
da metalann rasyonel degerlendirilmesini golgede birakir.

Bu noktada savurgan Kiginin aragsal ag igindeki konumu netlik ka-
zanir. Bir nesneye sahip olmanin keyfini ¢itkarma hedefinden once ge-
len iki adum vardir: Birincisi. paraya sahip olmak. ikincisi de paranin ar-
zulanan nesne i¢in harcanmasi. Cimri i¢in bunlann ilki biiyiiyiip bash
bagina haz verici bir amag haline gelir, savurgan iginse ikincisi. Para sa-
vurgan Kigi icin neredeyse cimri kisi igin oldugu kadar Snemlidir, ama o
ona sahip olmay1 degil harcamay1 6nemser. Paranin degerini takdir edi-
$i. paranin bagka degerlere doniistiigii an zirveye ¢tkar: bu duygunun
yodunlugu o kadar fazladir ki daha somut biitiin degerieri ¢argur ctme
pahasina bu anin verdigi keyfi satin alir.

Bu yiizden, israfin dziind ve cazibesini olugturan tavrin. yani para-
mn degeri Kargisinda takimlan kayitsizhik, dSnemsememe tavrinin ancak
aslinda paraya ¢ok dnem verildigi ve 6zel bir sey oldugu varsayilldig
icin miimkiin oldugunu agikga goriiyoruz. Zira sahiden 6nemsiz bir ge-
yi sagip savurmanin da hicbir donemi olmazdi. Aucien régime’deki mu-
azzam israfin tipik bir érnegi sudur: Bir kadin Prens Conti'nin kendisi-
ne gonderdigi 4000-3000 frank degerindeki elmasi iade ettiginde, Con-
ti elmast pargalatip par¢alarim da kadina cevap mektubunu yazarken
miirekkep kurutma tozu olarak kullanmuigur. Taine, o déncmin tavirlan
hakkinda goyle der: “Kisi parayla ne kadar az ilgilenirse o kadar gormiis
gegirmiy bir insan sayihiyordu.” Ama kendini aldatma boyutu tam da
buradadir. Clinkii diyalektikte oldugu gibi, para kargisindaki bilingli ve
gli¢lii bir bigimde olumsuz tavrin temelinde bunun karsin olan his yatar
Ki bu tavra anlam ve cazibe katan tek sey de odur.

Biiyiik sehirlerde gordiigtimiiz ve satuklar mallann kelepir oldugu-
nu sdyleyerek miisteri ceken magazalarin tam tersine, en vitksek fiyatla-
rin kendilerinde olmasiyla ukalaca bobiirlenen magazalar igin de aym
sey gegerlidir. Boylece kendi miigterilerinin En Segkinler, yani fiyat
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sormayanlar oldugunu ima ederler. Ama igin kayda degecr yani. asil
oénemli olan geyi, yani sattiklart mallann kalitesini vurgulamamalandr.
Boylece bilingsiz bir bigimde. degeri tersine ¢evirerck de olsa. parayi
her seyin iistiine yerlestirmiy olurlar. Savurgan birinin ihtirasi, parayla
gok yakindan irtibath oldugundan, kolayca biiyiiyerck canavarca boyut-
lara ulagir ve kurbanim her tiirlii izan hissinden mahrum birakir, Ciinkii
para insani kapasitenin somut nesnelere dayatuf diizenlemeden yok-
sundur.

Cimrinin para hirsinda da tam tamina aym Slgiisiizliik s6z konusu-
dur. Gergek nesnelerden yararlanmaya tercih ettigi katiksiz potansiyel-
lik sonsuza gitme edilimindedir. Nesneleri kullanirkenki durumun tersi-
ne. kendini ketlemesine yol agacak higbir igsel ya da digsal neden yok-
tur. Para hirs1 miispet dig kisitlama ve engellerden yoksun oldugunda,
biitiiniiyle gekilsizlesme ve gittikge daha atesli bir hal alma egiliminde-
dir. Miras kavgalanindaki kendine 6zgii 6lgiisiizliik ve buruklugun sebe-
bi de budur. Kisinin kendi 1alepleri ne harcamis oldugu ¢abayla ne de
nesnel bir boliisiim ilkesiyle belirlenmis oldugu icin, kimse pesinen di-
gerlerinin taleplerine hak vermeye tesne degildir. Bu yiizden de kiginin
kendi talepleri higbir kisitlamaya tabi olmaz ve bunlara herhangi bir bi-
¢imde miidahale edilmesi akla hayale sigmayan bir adalctsizlik gibi go-
riiliir. Istek ile nesnesine dair herhangi bir deferlendirme arasindaki bu
igsel iligkisizlik. miras kavgalarinda miras durumuyla ilgili Kigisel ilig-
kilerden, para hirsindaysa nesnenin dogasindan kaynaklanir.

1499'da Braunschweig'da tedaviildeki parayla ilgili bir diizenleme
yiiziinden ¢ikan isyan, parayla birlikie artan ve taleplerin stmrlandinl-

masin Onleyen ilkesizligin kusursuz bir drnegidir. Yonetim sadece fizi-
* ken iyi durumda olan paralarin gegerli olmasini istiyordu. ama eskiden
kalma kotli durumda. yipranmus paralar da mevcuttu elbette. Bunun iize-
rine sattiklan mallar ve emekleri kargih@ daha 6nce sadece iyi durum-
daki, yipranmamg paralan kabul eden kisiler. yipranmug paralarla yap-
tiklar 6demeler artik kabul edilmedigi icin giddetli bir ayaklanma bag-
fattilar! Yiprannug paralaria yipranmammsg olanlarin genellikle bir arada
bulunugu, para hirstmn Slgiisiizligii igcin kusursuz bir nimettir; bu hirs-
la kiyaslandiginda diger yogun ihtiraslarin duygular iizerindeki ege-
menligi gayet kismi kahr. Cin'de bile devlet 6demeleri yipranmig para-
larla yaparken, vergileri yipranmarmg paralarla topladig icin isyanlar
cikmustir.

Sirf parayla ilgilenmenin biinyesindeki bu dlgiisiizliik egiliminin,
ayni zamanda, menkul kiymetler borsasindaki tuhaf bir fenomenin de
gizli kaynag oldugunu iddia edecegim ben. Ingilizlerin Quisiders (Di-
sarhkhlar) dedigi kiigiik tahi! spekiilatorlerinin neredeyse istisnasiz hep-
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si fiyatlarnn devamli yiikseldigi bir piyasay1® varsayarak hareket ederler.
Bence bu davranigin duygusal cazibesi, pratikte pek de alakals goriinme-
se de mantiksal olarak inkar edilmesi miimkiin olmayan su olguda yatar:
Fiyatlarin diigtiigii bir piyasada (¢ hear market) spekiilasyon muhteme-
len sinirlanacakken ylikseldigi bir piyasada sinirlanmayacakur. Amagla-
r1 mallari fiilen teslim etmek olan bilyiik 6lgekli talui spekiilatdrieri, her
iki piyasa egilimini de olasilik hesabina dahil ederler, oysa riskli vadeli
islemlerde goriilen tiirden kauksiz para spekiilasyonu igin, potansiyel
olarak sonsuz oldugu siirece her tiirlii egilim ig goriir. Paraya duyulan il-
ginin i¢sel giidiilenim yapisint olugturan bu tiir bir egilim, su olaylarda
da goriiliir:

1830 ile 1880 arasindaki dénemdeki Alman tarim ekonomisinde
yillik gelirler siirekli artyordu. Bu da patlamarun sonsuza kadar siirece-
gi yamlsamasina yol agti. Neticedé, giftlikler aruk halihazirdaki deger-
leri iizerinden degil, mevcut faiz oranlar géz 6niinde bulundurularak
ilerde elde etmeleri beklenen kér iizerinden satin alniyordu. Tarim eko-
nomisinin gu anki gii¢ durumunun nedeni de budur. Yanhs deger anlay:-
sint iireten gey kdrin parasal bigimidir: Kar sadece "kullamim degeri"ne,
dolaysiz somut bir miktara dayah oldugunda. arug fikri ihtiyath bir bi-
¢imde stnirlandirilir; ama parasal deger olasihgi ve beklentisinin stniri
yoktur.

Cimrilikle israfin dogasinin temeli budur. ikisi de aragsal ag1 durdu-
rup sinirlayabilecek tek ey olan deger hesabim (ki nesneden yararlan-
manin bir sonu olmasma dayal bir hesaptir bu) ilkesel olarak reddeder-
ler. Savurgan kisi —her ikisinden de belli unsurlar igermekle birlikte
hazci ve sadece ucan kigilerle kangtinimamalidir— bir kere sahip oi-
duktan sonra nesneye kayitsizlagir. Bu yiizden nesneden yararlanma sii-
reci asla huzur ve kahcilik bulamamaya mahkimdur. Siirecin baglama-
s1yla bitmesi bir olur. Savurganin hayatina da cimrininkiyle ayni seyta-
ni formii} vurur damgasini: Elde edilen her haz asla tatmin edilemeye-
cek bir bagka haz arzusunu uyandinir. Tatmin asla elde edilemez ¢iinkii
pesine en bagtan beri amaglardan feragat edip kendini araglarla ve do-
yum oncesi anla kisitlayan bir bicim i¢inde diigiilmektedir. Cimri bu iki-
si arasinda daha soyut olanidir: enun amag bilinci ile nihai amag arasin-
da daha biiyiik bir mesafe vardir. Savurgan gergek nesnelere biraz daha
yaklagir. O rasyonel bir hedefe yonelik hareketi [cimriden] daha geg bir
noktada terk eder, bu noktada da sanki gergek hedefi burasiymis gibi
durur. Goriiniigte davraniglari taban tabana zit olmasina ragmen iki tip
arasindaki bu bigimsel 6zdeglik —ve diizenleyici esaslt bir amacin ol-

* a bull market: "lyimser piyasa" da denir. —¢.n.
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mayis! yiiziinden ayni olgiide manasiz iki egilim arasinda rahatga gidip
gelme keyfiyeti— cimrilikle miisritliin neden ¢ogunlukla ayni kigide
(bazen farkli ¢ikar alanlarinda. bazen de farkli haletiruhiyelerle baglan-
nl1 olarak) goriildiigiinii agiklar. Kisitlayicr veya genisletici haletiruhi-
yeler, sanki temeldeki itki aymymus da sadece degerlikleri farkliymsg-
gasina. ifadelerini cimrilikte ya da miisriflikte bulurlar.
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Maceract

1911

DAVRANISLARIMIZLA DENEYIMLERIMIZIN her kesitinin ikili
bir anlanm vardir: Kendi merkezi etrafinda déner, dolaysiz deneyim ona
ne kadar geniglik ve derinlik, ne kadar nese ve 1stirap veriyorsa o kada-
rint igerir, ama ayni zamanda da bir hayat seyrinin kesitidir — sadece s1-
nirlarn belli bir varhik degil. ayni zamanda bir organizmamn bir bilege-
nidir. Hayatta olan her geye, ¢esitli kiimelenmeleriyle bu iki yon damga-
st vurur. Bir biitiin olarak hayat iizerindeki etkileri bakumindan son
derece biiyiik farkhhklar gosterebilen olaylar, yine de birbirlerine ¢ok
benzeyebilirler; ya da i¢sel anlamlart birbirine hig benzemezken biitiin-
sel varolugumuz i¢inde oynadiklari roller bakimindan birbirlerinin yeri-
ne gececek kadar benzer olabilirler.

Esas itibariyle (tabii bu esasa igaret edebildifimizi varsayiyoruz)
birbirlerinden pek farki olmayan iki deneyimden biri "macera” olarak
goriiliirken digeri dyle goriilmeyebilir. Biri Stekinden esirgenen bu adi,
hayatimizin biitiiniiyle kurdugu iligkideki bu fark sayesinde alir. Daha
dogrusu, maceranin en genel bigimi, hayatin siirekliliginin digina ¢ik-
masidir. Ne de olsa "hayatin biitiinliigii” denince. birbirlerinden ne ka-
dar kahn ¢izgilerle ve uzlagmaz bigimlerde ayri olursa olsunlar, hayaun
tek tek bilegenleri iginden tutarh bir siirecin gegiyor oldugu kastedilir.
Macera dedigimiz sey. hayat baglarninin bu i¢ ice gegmigliginin, bu kar-
s+ akimlarin, dolagikliklarin ve diigiimlerin yine de tek bir ipte meydana
geldigi hissinin zittidir. Macera varolugumuzun, ondan once gelen ve
onu izleyen diger parcalartyla dogrudan temas halindeki bir pargasidir
kesinlikle; ama ayni zamanda, daha derin anlamu i¢inde, bu hayatin bil-
dik siirekliliginin digindu meydana gelir. Yine de hayatin sadece dig ka-
buguna degen rastlantisal ve yabanci her seyden farklidir. Bir yandan
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hayaun baglami digina diigerken, bir yandan da bu hareketle (daha ileri-
de net olarak anlagilacag iizere) yine bu baglamin igine diiger deyim ye-
rindeyse: varolusumuzdaki yabanci bir cisimdir ama yine de merkezle
bir bicimde baglantilidir; uzun ve agina olmayan bir yan yol iizerinden
dolanarak da olsa. digaris1 bigimsel olarak igerinin bir vechesi olur.

Hautrlanan bir macera, tinsel hayatimizdaki yeri sayesinde, bir riiya
niteligine biirinme egilimindedir. Riiyalar1 ne kadar ¢abuk unuttugu-
muz herkesin malumudur ¢iinkii onlar da bir-biitiin-olarak-hayatin an-
lamh baglaminin chgina yerleymiglerdir. "Riiya gibi” dedigimizde. bii-
tiinliiklii, tutarlt hayat siirecine, siradan deneyimlerimizden daha az
bagla bagh olan bir any: kastederiz sadece. Yasanmug bir seyi bu siire-
ce dahil etine beceriksizligimizi, bu olayn oldugu bir riiya hayal ederek
bir yere oturttugumuzu sdyleyebiliriz. Bir macera ne kadar "maceral”
ise. yani temelindeki fikri ne kadar tam gergeklestiriyorsa. hafizamizda
o kadar "riiya gibi" bir nitelige biirliniir. Cogunlukla benin merkezinden
ve benin yonlendirip organize ettigi hayat seyrinden o kadar uzaklagir
ki bunu baska birinin yagadig: bir gey gibi bile diigiinecek hale geliriz.
Bu seyrin ne kadar disinda oldugu. ona ne kadar yabanci hale geldigi.
tam ifadesini, macerayr ben diginda bir §zneye havale edebilecegimizi
diistinmemizde bulur.

Bir maceraya deneyimlerimizin diger bicimlerinde bulunanlardan
daha keskin bir baglangi¢ ve son atfederiz. Macera bu bigimlerc 6zgii
olan dolagikliklardan ve siralamalardan kurtulur ve ona basli bagina bir
anlam verilir. Siradan deneyimlerimizden bahsederken, bu deneyimler-
den birinin bir bagkasi bagladi1 zaman ya da basladig1 i¢in bittigini soy-
leriz; birbirlerinin sinirlarim kargihikh olarak belirlerler ve boylece ha-
yatin baglamsal birliginin yapilandiriimasini ya da ifade edilmesini sag-
layan birer arag olurlar, Oysa macera, biinyevi anlami geregi, "dnce” ve
"sonra"dan bagimsizdir; simrlart bunlar dikkate abnmadan tamimlanir.
Tam da hayatla olan siireklilik bu yekilde ilkesel olarak dikkate alinma-
dif1 zaman, daha dogrusu en bagtan beri yabanci, dokunulmaz, olagan-
dis1 bir seylerle karg kargiya oldugumuzu bildigimiz i¢in bu stirekliligi
dikkate almaya bile gerek olmadif zaman. bir maceradan bahsederiz.
Macera. hayatin bitigik pargalariyla olan o kargilikli niifuzdan, ki bir-bii-
tiin-olarak-hayati olugturan da budur, yoksundur. Basini ve sonunu ken-
di olugturucu giiglerine géire (ama bir kita parcasinda oldugu gibi, hiti-
sik topraklarin giiclerini de hesaba katarak degil) belirleyen bir ada gi-
bidir hayatun iginde. Maceray: bir insan yazgisimin diizenli gidisatinin
digina ¢ikaran bu sinir kesinligi etkeni, mekanik degil organik bir sey-
dir: Nasil bir organizma kendi mekinsal geklini sadece onu sagdan ve
soldan sinirlayan engellere uyum saglayarak degil de igeriden digan
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dogru olugan bir hayatun itici giiciiyle belirliyorsa, macera da bagka bir
sey bagladig1 i¢in bitmez: zamansal bi¢imi. kokten bitmis-olugu i¢ anla-
minin tam ifadesidir.

Maceraci ile sanat¢i arasindaki derin yakinhigin ve belki de sanatgi-
mn maceray! cazip bulmasinin temeli, her seyden tnce. buradadir. Zira
bir sanat eserinin 6zii, algilanan deneyimin sonsuz bir siireklilik arz eden
sekanslarindan bir parga kesip ¢ikarmasi. onu su ya da bu taraftaki biitiin
baglarindan koparmasi, ona adeta bir i¢ ¢ekirdek tarafindan tantmlanan
ve bir arada tutulan kendine yeterli bir bigim vermesidir ne de olsa. Va-
rolugun, o varolusun kesintisizligiyle i¢ ice ge¢mis, ama yine de bir bii-
tiin gibi. biitlinlegmis bir birim gibi hissedilen bir par¢asi — hem sanat
eserinin hem de maceranin paylagtigy bicim budur. Hatta bu bi¢imin
ozelliklerinden biri, bize, hem sanat eserinde hem de macerada bir gekil-
de hayatin biitiiniiniin kavrandifim ve tamamina erdirildigini hissettir-
mesidir; iistelik bu dzellik her ikisinin de sahip olabilecegi temadan ba-
gimsizdir. Dahast bunu. sanat eseri bir ger¢eklik olarak hayatin biitiiniiy-
le Otesinde var olmasina, macera da anlagilir bir bi¢cimde her unsuru
komsularina baglayan kesintisiz bir seyir olarak hayatin biitiiniiyle ote-
sinde var olmasina ragmen degil, ikisi de boyle var oldugu igin hissede-
riz. Sanat eseri ve macera (tabirin ¢ok farkli anlamlarinda da olsa) haya-
tin kargisinda durduklan i¢indir ki ikisi de hayaun kendisinin biitliniine
benzerler (hem de bu biitiinliik kendini bir riiya deneyiminin tikig tikis
kisa Ozet haliyle sunsa bile).

Bu nedenle. maceract ayni zamanda tarihidigi bireyin, bugiinde yaga-
yan insanin da ug drnegidir. Bir yandan. herhangi bir ge¢mis tarafindan
belirlenmiyordur (onunla yaghlar arasindaki zithga damgasini vuran
sey de budur ki buna daha sonra deginecegiz), bir yandan da onun igin
gelecek diye bir ey yoktur. Bunun olaganiistii tipik bir kaniti. Casano-
va'min (amlarindan anlagilabilecegi iizere), erotik-maceraci hayatinin
seyri iginde, sik sik o siralar dsik oldugu bir kadinla ciddi ciddi evien-
meye niyet etmis olmasidir. Mizaci ve hayattaki durusu dikkate alindi-
8inda, hem igsel olarak hem digsal olarak bundan daha bariz bigimde
imkansiz bir ey diisiinemeyiz. Casanova insanlar hakkinda kusursuz bir
bilgiye sahip oldugu gibi kendisi hakkinda da o nadir goriilen bilgiye
sahipti. Kendi kendine evlilige iki hafta bile katlanamayacagini ve boy-
le bir adim atmasi halinde ortaya kagimimaz olarak son derece sefii so-
nuglar ¢ikacagini séylemis olmalidir, ama buna ragmen o dnin sarhoglu-
gu icinde gelecek perspekiifi biitiiniiyle ortadan kalkiyordu. (Bunu soy-
lerken, sarhogluktan ¢ok ani vurgulamak istiyorum.) Biitiiniiyle bugiine
dair hissinin hikimiyeti alunda oldugu i¢in, tam da mizaci bugiine yo-
nelik oldugu igin imkénsiz olan bir gelecek iligkisine girmek istiyordu.
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Hayatin birbirleriyle sadece uzaktan —salt kaderin cilvesiyle— ala-
kast olan yonlerinin tersine. macera. yaliilmig ve rastlantisal olusuna
ragmen, zorunluluk ve anlam kazanma kapasitesiyle tanimlamr. Bir ey
ancak su iki kogulla macera olur: Bizatihi, bir bagi ve sonu olan Gnemli
bir anlamin 6zgiil bir bigimde organizasyonu olmahdir: ve rastlantisal-
hgina. hayaun siirekliliginin diginda kahyor oluguna ragmen. yine de o
hayatin tagryicisinin karakteri ve kimligiyle baglanti kurmali, bunu da
en genis anlamda, hayatin daha dar anlamda rasyonel veghelerini, esra-
rengiz bir zorunluluk sayesinde, agarak yapmahidir,

Maceraci ile kumarbaz arasindaki iligki bu noktada ortaya ¢ikar. Ku-
marbazin kendisini sansin anlamsizligina birakmig oldugu agiktir. Gel-
gelelim. sansin kendisinden yana olacagina giivendigi, bunun miimkiin
olduguna inandig1 ve buna dayal bir hayat siirdiigii siirece, sans onun
i¢in bir anlam baglaminin pargasi olmustur. Kumarbazin tipik hurafesi,
bu derin ve her seyi kapsayan hayat planinin elle tutulur hale gelmis, ya-
htilmug ve siiphesiz bu yiizden de gocukga bigimidir; ona sansin (rasyo-
nel manugim olgiitlerine gére dyle olmasa da) anlaml oldugu ve zorun-
lu bir anlam igerdigini sOyleyen bicimdir bu. Bu huratenin etkisiyle ¢e-
sitli alamet ve biiyiilerin yardimiyla sanst kendi teleolojik sistemi igine
¢ekmek. boylece onu o ulasilmaz yahiilmighgindan ¢ikarip, ne kadar
akla hayale simaz olsa da belli kurallan olan bir diizen iginde aramak
ister.

Keza maceraci da, rastlantuinin, hayatin tutarh: siirekliliginin digida
olsa bile, bir sekilde bu stirekliligi kontrolii altinda tutan anlum tarafin-
dan kugatilacagini diisiiniir. Maceranin eksantrikligi icinden gegen mer-
~ kezi bir hayat hissine ulagir ve hayatinin rastlantisal, digsal olarak veri-

len icerigi ile anlamin kaynagindaki birlegtirici varolus gekirdegi ara-
sindaki mesafenin genigligi tizerinde hayatina dair yeni, anlamli bir zo-
runluluk iiretir. igimizde rastlanti ile zorunluluk arasinda. bize digaridan
verilen parga bilikk malzeme ile iceriden geligtirilen hayatin tutarh an-
lami arasinda gidip gelen sonsuz bir siireg vardir.

Hayatin cevherine. rastlanti ile zorunluluk arasindaki sentezler, an-
tagonizmalar veya uzlagmalar gibi bliyiik bigimlerle gekil veririz. Ma-
cera bu bigimlerden biridir. Profesyonel maceraci hayatinin sistemsizli-
ginden bir hayat sistemi gikardifinda, ¢iplak. digsal rastlantilan icinde-
ki zorunluluktan yola ¢ikarak arayip bu rastianulan o zorunluluga kat-
uginda. her tiirlii "macera™nin hatta hi¢ mi hi¢ maceracr olmayan in-
sanlarinkilerin bile) temel bigcimi olan seyi, deyim yerindeyse, makros-
kopik olarak gériiniir hale getirmektedir sadece, Zira macera derken, ne
—salt bir veri mahiyetindeki-—— anlami bizim digimizda kalan ¢iplak,
ani olay, ne de her bir unsurun digerlerini tamamlayip kapsayici biitiin-
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sel bir anlam olusturmaya yoneldigi tutarh hayat sckansim kastederiz,
her zaman dicilincii bir sevi kastederiz. Macera bunlarin basit bir kangi-
nu falan degil. ancak rastlantisal olarak digsal olanla'igsel olarak zorun-
lu olanin belli bir bigimde kusatilmasi diye yorumlanabilecek o benzer-
siz deneyimdir.

Gelgelelim. biitiin bu iligki zaman zaman daha da derin bir i¢sel kon-
figiirasyon igerisinde kavranmir. Her ne kadar macera hayat icerisindeki
bir aynigmaya dayaliymig gibi goriinse de. bir biitiin olarak hayat bir ma-
cera ibi algilanabilir. Bunun i¢in ne maceract olmak gerekir ne de ba-
sindan bir¢ok macera gegmis olmak. Hayat karsisinda boyle dikkate de-
ger bir tavra sahip olmak icin hayatin biitiinliigii iizerinde daha yiiksek
bir birligi; deyim yerindeyse. hayatla iligkisi, dolaysiz hayat biitiinliig-
niin kendisinin macera adim verdigimiz tikel deneyimlerle iligkisine pa-
ralel olan bir list-hayati sezmek gerekir.

Belki metafizik bir diizene aitizdir. belki ruhumuz agkin bir varoluy
stiriyordur, dyle ki yeryiiziindeki bilinglt hayatinuz, seyrini onun i¢in-
de siirdiiren bir varolugun adlandinlamayan baglamiyla kiyaslandigim-
da sadece yahulmy bir pargadir. Ruhgdgii efsanesi biitiin bireysel ha-
yatlarin bu kismi karakterini itade etmeye yonelik miitereddit bir ¢aba
olabilir. Biitiin fiili hayati boyunca. hayatin ger¢ekliklerine sadece belli
bir mesafeden baglanan gizhi. zamanagir bir ruhun varligini sezen kim-
se. her kim olursa olsun, verili ve simrh biitlinliigii icinde hayats, o ay-
kin ve kendiyle tutarl kaderle kiyaslandiginda, bir macera olarak algi-
layacaktir. Bazi dinf haletiruhiyeler béyle bir algr yaratiyormus gibi go-
riintiyorlar. Yeryiizindeki yagaminuz bize ebedi yazginin gergeklesme-
sinin On safhasindan ibaretmiy gibi geldiginde. yeryiiziinde bir evimiz
degil de sadece gegici bir sigmagimiz oldugunda. agik ki bu. bir biitiin
olarak hayatin bir macera oldugu yolundaki genel hissiyatin zel bir var-
yantdir sadece. Yalnizca maceramin semptomlarimimn hayat icinde bir-
likte seyredigini ifade eder. Halen bir kaderle ve gizli bir simgecilikle
bagh oldugu varolugun asil anlamimin ve diizenli seyrinin diginda durur.
Heniiz parcah bir olay mahiyetinde oldugu gibi, bir sanat eseri gibi. bir
bagt. bir de sonu vardir. Bir riiya gibi. biitlin ihtiraslar kendi i¢inde top-
lar, ama yine bir riiya gibi, unutulmaya yazgilidir: oyun aynama gibi
ciddiyetin karg1 kutbundadir, ama kumarbazin va bangue'si® gibi, en
yliksek kazang ile yikim arasindaki segenegi de igerir.

Dolayisiyla macera temel hayat kategorilerinin sentezlendigi 6zcl
bir bi¢imdir. Yapug: bir bagka sentez de etkinlik ve edilginlik kategori-

* Fr. Kumarbazin biitiin riskleri gize alarak elindeki hiitiin peyleri ortaya siirme-
st =,
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leri arasindaki, fethettifimiz seyle bize verilen ey arasindakidir. Bun-
larin macera bigimi icinde sentezlenmeleri aralarindaki kargith@s en ug
derecede algilanir hale getirir elbette. Macerada. bir yandan. diinyayi
zorla kendi i¢imize ¢ekeriz. Maceray! hayatin armaganlanm ¢alisma
yoluyla gekip ahgimizla kargilagtirdigimizda bu agik¢a ortaya gikar. Ga-
hgmanin diinyayla deyim yerindeyse organik bir iligkisi vardir. Diinya-
mn kuvvetlerini ve malzemelerini bilingli olarak geligtirip insani amag
igindeki zirve noktasina ulastinr, oysa macerada diinyayla organik ol-
mayan bir iligkimiz vardir. Cekip ¢ikardigimiz parga bizimle, diinyayla
yada bizim ile diinya arasindaki iligkiyle uyumlu olsun almasin, mace-
rada fatih jesti, bir Nirsatin gabucak ele gegirilmesi jesti s&z konusudur.
Gelgelelim, ote yandan da. macera sirasinda kendimizi diinyaya. diger
bitiin iligkilerdekinden daha az savunma diizenegiyle ve daha az gekin-
‘gen bir bicimde birakinz, zira diger iligkiler diinyevi hayatimizin seyri-
ne daha ¢ok koprilyle baglidir ve dolayisiyla énceden hazirlanmig ayar-
lama ve kaginma diizenekleri sayesinde bizi goklara ve tehlikelere kary
daha iyi savunurlar. Macerada, hayatimizi Karakterize eden etkinlik-
edilginlik karigimu bu unsurlart sikilagtirarak bir-arada-varoluga doniig-
tiiriir: Her seyi kendi giiciine ve aklimin yerinde oluguna borglu olan fe-
tih ile diinyanin bizi sevindircbilecegi gibi aym gekilde yika da bilen
giiclerine ve raslantilarina kendini biitiiniiyle birakma tavrinin bir-ara-
da-varolugudur bu. Maceranin en harika ve bag dondiiriicii cazibelerin-
den biri de elbette gudur: etkenlik ve edilginligimizi her an, tam da ya-
* sama siirecinin kendisiyle bir araya getirip kendisine yonlendirdigimiz
birlik —bir anlamda hayatin ta kendisi bile olan birlik— i¢indeki birbi-
rinden ayri unsurlan en keskin bigimde vurgular ve tam da bu yolla ken-
disini daha derinden hissettirir. sanki bunlar esrarengiz bigimde yekpa-
re, bir ve ayni hayatin iki vechesinden ibaretmigler gibi.

Dahasi. macera bize hayattaki kesinlik ve belirsizlik unsurlanni bir-
lestiriyormug gibi gelir ki bu da temelde ayn olan iligkinin farkl bir
acidan goriiniigiinden ote bir seydir. Dogru ya da yanlg bir bigimde de
olsa sonucu bilmemizi saglayan kesinlik faaliyetimize en belirgin nite-
liklerinden birini kazandinir. Aksine. ulagmak i¢in yola ¢iktifimiz nok-
taya varacafimizdan emin degilsek. sonucu bilmedigimizi biliyorsak. o
zaman bu sadece kesinligin niceliksel olarak azaldigr anlamina degil.
ayni zamanda ige ve disa doniik olarak benzersiz bir pratik davramig bi-
¢iminin ortaya gikndr anlamina da gelir. Ozetle. maceraci hayartaki he-
saba gelmez unsura. bizim normalde sadece tamm geregi hesaplanabi-
lir oldugunu diiglindiifiimiiz geye muamele ettifimiz gibi muamele ed-
er. (Bu nedenle, filozof ruhun maceracisichr. Ruhun bir tavrini, kendisi,
diinya. Tann kargisindaki haletiruhiyesini kavramsal bilgi haline getir-
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meye ¢aligmak gibi imitsiz —ama bu yiizden anlamsiz denemeyecek—
bir girisimde bulunur. Bu ¢6ziilmez soruna ¢oziilebilirmig gibi muame-
le eder adeta.) Kaderin taninmaz unsurlarinin i¢ ige gecisi faaliyetimi-
zin sonucunu giipheli hale getirdiginde, ¢ogunlukla bu igse baglamsg kuv-
vetimizi sinirlar, geri ¢ekilme hatlarim agik tutar ve her adimy adeta ze-
mini yoklarcasina atanz.

Macerada ise tam zit sekilde ilerleriz: Sirf sallantili gansa, kadere.
talihe, her sey olacagina varira giivenerek her seyi riske atar, kdpriileri-
mizi yakar ve sanki ne olursa olsun yol bizi bir yerlere gitiiriirmiis gibi
sisin igine adim atartz. Maceracinin tipik kaderciliidir bu. Kaderin ka-
ranhk yonleri ona digerlerinden daha saydam goriiniiyor falan degildir
kesinlikle; ama yoluna sanki dyleymigler gibi devam eder. Hayatin sag-
lam yanlanini siirekli terk etmesini saglayan karakteristik ciiret, kendine
dayanak olarak. (normalde sadece hesaplanabiler olaylann saydamli-
gindan edinilen) bir emniyet ve "bu is olmak zorunda" hissini alir deyim
yerindeyse. Bilmedigimiz bir kaderden kesinlikle kagamayacagimiz
seklindeki kaderci inancin 6znel bir veghesidir bu sadece: Macerac: yi-
ne de. kendisi s6z konusu oldugunda, kendi hayatindaki bu bilinmeyen
ve bilinemez unsurdan emin olduguna inanir. Bu yiizdendir ki macera-
c1 davranislar akli baginda insanlara ¢cogunlukla delilik gibi gelir; ¢linki
anlaml olabilmek igin, bilinemezin bilindigini varsaytyormus gibidir.
Ligne Prensi. Casanova hakkinda "sadece en inamilmayacak seylere ina-
niyor.” demistir. Bu inang belli ki kesin ile belirsiz arasindaki ¢ sapkin
ya da hi¢ degilse "macerali” iligkiye dayalidir ki maceracimn giiphecili-
gi —"hi¢bir seye inanmay1$1"— acik¢a bu iligkinin uzantisidir: Onun
icin olmayacak sey olabilir. Olabilecek sey de kolayca olmayacak hale
gelir. Macerac: bir noktaya kadar kendi kuvvetine giivenir. ama daha
¢ok da kendi sanstna, daha dogrusu bu ikisinin tuhaf bir bigimde birbi-
rinden ayrilmaz hale gelmiy olmasina. Emin oldugu kuvvet ile emin ol-
madi: sans. 6znel olarak birlesip bir kesinlik hissine doniigiirler.

Dehanin dogasi. deneyimde ve rasyonel analizde biitiiniiyle ayn fe-
nomenler olan bu gizli birlikler ile dolaysiz bir iligkiye sahip olmasu ise,
deha sahibi maceraci da, adeta mistik bir i¢giidiiyle, diinyanin seyri ile
bireysel talihin. deyim yerindeyse. heniiz birbirinden ayrigmanug ol-
duklar noktada yagar. Maceracinin bir "deha esintisi"ne sahip oldugu-
nun séylenmesi bu ytizdendir. Hayauni siirdiirdiigii "uyurgezer saymaz-
g1 /kesinligi", maceract davramslannin onciilleri olarak belirsiz ve he-
saba gelmez olani kabul ederken, bagkalarinin sadece hesaplanabilir
olant kabul etmelerine yol agan o kendine 6zgii kiimelenmenin igerisin-
de anlagihir hale gelir. Ortadaki olgularin onu reddettigi gosterildigi za-
man bile sarsiilmayan bu kesinlik, s6z konusu kiimelenmenin maceraci
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ruhlanin hayat kogullarinda ne kadar derin kékleri oldugunu kamitlar.

Macera belirlenmemis sayida deneyimle siirdiiriilebilen bir hayat
bigimidir. Yine de yaptigimiz tammlar, bu deneyimlerden birinin, bu bi-
gime digerlerinden daha fazla biirlinmesini anlasihir hale getirir: Erotik
dencyimdir bu — oyle ki dilsel aligkanhklarimiz "macera” dendiginde
erotik bir maceradan baskasini anlamamizi giiclestirir. Agk iligkisi, kisa
omiirlii de olsa, higcbir sekilde her zaman bir macera degildir. Bu nice-
liksellige, bulugma noktalarinda maceramn bulundugu kendine dzgii
tinsel niteliklerin eklenmesi gerekir. Bu niteliklerin boyle bir konjonk-
tiire girme egilimleri adim adim belirginlesecektir.

Ask iligkisi macera bigiminin karakteristik olarak birlestirdigi iki
unsuru agikea igerir: fethetme giicii ve zorla elde edilemeyen taviz, ken-
di yetenekleri sayesinde kazanma ve bizim digimizdaki hesaba gelmez
bir seyin bize bahgettigi sansa bagimhhk. Bu kuvvetler arasinda. bunia-
nin birbirinden kesin bigimde ayrt edilebildigi hissi sayesinde bir lgii-
de kurulan denge, belki de sadece erkeklerde bulunur. Belki de bu ne-
denle, bir agk iligkisinin kural olarak sadece erkekler i¢in "macera” ol-
masi ¢ok onemlidir; kadinlar igin genellikle bagka katcgorilere girer.
Ask romanlarinda. kadinlarin etkinligine tipik bir bigcimde. ya doganin
ya da tarihin kKarakterine verdigi edilginlik niifuz eder; ote yandan, ka-
dinin mutlulugu kabul edigi ayni zamanda bir taviz ve bir armagandir.

Birgok cesitlemnesi olan bu iki kutup, fetih ve liituf, kadinda erkekte
oldugundan daha yakin durur birbirine. Aslina bakilirsa bunlar, erkekte.
¢ok daha kati bigimde ayrilmiglardir. Bu nedenle. erkeklerde, erotik de-
neyim i¢inde ortiigmeleri, bu deneyime epey muglak bir bicimde mace-
ra damgas) vurur. Erkek kur yapan. taarruz eden, siklikla da siddetle el-
de eden kigi roliinii oynar: Bu olgu da biitiin erotik deneyimlerde bulu-
nan talih unsurunu, onceden belirlenemeyen ya da zorla elde edileme-
yen bir seye bagimh olma unsurunu kolayca gozden kagirmaya neden
olur. Buradu sadece 6tekinin verecegi tavize bagimli olmaktan degil, da-
ha derin bir geyden bahsediyoruz. Biitiin "kargihk goren" agklar da hig-
bir gekilde "¢abayvla kazamilamayacak" birer armagandir kugkusuz —
¢linkii agk s6z konusu oldugunda talep ve telafinin anlami yoktur; agk il-
kesel olarak hesap gormeden biitiiniiyle farkh bir kategoriye aittir — ki
bu da agkin daha derin dini iligkiye benzedigi yonlerden bir digerini dik-
katimize sunar. Ama bagkasindan karsiliks1z bir armagan olarak aldig-
miz seyin iizerinde ve 6tesinde. agkin verdigi her tiirlii mutlulukta —ki-
sisel unsurlarin derin, kisisel olmayan bir tagiyicisi kabilinden— bir ta-
lihin yiize giilmesi unsuru s6z konusudur her haliikdrda. Mutlulugu sa-
dece étekinden almayiz: Ondan mutluluk ahiyor olugumuz talihin yiizi-
miize giiliiyor olmasindandir ki bu da hesaba gelmez bir geydir. Bu alan-
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daki en su gotiirmez. en gurur verici olayda bile tevazuyla kabul etme-
miz gereken bir yeyler vardir. Basarisint kendine bor¢lu olan ve her tiir-
lii agk iligkisine bir zafer tinist katan kuvvet daha sonra talihin yiize giil-
mesi timisiyla birlestiginde, maceranin kendine 6zgii kiimelenisi adeta
onceden olugmus olur.

Erotik igerii macera olarak hayatin daha genel bicimine baglayan
iliskinin kokleri daha derindedir. Macera hayatin, bir iilkenin bagka bir
devletin sinirlan iginde bulunan toprag: gibi bir par¢asidir, basi ve sonu-
nun varolugun bir gekilde birlik kazanmig akisiyla higbir baglantis: ol-
mayan "koparilip atilmig par¢asidir”. Yine de adeta bu akiga set ¢cekerce-
sine, bir biitiin olarak hayatin en ¢apragik i¢giidiilerine ve nihai maksa-
dina baglanir — onu salt tesadiifi epizottan, sadece digsal olarak "bagi-
miza gelen” yeyden ayiran da budur. Bir agk iliskisi kisa siireli oldugun-
da, tam da salt teget gegen seyle nierkezi dnemde bir geyin karigimi sa-
yesinde yagar. Disarida ¢akan 1s18in odamin igine diiglirdiigii 1gin gibi,
hayatimiza sadece gegici bir ihtisam verebilir. Ama yine de bir ihtiyaci
karsilar, daha dogrusu ancak varhfimizin temelinde ya da merkezinde
adeta zamanagsirs bir bigimde var olan —ister fiziksel densin, ister ma-
nevi, ister metafizik— bir ihtiyag sayesinde miimkiindiir. Bu ihtiyagla
gecici dencyim arasindaki iligki. genel 11k istegimizin o tesadiifi ve he-
men gozden kaybolan parlakhikla iligkisi gibidir.
masi da erotik olanin ikili zamansal vechesinde goriiliir. Erotik-olan iki
zaman standardi sergiler: Bir anda zirveye c¢ikan, aniden dinen thtiras:
ve birbirlerine ve daha yiiksek bir birliie yénelmis iki ruhun mistik he-
definin zamansal bir ifade buldugu, ge¢mesi miimkiin olmayan bir sey
fikri. Bu ikilik diiglinsel iceriklerin ikili varolusuyla kargilagtinlabilir:
Bu igerikler sadece manevi siirecin gegiciligi iginde. bilincin durmadan
hareket halinde olan odag icinde ortaya ¢tksalar da, mantiksal anfamla-
rnin zamanasirl bir gegerliligi. bizler i¢in gerceklik kazandig: biling
amndan biitiiniiyle bagimsiz ideal bir anlami vardir. Macera fenomeni
Oyle bir sekilde cereyan eder ki aniden zirveye ulagmasi, sonunu baglan-
greimn perspektifi igine yerlestirir. Gelgelelim, hayatin merkeziyle bag-
lantisi, her tiirlii salt tesadiifi olusumdan ayirt edilmesini gerektirir. Ni-
tekim, tam da tislubunda. deyim yerindeyse "6liimciil tehlike" yatar. Bu
ylizden, bu fenomen, zaman simgecilidi yiiziinden erotik icerik kazan-
maya onceden yazgiliymug gibi goriinen bir bigimdir.

Ask ile macera arasindaki bu analojiler bile, bagh basglarina, macera-
nin yaghilann hayat'éislubuna ait olmadigini ima eder. Bu olgunun tayin
edici yonii, maceranin, dzgiil dogasi ve cazibesi bakimindan, bir dene-
yimieme bi¢imi olmasidir. Maceray1 macera yapan sey deneyimiin igeri-
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gi degildir. Birinin 6liimciil tehlikelerle kargilagmug ya da bir kadinin
gonliinii fethedip kisa bir mutluluk yagamig olmasi; bir kumar oynayip
goze aldif bilinmeyen etkenlerin sagirtict kazang ya du kayiplara yol
acmiy olmasi; fiziksel ya da psikolojik olarak kilik degistirerek, evine
adeta yabanci bir diinyadan donermiscesine dondiigii hayat alanlarina
dalmig olmasi — bunlarin higbiri ille de macera olmak zorunda degil-
dir. Ancak ozlerini gergeklestirmeyi saglayan, deneyime ait belli bir ge-
rilim sayesinde macera olurlar. Ancak hayatin en ufak digsalliklan ile
merkezi giic kaynagi arasindan akan bir akinti onlar: kendine ¢ektigi za-
man; hayat siirecinin kendine 6zgii rengi, canlih@ ve ritmi tayin edici
6nem kazamp adeta bu siirecin toziinii doniigtiirdiigii zaman — ancak o
zaman bir olay salt deneyim olmaktan ¢ikip maceraya doniigiir. Ne var
ki boyle bir vurgulama ilkesi yashlara yabancidir. Genelde, hayat siire-
cinin hayaun ziine boylesine galebe ¢almasini sadece gengler bilir; oy-
sa siirecin yavaglayip katilagmaya basladifi yaghhkta 6z can ahci hale
gelir; sonra da yoluna zamanagin bir bicimde, deneyimlenis tarzindaki
tempoya ya da ihtirasa kayitsiz kalarak devam eder ya da oldugu yerde
sayar. Yaslt kisi cogunlukla ya biitiniiyle merkezilegmig bir bigcimde, ta-
li ¢ikarlart giindemden diismiig ve asil hayatiyla. onun i¢sel zorunlulu-
guyla baglantisiz hale gelmiy sekilde yasar; ya da merkezi dumura ug-
rar ve varolug, seyrini yalnizca miinferit kiigiik ayrintilar iginde, sadece
digsal ve tesadiifi yeyleri vurgulayarak siirdiiriir. Bu iki durum da mace-
ranin igerdigi o iligkiyi, dig kader/1alih ile i¢ hayat kaynaklar arasinda-
ki iligkiyi miimkiin olmaktan ¢ikarir; maceraya 6zgii o kargithik algisi-
na, yani bir eylemin hem hayatin kapsayici baglamimnin biitiiniiyle digi-
_ na ¢ikugi, hem de aynit zamanda hayatin biitiin giiciiniin ve yogunlugu-
nun onun igine aktids algtsina yaghligin iki hali de izin vermez...
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ORTA SINIF GIBI, SOYLULAR SINIFI DA, daha genig grubun yiik-
sekteki ve al¢aktaki unsurlan arasinda bir yere yerlesmis bir "ara yap1"
dir; ama konumu bi¢imsel olarak orta simifinkinden ayndir. Orta simfin
sosyolojik dzelligi her iki ucta da acik oluguyken, soylular simfinin ti-
pik ozelligi, belli ¢egitlemeleri olsa da, her iki ugta da kapali olusudur.
Orta simif yukar ve asagi dogru genisler; soylular simfi geniglemeyi
reddeder. Soylular simif bariz nedenlerle Gist sinirim kaydirmaya alt s1-
nirna gore daha fazla meyilli olsa da. says1z tarihsel vakada soylular
sinift yoneticinin karsisina bile kendi ¢ikarlarim merkeze alan, biitii-
niiyle kendine yeterli, kapali bir tabaka olarak gtkmistir.

Soylular simifi bu ¢ifte bagimsiz konumlan sayesinde iki tiir niifuz
uygulamustir. Kendini yonetici ile genig halk kesimleri arasina bir kama
gibi sokarak, halkin menfaatine olacak gekilde yoneticinin eylemlerini
felg etmistir. Koyliilerin serf yapildigi dénemde ¢ogunlukla goriilen, fe-
odal rejimlerde de sik stk rastlanan bir durumdur bu. Ote yandan, soy-
lular sinifi (6zellikle Ingiltere'de) her bir tarafi digeri igin temsil edip
aracilik yaparak birlestirici bir etki yaratmmstir.

Monarsiyle yonetilen iilkelerde bu iki sinir keskin bir bigimde gizil-
mediginde, soylular sinifi olugamaz. Gergek anlamda bir soylular sim-
finin higbir zaman ortaya ¢ikmadig Tiirkiye'deki durum budur. Bu. bir
yandan, halkin tamammin kendini bir aristokrasi olarak, kéfirlere naza-
ran [Allah tarafindan) secilmis bir sey olarak hissetmesini saglayan fs-
lami bakis agisimin sonucudur. Bir yandan da, sultanin, hicbir seyle do-
layimbanamayacak olan, ilkesel olarak ve bagh bagina sultana digerle-
rinden daha yakin olacak bir diizeyin gelismesine izin vermeyen mutlak
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jhtisammin sonucudur. Keza Rusya'da da. ¢arin mutlakiyet¢i konumu
yiiziinden, tutarl bir statii grubu olarak aristokrasi bulunmaz — ara ara
belli ¢evreler olugturan tek tek aristokratlar vardir yalmzea (ayrinulara
agadida girecegiz). Ama bunun nedeni de agag halk kitlesinin pratikte,
kendilerinden yukarida olanlarin birlesmesini kigkirtacak dlgiide birle-
sik bir statii grubu olugturmamasidir.

Diger yandan. soylular simfimin —aym zamanda ikili bir iligki de
olan— ikili ssmin, geligkin bir statii grubu sisteminin ve katmanlar ara-
sinda ¢ok ¢esitli sentezler ve antitezlerle birbirine kangmig zengin ilig-
kilerin bulundugu iilkelerde daha biiyiik bir ¢esitlilik sergileyecektir. Bu
gesitliligin soylular simfimi gergek mevkiinden etmesi gerekir, ama bu
siirecte yeni anlamlar da kazanabilir. I. Napoleon'un. yeni yaratud soy-
lular sintfina atfettigi saikler, karikatiirize ederek de olsa bunu gosterir.
Bu caste intermédiarie” hakkinda demokratlara s6yle sOyledigi rivayet
edilir: Tepeden timaga demokratik bir kast bu. ¢iinkii hi¢bir irsi onyargi
beslemeksizin her an herkese agik; biiylik lordlara acgik: tahti destekle-
yecek ¢iinkii: megruti monarsi yanhlarina agik: bizatihi devlet igindeki
bir gii¢ haline gelecegi igin her tiirlii mutlaki yonetimi ketleyecek: Jako-
benlere acik: eski soylular sinifim ancak bu kast gercekten yikabilir;
soylulara agik: bdylece yeni bir vakara biiriinecekler. eski vakarlarina da
bu yenisi i¢inde tekrar kavusacaklar. Dolayisiyla, burada. soylular si-
finin ikili konumu asin biiylimeye maruz kalarak. kendisine uygun ve
kendisi i¢in elzem olan tek ikiciligin bu oldugunu ag1Za ¢ikaran ¢ogul
bir muglaklhiga birtinmiigtiir.
~ Soylular simfinin iki cepheli konumu dogrudan dogruya sahip oldu-
gu ozgiivene ve dzerklige dayamir (bu dzelliklerin aynntlarina asafida
girecegiz). Bu konum ayrica daha igeddniik olan ayn bir ikilige de yan-
sir. Soylular sinifi u ya da bu nedenle digerlerinden daha iyi durumda
olan kisiler arasindan ¢ikar; ama bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, ayn ki-
siler —deyim yerindeyse. geriye dontislii olarak— ona ait olduklar igin
daha iyi durumda olacaklardir. Burada soylularin "aynicaliklari"na dair
Ornekler vermekten ¢ok. soyluluk konumunun &ieki yiiziine, yani ma-
ruz kaldig kisittama ve simrlamalara dair 6rnekler vermek gerekiyor.

1300 yih civarinda Floransa'da ¢ok genig kapsamli bir demokratik
hareket ortaya ¢ikti ve bu hareketin seyri sirasinda soylular dyle istisnai
sertlikte simirlama ve yiiklere maruz birakildilar ki birini cezalandirmak
igin soylu yapmak miimkiindii. Soytufar simifinin 6zgiin farklihig siir-
mekteydi, ama deyim yerindeyse bagina bir eksi isareti konmugtu. Soy-
lularin istisnai durumu siiriiyordu siirmesine ama bagka hallerde 6zel

* Fr. Ara kasl. —¢.n.
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avantajlar getirirken. o donemde kendine 6zgii fedakérhklar ve kisitla-
malar getiriyordu.

Isvigre'deki son derece demokratik Thurgau kantonunda on sekizin-
ci yiizyilda yapilan bir diizenlemede de benzer bir gey goriiliir. O sira-
larda her tiirld statii ayncalif ortadan kaldinlmakta oldugu igin, anaya-
saya da resmi makamlarda caligmak isteyen herkesin dnce soyluluk id-
diasindan vazge¢mesi gerektigi maddesi kondu. Béylece soylular sinifi
resmi makamlardan diglanma cezasiyla bir dereceye kadar engellenmis
oluyordu. Toplumsal imtiyazlarini dengelemek igin soylulara dayatilan
kisitlama buydu.

Soylulara indirilen darbelerin en karakteristik érnegi, sahip oldukla-
1 cezai muafiyetlerin kaldinlmasidir. Soylu birinin sugunun siradan bi-
rine gore daha hafif bigcimde cezalandirildigs sayisiz kere goriilmiigse de
su tiir olaylar da oluyordu. Ortagagda Dortmund'da son derece ilging bir
kurum vardi: her zaman Major Gilda denmig olan Reinold Loncasi. Bu
loncanin iiyelerinden biri bir bagkasinin hayatina ya da bedenine yonelik
herhangi bir sug islerse, bu tiir suglar i¢in 6ngdriilmiis olan genel cezay
almanin yani sira. konseye de 6zel bir para cezas) ddemek zorundayd.

On ikinci yiizyilda Valenciennes belediye yasasina konan bir madde
daha da derine iner. Bu yasayla bir ¢irak ya da siradan bir vatandagin ig-
ledigi hirsizhk suguna belli bir ceza verilir. Calan kigi bir govalyeyse iy
degisir. Bir soylu hirsizhik yapmaz: Soygunculuk yapar. Hirsizhik ehli-
yet alaningn biitliniiyle disindadir, deyim yerindeyse. Bir seyi gayrimes-
ru bigimde ele gegirirse, onu zorla, soygunculuk yaparak almig oldugu
varsayilir ve yasada soygunculuk hirsizliktan ¢ok daha giddetli bigimde
cezalandinlmaktadir! Yani sdvalyenin soylu konumu daha hafif cezaya
carptimlmasini dnler. En bagtan beri sévalye, kiginin ancak daha temel
giinahlar igleyebilecegi; tam da kiigiikliigii yiiziinden bedeli ¢ok daha
kolay ddenebilen hirsizlik gibi bir sugu kesinlikle igleyemeyecegi bir
diizeyde kabul edilir.

Brahmanlarin rahip aristokrasisinin haklar ile yiikiimliiliikleri ara-
sindaki kargithk daha inceliklidir, ama daha koklii bir gerilimin damga-
sini tagich@r soylenebilir. Belki de higbir zaman. bunun kadar kayitsiz
sarts1z hakimiyet siiren ve olaganiistii imtiyazlara sahip olan bir hiyerar-
$1 olmamigiir. Ama Brahman'in hayatini bir diigiinelim; agilmaz bir gii¢-
le donanmug, sdyledidi soziin kesinlikle temyizi olmayan bu adam. bii-
tiin halk arasinda haklara sahip olan tek Kisi gibi gériintiyordu, dyle ki
kral bile rahibin astindan dte bir sey degildi. Burada dayanmlmaz derece-
de sert bir hayat goriiriiz, bigimler. kurallar, gileler ve sinrrlamalarla dy-
lesine kisitlanmug bir hayattir ki bu. Brahman rahibinin sahip oldugu
agilmaz haklara bile boylesi bir bedeli deyerek sahip olmak isteyecek
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pek az Avrupal gikardr muhtemelen. Brahman Hindistan'daki en giiglii.
ama ayni zamanda 6zgiirliikkten en uzak kigiydi.

Ama tipki Giordano Bruno'ya gore Tann'nin goziinde zorunlulugun,
insanin goziinde de dzgiirliigiin diigiik degerde olmasi gibi, Brahman da
ozgiirliigii hor goriirdii belki de, zira 6zgiirlitk Brahman igin ¢ok hayati
bir iglevin pek de 6nemli olmadir anlamina gelirdi. Paryalarin sunu ya
da bunu yapmalarinin énemi olmayabilir; en yiiksek soylu simifindan
bir adarmn hayatumin her am bir yasayla sabitlenmelidir, ¢iinkii her biri
kosulsuz ve esit derecede 6nemlidir. Bu tip fenomenler noblesse oblige*
ilkesiyle 6zetlenir.

Soyluluk durumunun 6niindeki bu engeller ve bu durumdan sapma-
lar, ashinda. s6z konusu durumun zarafet ve diglayicihgim biitiiniiyle ta-
mimlayan seylerdir. Asagi kitlelere, soylulara yasaklanan bir seyi yapma
izninin altinda son derece derin bir horgérii ve kiigiimseme vardir: Bu
kitleler daha kati standartlara deger goriilmezler. Soylu olmayan kisi is-
terse ayni feragatte bulunabilir, ama bunun bu toplumsal konumla higbir
ilgisi yoktur: konuyla alakasi olmayan 6zel bir meseledir. Ama soylular
icin bir¢ok geyin onlara yasaklanmg olmasi toplumsal bir gorevdir. da-
ha dogrusu soylularin ayricahidir. Eski Misir'dan beri soylular tarihi-
nin tamaminda gériilen ticaret yasagi bunun prototipi saytlabilir belki.

Soylular simf1 her zaman guod licet Jovi non licet bovi™ ilkesini vur-
gulamuglarsa da, bu ilkenin altinda iistii kapah olarak su yatar: guod licet
bovi non licet Jovi.*** Eger soylular simifimn sosyolojik bi¢imi her sey-
den 6nce grup olarak maruz kaldigs keskin yahtilmighk iizerine kurul-
duysa (bu yaliilmighk gruptaki sahsiyetlerin biitiin varliklanina dylesine
etki eder ki aralarindaki biitiin bireysel farklar kendine kesinlikle yeterli
ve biitiiniiiklii bir varlik tarzinin simgelerinden ibarettir). o zaman soylu-
olmayan her seyle arasindaki ayrim yu iki kuralla ifade edilir: Soylulara
bagkalarinin yapmalarina izin verilmeyen seyleri yapma izni verilir ve
bagkalarinin yapmalarina izin verilen seyler soylulara yasaktir.

I

Anlagildig1 kadanyla, bir grubun toplumsal yapisi. tikel bir soylular si-
nift yapisim sadece kendi i¢ dinamiklerinden iiretmektedir. Bu yapinin
bigimsel karakteri, bu gruplarin bagka bigimsel ve maddi 6zellikler agi-

* Fr. Soylularin baskalanna soyluluga yakigir sekilde davranma gorevieri, -¢.n.
** Latince bir atasvii: Jipiter igin caiz olan, inek igin caiz degildir. —¢.n
#%* ek igin caiz olan Jupiter igin caiz degildir. —¢.n.
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sindan son derece farkh kosullar altindayken bile temel dzellikleri baki-
mundan ayni olmalarindan anlagilabilir. Eski Roma. Norman imparator-
lugu, Amerikan Yerlileri veya ancien régime'in soylu tabakalarinin hep-
si. hayat iceriklerindeki benzemezliklere ragmen birbiriyle uyusan sos-
yolojik igeriklere sahiptirler. Bu 6zellikler daha kaba, kararsiz ve gegici
bir bigimde de olsa. ister biiyiik aile ¢evreleri. ister emek Grgiitlenmele-
ri, isterse de rahipler arasinda olsun bir kesimin “aristokrasi” halinde
ayrisip one ¢ikerg her tiirlii kiigiik gruplasmada ortaya ¢ikar.

Dar anlamda soylular simifi igin, bu benzerlik su meshur gozlemde
gayet iyi anlatlir: "Soylular birbirlerini bir akyamda, burjuvalann bir
ayda tamidigindan daha iyi tanirlar.” Anlasilan bunun nedeni, varolugla-
rinin ortak kosullarimn kigisel alanin ¢ok derinlerine niifuz ediyor ve
apacik varsayimlar seklinde iligkilere dahil ediliyor olmasidir. Cikarlar,
diinya goriigleri, Kisilik bilinci. toplum diizeni iginde durduklan nokta
kargisindaki hissiyatlari bakimindan. biitiin bunlar bakimindan, aristok-
ratlar anlagilan o denli cakigmakta ve bu ortiisme onlara dyle net ve ba-
riz gelmekiedir ki, 6nce hangi ortak zemine sahip olduklarini saptama-
lan gereken bagkalarina gore. kendi aralarindaki kisisel meseleleri ¢ok
daha ¢abuk ele alabilmektedirler. Soylular, "birbirlerini tanimak". yani
bireyselliklerini ortaya koymak i¢in, dnce kendi tzel diigiince, ¢ikar ve
varlik tarzlarim sunabilecek bir a priori arayip bulmak zorunda olanlar
kadar gok 6n yoklamaya ihtiya¢ duymazlar.

Bi¢imsel-sosyolojik ortamdaki bu homojenlik su tarihsel feromen-
lerde gayet anlamli bigcimde ortaya ¢ikar. Yiiksek soylu statiisiindeki
bir¢ok ailenin kdkenlerinin yabanci olmasindaki gariplige dikkat gekil-
migtir. ingiltere'de Fitzgeraldlar ve Leicester Diikleri Floransa'dan. Port-
land Diikleri Hollanda'dan gelmiglerdir. Fransa'da Broglieler Piedmont'
dan. Cars Diikleri Perugia’dan. Luyneler Arezzo'dan gelmiglerdir. Avus-
turya'da Claryler Floransa, Prusya'da da Lynarlar Faenza kokenlidir. Po-
lonya'da Poniatowskiler Bologna'dan gelmisgtir. italya'da Roccalar Hur-
vatistan. Ruspoliler iskogya. Torlonialar da Fransa kokenlidir vs. Insan
soylulardan, toprak miilkiyetine ve ¢ogunlukla muhafazakar bir diinya
goriigliniin {rlinii olan geleneksel milliyetgilige olan baghiliklarindan
tiirii bu tiir yer degistirmelere pek meyilli olmamalanm bekliyor. De-
mek ki soylular cumhuriyeti adi verilen cumhuriyet iginde bu tiir degi-
simler gergeklegtirebilmek igin devreye giren asimile cedici kuvvetler
tahmin edilenden ¢ok daha kuvvetli olmalidir.

Bu orintii ulusal soylular simifimin yagadigi belli birlesmelerde de
devam eder. On dokuzuncu yiizyil baglarinda bir déneme kadar Alman
soylulars arasindaki bag son derece zayifti. Cogu ¢ikarlarim, malikne-
sinin ya da yasadiklari bélgenin dar ¢evresi iginde kalarak gozetiyordu.
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Ama Napoleon Savaglart sirasinda ¢esitli verlerden gelen Alman soylu-
Jar1 bulugunca. aralarinda, Soyluluk Zinciri denen yapi gibi gayet kayda
deger yapilar olusturulmasini saglayan temaslar oldu. Soyluluk Zinciri.
muhtemelen Viyana Kongresi zamaninda ortaya gikan yan gizli bir teg-
kilatu. Soylular, Fransiz Devrimi'nden beri, 6zellikle de serflerin 6zgiir-
legmeleri yiiziinden, Almanya'daki rollerinin de azaldigim diisiiniiyor-
lardi. Biitiin soylular arasinda var olan dayanigmaya giivenerek kaybet-
tikleri 6nemi bir gekilde yeniden kazanmalarini saglayacak kolektif bir
yap! yaratmaya ¢aligmuglard.

Soyluluk Zinciri kurulug belgesinde siyasal olan her seyden uzak
duruldugu ozellikle vurgulaniyordu. Belli dlgiide bir aldanigin ya da
kendini kandirmanin ifadesiyse de. yine e temel noktayi, yani biitiin
soylularn sirf soylu olma hasebiyle ortak yanlann olugturan gey karsi-
sinda siyasal ya da cografi simirlarin énemsiz oldugunu ifade ediyordu
bu. Bizatihi soylulugun bigciminin —bu kavrami heniiz agikhiga kavug-
turmus degiliz— olugturdugu daha derin bag yiiriirliikte olmasa. salt
maddi ¢ikarlarin ayni olusu bu Almanlar-arasi soylular cemiyetini mey-
dana getirmeye yetmezdi.

Nihayet, son bir 6rnek. Soylular simfinin Avusturya'da sahip oldugu
biiyiik 6nem ve ona bu iilkede hep taninmug olan dikkate deger imtiyaz-
larin kokeni, Avusturya monarsisinin son derece heterojen ve hizipgi bi-
lesenleri arasinda. soylular sinifinin hiia biitliniiyle tekbigimli, nitelik-
sel olarak tutarh bir unsur olusu ve bu sayede biitiiniin muhafaza edil-
mesine ciddi 6l¢lide yardim edisi olabilir. Bu yamali bohgaya benzer iil-
Kenin gesitli pargalarinda soylulugun iginde bulundugu bigimsel orta-
min ayni olugu. ortada iiniter bir Avusturya milliyeti olmasa da iiniter
bir Avusturya soylulugu olmasimt miimkiin kilar. Soylular simfinin de-
gismez sosyolojik konumu sayesinde biinyevi olarak igerdigi birlik,
onu biitiiniin birligi i¢in bir ¢imento gorevi gormeye yatkin hale getirir.

11

Ama gu 4na kadar sundugumuz her sey, soylulugun i¢ sosyolojik yapist
lizerinde temellenen. ancak heniiz onu belirgin hale getirdigi soylene-
meyecek olan digsal gériiniislerden ibaret. Soylular siifinin sosyolojik
analizinin gimdi. bu 6zel grubun toplumsal bakimdan ortak hayat igerigi
ile iiyelerinin bireysel varliklari arasindaki benzersiz iligki iizerinde
odaklanmasi gerek. Burada tayin edici miilahaza, bireyin kendisinden
Once, kendisinin yani sira ve kendisinden sonra var olan ve benzersiz de-
recede etkili bir formiille birbirlerine baglannus olan bir bireyler grubu-
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na dahil olmast degildir. Daha ¢ok, biitiin bu siralamadaki en iyi ve en
degerli seylerin tiyelerin her biri i¢in gecerli olmasidir.

Bu aragtirmalarda bir grubun kolektif diizeyinin, biitiin iyelerinde
ortak olan seyin degerinin (tepe agag diisebilecegi ama taban tepeye ¢i-
kamayacagi i¢in) aralarinda en agagi durumda olana ¢ok yakin oldugu
stk sik vurgulanmigtir. Nitekim, biitiin olarak bakildiginda, upki yiiz ki-
$i uygun adim yiiriidiigiinde, temponun, en yavag yiiriiyen tarafindan
belirlenmesi gibi, biitiin iiyelerde ortak olan ey her neyse bu en alttaki
parcanin da sahip oldu@u sey olacaktir.

Gelgelelim soylular simfinda varsayim tam tersidir. Soylu bir grup-
14 (duha dar anlamda soylu ailede, genis anlamda da bir iilkenin ya da bir
donemin soylular sinifinda). biitiiniin bilesenlerinden biri olan her bir
sahsiyet, grubun en 6nde gelen liyelerinin elde ettigi ihtisamdan payini
alir. Sahsiyet statii grubunun mirasmu, adeta sub beneficio inventarii ist-
lenir; burada liyakat, segkinlik ve seref namina birikmis olan pozitif de-
gerler, birey tizerine diger biitiin gruplarda olduundan daha az kirilarak
yanstr, Diger statii gruplarinin soylulara dzel bir deger vermesine yol
agan, soylularin kendi aralarinda gok 6nem verdikleri ve son olarak her
liyenin dzbilincinin, deyim yerindeyse, Snkosulunu olusturan. statii gru-
bunun tamamina verdigi toplumsal destek kadar gii¢lii olan bir bireysel
destek veren dnyarg: budur.

Soylular sinifi kendi sosyolojik yapist icerisinde kendi “"nesnel ru-
hu"nu, bireylerin gelenekler, kati bigimler. emek driinleri vs. iginde bil-
lurlagan kazammlarim koruma konusunda benzersiz bir azme sahiptir.
Tek tek ailelerde onlara ayrnicahk, san sohret ve deger katan sey olarak
var olanlar belli bir dereceye kadar birlesip "soylular simifi"nin genel
konumunu olugtururlar; soylular sinifinin konumu da sahip olduklar
salt digsal giigten ve miilklerden ancak bu sayede ayirt edilebilir.

Bu durum. fiili yonelimi tam tersi olan bir konfigiirasyonda bile go-
riiliir. Kadim agiret orgiitlenmelerinde, kabilenin reisi her zaman ayni
soydan gelen kisiler arasindan segildiginde genellikle bir soylular sini-
finin ortaya ¢iktigt gozlemlenmigtir. Yani bu soy en bagtan beri tercih
ediliyor degildir. sadece bu soyun kendi i¢inden liderlik mevkiine ehil
hirini her zaman gikaracags beklentisi olugtugunda tercih edilmeye bag-
lamgtir, Biitiin aile bdylece bir soylular ziimresi haline gelince de, iiye-
lerinin herhangi birinin muhtemelen bir giin elde edecegi ve adeta gele-
cekten bugiine geri yansiyarak. biitiin soy i¢in soylulagtiricr 16zii sagla-
yan liyakat ve seref tnceden hesaba katilmg olur.

Soylu metallerden, altimla giimiigiin "soylulugu”ndan bahsediliyor
olmasi manidardir. Bana oyle geliyor ki bu metallerin soylulugu esasen
nispeten bozulmaz oluglarindan gelmektedir. Degerleri sayesinde sii-
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rekli korunmaktadirlar; siirekli yeni kaliplara dékiildiiklerinde bile sa-
dece bigimleri degisir, degerli cevherleri nispeten yok edilemez nitelik-
tedir. Soyluluk hissiyatinin temelinde de benzer bir kavrayis vardir:
Sanki tek tek iiyeleri deyim yerindeyse farkh kaliplardan bagka bir sey
degildirler, kusaklar boyu ayakta kalan degigsmez degerli bir cevherin
farkl bigimlerinden bagka bir sey degildirler. Bu da bireyin tarihsel ola-
rak kendisine yol agmis olan grupla kurdugu iligkiye gayet 6zel bir vur-
gu katar. Soylular sinifinin kendisi igin talep ettii ve sosyolojik oriintii-
lerinin ger¢eklestirmeye ¢ahstiga sey bir deger-kaybetmezliktir adeta.

Rusya'da en azindan Biiyiik Petro'nun halefi Car Fedor'dan dnce yo-
gun bir statii grubu olarak herhangi bir aristokrasinin ortaya ¢tkmanug
olmasinin nedeni sudur: Herkesin prestij ve serefi sadece yapug "hiz-
metlere, makamindaki performansina dayahydi. aileler de buna gore
simflandirihyordu. Yani, kimsenin zamaninda adayin babasina asti ola-
rak hizmet vermig yasal bir tiste bagh olarak hizmet veremeyecegi gibi
olagandchs: bir ilke gecerliydi. Herkesin bu ilke gozetilerek sahip olabi-
lecedi haklar ve makamlan belirlemek igin 6zel siciller tutuluyordu.
Bunun sonucunda da s6z konusu aileler arasinda gercekler ve haklar
konusunda durmak bilmez kavgalar ¢ikiyor, envai gesit gizli ve aleni re-
kabet ve cekigme yasamyordu. Boylece merkezcil bir statii grubu yarat-
ma, ayn gli¢ ve nitelikleri ortak bir tek ve kahc cevher iginde birlestir-
me imkéni daha bastan ortadan kaldinlmig saythird.

v

Bu yap, u 4na kadar betimlendigi haliyle bile, soylularin neden dogum
esitligi ilkesine bagh kalmalari gerektigini hemen agiklifa kavusturur.
Daha eski kabilelerin kurulusu sirasinda bile, denmistir, farkli agiretler-
den soylular tek bir statii grubuna aitti; ve kural olarak agiret egzogam
olmasina (kendi iiyeleri arasinda evlilige izin vermemesine) ragmen
soylu tabakalar her zaman endogam olma, yani sadece kendi iiyelerin-
den kisilerle evlenme egiliminde olmustur. Eger soyluluk. ona ait olan
herkesin payint aldigs ve sonraki kusaklara da aynen iletilmesi gercken
(tabiri caizse) kant bir cevher gerektiriyorsa. o zaman her iiyenin tek bir
¢evrede dogmus olmas: gerekir. Bu cevheri yaratan iistlin niteliklerin
kalitsal olmadi1 higbir ¢evre onunla karigamaz. Her bir iiyenin biitiiniin
giicii, hissiyati ve 6neminden gercekien payim aldifindan —biitiiniin
degerinin tek tek her bir birey sayesinde artigi o 6zel iligki bigiminin
gercekleseceginden— ancak bu gekilde emin olunabilir.

Adeta kendi disinda olan higbir seye ihtiyag duymayabilecek olan
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bu statii grubuna o benzersiz yalitilmighigini veren de bu igedoniikliigii.
miistakbel iiyelerini boyle kendi iginden ¢ikarmasidir. Soylular sinifi,
bu ylizden. diinyadaki bir adaya benzer. Mutlak bir bi¢imde kendine ye-
terli olugu bakimndan. her bir parcanin anlamin yine biitiinden ald1g)
ve gergevesi sayesinde diinyanin igeri giremeyecegini gosteren bir sanat
eseriyle kargilaytirilabilir.

Soyluluga. her dénemde sahip oldugu estetik gekiciligin 6nemli bir
kismim bu bigim vermistir sliphesiz. Zira ¢ekici olan sadece birey degil-
dir, boyle olsa gekicilik sadece soylularnin kugaklar boyu bedene ve top-
lumsal bigimlere gésterdigi yiiksek itina ve ihtimamdan ve iyi yetigmis-
likten gelirdi. Halbuki soylulugun kolekiif imgesinde. giiphesiz o estetik
bakimdan tatmin edici bigime. yani 6zerklik ve yalinlmighk, parcalar
arasindaki dayanigsma bigimine (ki biitiin bunlar sanat eserinin de suhip
oldugu ozelliklerdir) dayali olan belli bir cazibe halesi vardr.

Bireysel varhigin kendini, bdyle psikolojik ve tarihsel olarak aktan]-
ms olan cevherle gergeklestiriyor olmasi. yoz bir bosluga da yol agabi-
lir elbette. Oyle goriinmektedir ki toplumsal olarak aktarilan igerik ve
anlamlar, ancak bireyin kendisinden ¢ikan yaratici giigle bir dlciide den-
gelendikleri takdirde, hayatta gergek bir degere ulagabilmektedir. Dola-
yisiyla soylulugun daha kusursuz tezahiirlerinde agiga ¢ikan sey 6zel-
likle kendinden emin bir kigisel varolus, bireyin bagimsizlik ve sorum-
[uluk niteliklerinin esit Slglide giiclii oldugu hissidir. Bu da. gegmiy, bu-
giin ve gelece§in meydana getirdigi li¢ boyutta uzanan kalici bir cevhe-
rin. bireyin varolusuyla birlikte geligmig olmasi. kendini s6z konusu va-
rolugun degerinin daha ytiksek olduguna dair bir farkindaliga doniigtiir-
miis olmasim saglayan sosyolojik bakimdan benzersiz i¢ iceligin sonu-
cudur. Bireysel etkenin bu dogaiistii cevhere bigim kazandiramayacak
kadar zayif oldugu her seferinde. yukanda da dendigi gibi yozlagma
alametleri ortaya ¢ikar: Cevherin kendisi kaginilmaz olarak bigim hali-
ne gelir ve hayatin anlami da belli statii itibarlannin ve "adabi muasere-
tin" korunmasindan 6te bir sey olmaz ki ancien régime'in soylularinda
tam da bu olmustur.

\Y

Ailenin —ve dahasi genelde soylu grubun— bireyle kurdugu iligki igin.
"aile agaci"min gayet derin bir simgesel anlami vardir: Bireyi meydana
getiren cevher biitiiniin gévdesinden ge¢mis olmalidir (tipki bir agagta
meyve ve dalin cevherinin govdeyi meydana getireninkiyle ayni olma-
s1 gibi). Soylulann toplumsal tarih boyunca. ekonomik faaliyetin de-



SOYLU 205

mokratiklesmesiyle bir degisimin yasanmaya bagladig) cok yakin done-
me kadar "gahsma" karsisinda sergiledigi tiksinti belki bu sosyolojik
biinyeyle agiklanabilir. Her gergek "¢ahigma” drneginde, dzne kendini
nesneye adamigur: ve calismanin fréni 6zneye geri donsiin ddnmesin.
eylemin kendisi gayrigahsi bir yaptya yonelmis kalir ve zirvesini de (en-
telektiiel ¢aligma sirasinda kavramlarin bigimlendirilmesi ya da yeni-
den bi¢imlendiriimesinde, pedagoji yoluyla bir 6grencinin yetigtirilme-
sinde ya da fiziksel cevherlerin islenmesinde oldugu gibi) o yapinin
olugturulmasinda bulur. Ama aristokrasinin kesinlikle Kigisel bir mahi-
yeti olan temel ethos'uyla (Lebensgefiihl) dogrudan dogruya galisan bir
seydir bu. Bu ethos’un merkezi, 6znenin varh@ndadir ve bu varligin de-
geri, dogrudan dogruya ondan dogan her geyin degeri gibi, baglangig
noktast tarafindan belirlenir. Oysa ¢caligma 6ncelikle bir arag olan, dig-
sal bir geye yonelik. vang noktas: tarafindan belirlenen bir eylemdir.
Schiller, 6demelerini yaptiklar: seyle gerceklestiren diisiik mizaglar ile
olduklan seyle gerceklestiren soylu mizaclar arasindaki ayrimi bu nok-
taya dayanarak yapar.

Soylu kisi meggul olur, ¢ahigmaz (biitiin bu 6zellikler dogal olarak
ampirik vakalarda bin tiirlii degigime ugrayarak ortaya ¢ikar). Soylula-
rin tipik mesggaleleri olan savag ve av, icerdikleri her tiirlii zahmete rag-
men, ger¢ek anlamda "¢aligma” degildirler. Bunlarda 6znel etken nes-
nel etken iizerinde tayin edici bir hakimiyete sahiptir; ve ¢aligmada ol-
dugunun tersine. ortaya ¢ikan iiriin, enerjisini ziimsemis oldugu kisi-
- likten koparilmig bir nesne degildir: vurgu, daha cok, d6znenin kendisi-
nin giiglerinin korunmas iizerindedir.

Aristokrasinin yaptid1 tipten isin bir benzeri, bir yerde bulunabile-
cekse, sanatsal caligmada bulunabilir. Ashnda bir nesne iizerinde ¢aliy-
ma degildir buradaki. biitiiniiyle iceriden belirlenen 6znellik tagmala-
rtyla bir nesnenin olugturulmasidir. Ama sanatginin eylemi ve bu eyle-
min degeri bireyselliginin benzersizligindeki gizemden kaynaklanir ve
bunun ardinda onu ileten ya da kendini onun i¢ine yerlegtiren tespit edi-
lebilir bir etken yoktur. Gelgelelim, aristokrata 6zgi eylem ve biling
ona aile ve tabaka tarafindan aktarilip onda sadece bireysel bigime bii-
riinmiig olan ama yine de gayet kendinden menkul ve i¢sel olarak temel-
lendirilmis olan o cevhere dayalidir.

\2

Soylulugu, aile ve statii grubu iginde kazanilmig olan ve her iiyenin —
boliinmede oldugu gibi orantih olarak degil, daha gok her kisinin varli-
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gumin ve eylemlerinin adeta a priori'si olan béliinmez bir miilk olarak—
payini aldifs itibar ve liyakatlerin, servet ve sereflerin, gérevler ve hak-
larin toplami ya da ideal kristalizasyonu ile niteleyen bu tanimin ilging
bir istisnast vardir. Bu istisna da Cin'deki durumdur, burada tevariis edi-
lebilen soyluluk tedricen azalir. Soyluluk hi¢bir zaman, siirckli ailede
kalacak ve boylece az dnce anlati@imiz 6nem birikimini miimkiin kila-
cak bigimde bahgedilen bir paye degildir; son derece ayrintili ve farkh
derecelerini anlatmak i¢in uygun ifadelerden yoksun oldugumuz bir soy-
luluk siniflandirmasi s6z konusudur. Bu stireklilik zincirinde ogul her
zaman babasindan bir seviye agagidadir, dolayisiyla birkag kugak gec-
tikten sonra her tiirlii soyluluk ortadan katkar. Ogrendiklerim dogruysa,
en yiiksek soyluluk unvani olan prenslik yirmi alti kugakta bir verilir;
boylece bunlarin geciginden sonra —ki kraliyet ailesinden iktidar mev-
kilerine gelmemis prensler igin de gegerlidir bu— aile siradan kigiler
statiisline déner. Sadece biirokratik ya da kirtasiyeci bir soylular simfin-
da ortaya ¢ikabilecek bu anormallik. normal gelisgmenin 6niine bir eksi
isareti koyar. tabiri caizse. Zira normal geligmenin anlami. aktariulan de-
gerlerin tedricen birikmesidir, bu siirecin en basgta bir ihsanla baglamug
olmasmin tnemi yoktur; oysa Cin'de, bu cevher adeta bir anda toptan
verilir ve sonra tedricen kullanila kullanla tiiketilir.

Bunun tersine, Tahiti'de halihazirdaki diizen normal bigimi gayet
ogretici ve belirgin bir bigimde drnekler. Orada bir soylunun oglu oldu-
Sunda baba toplumsal itibanini ona devreder, “"¢linkii ogulun babadan
bir fazla atasi vardir." Glassbrenner'in on dokuzuncuy yiizyilin ortalarin-
da yazdigi hiciv giirinde, bir soylunun i¢i bos itibari ve sisiritmis hii-
kiimsiizliigii, sahiden gurur duyabilecegi ek bir sey oldugu sonucuna
varilarak betimlenir: "Hakkin rahmetine kavugtugunda o da bir ata ola-
cakur.”" Tahiti drneginde de temelde aym his gériliir. Soylulanin biiyiik
bir tarihsel bagariyla tutunmus olduklan sosyolojik altyap: dikkate alin-
diginda, bu altyapinin ayakta kalamadigi bazi yoz érnekler ve makro-
toplumsal yapilarin gosterdigi kadar anlamsiz bir his degildir bu.

VII

Bu altyaptyi en genig hayat kategorileri iginde niteleme girigimi artik su
sekilde tamamlanabilir. Her insan yazg ile tesadiifiin: hayau igin dev-
raldig1 malzeme ile hayatinin benzersiz formasyonunun; toplumsal mi-
ras ile bu mirasi bireysel olarak kullanma tarzinin belli bir bilegimini
sergiler. Her bir kigide, irkimin. ait oldugu tabakanin, geleneklerinin, ai-
lesinin, kisacas onu dteden beri var olan igerik ve degerlerin tagiyicisi
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haline getiren her geyin kligelerini goriiriiz: bunlan hesaba gelmez ve
kisisel olanla. 6zgiir 6zerklikle birlesmig halde goriiriiz. {lk saydiginiz
etkenler. tabiri caizse. a priori iken. sonra saydiklarimz tekil verilmisg-
likierdir ve ikisi birleserek ampirik fenomenler iiretirler. O biiyiik top-
lumsal tip inga etme igine her ikisi de ¢esitli oranlarda kangir: ki soylu-
lukta gayet benzersiz bir bicimde kangmuglardir. Bu kangimin soyut
kavramlarla bilimsel olarak tespiti, gergekligin karmagikliklaninin bu
saf oriintiilerin bulandirici, saptinct ve tikellestirici giiglerden siirekli
etkilenmesine neden olmasindan bagimsizdir dogal olarak.

Kligeler burada bir irmagin yataginda toplanmas: gibi bir araya gel-
miglerdir. Kolektif hayat igerikleri, cocuk yetigtirme ve evlilik. meslek
ve siyasi bakig agisi, estetik egilim ve ekonomik araglar hep “statiiye 6z-
gii" seyler olduklan igin, bireye hayatinin malzemesini adeta yar 1a-
mamlanmig bigimde veren biitiin standartlagtirmalar tek bir kanaldan
yonlendirilir. Loncalar ve kilise organizasyonlarinda, babadan ogula ge-
cen mesleklerde, kast ve simf sisteminin getirdigi zorlamalarda da esit
olciide, hatta daha lazla giigli, herkesi baglayict nitelikte kligeler olmus-
tur kesinlikle. Ama soylulugun ayirt edici 6zelligi gudur ki o diger unsur
—kisilik, ozgiirliik. i¢sel zemine yaslamyor olug— burada diger yapi-
larda oldugundan daha degerli ve daha 6nemii olmugtur. Bunun nedeni,
soylulukta aktarilan cevherin nesncl. bireyi agan bir konfigiirasyona bii-
rinmemiy olmasidir; aksine, aktanlan biitiin malzemeyi canlandiran gey
sadece bireyin tikel bi¢imi ve giiciidiir. Birey zorlanma hissini pek nadir
yasiyor denemese bile, biitiin bu konfigiirasyonun verdigi his yine de.
statii grubu ve aile tarafindan biriktirilmis olan bu degerler cevherinin
her bir iiyenin kendi kendini yiicelten ve bireysel olarak gerekgelendiri-
len varligina fayda sagliyor oldugudur. S6z konusu cevher de boylece
bir azalma degil artma deneyimi yasar. Kendi kendine dayanan, kendi-
sinin sorumlulugunu alan ve kendinden seving duyan varolus, bagka bir-
¢ok yiiksek derecede toplumsallagmis yapida oldugu gibi. ortak refahin
ve ortak miilklerin degerini azaltmaz: aksine bu varolug s6z konusu re-
fah ve miilklerin geligtirilmesi. korunmasi ve artinlmasi demektir.

Soylulugun 6zel sentezi, bireyin ya grubu tarafindan yutuidugu ya
da ona muhalif bir benmerkezlilikle bakmaya bagladig iki ug arasinda-
ki sentezdir. Statiiye 6zgii hayat bigiminin kaulii iiyeler arasinda aza-
mi geniglikte bir temas yiizeyi yaraur. Dogum esitligi iizerindeki 1srar
niceliksel ve tarihsel siirekliligin fizyolojik bir garantisini saglar. Soylu
gelenegi teknii sayesinde ailenin ve statii grubunun degerleri ve kaza-
fmimlar adeta bir rezervuar iginde bir araya toplanir. Soylular simifi bu
sosyolojik araglar sayesinde bireyleri bagka tiirlii ulagilamayacak bir
derecede ortak grup iginde eritip kaynagtirmugtir. Ama bu gekilde yara-
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ulmug olan kisiiistii yapinin hedefi ve anlami, bagka her yerde oldugun-
dan daha fazla, bireylerin varolusunda, gii¢ ve énemlerinde, hayatlari-
nin dzgiirlitk ve kendine yeterliliginde yatar.

Soyluluk, en saf tarihsel tezahiirlerinde bireysel hayatlarin dederini
kendi kolektit yapist igine essiz bir giigle ¢eker. Gelisiminde kogulsuz
bir oybirligiyle birey olusumunu, bireyin geligimi ve kendine yeterlili-
gini amaglar. Boylece soyluluk, biitiinliik ile birey arasindaki, onceden
belirlenmis verilmiglik ile hayatin kigisel olarak gelistirilmesi arasinda-
ki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir ¢6ziim getirmisgtir.
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15
Ozgiirliik ve Birey

Simmel'in 6liimiinden sonra yayimlanmigtir

BiREYSELLIK DEDIGiMiZ SEYI italyan Rénesansi cagimin yarat-
ti§1 konusunda genel bir mutabakat vardir Avrupa'da. Bununla. bireyin
ortagagdaki ortaklik bigimlerinden. yani hayatimn, faaliyetlerinin ve te-
mel itkilerinin oriintiisiinii homojenlestirici gruplar icinde kisilanmg
olan bigimlerden i¢sel ve digsal olarak kurtulmus olmasi kastedilir. S6z
konusu bigimler bireyin sumrlarimin bulaniklagmasina yol agmas, kisisel
ozgiirliiiin, biinyevi biricikligin ve kisinin kendine duydugu sorumlu-
luk hissinin geligmesini ketlemigtir adeta. Ortagagin her tiirlii bireysel-
lik izinden yoksun olup olmadigt mesclesini bir kenara koyacagim. Bir
ilke sorunu olarak bireysellik iizerindeki bilingli vurgu sahiden de R6-
nesans'in $zgiin kazammiyrmug gibi goriinmektedir. Bu da giig sahibi ol-
ma, temayiiz etme ve san seref kazanma istegini insanlar arasinda go-
riilmedik $lglide yayginlagtiracak sekilde gerceklegmigtir. Bu donemin
baglarinda Floransa'da. rivayet edildigi gibi, belli bir siire herkes kendi-
ne mahsus bir gekilde giyinip kusanmak istedigi iin erkek kiyafetlerin-
de ortak bir moda olmamigsa. buradaki mesele basit bir kendini ayirma,
farkli olma meselesi degildi. Birey géze ¢arpmak istiyordu; kendini yer-
lesik bigimlerle miimkiin olabileceginden daha coémert ve daha dikkate
deger bir sekilde sunmak istiyordu. Rénesans insaminin hirsina, kendine
amansizea diigkiin oluguna. egsiz, biricik olmaya yaptifi ve deger yargi-
Siigeren vurguya baglanan, temayiiz etme odakli bireyciligin davramg-
sal gercekligi budur.

Bu tiir 6zlem ve uygulamalarin insanmin ve toplumun sabit bir duru-
mu olarak kalamayacag, bir tiir esriklik gibi gecip gitmesi gerektigi agi-
Kardir. Burada bir itibar arayigi goriintiisiine biiriinen bireycilik. yine de
varolusun kuytu koselerinde ve ortak varolus alanlarinda o kadar ¢ok
kisitlama; bireyin giiglerini geligtirmesini, hayatini dzgiirce yagamasini,
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kigiliginin kendi kendine yeterligini hissetmesini engelleyen o kadar
cok imkansizhik birakmigti ki bu baskinim birikmesi on sekizinci yiizyil-
da bir kere daha bir pattamaya yol agti. Ama bu kez farkls bir yonden: en
icerilerde temayiiz etmeye degil d6zgiirliige yonelen farkli bir bireysellik
idealiydi bu patlamaya yol agan.

Ozgiirliik. on sekizinci yiizyil igin bireyin toplum aleyhindeki ¢esit
cesit garezinin ve kendini ortaya koyma ¢abalannin tizerini drtmek igin
kullandigr evrensel talep haline gelmistir. Cesitli baglamlarda gézlem-
leyebiliriz bunu. Bireysel ¢ikarlar arasindaki serbest rekabeti egyanin
tabiati olarak goriip yiicelten fizyokratlar arasinda siyasal iktisat kihgi-
na biirtinmiis bi¢imde: her tiirlii hissizlik ve her turlii kotiliiglin kayna-
gmnda insanin tarihsel toplum tarafindan tahrip edilmis olmasim goren
Rousseau'nun verdigi duygusal halinde; bireysel dzglirliik fikrini iggile-
rin kendi ¢ikarlarini koruma amuu&lu sendika kurmalarini bile yasakla-
ma noktasma vardiran Fransiz Devrimi'nde siyasi tezahiiriiyle; ve beni
bilinebilir diinyanin tagtyicisi olarak tasarlayan, onun mutlak ozerkligi-
ni ablaki degerin ta kendisi haline getiren Kant ve Fichte'de telsefi ola-
rak yiiceltilmig haliyle goriiliir.

On sekizinei yiizyilda toplumun onayladidt yagsam bigimlerinin, d6-
nemin maddi ve diigiinse] liretkenligiyle kiyaslandifinda daha bir gorii-
niirlik kazanan yetersizligi, bireylerin bilincinde enerjilerine getirilen
dayanilmaz bir kisitlama olarak goriiliyordu. Bu kisitlayict bigimler
arasinda sunlar sayilabilir: yiiksek ziimrelerin imtiyazlar ve ticaret iize-
rindeki despotik denetim; lonca sisteminin hild giilii olan kalintillar ve
kilisenin hoggoriiden yoksun baskicihigi; koylii niifustan yerine getir-
mesi beklenen angaryalar ve devlet idaresindeki paternalizmle yerel yo-
netimlere dayatilan kisitlamalar. I¢sel gerekgelerini kaybetmis olan bu
kurumlarin baskicihigs birey igin katiksiz zgiirlik idealini dne ¢ikarda.
Bu kisitlamalar bir ¢okse ve bireyin sahip oldugu gii¢leri zorla kendi
gayritabii kKanallarina uydurmaya bir son verse, zaten capcanh olan ama
siyasi, dinf ve ekonomik olarak sakatlanmig olan biitiin i¢ ve dig deger-
fer serpilecek. toplumu tarihsel akildigihk cagindan ¢ikanp dogal akil
cagma sokacakt.!

Bu sekilde gergeklik kazanmaya ¢alisan bireycilik, bireylerin dogal
eygitligi Kavramina, demin bahsedilen biitiin kisitlamalanin yapay olarak
tiretilmis esitsizlikler oldugu ve biitiin o tarihsel rastlantisalhiklart, ada-
letsizlikleri ve insanlarin iizerinde yiik olugturan agirhklarnyla birlikte
bunlardan bir kez kurtulundu mu kusursuz insanin ortaya ¢ikacags anla-

1. Buradaki formiilasyonlanin bazilan Kant, 16 Vorlesungen ve Goethe adh kitap-
lanmdan alinmagtur.
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yisina dayamyordu. O insan da kusursuz oldugu, ahlak. giizellik ve mut-
luluk bakimindan kusursuz oldugu icin farkhlhik gostermesi miimkiin
olmayacakti. Bu anlayigt doguran derin kiiltiirel-tarihsel hareket. on se-
kizinci yilizyilin biitiiniiyle mekanik ve bilimsel bir yénelimi olan doga
kavrayisindan kaynaklanmiyordu. Bu kavrayiga gore, gencl yasa disinda
higbir sey yoktur ve ister bir insan olsun ister Samanyolu'ndaki bir ne-
bula her fenomen bir ya da birka¢ yasanin tekil bir orneginden ibarettir.
Tekil fenomenin bicimi kesinlikle yinelenemez nitelikte olsa bile, yine
de sadece bir gecig noktasi ve katiksiz bigimde evrensel yasalarin ¢o-
ziimlenebilir bir kiimelegmesidir. Bu donemde ilgi odagim tarihsel ola-
rak verili. tikel ve aynimlagmig insanmin degil de genel, evrensel insanin
isgal etmesi bundandr. Tikel insan ilkesel olarak genel insana indirge-
nir; genel insan tek tek herkeste onun 6zii olarak yasar, tipki maddenin
her par¢asinin, diizenlenisi ne denli kendine 6zgii olursa ofsun. esasen
genel maddenin her geye samil yasalanim sergilemesi gibi.

Ozgiirliik ve esitlik igte bu noktada daha en bagtan beri hukuken bir-
birlerine aitmisg gibi goriilebilir. Zira evrensel insanhk —tabiri caizse,
dogal hukuk insami— her bir insanin teme! ¢ekirdegi olarak varoluyor-
sa ve o insam bireysellestiren seyler de ampirik 6zellikleri. toplumdaki
mevkii ve rastiantisalin bir araya geligi ise, 0 zaman tek yapilmas: gere-
ken onu en derindeki 6ziinii tahrip eden biitiin bu tarihsel etkilerden ve
saptirmalardan kurtarmaknr; herkesin ortak yam, yani insanmin ta kendi-
si ancak o zaman onda onun 8zii olarak ortaya gtkabilecektir.

Diigiince tarihinin miithiy kavrayiglarindan biri olan bu bireysellik
kavraminin ekseni yurada yatar: Insan biitiiniiyle kendisi olmayan her
seyden kurtuldugunda. varliginn fiili cevheri olarak geriye kalan genel
insandir, onda ve bagka herkeste yasayan insanhiktir, sadece ampirik-ta-
rihsel nedenlerle gizlenmis, azalmig ve carpitilmug olsa da hep 6zdes ka-
lan temel §zdiir. Devrim déneminin edebiyatinin "halk", "tiran” ve "0z-
giirliik” hakkinda bu denli genel konugmasina neden olan sey evrensele
verilen bu énemdir. "Dogal dinin” genel bir inayeti, genel bir hakkani-
yeti, genel bir ilahiyat terbiyesi olmakla birlikie bu genelligin higbir ti-
kel tezahiiriiniin hakkini tammamasi bu yiizdendir. "Dogal hukuk" iste
bu yiizden yalitik ve zdeg bireyler kurgusuna dayahdir. Biyiik Fried-
rich'in hiikiimdara "toplumun ilk yargici, itk maliyecisi. ilk bakam” de-
dikten hemen sonra "tebaanin en asag: iiyesinden farksiz bir insan" di-
yebilmis olmast da bundandr.

On sekizinci yiizyil boyunca o pratik "6zgiirliik ve egitlik"” talebinde
ifade bulan temel metafizik motif gudur: Her bir bireyin isgal ettigi kon-
figiirasyonun degeri elbette sadece kendisine. kendi bireysel sorumlulu-
guna dayahdir, ama bunun yani sira bireyin tiim digerleriyle ortak olan
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yanlarina da dayalidir. Bireyin. kendi varolugunun biitiin yikiinii sirf
kendi bagina yiiklenmesi gerektigi yolundaki —onun biricikligini mer-
keze alan— talebi olaganiistii bir talep olarak goriip bu yiikd, insan tii-
riiniin, yani genel insanin kendi iginde yasadigim ve s6z konusu gorevi
fiilen yerine getirenin o oldugunu diigiinerek hafifletmesi ya da bu yiik-
ten tamamen kurtulmasi da bu motifin bir pargasiydi belki. Bireyselli-
gin en derin noktasi evrensel esitlik noktasidir; bu esitlik ister biz hiitlin
tarihsel saptirma ve kisitlamalardan uzaklasip giderek daha fazla kendi
Ozglir benimizden medet umar oldukca evrensel yasalartyla daha fazla
kaynagtigimiz "doga“dan kaynaklaniyor olsun, ister —Kant'a ve Fich-
te'ye gore— benimizin kdklerinin bulundugu "aklin® evrenselliginden
ya da "insanhk"tan geliyor olsun, fark etmez. Kokeninde ister doga. is-
ter akil, ister insan olsun, bu esitlik bireyin kendi 6zgirliiglini. kendi
benligini kesfeuiginde her zaman bagkalanyla da paylagtidin kesfettigi
bir geydir.

Bu dénem. bireyselligi her tiirlii kisitlamadan ve &zel belirlenimden
kurtararak ve her zaman kendisiyle zdey bireyselligi —soyut insani—
kisiligin nihai t6zii haline getirerek. bu soyutlamayi aym zamanda kisi-
ligin nihai degeri konumuna ¢ikarmustir. Bir insan, der Kant, kesinlikle
aleladedir, ama ondaki insanlik kutsaldir. Bireysel gesitliliklere karg
gliglii bir hassasiyeti olan Rousseau'ya gore. bu hila yiizeysel kalan bir
tespittir: Insan ne kadar kendi kalbine déner de dig iligkilerden ¢ok ken-
di i¢ mutlakhgina sanhrsa, iyilik ve mutluluk cesmesi de akip onun igi-
ne o kadar dolar, yani herkesin igine esit olarak dolar. insan bu gekilde
sahiden kendisi olunca da kendini korumaktan ¢ok daha fazlasina yeten
birikmig bir giice. adeta tasip bagkalarina da gitmesine izin verecegi. sa-
yesinde onlant kendi igine alip kendini onlarla 6zdesglestirebilecegi bir
giice sahip olur. Herkes sadece kendisi oldukga, yani herkes kendi igin-
de bu i¢ ¢ekirdegin (toplumsal baglarnin ve biiriiniilen anzi kiliklarin ya-
rattifi pusun dlesinde biitiin insanlarin 6zdes oldugu c¢ekirdegin) ege-
men olmasina izin verdikge, ahlaki bakimdan daha degerli. daha miisfik
ve sahici oluruz.

Bu bireysellik kavrami, pratikte, bariz bigimde. laissez fuire, laissez
aller anlayisini besler. Biitiin insanlarda, onlarin esasimi olugturan ve
hep kendiyle 6zdes kalan "genel insan” varsa ve bu ¢ekirdegin engelsiz-
ce ve biitiiniiyle gelisece8i varsayiliyorsa, insan iligkilerine yapilacak
6zel diizenleyici miidahalelere dogal olarak gerek yoktur. Buradaki giig-
lerin etkilesimi, tipki goklerdeki olaylarda da goriilen. doga yasasma
ozgil bir uyum icinde gergeklesmelidir (kald: ki goklerdeki uyum da.
dogaiistii bir gii¢ tarafindan ahsgilmig hareketi birdenbire degistirilecek
olsa, ¢okiip kaosa doniisiirdii).
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Bireylerin dzgiirliigii iizerindeki géige biitiiniiyle silinemez elbette.
Bireylerin Ozgiirliigliniin gerekgesi olarak kullanilan egitlikleri. gercek-
likte hi¢bir zaman tamamina ermis bir olgu olarak var olmuy degildir;
bireyler sinirsiz bir 6zgiirliige kavustuklan anda ortaya sasmaz bigimde
ctkacuk olan esitsizlik yeni bir baski yaratacakur, zekilerin durgun ze-
kahlar iizerindeki, giiglillerin zayiflar iizerindeki, saldirganlarin ¢ekin-
genler iizerindeki baskisi. Bana oyle geliyor ki liberté ve égalité talebi-
ninfraternité'yi* de igerecek sekilde genigletilmesine de bu durumun 1g-
giidiisel olarak sezilmiy olmasi yol agmisti. Ciinkii liberié'ye, égalité’
nin tam ziddinin eslik etmesi, ancak bu kavramla ifade edilen gondlli
feragat edimi sayesinde engellenebilirdi. Yine de bireyselligin esitligi
ile Ozgiirliigii arasindaki bu geligki. on sekizinci yiizyilin bireyselligin
dziine iligkin genel anlayiginda varlifim 6rtiik olarak siirdiirmiig ve |bu
celiski] ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda [agifa ¢ikmisu]...™

Simdi esitligi dzgiirliige. 6zgiirligii de esitlige dayandiran on seki-
zinci ylizywl sentezini ¢oziindiiren kendine has bireycilik bicimi iizerin-
de duracagim. Bu bireycilik biginii, insanin en derin varhgm ifade
eden. ama hala gergeklestiriimemis olan esitlik fikrinin yerine. esitsizli-
gi gecirir. Obiir bireycilik bigiminde esitligin. bunda ise esitsizligin, sirf
iistii 6rtiik bir potansiyel olmaktan ¢ikip insan varolugunu bigimlendire-
bilmesi i¢in tek ihtiyag duydugu sey dzgiirliiktiir. Diger 1erimdeki kar-
sithga ragmen, 6zgiirliik ortak payda olarak kalir. Ben. esitlik ve evren-
sellik hissiyle yeterince giic kazanir kazanmaz. yine esitsizlik pegine
dilsmiistiir. ama bu kez sadece igeriden belirlenen bir esitsizliktir bu. Bi-
rey lonca. kahtimsal statii ve kilisenin paslanmus zincirlerinden ilkesel
olarak kurtulduktan sonra, bagimsizlik arayist devam etmig. bu gekilde
~ bagimsiziagmig olan bireylerin kendilerini birbirlerinden de ayirt etmek

istedigi noktaya varmugti. Artik Snemii olan $zgiir bir birey olmak degil,
Ozel ve ikame edilmez bir birey olmakti.

Bu geligmeyle birlikte, modern ayrigma/farkhlasma gayreti gittikce
artarak daha yeni kazandig: bigcimden vazge¢me noktasina vardi. Ancak
bu geligsmenin altindaki saik aymidir: Modern ¢ag boyunca. bireyin ara-
digy benligidir, sabit ve agik segik bir gdnderme noktasidir. Teorik ve
pratik perspektiflerin daha 6nce egi goriilmemis dl¢ide geniglemesi, ha-

_Yatin karmagiklagmasi ve bununla baglanuli olarak aradif1 seyi kendi

* Fr. Sirastyla "6zgiirliik", "esitlik”. "kardeslik". —¢.n.

#* Elyazmasinin bu noktasinda bir bogluk var, Simmel! daha sonra ayni konuda ya-
zacagy, "On Sekizinci ve On Dokuzuncu Yiizyildaki Hayat Gériigleri Iginde Birey ve
Toplum" udh bagka bir yaz: iizerinde gahgirken bu denemenin bu sayfalann alip kul-
lanmig muhtemelen. — Donald Levine'in notu.
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diginda bir yerde bulamayacak olmasi karsisinda, boyle sabit bir nokta-
ya duydugu ihtiyag gittikge daha bir aciliyet kazanir.

Nitekim bagkalanyla girilen biitiin iligkiler, son tahlilde benin benli-
gine varmak i¢in tuttugu yol tizerindeki duraklardan 6te bir ey degildir-
ler. Ben. ister sahip oldugu giiglerle tek bagina ayakta durmaya ¢aligir-
ken boyle destekleyici bir kanaate ihtiyag oldugu igin kendini bu bagka-
lanyla temelde esit hissetsin: ister biricikliginin yalmizhgina katlanacak
kadar giiclii olup etraftaki kalabahigin tek varhk sebebi her bireyin bay-
kalarini kendi kiyaslanamazhiginin ve kendi diinyasimin bireyselliginin
hir dl¢iisii olarak kullanabilmesi olsun, durum budur.

On sekizinci yiizyilda. bu ikinci idealin imalarina Lessing, Herder
ve Lavater'in eserlerinde rastlanir elbette; ama bu tdeal ilk dort bagi ma-
mur sanatsal ifadesini Withelm Meister'in Ciraklik Yillari'nda bulur. Bu
eserde, biitiiniiyle anlatti1 bireylerin kendilerine 6zgii kigisel 6zellikle-
rine dayal ve sadece bu temel tizerinde diizenlenip gelistirilen bir diin-
ya, ilk kez tasvir edilir — bu kigilerin esasen tipler olarak tasarlanmig
olmalarinin dnemi yoktur. Bu karakter tipleri gerceklikte ne kadar wmik
tekrarlanirsa tekrarlansin, her birinin i¢sel anlami sudur: O, kaderin kar-
sisina ¢ikardi@r bagkalarindan temelden farkhdir, hayatinin ve izledigi
geligim ¢izgisinin vurgusu baskalariyla benzer olan yénleri iizerinde de-
8il. kesinlikle kendine 6zgii olan yonleri iizerindedir. Burada o 6zgiir ve
esit Kisilikler idealinin tam zitty konugmaktadir — ki on sekizinci yiiz-
yihn diisiinsel hareketini tek bir ciimlede yogunlastiran Fichte bu ideali
s0yle formiillegtirmigti: "Rasyonel bir varlik zorunlu olarak bir birey ol-
malidir, ama yu ya da bu tikel birey degil." Friedrich Schlegel yeni bi-
reyciligi yu formiille yakalarken bu idealin tam ziddim dile getirir: "in-
sanda asli ve edebi olan tam da bireyselliktir: Kisilikte o kadar sey gir-
mez devreye.”

Bu bireycilik bigimi filozofunu Schleiermacher'de bulmusgtur. Ona
gore. ahlaki gbrev herkesin insanli@i rikel bir bigimde temsil etmesidir.
Her birey evreni olugturan kuvvetlerin bir sentezidir elbette. Ama her
bir birey. herkeste ortak olan bu malzemeden biitiiniiyle benzersiz bir
konfigiirasyon yaratir. Bireyin ahlaki gorevi de iste bu kiyaslanmazhif
ger¢eklestirmek. sadece kendisine ayrnilmig bir yeri doldurmakur. Her-
kes kendine. sadece kendine ait prototipi gergeklestirmeye ¢agnlir. in-
sanlarin esitliginin yam sira farkhlagmalarim da ahlaki bir buyruk ol-
dugu seklindeki o buyiik diinya-tarihsel fikir, Schleiermacher sayesinde
bir diinya goriigiiniin ekseni haline gelir.

On sekizinci ylizyihn sayisal bireyciliginin tersine, bu bireycilige
nitel denebilir ya da tekillik (Einzelheit) bireyciligine kargi benzersizlik
(Einzigkeit) bireyciligi adi verilebilir. Yeni bireyciligin on dokuzuncu
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yiizyshn bilincine niifuz etmesini saglayan belki de en geniy kanal Ro-
mantizmdi. Goethe sanatsal, Schleiermacher de metafizik temelini ya-
ratt1 bu bireyciligin; Romantizm de ona duyguya. deneyime dayali bir
temel verdi. Herder'i izleyen Romantikler tarihsel gercekliklerin tikelli-
gi ve biricikligi igine tekrar gomiilen ilk kigilerdi. Novalis iste bu an-
lamda sahip oldugu "tek ruh”un sonsuz sayida yabanci ruha doniigmesi-
ni saglamak istivordu. Ama Romantik, kiyaslanmazhigi. 6zel 1alepleri
ve unsurlarla saikler arasindaki keskin kargithig —bu bireycilik bigimi
toplumun bilesenleri arasinda da ayni kargith@ goriir—, her seyden n-
ce. kendi i¢ ritmi iginde deneyimler. Romantik ruh sonsuz bir kargithk-
lar silsilesi iginde diige kalka ilerler. Her biri, deneyimlendigi anda. mut-
lak, tam, kendine yeterli goriiniir; ama bir sonraki anda yerini bir bagka
karsitlik alir ve her birindeki benligin 6nemi oncelikle bu iki kargithk
arasindaki farkta anlagilir. "Tek bir noktaya yapigip kalan kisi." der Fri-
edrich Schlegel, "rasyonel bir istiridyeden bagka bir yey degildir." Ro-
mantigin hayat, her bireyin hayatinin anlanun: bagka herkesten farkh-
liginda, dogasinin ve faaliyetlerinin benzersizliginde buldugu bir top-
lumsal sahnenin eszamanh kargith@in, her kaliba giren bir geligkili ruh
haletleri ve gérevier. inanglar ve hisler silsilesine terciime eder.

Modern kiiltiiriin bu biiyiik kuvvetleri dur durak bilmeksizin sayisiz
dig ve ig alana, hem de sayisiz permiitasyon icinde yerlesmeye ¢abalar.
Bu kuvvetlerden biri, kozmosu kendi iginde tagiyan ve yasadigi yalitil-
mughgs en derin. dogal dztinde diger herkesle 6zdeg olmakia bol bol te-
lafi eden 6zerk kisilige duyulan dzlemdir. Digeri ise, egsiz ve farkh ol-
manin kiyaslanmazhigina duyulan 6zlemdir ki bunun getirdigi yahnl-
mighigin telafisi de, herkesin bir tek kendisinin sahip oldugu tyi bir seyi
bir bagkasiyla miibadele edebilmesi ve bu miibadelenin her ikisini de
bir biitiiniin organik pargalan arasindaki etkilegim icine sokabilmesidir.
Fransa ve Ingiltere'nin rasyonalist liberalizmini biiyiik élgiide, ilkesel
olarak esit oldugu diisiiniilen salt 6zgiir kisiliklerin bireyciliginin belir-
lemis oldugu: oysa nitel benzersizlife ve degigmezlige dayal bireycili-
Zin daha ¢ok Alman zihniyetinin tasasi oldugu sdylenebilir.

On dokuzuncu yiizyil. bu bireyciliklerin ekonomik ilkeler haline ge-
tirilmesi siireci iginde. iki bigcim meydana getirmigtir elbette. Zira 6z-
giirliik ve esitlik dgretisinin serbest rekabetin temeli. farklilagmig/ay-
nignis kigilik 6gretisinin de igbdliimiiniin temeli oldugu agiktir. On se-
kizinci yiizyil liberalizmi bireyi iki ayag: iizerine oturtur; ayaklari onu
nereye kadar tagirsa oraya kadar gidebilecektir. Teori bireyler arasinda-
ki simirsiz rekabetin biitiin gikarlar arasinda bir uyum yaratmasini. biitii-
niin en iyi durumunun avantaj elde etmek igin verilen amansiz bireysel
¢abalarin olusturdugu bir ortam olmasini saglama isini dogal diizene



218 BIREYSELLIK VE KULTUR

havale eder. On sekizinci yiizyilda doga hakkinda beslenen iyimser tu-
tumun serbest rekabeti mazur gostermek igin bagvurdugu metafizik bu-
dur iste.

isboliimii metafizigi ise, 6tekilik bireyciliginde, bireyselligin kiginin
meslegini icrasinda oldugu kadar 6zii itibariyle de benzersizlik noktasi-
na kadar derinlestirildigi bireycilikte bulunmustur. Nitekim on doku-
zuncu yiizy} iktisat teorisinde ve pratiginde ig ice faaliyet gdsteren iki
biiyiik ilke —rekabet ve igbolimii— toplumsal bireyciligin metafizik
vechelerinin ekonomik yansimalariymig gibi goriiniir. Sinirsiz rekabet
ve isbollimii icindeki bireysel uzmanlagma, bireylerin 6znel kiiltiiriini.
bu kiiltiiriin bayraktarligini yapmaya en miisait siireclerin pek de onlar
olmadigini gosterecek sekillerde etkilemistir elbette.

Ama bu iki idealin karsihkl olarak isledigi ekonomik bigimin —
simdiye kadar gerceklestirilmis oldn tek bigim budur— tesinde ve iis-
tiinde, kiiltiiriimiiziin gizli ideali olan daha yiiksek bir bi¢im vardir bel-
ki de. Ozgiir kisilik fikrinin ve egsiz kisilik fikrinin bireyciligin son soz-
leri olmadigina, yani insanhgin 6ngoriilmesi miimkiin olmayan ¢alis-
malarinin, insan kisiliginin kendisini ortaya koymakta ve varolusunun
degerini kanitlamakia kullanacag gittikge daha ¢ok ve gesitli bigimler
liretecegine inanmayi tercih ederim. Bu gesitli bigimler belli dénemler-
de talih yiizlerine giiler de kendi aralarinda uyumiu bir diizen kurabilir-
lerse, aralarindaki olasi geliski ve ¢atigmalar bile s6z konusu ¢aliymayi
kesintiye ugratmak soyle dursun, onu yeni gii¢ gosterileri yapmaya tes-
vik edip yeni yaratilar ortaya ¢ikaracakur.
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SOSYAL BILIMLERIN HALIHAZIRDAKI gelisme ugamasi, organik
hayat bilimlerinin, mikroskopla aragtirmalarin bagladigl zamanki aga-
masina karsilik geliyor gibi goriiniiyor. Aragtirmalar o zamana kadar.
aralarindaki form ve iglev farklar kendini dogrudan gosteren, biiyiik ve
belirgin bigimde ayn organlarla sinrrlanmigken. o noktadan sonra hayat
siireci kendisini 6nce en kii¢lik unsuru olan hiicrelerle kurdugu baglar-
da ve bu hiicreler arasindaki sayisiz ve kesintisiz etkilesimlerle 6zdesli-
ginde gosteriyordu artik. Bu hiicrelerin birbirlerine nasil baglandikiar
- ya da birbirlerini nasil yok ettikleri, birbirlerini nast] ziimsedikleri ya
da kimyasal olarak etkiledikleri — bedenin kendi formunu nasil sekil-
lendirdigini, muhafaza ettigini veya degigtirdigini asama agama anla-
‘maya izin veren tek sey buydu. Temel hayat unsurlarimn ve aralarinda-
ki etkilegimlerin makroskobik olarak algilanabilen 6zel yap: ve islevier
halinde gruplagtiklan biiyiik organiar —kalp ve akciger. mide ve bob-
rek, beyin ve hareket organlari—, makroskobik hayat unsurlannin de-
yim yerindeyse sadece bir arada tuttugu en kii¢iik unsurlar arasinda ce-
reyan eden sayisiz etkilegimin hayatin asil ve esas temeli oldugu ortaya’
gikmamug olsaydi, hayat agini anlagihir kilmaya asla yetmezdi.

Su anda sosyal bilim genelde hila bu agamada, sadece gok biiyiik ve
agtkga goériinen toplumsal yapilan ele alabilme ve bunlardan toplumsal
hayatn biitiiniine dair i¢gériiler iiretebilmeye ¢caligma agamasinda. Dev-
letler ve sendikalar, kilise cemaatleri ve aile bigimleri, lonca ve fabrika
yapilari. sinif olusumu ve sinai igboliimii — bu ve benzer bilyiik organ
ve sistemler toplumu meydana getiriyormug ve toplum bilimi alamn
dolduruyormus gibi gériiniiyor. Gelgelelim, aslinda bunlar, her bir or-
nekte toplumlasnus bireylerin gercek somut hayatlarinin, tabiri caizse,
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billurlagtigt daha yiiksek mertebede yapilardir zaten. Nabiz gibi atip in-
sanlan birbirine baglayan bu hayat, soz konusu kapsamh organizasyon-
larin diizeyine gikanlmig bag-kurucu formlar disinda, adeta akigkan, ge-
cici bir halde kalmakla birlikte yine de bireyleri toplumsal varoluga bag-
lama iglevi gbren sayisiz bagka form da sergiler.

Insanlarin birbirlerine bakmasi ve birbirlerini kiskanmast, birbirleri-
ne mektuplar yazmasi ya da birlikte yemek yemesi. elle tutulur herhan-
gi bir gikarla baglantis1 olmaksizin etrafindaki birilerini sempatik. biri-
lerini antipatik bulmast. birinin bir bagkasindan talimat istemesi. insan-
larin birbirleri igin giyinip kuganmasi — yukanda sadece rasgele birkag
Ornegini verdigim gegici ya da kalicy, bilingli ya da bilingsiz, anlik veya
stirekli, bu tiir binlerce kisileraras: iligki bizi siirekli birbirimize baglar.
Her giin, her saat, bu tiir baglar dokunur, birakilir, tekrar ele alimir. yeri-
ne bagkalan konur veya bagka baglarla i¢ ice gegirilir. Toplumun atom-
lar1 arasindaki. sadece psikolojik mikroskobi yoluyla ulagitabilen ve bu
kadar bariz ama bir o kadar da kafa kanigtirici olan toplum hayatinin bii-
tiin saglamhgm ve elastikligini. biitiin gesitliligini ve birémekligini
ayakta tutan etkilegimler burada yatar.

Toplumun deneyim tarafindan sunulan gergek hayatt. sosyal bilimin
geleneksel nesnelerini olugturan biiyiik nesnellesmisg yaptlardan gikarak
inga edilemez kesinlikle. Oyle olsaydt. pargalanip bir dizi farkh sistem
meydana getirirdi; tpki bir kigi sadece biiyiik, farklilagmig ve hemen ta-
mnabilen organlardan ibaret olsaydi ve ancak mikroskopla goriilebilen
biitiin o sayisiz. ¢esitli ve karmagik hiicre siirecleri: mevcut olmasaydi
olacag gibi...

Doga bilimlerinde oldugu gibi tarih bilimlerinde de. fiili gelismele-
rin ger¢ek nedenlerini agiklamak icin. kogullarn biitiiniinii ve bunlarda-
ki degigimleri belirleyen feci altiist oluglan ve kapsamh birornek kuv-
vetleri One siirmek yerine. ¢ok gesitli. tek baglarma pek algilanamayan
etkilerin tedrici birikimini 6ne ¢ikarma gabasi ortaya ¢ikt her yerde. Bu
yazida siirdiiriilecek aragtirma su inanca dayahdir: Sosyolojide de, buna
tekabiil eden yontem. aragtirma nesnesinin gergekliginin izini, sadece
biiyiik ve mutlak anlamda bireyiistii biitiinciil yapilari ele almaya kiyas-
la daha eksiksiz ve derin bir bicimde siirecektir. Bu yazi, kargihikh du-
vusal alg: ve etkilegimin insanlarin toplumsal hayati, bir arada varolug-
lart, igbirlikleri ve birbirlerine karsi ¢ikiglan igin tagidigi anlamlanin pe-
sine diigmeyi amaclamaktadir.

Etkilesimlere girmemiz bile birbirimiz iizerinde duyusal bir etki ya-
ratiyor olmamiza baglidir. Bu, genelde daha fazla tarugmay: gerekuir-
meyen apagik. tekdiize bir olgu olarak kabul edilmesine ragmen. daha
keskin bir gozlem sunu gosterir: Bir kigiden digerine gegen duyu izle-
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nimleri, hicbir yekilde. sadece toplumsal iligkilerin ortak temeli ve 6n-
kogulu olarak is gormezler (sdz konusu iligkilerin igerikleri ve ayirici
ozellikleri de bu temelin Stesinde ¢ok farkli nedenlerle ortaya ¢ikar. bu
anlayiga gore). Her duyu toplumlagmg varolugun ingasina kendi birey-
sel dogasmna dzgii katkilarda bulunur; toplumsal iliskinin nevi sahsina
miinhasir Ozellikleri bu izlenimler arasindaki niianslara tekabiil eder;
bireyler arasindaki temasta su ya da bu duyunun hikim durumda olma-
st, genellikle s6z konusu temasa bagka tiirlii Gretilemeyecek sosyolojik
bir niians katar.

Insan kardeglerimizi duyularimiz yoluyla algiliyor olmanuz bile iki
yonde geligir ve bu gelismeler arasindaki igbirligi sosyolojik bakimdan
temel 6nemdedir. Bir kiginin bakigt ya da ses tonuyla, sirf fiziksel ola-
rak bizimle ayni odada bulunuyor olmakla verdigi duyu izlenimi, bizde
hoglarima ya da hoglanmama. yiiceltilme ya da agagilanma. heyecan ya
da siitkanet hisleri uyandirir. Biitiin bunlar diger kigiyi tamimaya ya da
belirlemeye hizmet etmez: O oradayken ve ben onu gordiigiimde kendi-
ni iyi ya da kotii hisseden tek kigi benimdir. Kiginin duyusal mevcudi-
yetine verilen bu tepki karsimdakini diganda birakir adeta.

Duyu izleniminin geligimi dtekine dair bir bilgi araci haline gelir
gelmez &biir yonde devam eder: O kigiye dair gordiiklerim, duydukla-
rim ya da hisscttiklerim artik sadece iizerinden nesneme ulastigim kop-
riidiir. Bunun en agik 8rmegdi konugmanin sesi ve anlanudir belki de. Na-
sil birinin sesi, dediklerinden bagimsiz olarak bizde dogrudan dogruya
gekici ya da itici bir etki yaratiyorsa; 6te yandan, nasil o kiginin sdyle-
dikleri sadece gegici diisiinceleri hakkinda degil. manevi varhig hak-
kinda da bilgi edinmemize yardim ediyorsa, aym sey muhtemelen bii-
tiin duyu izlenimleri igin de gegerlidir: Bizi hem insamin igine, haletiru-
hiyesine ve hislerine hem de disa, onun bilgisine yoneltirler. Insandisa
nesnelerde bu ikisi birbirinden ciddi bigimde ayrnilma egilimindedir.
Onlanin duyusal mevcudiyeti kargisinda dznel duygusal degerlerini vur-
gulayabiliriz: Giilin kokusunu. bir sesin hoglugunu, riizgarda sallanip
birbirine degen dallan kendi ruhumuzun iginde meydana gelen birer se-
ving olarak yagayabiliriz. Yahut da giilii. ezgiyi ya da agaci tammak, bil-
mek isteyebiliriz — bunun igin farkl enerjilere bagvurur. gogunlukia da
boyle hislere kasten sirimizi doneriz. Burada sirayla birbirinin yerine
gegen seyler, bir insan kargisinda ¢ogunlukla i¢ ice gegip birlegirler. Bir
insana dair duyu izlenimlerimiz bir yandan duygusal degerlerinin. te
yandan onun hakkinda iggiidiisel ya da arzulanan bilgiler edinmekie
sagladiklar: faydanin. birlegerek. hatta pratikte birbirinden ayrnilmaz ha-
le gelerek, o kisgiyle kurdugumuz iligkinin temeli olmalarina neden olur.
Her iki etken de —bir sesin tinisi ve sdylenen seyin igerigi, goriinii ve
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ona getirilen psikolojik yorum, kiginin bulundugu atmosferin ¢ekiciligi
ya da iticiligi ve biitlin bunlardan onlarin manevi rengi hakkinda, hatta
bazen kiiltiirel diizeyler: hakkinda vardigimiz iggiidiisel sonu¢—, duyu
izlenimlerinin bu iki gelisimi de, ¢ok farkl derecelerde ve ¢ok farkh ka-
risimlar olusturarak. insanlarla kurdugumuz iligkileri etkiler.

Tek tek duyu organlari arasinda, tam anlamiyla egsiz bir sosyolojik
kazanim miimkiin kilan organ gozdiir: birbirine bakan bireyler arasin-
daki bag ve etkilegim. Var olan en dolaysiz ve en saf etkilesimdir bu bel-
ki de. Sosyolojik baglar, bagka yerlerde kurulduklarinda. nesnel bir ige-
rige sahip olma ya da nesnel bir bigim iiretme egilimindedirler. Konugu-
lan ve igitilen sdziin bile, gerektiginde farkh gekilde iletilebilecek nes-
nel bir anlami vardir. Ne var ki. insanlart birbirine baglayan seyin bir
goziin digerine bakmast oldugu o son derece canh ctkilesim herhangi
bir nesnel yapida billurlagmaz; aralarinda yarattgt birlik dogrudan dog-
ruya olay ve islev i¢inde askida kalir. Ve bu bag yle giiclii ve hassastir
ki ancak en kisa hat —gozler arasindaki hat— sayesinde ayakta kalir;
bu hattan en ufak bir sapma. en ufak bir yan bakig bu bagin biricikligini
tamamen ortadan kaldirir. Burada arkada hicbir nesnel iz kalmaz giiphe-
siz. zaten insaniar arasindaki her tiir iligkide de. dogrudan dogruya ya da
dolaylt olarak. daima bdyle olur: fslevin dolaysizhgi bittigi anda etkile-
sim o6liir. Ama bir bagkasina basitge bakmaya ya da onu gozlemlemeye
nazaran. iki kigi arasindaki yeni ve kiyaslanmaz bir iligkiyi imleyen bir
edim olan goz goze bakmak olmasaydi. insanlara arasindaki biitiin etki-
lesim, birbirlerine duyduklan her tiirlii sempati ya da antipati, yakinlik
veya uzaklik hesaplanamayacak Slglide degiyirdi.

Bagkastna yoneltilen ve kargi tarafca algilanan bakigin baglh bagina
bir ifade degeri tasidigu, distelik bu degeri tam da o kigiye bakma tarzi
sayesinde tagidifn seklinde dzetlenebilecek dikkate deger olgu da bu
iligkinin yakinligini destekler. Kigi baskasini kendi icine aldig1 bakigla
kendisini agiga vurur, insan 6zne nesnesini tanimaya ¢alisirken yaptig
edimle kendisini nesneye teslim eder. Insan gozle ayni zamanda verme-
den atamaz. Goz karsidaki kisiye agiga ¢ikarmayi istedigi ruhu sergiler.
Acik ki bu sadece bir gbziin bir bagkasina dogrudan bakng: sirada oldu-
gu i¢in de. biitiin insan iligkileri alanindaki en eksiksiz karsihkliliga bu-
rada ulagthr.

Utancin neden yere bakip gozlerimizi dtekinden kagirmanuza yol
actifr ancak biitiin bunlardan yola ¢ikarak biitiiniiyle anlagilabilir. Boy-
le yaparak hig degilse karsimizdakinin bu utang verici durumda bizi sey-
retmekte oldugunu duyularimizla anfamaktan kagindifiniz igin degildir
bu sadece. Daha derin neden. bakiginn agag) cevirmemin kargimdakini
benim hakkimda bir seyleri anlama imkanindan mahrum birakmasidir.
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Kargtmdakinin gbzlerine bakmak sadece benim onu tanimama degil.
onun da beni tanimasina yardimei olur; her iki ¢ift gozii birbirine bagla-
yan hat boyunca, kiginin kendi kisiligi, haletiruhiyesi ve itkileri kargisin-
dakine tagimir, "Devekugu taktigi"nin bu dogrudan dogruya duyusal ve
sosyolojik iligkide pratik bir faydas: vardir: Karsisindakine gergekten
bakmayan kimse aslinda kendisini goriinmekten bir dlgiide korumug
olur. insan kargisindaki igin. o kendisini gordiigiinde degil. ancak kendi-
si onu gordiigiinde biitiiniiyle mevcut olur.

Gelgelelim, goziin sosyolojik 6nemi esasen. kendini iki kigi arasin-
daki bakigmn ilk nesnesi olarak sunan yiiziin ifadesine dayalidur. [nsanlar
iliskilerimizin en pratik yanlaninin bile ne lgtide kargilikh bilgiye ba-
gimlt oldugunu (hem de sadece digsal geylerin bilgisi ya da sadece kar-
simzdakinin gegici niyetlerine ve ruh haline dair bilgi degil) cogunluk-
la pek fark etmiyorlar. Bir kiginin varlifina, igsel temellerine, dogasinin
degismezligine dair bilingli olarak ya da iggiidiisel olarak bildigimiz her
sey onunla kurdugumuz kalici iligkilere de gegici iligkilere de kagiil-
maz olarak kendi rengini katar.

Gelgelelim. biitiin by bilgilerin geometrik mekam yiizdiir: yiiz, bir
bireyin kendi hayatinin 6nkogulu olarak beraberinde getirdigi her seyin
simgesidir. Gegmiginden hayatinin dibine diigmiiy ve bireyde kalici
ozellikler haline gelmis geyler onda depolanur. Kisilerin yiiziinii boylesi
bir 6nem vererek algiladifimiz igin. ne kadar pratik amaglara hizmel
ediyor olursa olsun, etkilesime pratik-listd bir unsur dahil olur: Yiiz. bir
kisinin eylemlcrine bakarak degil, daha bastan goriintiisiine bakarak an-
lagildig1 bir durum yaratir. Yiiz, bir ifade organi olarak bakildiginda. bii-
tiindyle teorik bir dogaya sahiptir. deyim yerindeyse. El. ayak ya da vii-
cudun biitiinii gibi evlemez. insanlarin i¢sel ya da pratik davramgini as-
la desteklemez. sadece baskalarina onu anlatir.

Goz tarafindan dolayimlanan, sosyolojik bakimdan énemli 6zgiil
"bilme" bigimi, yiiziin bireylerarasi gérmenin temel nesnesi olmast (a-
rafindan belirlenir. Bu bilme (Kennen) yine de tammadan (Erkennen)
farkly bir seydir. Belli ama gok degiigken bir dereceye kadar, birine ilk
baktiginzda kargimizda kim oldugunu biliriz. Genelde bunun ve tagi-
dig1 temel 6nemin bilincine varmayiz ¢iinkii dikkatimizi hemen bu apa-
¢ik temelden o kigi karsisindaki pratik davramiglarimizin ayrmtifarim
belirleyen belli dzelliklerin ve benzersiz unsurlann taninabilirligine yo-
neltiriz. Ama bu apagikligi bilince ¢ikmaya zorladi§imizda. bir Kigi hak-
kinda ona ilk bakigimizdan g¢ikarak ne kadar gok sey bildigimizi hayret-
le goriiriiz. Bu kavramsal olarak ifade edilebilecek veya analiz edilip bi-
reysel karakteristikleri saptanabilecek bir sey degildir. O kisinin bize
aptal mi zeki mi. iyi yiirekli mi kotii yiirekli mi, huysuz mu tembel mi
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geldigini soyleyemeyiz belki hig. Terimin yaygin anlanuyla taninabilir
olan biitiin bu nitelikler, o kiginin sayisiz bagka kigiyle paylagtigi gene!
ozelliklerdir zira. Ama o kigiyi ilk goriisiin bize ilettigi sey bu tiir kav-
ramsal ve itade edilebilir seylere taginamaz, onlar iginde eritilemez ama
her zaman o kigi hakkinda sonradan elde edilecek bilginin anahtar: olu-
rak kalir; kisinin goriiniigiiniin, 6ncelikle de yiiziintin agiga vurdugu bi-
reyselligini hemen kavramaktir burada sz konusu olan. Bu siirecte sik
sik hatalar yaganmasi ve sonradan diizeltmeler yapilmas ilkesel olarak
onemli degildir.

Yiiz, bizlerc bireysel dencyimlerimizin dogalanmzin degigmez te-
melinde biriktirdigi her geyin ve kaher icedoniikligiin gorsel olarak en
eksiksiz sembolizmini sunarak. ana 6zgii son dercee degisken durumia-
ra da kapt agar. Burada insan dleminde ayn bir yeri olan bir gey ¢ikar or-
taya: Bireyin genel, tekillik-tistii dogasinin her zaman anlik bir ruh ha-
linin. tatminin ya da itkisellifin 6zel niianslariyla temsil ediliyor olma-
st. Ruhlarimizdaki birdrnek ve sabit olan geyler de akigkan ve degisken
olan seyler de, adeta mutlak eszamanlilik halinde. biri hep digerinin bi-
¢imine biirlinmiig olarak goriiniirliik kazanir. Goz ile kulak arasindaki
en ug sosyolojik kargithk suradadir: Kulak bize sadece zamansal form
icindeki insam sunarken. g6z sadece kigideki kahct unsuru. o kiginin
gegmiginin yiiz hatlaninin formu iginde belirigini sunar, adeta o kisinin
Omriiniin egzamanh olarak dniimiizden gegtigini goriiriiz.

Kor birinin sosyolojik haletiruhiyesinin sagir birininkinden g¢ok
farkh olmasimin nedeni budur. Kor kisi igin, kargisindaki kisi ancak ar-
digiklik iginde. sdzlerinin zamansal silsilesi iginde var olur. Insan yiiz-
lerinde ortaya ¢ikan halleriyle, hiitiin temel 6zelliklerin amansiz ve ra-
hatsiz edici eszamanlih g, biitiin gegmis deneyimlerin izleri kor kigi igin
ulagtlabilir geyler degildir: korler arasinda sik sik gézlenen huzurlu ve
sakin havann. ortamla barigik olma hissinin nedeni de bu olabilir. Tam
da yiiziin aqiga ¢ithkarabilecekleridir onu kafa kanigtiner kilan; genelde
bir kiside gardiiklerimizi, duyduklarimizla yorumlaniz, tersi ¢ok ender
olur. Bu yiizdendir ki duymayan ama goren Kigi, genelde gérmeyen ama
duyan kisiye gore ¢ok daha kafas: kanigik. garesiz ve rahatsiz olur.

Bu performans farkinin sosyolojik bakimdan gok ilging bir telafisi.
bir kiginin soylediklerini geri getirmek miimkiin olmadigi halde, aym
kisi kendini gbze nispeten istikrarl bir nesne olarak sunmasina ragmen.
duyduklarimizy gordiiklerimize nazaran ¢ok daha iyi haurlayabilme-
mizdir. Sirf bu nedenle bile, birinin goziine degil de kulagina yalan sdy-
lemek gok daha kolaydir ve insani etkilesimlerin biitiin dogasinin duyu-
lanimuzin ve onlarin nesnelerinin (diger insanlar da bu tiir nesneler hali-
ne gelebildikleri dlgiide) bu yapisi tarafindan ayakta tutuldugu agikur.
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Duydugumuz sozler kulagimzdan hemen silinmeseydi —gergi kulak
bunlari hafiza formunda ahkoyar—. yiiziin kalicih@ ve anlami kendini,
isitme duyusunun yeniden iiretme giicinden yoksun olan gérme duyu-
suna sunmasayd, bireylerarasi hayahmiz biitiiniiyle farkli bir temele
dayamyor olurdu. Bu farkh varligs hayal etmeye ¢aligmak bos bir spe-
kiilasyon olurdu, ama bunun ilkesel olarak miimkiin olmas bizi bildigi-
miz insan toplumlagmasmimn, dogas) higbir dzel neden tarafindan belir-
lenmemis, adeta tartigma gétiirmez. biitiiniiyle apagik bir sey oldugu sek-
lindeki dogmadan kurtarir.

Tarihsel aragtirma bazi 6nemli loplumsal bigimler konusunda bu
dogmay: ortadan kaldimustir. Aile yapimizin da ekonomik bigimimizin
de. hukukumuzun da idetlerimizin de, bagka yerlerde farkli olan ve do-
layisiyla farkh sonuglara yol agmiy kosullarin sonuglan oldugunu bili-
riz. Bu olgularn higbir sekilde. verili kogutlardan dogan 6zel bigimle-
nigler olarak kavranamayacak mutlak bir zorunluluk oldugu en saglam
temel iizerinde yiikselmedigini biliriz. Gelgelelim, iki kist arasinda ce-
reyan eden gencl sosyolojik iglevier konusunda, bu soru giindeme geti-
rilmig degildir. Sonradan biitiin daha yiiksek yapilan belirleyen ilksel.
dolaysiz iligkiler genelde toplumun dogasmin o kadar ayrilmaz birer
pargasi gibi goriiniirler ki bunlanin sadece insanlarin dogasinin bir par-
¢ast olduklarim. o yiizden de insanlarin 6zel kosullanindan ¢ikan bir
aciklama talep ettiklerini gérememeye yol agarlar. Ben burada sadece
bu tiirden bir girigimde bulunuyor, duyularumzin hem basit giindelik
iligkiler hem de insanin karmagik kogullan igin gordiigii islevin yapisin-
da bulunan bi¢imlendirici faktorleri agiga gikarmaya ¢alisiyyorum.

Sosyolojik 6nemini az 6nce anlatu@imz, goz ile kulak arasindaki
karsitlik, goziin kendine bigmis goriindiigii ikili roliin bir uzanusidir
agikc¢a. Gergekligin biitiin anlams her zaman varlik ve olug kategorileri-
ne aynlir ve bu kategoriler bir kiginin bagka bir kigiye dair algilayabile-
ceklerini ya da algilamak istediklerini de belirler. Sunlan bilmek isteriz:
Bu kisi varligina gére nedir, dogasimin kalici tozii nedir? $u anda nasil-
dir, ne ister. ne diigiinmekt€ ve s6ylemektedir?

Duyular arasindaki igboliimiini biiyiik 6lgiide bu belirler. Goriinii-
siinde ¢ok sayida degisiklik olabilme ihtimalini bir yana biraktigimizda.
bir kigide gordiiklerimiz onun kalict birer pargasidir: jeolojik katman-
lardan alinan bir kesitte oldugu gibi, omiirlerinin tarihi ve bu tarihin do-
ganin zamanasin ¢eyizi olarak neye dayah oldugu yiiziinden belli olur.
Yiiz ifadesindeki ¢esitlemeler kulaklanmzla algiladigimiz farklilagma-
larin gegitliligine yaklagamaz. Duydu§umuz, kisinin gegici karakteri,
dogasinin akigimdir. Bir kisinin o anki haletiruhiyesini yiiz ifadelerin-
den, degismeyen ybnlerini de sozlerinden gtkarma isini ancak gesitli
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ikincil bilgiler ve ¢tkanimlar sayesinde yapabiliriz. Dolaysiz duyu izle-
nimleriyle algilanan dogamin diger biitiin par¢alarinda. kalici olan ve
akmakta olan insanlar arasinda oldugundan ¢ok daha tek yanh olarak
boliigtiiriilir. Kalicy tag ile akan nehir bu tek yanhih@in iki ayn kutupta-
ki simgeleridir. Duyularimiz i¢in sadece insan daima aym zamanda hem
kalic1 bir sey hem de akmakta olan bir geydir; insanda her ikisi de belli
bir diizeye kadar geligmigtir. her biri kendini 6biiriiyle 6l¢er. onda ifade
eder. Bu ikilik gdz-kulak ikiligiyle etkilesim halindedir: Zira ikisi de
kendilerini her iki kategorinin algilarina biitiiniiyle kapamasalar da. ge-
nelde birbirlerini tamamlayacak, insanin kalicr ve plastik dogasing goz-
le. daha hassas tnilara sahip sozlerin dogasini da kulakla saptayacak se-
kilde inga edilmiglerdir.

Sosyolojik agtdan bakildiginda, bakmanin bir gozle bagka bir gz
arasinda trettigi karsihkliigin olmayigi da kulagn gozden ayinr. Goz.
dogas: geregi. aym anda vermeksizin alamaz. oysa kulak tam manasiy-
la egoist bir organdir, sadece alir. vermez; zaten chy formasyonu da ne-
redeyse bunu simgeler gibidir, insamin goriintiisiiniin biraz pasif bir ila-
vesi gibi goriiniir ve insan kafasinin en hareketsiz organidir. Bu egoiz-
min bedelini géziin tersine kendini kapatamayarak oder: Sadece aldids
i¢in. etrafina yaklagan her seyi almaya mahkimdur ki bunun belli sos-
yolojik sonuglan oldugunu gorecegiz. Kulak icsel olarak ayni olan o al-
ma ve verme edimini ancak agizla ve dille birlikte iiretebilir — ama bu-
nu da ancak sirayla yapabilir. zira insan dinlerken dogru diiriist konuya-
madig1 gibi, konugurken de dogru diiriist dinleyemez. oysa gz o "ba-
kis" mucizesi sayesinde kargtlikhlig) kaynagtinr.

Ote yandan, kulagin formel egoizmine. 6zel miilk mahiyetindeki
nesnelerle kurdugu kendine 6zgii iligki karsthik gelir. Insan genelde sa-
dece "goriiliir" olana sahip olabilir, oysa duyulur olan ortaya ¢ikug an-
da ¢oktan mazi olur ve bir "miilk” sunmaz. Bunun tuhaf bir istisnasi on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, soylu aileler sadece kendileri igin
yazilan ve yayimlanmasina izin verilmeyen miizik parcalarina sahip ol-
maya ¢aligtiklarinda ortaya ¢ikti. Bach'in birkag kongertosu bir prensin
verdigi bu tiir bir siparig sonucunda iiretilmigtir. Bagka kimselerin din-
leyemedigi miizik parcalarina sahip olmak bir hanenin soylulugunun
pargast olarak goriiliiyordu. Bunun bize sapikga gelen bir yani var, ¢iin-
kii duyma dogasi geregi bireyasin bir geydir; bir odada olan geyler ora-
da bulunan herkes tarafindan duyulmahdir; bir kiginin duyuyor olmasi
digerlerini duyma imkadnimdan yoksun birakmaz. Ashinda sadece bir Ki-
siye hitap etme kastiyla sarf edilmig olsa da sdylenen bir seyin herkesi
ele ge¢irdigi tizerinde yapilan o 6zel, egsiz zihinsel vurgunun kokeni de
budur. Birinin bagka birine sdylediklerini sayisiz insan duyabilir, orada
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olmalar yeterlidir. Bazi konugmalarin igeriginin bu formel duyusal im-
kam ozellikle digliyor olmasi. bu tiirden her iletisime benzersiz bir sos-
yolojik i1 kazandirir.

Sadece gozlerle iletilmesi miimkiin olan hicbir sir yoktur diyebiliriz.
Ne var ki kulak yoluyla iletim iginde bir ¢eligki barindirir. Diger herke-
si biitiiniiyle diglayan bir icerige, i¢sel olarak ve duyusal olarak sinirsiz
sayida katihmciya yonelik bir bigim kazandinir. Sozel olarak iletilen sir-
rin, birgok goziin 6niinde cereyan eden iki kisi arasindaki konugmanin
tuhat bir bigimde belirginlik kazanan yoni, fiziksel olarak sayisiz din-
leyicisi olma imkanim igeren konugulan s6ziin duyusal karakterini agtk-
ca inkdr etmesidir. Normal sartlarda, ayrt ortamdaki biitiin insanlann ya
da ¢ogunun bir ve ayni yiiz ifadesine sahip olmasi asla miimkiin degil-
ken, olaganiistii ¢ok sayida insan aym igitsel izlenime sahip olabilir.

-Miize ziyaretgileriyle konser dinleyicilerini karsilagtiralim: lsitsel bir
izlenimin bir insan kalabah@ina kendini aym gekilde ve esit olarak ile-
tebilme yetenegi (higbir sekilde sadece digsal veya nicel bir sey sayila-
mayacak. en derindeki dogasiyla baglantil bir yetenektir bu). konser iz-
leyicilerini sosyolojik olarak, miize ziyarcigilerinde miimkin olabile-
cek olandan ¢ok daha stki bir birlik ve ruh hali ortaklhifis igine sokar.

Istisnai ofarak bile olsa goziin de ok sayida insan igin boyle bir iz-
lenim 6zdegligi yaratn durumlarda, sosyolojik etkinin ortaklagmas ya-
sanir yine. Biitiin insanlarin ayni anda gokyiiziinii ve giinesi gorebiliyor
olmalar, her dinin ima ettigi birligin temel unsurlanindan biridir, bana
kalirsa. Zira her din kokeni ya da bigimi itibarivle bir gekilde gokyiizii-
ne veya giinege doner ve bu her seyi kugatan, diinyaya hilkkmeden varhk-
larla bir tiir iligki kurar. Gz gibi pratik hayatta son derece dislayici ola-
bilen, hatta herkesin ayni anda gordiigii seyi bakis acisi gesitliligi saye-
sinde bir sekilde degistirebilen bir duyunun bile kesinlikle diglayicy ol-
mayan ve kendini herkese aym gekilde sunan bir icerigi —gokyiizii, gii-
nes. yildizlar— vardir gergekten de. Bu da bir yandan her dinin iginde
barindirdi@1 insan 6znesine 6zgii darhk ve tikelligi agma potansiyelini
yaratmakta. dier yandan yine her dinin iginde barindirdig1 inananlann
birligi unsurunu desteklemeye yardimer olmakiadir muhtemelen.

Goz ile kulagin nesneleriyle kurduklan ve su dna kadar sosyolojik
olarak vurgulanmg olan gesitli iligkiler, aralarindaki baglar bu iki duyu-
dan birine ya da 6tekine dayanan bireyler arasinda ¢ok farkls iligkilere
yol agar. Bir fabrikadaki ig¢iler. bir amfideki 6grenciler. bir taburdaki
askerler kendilerini bir sekilde bir birlik gibi hissederler. Bu birlikleri
dogaiistii etkenlerden kaynaklantyor olsa bile. birligin karakteri yine de
kismen temel duyusunun gz olmas tarafindan, bireylerin ortaklagtiri-
€1 siiregler i¢inde birbirlerini gdriiyor ama konusamiyor olmalan tara-
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findan belirlenir. Bu durumda, birlik bilincinin, isin i¢ine konusmaya
dayah tletigim de karyymus olsa sahip olacagindan ¢ok daha soyut bir ka-
rakteri olacakur. Géz. Kisinin di§ goriiniisiinden belli olan bireysel veg-
hesinin yani sira. biitiin insanlarda henzer olan yanlan da kulaktan ¢ok
daha fazla agiga gikanir. Kulak bireylerin farkh farkli ruh hallerinin zen-
ginligini, diigiince ve itkilerin akigini ve anlik digsal ifadesini, 6znel ha-
yatla nesnel hayat arasindaki biitiin kutuplagmighg iletir. Sadece gor-
diiglimiiz insanlara dair genel bir gériiy olugturmamiz, onlarin her biriy-
le konusmuy olsaydik olabileceginden kiyaslanmayacak dlgiide kolay-
cir. Gormenin genel kusurlulugu da bu farkin lehinedir. Arkadaglarinin
gozlerinin rengini bile kendinden biitiinliyle emin olarak soyleyebilen
ya da sevdiklerinin agiz bigimini gorsel olarak hayallerinde canlandira-
bilen ¢ok az insan vardir. Ashnda bunlan asla gérmemislerdir; birinin
bagkalariyla ortak olan yanlarini, bu genel yanlan duyabilecegimizden
¢ok daha fazla gdriiriiz.

Nitekim duyu teknikleri igbaginda oldugu siirece. ¢ok soyut ve hig-
bir dzgiilliigii olmayan toplumsal yapilar iiretmeye en miisait durum ko-
nusma yakinhginmn olmadifi gorsel yakinliktir. Yukanda isaret edilen-
lere gore. bu durum modern "is¢i” kavramimin ortaya ¢itkmasint biyiik
olgiide beslemistir. Ister top tiifek yapiyor olsunlar ister oyuncak, biitiin
licretli emekgilerde ortak olan seyi kusatan bu muazzam gii¢lii kavram,
onceki yiizyillarda ortaya ¢ikamazds, zira o zamanlarin loncalan genel-
likle birbirlerine ¢ok daha yakin. birbirleriyle ¢ok daha samimiydiler:
esasen kisisel ve sozlii iletisime dayaliydilar ama- fabrika igliginden ve
kitlesel toplant1 imkdmindan yoksundular. Hepsinde ortak olan her seyin
yiiksek oranda soyutlanmas: (kulagin bize ilettigi biitiin o bireysel. so-
mut ve degigken malzeme bu soyutlamanin artmasini engeller cogun-
lukla) ancak o tiir iglik ve toplantilarda, kisinin dediklerini duymadan
¢ok sayida insan gOrdiigii yerlerde ortaya ¢ikabildi.

Gorme ve duymanin sosyolojik 6nemine kiyasla, diger duyular tali
onemde kalir, ama koku drneginde. yarattig1 izlenimlerin kendine dzgii
muglakli@1 ve azgelismisligi bizi hatals olarak tersini diiglinmeye sevk
else de bu dnem yine de o kadar da az degildir. Siiphesiz her insan ken-
disini kusatan hava tabakasina kendine ait bir koku birakir ve duyu iz-
lenimlerinin daha 6nce bahsedilen iki yénde gelisimi —ondan hoglan-
ma ya da hoglanmama olarak 6zne yoniindeki ve onu taniyip bilme olu-
rak nesne yoniindeki geligimi— arasinda birincinin ikinci {izerinde agik
ara hiikiim siirmesine neden olmasi, sonug olarak ortaya ¢ikan koku iz-
lenimi agisindan temel 6nemdedir. Koku alma, gérme ve duymanin ter-
sine, Kendi bagina bir nesne olugturmaz, deyim yerindeyse insan 6zne-
sinde tutsak kalir; koku konusunda ince ayrimlar yapmay: saglayacak
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bagimsiz, nesnel niteleme giicii olan ifadeler olmayi1 da bunu simgeler.
Bir sey igin "buruk bir kokusu var” dedigimizde, bu sadece tadi buruk
olan-bir seyin koktugu gibi koktugu anlamina gelir.

Koku alma duyusunun edindigi izlenimler sozciiklerle tasvir edil-
meye, daha 6nce ele aldigimiz iki duyudan ¢ok tarkl: bir oranda direnir-
ler; soyutlama diizeyine yansititamazlar. Diigiince ve irade. insaniarin
etrafim kugatan koku alanindan kaynaklanan ve s6zgelimi ayn blgede
yagayan iki irk arasindaki sosyolojik iligki i¢in genellikle Snemli sonug-
lar doguran icgiidiisel antipati ve sempatilere ¢ok daha az direnebilmek-
tedir. Bir zencinin Kuzey Amerika'nin yiiksek sosyal gevrelerine kabul
edilebilmesi zencilerin bedenlerinin kokusu yiiziinden sbz konusu de-
gildir, Germen halklan ile Yahudilerin birbirlerini genellikle muglak bi-
¢imde de olsa itici bulmalan ayni nedene atfedilir. Giiniimiizde toplum-
sal geligme adma canla bagla savunulan fikir, yani egitimli insanlarla ig-
giler arasinda kigisel temas kurulmas: fikri ve yine egitimli simiflar tara-
findan ahlaki bir ideal olarak savunulan “birbirlerinin nasil yasadiin-
dan haberi olmayan" iki diinyanin birbirine yakinlagmas: gerektigi fik-
ri, sirf koku izlenimlerini agmak miimkiin olmadig1 icin basanisiz ol-
maktadir. Ahlaki ve toplumsal gikarlar geregi kendilerinden bu talep
edilecek olsaydi, yiiksek tabakalara mensup birgok kisi kigisel rahatla-
rindan dikkate deger ddiinler verir, birgok imtiyaz ve keyiften miilksiiz-
ler aduia vazgegerdi kesinlikle: bunun héld olmamas: kesinlikle buna
uygun formun heniiz bulunamamig olmasindandir. Ama insanlarmn bu
tiir fedakdrhik ve feragatlerde bulunma ihtimalleri, "alinterinin” kokusu-
nun yapistis kisilerle fiziksel temas kurma ihtimallerinden bin kat da-
ha faziadir. Toplumsal sorun sadece etik bir sorun degildir, bir koku so-
runudur da.

Kiiltiir inceldikge biitiin duyulann algisal kesinliginin azaldig: ama
hoslanma ve hoglanmama iizerindeki vurgunun artii bir gergektir;
toplumsal kiiltiir i¢in tagich1 Gnem heniiz yeterince degerlendiri!memis
bir gergek. Hatta ben sahsen bu yondeki duyarlihifin artmasinin gerel-
de beraberinde seving ve cazibeden ¢ok istirap ve iticilik hisleri getirdi-
§ine inaniyorum. Sayisiz sey soka ugrattyor modern insani, daha az ay-
nmlagmig, daha kaba duygu tarzlannin bu tiir higbir tepki gdstermeksi-
zin tahammiil edecegi sayis1z sey modem insanin duyularina tahammiil
edilmez geliyor. Bu da modem insanlann bircysellestirici egilimleriyle
ve daha fazla kigisellegme imkam ve se¢me Ozgiirliigiine sahip olmala-
riyla ilgili olsa gerek. Modem insan, bazen dogrudan dogruya duyusal
bazen de estetik tepki verme tarz yiiziinden, kimsenin insana kigisel
zevklerini ya da hassasiyetlerini sormadiga geleneksel birliklere ya da
yakmn, baglayic iligkilere hemen giremez. Bu da yahtilmighgin artma-
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smi ve Kigisel alamn simirlannin daha keskin bigimde ¢izilmesini bera-
berinde getirir. Bu geligime belki de en ¢ok koku alma duyusunda gorii-
liir; giintimiizde hijyen ve temizligi artirmak i¢in verilen ¢abalar bunun
sonucu oldugu kadar nedenidir de.

Kiiltiirdeki artigla birlikte, duyularin uzak mesafeli etkileri genelde
zayiflarken, yerel etkileri giiglenir; sadece gorme yetenegimiz degil bii-
tiin duyu yeteneklerimiz koreldi genelde; ama bu tiir kisa mesafelerde
¢ok daha hassaslagtik. Koku alma duyusu zaten en bagtan beri gérme ve
duymaya oranla kisa mesafelere daha fazla uyumludur: artik onunla nes-
nel olarak ilkel halklar kadar ¢ok yey algilayamiyor olsak da verdigi iz-
lenimlere artik ¢ok daha hassas tepkiler veriyoruz. Bu da daha once
bahsedilen genel edilimin bir pargasi. ama onun igin diger duyulardan
daha fazla gegerli: bilhassa hassas bir burna sahip olan birinin b incel-
mig yetencgi sayesinde keyiften ¢ok hosnutsuzluk yasayacag kesindir.

Aynica duyularin incelmesine bor¢lu oldugumuz yalhiticr iticilik his-
sini daha da artiran oyle bir sey daha var. Bir geyi kokladi@inuzda, bu
koku yayan nesneyi ya da verdigi izlenimi igimizin derinlerine, varhgi-
mizin merkezine ¢ekeriz: O hayati nefes alma islemi sayesinde o nesne-
yi herhangi bagka bir duyunun yapabileceginden —tabii yemedigimizi
varsaylyoruz— ¢ok daha yakindan asimile ederiz adeta. Bir kiginin vii-
cut kokusunu koklamak biitiin algtlarin en mahremidir: bu koku gaz ha-
linde duyusal i¢ varhgimizin derinliklerine niifuz eder. deyim yerindey-
se. Bunun da. genelde koku izlenimlerine kargt hassasiyetin artmasiyla
birlikte, modern bireyin sosyolojik ihtiyathhguun duyusal temellerin-
den birini yaratan bir segme ve mesafe koyma iglemine yol agmasi ge-
rektigi agikur. Nietzsche gibi fanatiklik derecesinde diglayici bir birey-
sellige sahip birinin, nefret ettigi insan tipleri konusunda sik sik "iyi
kokmuyorlar” demesi bunun tipik bir drnegidir.

Diger duyular insanlar arasinda bin tane koprii kuruyor. neden ol-
duklari iticilik hissini her zaman gekicilik hissiyle uzlagtirmayi bagari-
yor, sahip olduklar olumlu ve olumsuz duygusal deerlerin i ige ge¢-
migligi insanlar arasindaki genel somut iligkilere kendine dzgii rengini
katryorsa, koku alma duyusunu bunlarin tersine ayinici duyu olarak ni-
teleyebiliriz. Sadece ¢ekicilikten ¢ok iticilik hisleri ilettigi igin degil. sa-
dece aldi@r kararlanin diger duyularin ve zihinsel yetilerin kararlariyla
iistesinden gelinmesi ¢ok gii¢ radikal ve temyiz edilemez bir niteligi ol-
dugu i¢in de degil; bir¢ok insanin bir mecliste toptanmasi ona bu tiir du-
rumlarin, en azindan belli kogullarda. bagka duyulara sunabilcce§i cazi-
beleri asla ve kat'a sunmadigl i¢in de ayincidir koku alma duyusu. Hat-
12 genelde koku alma duyusunun yagayabilecegi yoklar, kokuyu aldig-
miz insan kitlesinin biyiikligiiyle dogru orantilidir. Daha 6nce de be-
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littigimiz gibi, sirf bu duyunun incelmesi yiiziinden bile kiiltiirel incel-
miglik. en azindan serin iilkelerde, bireysellestirici yaliumi aruinr; bu
tiir meclisleri esasen agik havada, yani kokuyla ilgili bu tiir miinasebet-
sizlikler yagamadan toplama firsatlarinin olmasi, giiney iilkelerindeki
toplumsal etkilesim tarzlanini kesinlikle etkilemigtir.

Aragtirmanu bu noktada kesiyorum ama tasidigi pargah nitelifin ga-
yet iyi farkindayim. Yine de beiki biylece bilginin insanlar arasindaki
somut. yasayan toplumlagma kogullanyla bulugacaf tabakaya bir nok-
tadan ulagsma imkani yaratmigimdir umudundayim. Sayet toplum denen
af dretken, bigimlendirici giiglerine bakarak anlamak istiyorsak —ki
sosyoloji simdiye kadar biiyiik dlgtide, sadece soz konusu agin en ist ta-
bakasinin nihai, tamamlanmg modelini tasvir ctmekle yetinmigtir— ar-
tik iki kigi arasinda dokunan hassas, goriinmez iplikleri dikkate degmez
diye bir kenara atamay!z.
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Grubun Genislemes:
ve Biveyselligin Gelisimi

1908

BU KITAPTAKI ARASTIRMALARIN simdiye kadar boliimler halin-
de etrafinda siirdiiriildiigii temalarin her biri, genel sosyoloji alanindan
alinmug birer kavramds.! Bu kavramlann sunuldugu tarihsel konfigiiras-
yonlarda ve konfigiirasyon tiplerinde kayda deger bir gegitlilikle, sik sik
da kargithklarla kargilastik. Malzemeler pratik diizenleme ihtiyaciyla bir
araya getirilirken, ele alinan fenomenlerin ve bunlar Gzerindeki diigtin-
celerin s6z konusu kavramla tlgili olmas: disinda bagka bir igsel gerek-
geye bagvurulmad:. Bu boliimlerin her birindeki igerik. kamtlarr agama
ayama sunulan merkezi bir argiiman olarak degil, sadece bir kavram bag-
1181 altina yerlestirilen argiimanlarin bir derlemesi olarak sunulabilirdi.

Burada yapilacak arastirma ise farkl bir tiirden, Cok sayida degisik-
liklere maruz kalarak. farkli ambalajlar ve kanigimlar iginde ortaya ¢iksa
bile belli bir iligki driintiistiniin, rek bir ortintiiniin gosterilmesine adan-
mus bir aragtirma bu. Bu boliimiin altboliimlerinin ortak yani bir kavram
degil, bir dnerme. Bu bolimde, ierikleri bigim tarafindan belli bir yiin-
de kisitlanmayan fenomenlerdeki soyutlannug tek bir bigimin pegine dii-
stitmilyor; birlik kurma bi¢imleri arasindaki belli bir baginu, etkilegim-
sel olarak belirlenmis bir geligme oriintiisii sunuluyor.

Grubun Geniglemesi ve Toplumsal Bagluru Déndigiimii

Bir yanda kisiligin bireysellesmesi, dte yanda kisiligi toplumsal ¢evre-
sine baglayan etkiler, ¢ikarlar ve iligkiler, birbirine bagimli bir geligme
Oriimiisii godsterir ve bu driintii ok fark i tarihsel ve kurumsal ortamlar-

1. Bd yaziun bir kismu Soziale Differenzierung adh kitabimin 3. Bolumii'nden
almnugtr.
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da tipik bir bigim olarak ortaya gikar. Bireyi kugatan ¢evre ne derece ge-
niglerse genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece artar.

Grup farkh farkl) yollardan genigleyip simdi altimi ¢izdigim baginti-
ya yol agabilir; ben ilk olarak birbirinden yalitlmig ¢evrelerin nasil asa-
g1 yukari ayni hale geldigi lizerinde duracagim. Hem karakteristik 8zcl-
likleri hem de zit ortak inang sistemlerine sahip olmalar bakimindan
birbirlerinden keskin bigimde ayritan iki toplumsal grup, M ve N, hayal
edelim; hayale devam edip bu gruplarin her biri homojen ve birbirine s1-
ki sikiya bagli unsurlardan olusuyor, diyelim. Bu durumda, nicel genis-
leme toplumsal farklilagmada bir artig yaratacakur. Gittikge daha fazla
insanin gittikce daha Gzellesen araglar kullanarak gecim rekabetine gir-
mesi zoruniuludu. i¢sel temayiiller, digsal kaynaklar ve bunlarin gergek-
legtirilme bigimleri arasinda bir zamanlar asgari seviyede olan farklar
belirginlegtirecektir. Rekabet bireyin 6zelligini katilimcilarin sayisiyla
dogru orantili olarak gelistirecektir.

M ve N'deki ortaya ¢ikis noktalan ne kadar farkl olursa olsun, bu
siireg iki grup arasinda tedricen artan bir benzerlik yaratacaktir kaginil-
maz olarak. Ne de olsa, lizerinde bir grubun kurulabilecegi temel insan
olusumlarimin sayisi nispeten sinirhdir ve bu say1 ancak yavag yavag ar-
tabilir. Bir grupta bu olugsumlardan ne kadar ¢ok mevcutsa —yani sira-
siyla M ile N'deki kurucu unsurlar birbirine ne kadar benzemiyorsa—
bir grupta Obiiriinde de egdegeri bulunan yapilarin sayisinin gittikge art-
ma ihtimali de o kadar biiyiiktiir. Her bir grup kompleksinde simdiye
kadar yaygin norm iglevi gormiiy olan normdan her yonde yaganan sap-
malar, zorunlu olarak. iki kompleksin pargalan arasinda bir benzegme-
ye —ilk olarak da nitel ya da ideal bir egdegerlilife— yol agacaktir.

Bu benzesme, baska bir neden olmasayd da, cok ayrnigmig goriinen
gruplarda bile toplumsal farklilagma bicimleri 6zdes ya da hemen he-
men aym oldugu igin ortaya ¢ikacaktir. Bunu derken, basit rekabetin
iliskisel &riintiisii, zayif olan gogunlugun gii¢lii olan tek kisiye karg kur-
duklan ittifak. yalmz bireylerin tamahkarligy, bireyler arasindaki iligki-
lerin bir kere bagladiktan sonra gittikge istikrar kazanmast. bireyler ara-
sinda, aralarindaki nitel farklilagma yiiziinden ortaya ¢ikan ¢ekim ya da
iticilik gibi bigimler var aklimda.

Bu siireg, ortak temel gikarlara dayal biitiin baglardan ayn olarak,
bu sekilde birbirine benzer hale gelmis her iki —ya da daha fazla— gru-
bun unsurlan arasinda fiili iligkiler kurulmasina yol agar ¢ogunlukla.
Bu mesela aristokratlanin birbirlerine gosterdikleri uluslararast sempa-
tide goriiliir. Bu dayanigma hisleri, isin igindeki bireylerin hislerinin 6z-
gil karakterinden gagirtici Slgiide bagimsizdir, halbuki bagka durumlar-
da bu hisler karsindaki insami cazip mi yoksa itici mi bulacagini belirle-



234 BIREYSELLIK VE KULTUR

me konusunda tayin edici dnem tagirlar. Keza, baslangigta birbirlerin-
den bagimsiz olan gruplar igindeki uzmanlagma yoluyla. toplumsal
spektrumun 6biir ucunda da dayanigma gelisir; mesela. sosyal demok-
ratlarin enternasyonalizminde ve ilk kalfa sendikalarinda yaygin olan
hislerde oldugu gibi.

Toplumsal farklilagma siireci yiiksek ile algak arasinda bir ayrima
yol agtiktan sonra, sirf bigimsel olarak belli bir toplumsal mevkii iggal
ediyor olmak bile. en farkli gruplarin benzer karakierlerdeki tiyeleri ara-
sinda bir dayamyma hissi ve sikhikla da fiili iligkiler yaratr. Toplumsal
gruplarin bu gekilde farkhilagmasina eslik eden bir ihtiyag ve egilim ¢1-
kar ortaya: grubun baglangigtaki mekénsal, ekonomik ve zihinsel sinir-
larinin 6tesine gegme ve grup unsurlarinin bircysellegsmelerindeki ve bu-
na bagh olarak birbirlerini itici bulmaya baglamalanindaki artigla bag-
lanuh olarak da. tek grubun 6zgiin merkezceil kuvvetlerini diger gruplar-
la kopriiler kuran bir merkezkag egilimle tamamlama ihtiyact ve egilimi.

Ornegin loncalar bir zamanlar kau bir esitlik ruhuyla yonetiliyordu.
Bir yandan. bireyin tiretimi diger lonca mensuplarinn ulastiklard nitelik
ve nicelik diizeyiyle sintrhiydt diger yandan, loncanin satig ve miibade-
le normlar bireyi diger tiyelerin gerisinde kalmaktan koruyordu. Uzun
vadede. bu farkhlagmama durumunu muhafaza etmek imkansizdi. Su ya
da bu sckilde zenginlesmiy olan bir usta, yalnizcea kendi iiriinlerini sat-
masim, sadece tek bir satig yeri olmasini. ¢ok siirli sayida ¢irak diginda
¢irak galigirmamasim vs. gart kogan diizenlemelere artik daha fazla uy-
mak istemiyordu.

Durumu iyi olan ustalar —kismen yogun miicadeleler de vererek—
bu kisitlamalara uymama hakkim bir kere kazandiktan sonra, belli bir
ikilik ortaya ¢ikmaya bagladi. Bir zamanlar homojen olan lonca men-
suplan kitlesi zenginler ve yoksullar, kapitalistler ve emekgiler geklinde
ayrigmaya ve bu ayrigmanin tayin ediciligi de gittikge artmaya basladi.
Esitlik ilkesi bir kere. bir iiyenin bagka bir liyeyi kendi adina ¢ahigtuirabi-
lecegi, satis yapacagi pazan kendi kigisel yetenek ve enerjisine, piyasa
bilgisine ve kendi kazang deferlendirmesine dayanarak kendisinin se-
¢ebilecegi olgiide kirildiktan sonra. bu kigisel 6zniteliklerin. bir kere
ag12a ¢ikma firsats bulur bulmaz geligmeyi stirdiirmesi. bunun da lonca-
daki dayamsma iginde gittikce artan bir uzmanlagmaya ve bireyselley-
meye, en sonunda da bu dayanigmanin tamamen ortadan kalkmasina yol
agmasy kacimimazdi. Ne var ki yapisal degigikligi miimkiin kilan gey. sa-
g bélgelerinin stmirlarinin eskisinden ¢ok ttelere genislemesiydi. Daha
Onceleri, iiretici ve tiicear tek bir kigide birlegmisti: bunlar birbirlerinden
ayrildiktan sonra. tiiccar daha once esi goriilmedik bir hareket dzgiirlii-
&ii kazand1 ve daha 6nce kurulamayan ticari iligkiler kurulabildi.
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Bireysel 6zgiirliik ve ticari girigimin geniglemesi birbirine bagimh-
dir. Nitekim, on dokuzuncu yiizyil baglarinda lonca kisitlamalan ile bii-
yiik: fabrikavari atolyelerin yan yana var oldufu Almanya orneginde.
fabrikalara, daha kiigiik ve daha miitevaz) girigimlerin olugturdugu gev-
relerde kolektif olarak kisilanacak ya da kisitlanabilecek iiretim ve ti-
caret Ozgiirliikleri tammanmn daima zorunlu oldugu goriildii. Boylece,
dar, homojen lonca ¢evrelerinden uzaklasilmasi bu gevrelerin iki ayn
yoldan dagiimasina yol agu: biri bireylestirici farklilagmanin, digeri de
gok uzak mesafelerden bile baglar kurmay saglayan geniglemenin onii-
nii agan iki yol. Bu sebepledir ki. Ingiliz lonca mensuplanmnin tiiccarlar
ve fiilen isci olarak ¢ahganlar seklinde ayrigmasi, en garpici bigimde,
dericiler ve tekstilciler gibi, dis iilkelerden gelen talepleri karsitamak
iizere mal iiretenlerde goriildii.

Sadece emegin igerigi bakimindan degil sosyolojik boyutu bakimin-
dan da grubun geniglemesiyle kurulan bu baginu biinyesi geregi parga-
layicadir. Kiigiik, itkel grup kendi kendine yeterli oldugu siirece, belli
bir teknik igboliimii yart olsa bile. grubun her iiyesinin grubun kendisi
ugruna ¢alismas) agisindan yaygin bir esitlik 6z konusudur: her kaza-
nim sosyolojik olarak merkezcildir. Gelgelelim, grubun sinirlan yikihp
da-belli diriinler igin bagka bir grupla ticarete girdigi anda. thracat amag-
h iiretim yapanlarla i¢ tiketim igin iretim yapanlar arasinda igsel bir ay-
ngma —birbirine taban tabana zit iki igsel varhk tarzi— gelisir.

Serflerin zgiirlesmesinin tarihi. stzgelimi Prusya'da oldugu gibi.

- bu bakimdan benzer bir siire¢ sergiler. Serflegtirilmis koylii. Prusya'da
1810'1ara kadarki haliyle, hem derebeyi hem de toprak Kargisinda tuhaf
bir ara konumda buluyordu kendini. Toprak derebeyine aitti elbete,
ama koyliiniin onun iizerinde hicbir hakki olmayacag: bir sekilde degil.
Keza. kdyli siiphesiz derebeyinin tarlalarini onun adina iglemekle mii-
kellefti, ama yakindan baktlinca kendisine tahsis edilen topragi kendisi
de yararianacak gekilde igliyordu. Serfligin kaldinlmasiyla birlikte. koy-
liiniin eskiden siirh bir anlamda da olsa sahibi oldugu toprak pargalart
gercek, serbest miilk haline getirildi. Derebeyi artik Gicretli isgiler araya-
cakt, bunlan da ¢ogunlukla satin almug oldugu kiigiik toprak pargalan-
mn eski sahipleri arasindan devsirdi. Boylece. kdylii eskiden kendi igin-
de hem miilk sahibi hem de bagka birinin yararina ¢alisan emekgi nite-
liklerini barindirirken, serfligin kaldinlmasimin ardindan bu nitelikler
birbirinden keskin bir bigimde ayristi: Bir taraf katiksiz miilk sahibi.
Obiir taraf da katiksiz emekgi haline geldi.

Bu durumun kiginin dzgiirce hareket etmesine ve mekénsal anlamda
daha uzak iligkiler i¢ine girmesine yol agug agiktir. S6z konusu olan
sadece topraga olan digsal bagin ortadan kaldirlmasi degildi, emekgi
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artik dnce bir yerde, sonra da bagka bir yerde iy alan biri durumunday-
d1. Ote yandan, miilkiin devredilebilir hale gelmesi de giriyordu isin igi-
ne, zira bu devir. sati§1 ve dolayisiyla ticari iligkileri. bagka yerlere yer-
lesmeyi vs. de miimkiin kihyordu.

Demek ki bu althdliimiin baginda dile getirilen gézlemin yOyle bir
gerekgesi var: Farklilagma ve bireysellegme bireyin kendisine en yakin
olanlarla bagini ¢6zerek onun yerine ona en uzakta olanlarla kurulan —
hem gercek hem de ideal— yeni bir bag orerler...”

Uzun yillar Hindistan'da yagamis bir ingiliz bana kastlarin mevcut
oldugu yerlerde bir Avrupalinin yerlilere yaklagmasinin imkansiz oldu-
gunu, ama kast aynmlarinin yaygin olmadif yerlerde bunun ¢ok kolay
oldugunu sdylemisti. Kastin —yabancilari diglama konusunda oldugu
kadar kau bir i¢ tekbigimlilik tarafindan muhalaza edilen— yalitilmig-
lig1, yabanci irklar arasindaki iligkileri miimkiin kilan, daha evrensel bir
insanlik diyebilecegimiz geyin gelismesini ketliyormus gibi goriiniiyor.

Su da yukanida anlattiklarimla tutarhdir: Medeni bir halkin genis
egitimsiz kitleleri i¢sel olarak daha homojendirler ve ikinci bir halkin
kitlelerinden (s6z konusu halklarin egitimli tabakalaninin kendi iglerin-
de ve birbirleri arasinda oldugundan) daha belirgin karakteristiklerle
aynbrlar. Bu sentez-antitez Oriintiisiiniin aynist kiiltiirlerin kendi igle-
rinde de tekrarlanir. Eski Alman korporatif sistemi loncalan birbirinden
kat1 bir bigimde ayn tutabilmek amaciyla lonca #dyelerini siki sikiya
baglamaya ¢ahsiyordu. Modern birlik, goniillii topluluk ise iiyelerini an-
cak net olarak tanimlannug rgiitlenme amacinin gerektirdigi olgiide ki-
sitlar ve onlara ancak o dlgiide tekbigimlilik dayatir, Diger biitiin mese-
lelerde iiyelerine tam bir 6zgiirliik tamr ve kigiliklerinin her tiiclii birey-
sel ve heterojen yanina hoggoriiyle bakar. Ama biitiin bunlara ragmen.
modern birlik/topluluk'i¢ i¢e gegmis bir igboliimd, adalet esitligi ile pa-
ra eKonomisinin liriinii olan tesviye ve ulusal ekonomi igindeki ¢ikar
dayanigmasi sayesinde her geyi kapsayan bir orgiitler birligi olusturma-
ya meyleder. .

Bu 6mekler. bu aragiirma boyunca her yerde bulunacak bir iligkiyi
ima ederler. Daha dar bir ¢evredek: unsurlarin bireysellesmemisgligi ve
daha genig bir ¢evre icinde farkhilagmalan, yan yana var olan gruplar ve
grup unsurlarr arasinda eszamanh olarak bulunan fenomenlerdir ve ek
bir grup iginden gegerek gelistigi ardigik agamalarda da artzamanh ola-
rak ortaya ¢ikarlar.

* ingilizcede bu yaziy1 aldiumiz kitabt yayima hazirlayan Donald N, Levide §0y-
le bir not diismiis buraya: “Simme! burada komudan kisa siireligine saparak bitkiler ve
hayvanlar arasindaki benzerlikler hakkinda fikir yiiriitiiyor.”
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Kigisel ve Kolekrif Bireysellik Arasindaki [ligki

Bu temel fikir genellestirilerck s6yle bir 6nerme ileri siiriilebilir: Diger
her ey esit oldugu takdirde, her kiside bireysel ve toplumsal faktorler
arasinda, adeta degismez (sadece bigimini degigtiren) bir oranti vardir.
Kendimizi bugladigimz cevre ne kadar darsa. o kadar az bireysellik 6z-
giirliigiine sahip oluruz; ne var ki bu daha dar gevrenin kendisi de birey-
sel bir seydir ve tam da kiigiik oldugu icin kendini diger biitiin cevreler-
den keskin bir sekilde koparir. Buna karsihik, aktif oldugumuz ve ¢ikar-
larimizin hitkiim siirdiigii gevre geniglerse, onda bireyselligimizin gelig-
mesi icin daha ¢ok yer olacakur; ama bu biitiiniin pargalart olarak, ben-
zersizlifimiz daha azdir: Toplumsal bir grup olarak bu daha biiyiik bii-
tiiniin bireyselligi daha azdir. Nitekim, bireysel farklarin tesviyesi sade-
ce kolektivitenin nispi kiictikliigiiniin ve darhgimin degil. ayni zamanda
—daha dogrusu dncelikle— kendi bireyci renginin de sonucudur.

Cok kisa ve bz bir semayla ifade edecek olursak. ayiric: bir toplum-
sal gevrenin unsurlan farklilagmamigken, ayiric1 olmayan bir ¢evrenin
unsurlari farkhlagmustir. Sosyolojik bir "doga kanunu” degildir bu elbet-
te: diizenli olarak birlikte ortaya ¢ikan olay dizilerinin diizenli sonugla-
rint kavramsallagtirmaya ¢aligan fenomenolojik bir formiil denebilir da-
ha ¢ok. Fenomenlerin herhangi bir nedenini belirimez; onun yerine. ali-
ta yatan genel yapisi, her bir bireysel durumda ¢ok farkh nedenlerin
- (ama bilesik sonucu daima benzer olusturucu enerjileri agi8a ¢ikarmak
olan nedenlerin) sonucu olarak temsil edilen tek bir fenomeni belirtir.

Formiiliin Dinf ve Sivasi Ortamlardaki Ornekleri

Bu iligkinin ilk veghesi —farkhlagmis bir grubun iiyeleri arasindaki
farklilagma eksikligi—, Quaker 1arikatinin toplumsal ortaminda. iiyele-
rinin en derin giidiilerine dayali bir form i¢inde goriiliir. Quakercilik, bir
biitiin olarak. en agin tiirden bireyciligi ve 6znelciligi vazeden bir dini
itke olarak, cemaat iiyelerini son derece tekbi¢imli ve demokratik olan
bir hayat iislubuna ve varhk tarzina baglar. her tirlii bireysel farki mim-
kiin oldugunca digarida tutmaya gahigir. Buna mukabil, Quakercilik da-
ha yiiksek bir siyasi birlife ve boyle bir birligin amaglarina yonelik her-
hangi bir anlayistan yoksundur, yani daha kii¢tik grubun bireyselligi bi-
reyin bireyselligini engellemekle kalmaz. bilyiik gruba baglanmasini da
engeller. Bu da gdyle tezahiir eder: Cemaat toplanularinda. toplu ibadet-
lerde herkes vaiz roliinii iistlenip istedigi seyi istedigi zaman sdyleyebi-
lir. Ote yandan cemaat evlilik gibi kisisel meseleleri denetler. bunlarda
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mutlaka her bir vakay: sorugturma gérevi verilen bir komitenin izni ahin-
mahidir. Dolayisiyla. Quakerler sadece kolektif meselelerde bireyselle-
sebilirler. bireysel meselelerde toplumun yonlendirmesine tabidirler.

Amerika Birlegik Devletleri'nin Kuzey ve Giiney eyaletlerindeki si-
yasi yapilar arasindaki (6zellikle de i¢ Savay'tan énceki donemde) fark-
lar formiiliin her iki vechesini de drnekler. Kuzey Amerika'daki New
England eyaletleri en bagtan beri belirgin bir yerel yonelim icinde ol-
muslardir. Bireyin biitiine yonelik yiikiimliiliiklerle siki sikiya baglandi-
g1 kentler kurmuglardir ve bu biitiin, nispeten kiigiik olsa da, ayn za-
manda kendine yeterli bir biitiindiir. Gliney eyaletlerinin halk ise, tersi-
ne, yerel 6zyonetime pek meyilli olmayan yalniz maceracilardan olugur
biiyiik 6l¢iide. Giiney'de daha ilk donemlerinde bile idari birimler ola-
rak genis eyaletler one ¢ikmugtir. Ashinda Giineyli igin gergek bir siyasi
anlamu olan birim bir biitiin olarak devlettir, oysa New England'da dev-
let daha ¢ok kentlerin birlesiminden ibarettir. Daha bagimsiz —hatta
ver yer anarsizan— Giineyli gahsiyetler daha soyut, daha az renkli bir
genel siyasi yapt kurmusgken, ¢ok daha kurallt hayatlar siiren Kuzeyli
sahsiyetler. birer biitiin olarak her biri daha giiclii bir bireysel timya ve
Ozerk karakterlere sahip olan daha dar belediye yapilari kurma egili-
minde olmuslardur.

Ikici Bir Diirtii Olarak Temel fligki

Yukarida belirtilen biitiin bu ihtiyat paylari goz 6niinde bulundurularak.
bireysellesme egiliminin ve farklilagma egiliminin belli bir pargacigin-
dan bahsedilebilir. Bu pargacik kisisel, tarihsel ve toplumsal kogullar ta-
rafindan belirlenir ve ister salt psikolojik konfigiirasyonlara uygulansin.
ister kigiligin ait oldugu toplumsal cemaate, sabit kalir.

Deyim yerindeyse ikili yahut da ikiye bélinmis bir varolus siireriz.
Bir toplumsal ¢evre iginde bir birey olarak, onun diger iiyelerinden elle
tutulur bigimde aynlarak yagariz, ama aymi zamanda bu ¢evrenin bir
liyesi olarak, ona ait olmayan her gseyden ayr durarak da yasanz. Simdi
icimizde hem bireylesmeye hem de tersine yonelik bir ihtiyag varsa, o
zaman bu ihtiya¢ varolusumuzun iki yanindan birinde karsilanabilmek-
tedir. Farklilagma dirtiisti insamin kendi kigiliginin aym grubun diger
liyelerinin kisilikleriyle arasindaki zithkla tatmin edilir. ama bu arti. ay-
m Kiginin, salt toplumsal bir varlik olarak, grup liyeleriyle bir olmaktan
aldigt tatmindeki bir eksiye tekabiil eder. Yani: Grup igindeki bireyles-
menin yogunlagmasima, grubun kendisinin bireylegmesinin azalmasi
eslik eder, diirtiiniin belli bir kismi ne zaman karstlansa bunun tersi soz
konusu olur.
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Bir Fransiz Almanya'daki kuliip diiskiinliigii konusunda soyle de-
migti: "Almanlari bir yanda sadece devlete bel baglamamaya, diger yan-
danda sadece kendilerine bel baglamamaya aligtiran gey budur. Onlann
kendilerini kendi 6zel ¢ikarlarina hapsetmelerini ve genel ¢ikari ilgilen-
diren biitiin meselelerde de devletten medet ummalarim Onler.” Yani,
burada tersten su sdyleniyor: En bireysel olana yonelik bir egilim ve en
genel olana yonelik bir egilim vardir, ama birbirinden keskin cizgilerle
ayrilmig Ozel yapilar igerisinde bunlarn ikisi de tatmin edilemez; kuliip
ikici diirtii par¢aci@ini belli bir tiizyona tabi tutarak tatmin eden ara bir
yapt olugturur.

Bulgulayici [lke Olarak Farklilagma Diirtiisii

Bu kavray1s bulgulayict bir ilke olarak (yani fenomenler arasindaki fii-
li sebep-sonug iliskilerini belirtmekten gok. sadece fenomenlerin sanki
varolugumuzun iki yakasmndaki tezahiirleri birbirlerini dengeleyen bu
tiir ikili bir diirtiiniin hikkmii altindalarmig gibi meydana geldiklerini ile-
ri siiren bir ilke olarak) kullantlacak olursa. o zaman efimizde, grup bii-
yiikliigiindeki farklar igin i¢ine dahil oldugunda 6zellikle belirginlesen
ama baska diizenlemeler igin de gegerli olan, son derece evrensel bir
norm olmus olur. Ornegin, debdebenin, asabi bir heyecanhligin ve kap-
risli bir aulganh@in hiikiim siirdiigi belli gevrelerde, hatta belki halklar-
da, yine de diipediiz kdlece denebilecek derecede giiclii bir moda takin-
tis1 goriiriiz. Adamin biri delice bir sey yapar, bagka herkes de robot gi-
bi bu hareketi taklit eder. Bunun tersine pek ilki kadar renkli olmayan
Oyle bagka ¢evreler vardir ki daha agirbasl ve askerce bir havalan olsa
bile iiyeleri ¢ok daha gii¢lii bir bireysellik diirtiisiine sahiptir ve tekdiize
ve basit hayat tarzlan iginde kendilerini parlak ve gegici hayat tarzlar
siiren bagkalarindan ¢ok daha keskin ve net bir bicimde ayirt edebil-
mektedir. Yani birinde biitiinliigiin son derece bireysel bir karakteri var-
ken pargalan birbirine ¢ok benzer, digerinde ise biitiinliik o kadar renk-
li degildir ve o kadar uglari 6rnek almaz ama onu olugturan pargalar bir-
birinden garpici 6lglide farklilagnugtir.

Bir toplumsal hayat formu olarak moda, bagh bagina. bu bagintinin
en 6ne ¢ikan 6rneklerinden biridir. Kisilige getirdigi stisleme ve vurgu-
lama etkisini ancak. kendini diger simiflardan kolektif olarak yeni mo-
day1 benimseyerek ayiran bir sinifin tiyesi sifauyla kazamr. (Bir moda
diger siniflara sizar sizmaz. terk edilip yerine yenisi konur.) Bir moda-
nin benimsenmesi sinifin igeriden aynilagmasini ve kendi kendini diger
biitiin siniflarin tizerine ¢ikarmasini temsil eder.
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Geigelelim, simdilik biz aslen toplumsal ¢evrelerin kapsamiyla ilgi-
ti bagintiyla, grubun 6zgiirliigiinii genelde bireyin kisitlanmasina bagla-
yan bagintiyla ilgileniyoruz. Bunun iyi bir 6rnegi Car 6ncesi dénemde
Rus idari sisteminde gordiigiimiiz sekliyle topluluk kisitlamalan ile si-
yasi dzgiirliigiin yan yana varolusudur. Ozellikle Mogol savaglan done-
minde, Rusya'nin herhangi bir birlestirici siyasi bagla birbirine baglan-
mis olmayan ¢ok sayida toprak birimi, beyligi, sehri ve kdy komiinii
vardi ve bunlar genelde bityiik bir siyasi 0zgiirliige sahiplerdi. Gelgele-
lim, biitiin bunlara ragmen, birey komiin toplumunda hayal edilebilecek
en yogun sekilde kisittamyordu. dyle ki kesinlikle hi¢bir 6zel toprak
miilkiyeti yoktu, topraga yalmzca komiin sahipti. Komiin ¢evresi igine
bu sekilde. yani bireyi kigisel miilkien ve siklikla hareket zgiirliigiin-
den de mahrum birakacak sekilde kapatlmis olmak, daha biiyiik bir si-
yasi gevre ile hicbir baglayic iligkiye girilmemesinin karsihZyyds.

Bismarck bir keresinde 200.000 kisilik bir Fransiz gehrinde 10.000
kigilik bir Alman sehrinden gok daha fazla dar kafali kasaba tagralih§
oldugunu sdylemis ve bunu Almanya'nin ¢ok sayida kiigiik eyaletien
olugsmus olmasiyla agiklamisti. Gorlindiigii kadanyla. ok bilyiik devlet
yerel cemaatin zihinsel olarak belli bir kendine yeterlilige ve yalhitilmig-
liga sahip olmasina izin vermekitedir: nispeten kiiciik bir cemaat bile
kendini bir biittin olarak gériiyorsa. kasaba tagraliliginin alameti farika-
st olan o takintiy1, yani kii¢iik meselelere ¢ok dnem verme tavrini sergi-
leyecektir. Daha kiigiik bir devlette, cemaat kendisini daha ¢ok bir biitii-
niin par¢ast olarak gorebilmektedir; kendi iizerine o kadar kapanmig de-
gildir. Cemaat o kadar ¢ok bireyselligi haiz olmadigs igin, bireylerin ige-
riden. zorla aymilastirilmasi tutumundan (farklara yonelik psikolojik du-
yarlithgimiz yiiziinden, en kiiciik ve en 6nemsiz olay ve ¢ikarlan bile da-
ha ¢ok fark edilir hale getiren bir tutumdur bu) vazgecebitmekiedir.

Dar bir ¢evrede kisi bireyselligini, kural olarak, sadece iki sekilde
koruyabilir. Ya ¢evrenin lidertigini yapar (giigli kigiler bu nedenle ba-
zen "kdylin bir numarasi” olmayi severler) ya da onun iginde sadece diy-
sal olarak var olur. biitlin dnemli meselelerde ondan bagimsiz kalir. Bu
ikinci alternutif ancak biiyiik bir karakter saglamhina sahip olmakla ya
da cksantriklikle mimkiindiir ki bu &zelliklere de en sik kiigiik gchirler-
de ve kasabalarda rastlanir.

Toplumsal Baglanmamn Safhalart

Etratimiz egmerkezli 6zel ¢ikar halkalaryla ¢evrilidir. Bu halkalar etra-
fimizi me kadar yakindan kugatiyorlarsa. o kadar kii¢iik olmahdirlar.
Ama bir insan asla sadece kolektif bir varhik degildir. upk asla sadece bi-
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reysel bir varlik olmadig gibi. Bu nedenle burada tabii ki sadece az ya da
cok terimleri lizerinden, insan varolugunun, birinin fazlahigindan uzakla-
sip Obiiriiniin fazlahgina yaklaguid geligim strecini gézlemleyebildigi-
miz tek tek belli vegheleri ve belirleyenleri iizerinden konuguyoruz.

Bu gelisim hem kiigiik hem de biiyiik toplumsal cevreye mensubiye-
tin karakteristik sekanslarda birbiriyle ortiistiigii sathalardan gegebilir.
Nitekim. dzha dar bir gevreye bagh olmak genelde bireyselligin gii¢ ka-
zanmas! bakimindan en genel alanda oldugu kadar elverigli bir sey ol-
masa da, ¢ok biiyiik bir kiiltiirel toplulukta, bir aileye ait olmamn birey-
lesmeyi tegvik ediyor olmas: psikolojik agidan tnemlidir. Birey tek ba-
sina kendisini biitiinliige kargi koruyamaz: Ancak mutlak beninin bir
kismint az sayida bagka birkag kigiye teslim ederek. onlara katilarak hem
bireysellik hissini koruyabilir hem de agin bir tecritten, burukluktan ve
meczuplagsmaktan Kaginabilir. Birey, kigiligini ve ¢ikarlanim bir dizi
bagka insanin kisilik ve ¢ikarlari etrafina genigletmek suretiyle, daha ge-
nis kitle i¢inde kendini adeta geri kalan biitiinlin kargisma yerlestirmis
olur. Eksantriklik ve her tiirlii anormallik anlaminda bireysellik. daha
genis bir toplumsal ¢evre iginde ailesiz bir hayatta kendine daha genig
bir alan bulur giiphesiz; ama en biiyiik biitliniin de igine yarayan tiirden.
tek yonlii diirtiilere teslim olmanin degil giigliiliigiin iiriinii olan tiirden
farklilagma igin, en genis ¢evre igindeki daha dar bir ¢evreye ait olmak.
stiphesiz ¢cogunlukla sadece bir hazirhk ya da gegis agamasi babinda da
olsa. genelde faydalidir.

Ailenin baglangicta siyasi ve gercek bir nemi vardir; sonra kiiltiiriin
geligmesiyle birlikte, bu 6nem gittik¢e daha psikolojik ve ideal bir hal
alir. Kolektif bir birey olarak aile iiyelerine, hig¢ degilse onlarn mutlak bi-
reysellik anlaminda farkhlagmaya hazirlayan ilksel bir farklilagma im-
kani sunar; dte yandan. mutlak bircyselligin en biiyiik evrensellige karsi
¢ikma giiciinii kazanana kadar iginde durarak gelisebilecegi bir siginak
da sunar aile. Bireyselligin haklan ile en genig gevrenin haklannin ayn
anda gelistigi daha geligkin bir kiiltiirde bir aileye ait olmak, dar ve genig
cevrenin karakteristik anlam ve Snemlierinin bir kangimim temsil eder.

Aym gozlem hayvanlar dlemi icin de yapilmigur. Aileler yaratma
egilimi ile biiyiik gruplar yaratma egilimi arasinda ters bir orann vardir.
Tekegsli iligkilerin, hatta cokegli olanlarinin bile, yle diglayici bir yam
vardir ve ziirriyet kaygist ebeveynden Syle ¢ok sey talep eder ki bu tiir
hayvanlarda daha genis toplumsallagmaya pek rastlanmaz. Mesela kug-
lar arasinda organize gruplar nispeten az bulunur, oysa kaidenin tam bir
cinsel serbestiyet ve cinscl birlesmeden sonra karsthikh bir kayitsizhk
oldugu bir érnek verecek olursak, evcillestirilmemis kdpekler ¢ogun-
lukla aralarinda gok siki badlar olan siiriiler halinde yagarlar.



242 BIREYSELLIK VE KULTUR

Hem ailevi hem de toplumsal diirtiileri olan memeliler arasinda de-
gigmez bir bigimde sunu goriiriiz: Ailevi dirtiilerin hakint oldugu di-
nemlerde, yani ¢iftler meydana getirip giftlesme doneminde, toplumsal
diirtiiler Gnemli dlglide geriler. Yavrularin sayisi ne kadar azsa ebeveyn
ile yavrulan arasindaki birlik de o kadar siki olur. Belirgin tek bir 6rnek
verecegim: Baliklar arasinda, yavrulanim biitiiniiyle terk eden baliklar
milyonlarca yuomurta birakirken, kulugkaya yaup yuva kuran. dolay-
styla baglangi¢ asamasinda da olsa ailevi bir bagin bulunabilecegi balik-
lar arasinda, az sayida yumurta iretilir.

Su sav da igte buradan ¢ikarak ileri striilmistiir: Hayvanlar arasin-
daki toplumsal iligkiler evlilik veya evlathk baglarindan degil de sade-
ce kardeslik baglanndan kaynaklanr, zira bunlar ilk baglara gore bire-
ye cok daha fazla 6zgiirliik tamirlar: dolayisiyla bireyi daha biiyiik ¢ev-
reye (ki bu gevre de kendini ilk olarak bireyin kardegleri seklinde sunar)
daha yakindan baglanmaya meyilli hale getirirler. Sonug olarak bir hay-
van ailesi igine kapanmig olmak, daha geniy bir hayvan toplumuna ka-
rigmann oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmiistiir.

Ailenin Toplumsal [kiligi

Ailenin kendine 6zgii ikili bir sosyolojik rolii vardir. Bir yandan. Kisinin
kendi kisiliginin uzanusidir; kiginin kendi kammin dolagtigint hissettigi.
diger biitiin toplumsal birimlere kapatilarak ve bizi kendisinin bir par¢a-
st olarak i¢ine alarak ortaya ¢ikan bir birimdir. Ote yandan, bireyin, igin-
de kendini tim digerlerinden ayirt ettigi ve diger bireylere kars: olarah
bir benlik ve antitez geligtirdigi bir kompleks de olusturur aile. Bu ikili
rol ailenin sosyolojik olarak muglak olmasina yol agar kagintlmaz bi-
¢imde: Bazen bir birey gibi davranan, boylece de daha biiyiik ve en bii-
yiik ¢cevreler iginde karakteristik bir mevki edinen tekli bir yapi gibi dav-
ranir; bazen de hem aileyi hem de bireyi kapsayan daha genis ¢evre ile
bireyin arasina giren bir ara ¢evre gibi goriindir.

Ailenin geligim tarihi, en azindan belli bir dizi noktadan bakildigin-
da bu semayi ozetler. Aile ilk olarak kendisi biiyilk ol¢iide bagimsiz ve
diglayic oldugu halde bireyin hayat utkunu biitiiniiyle ¢evreleyen kusa-
tict gevre olarak goriiniir. Daha sonra kiiciiliip daha dar bir yapr haline
gelir ve boylece dncekinin stnirlarint ciddi oranda genigletmis olan bir
toplumsal gevre icindeki bir birey roliinii oynamaya uyum saglar. Ana-
erkil aile erkek giiciiniin yiikseligiyle birlikte yerinden edildikten sonra.
baglangicta aileyi aile yupan sey délleme iginin baba tarafindan yapih-
yor olmasindan ¢ok babanin belli sayida insan iizerinde uyguladig 1a-
hakkiimdii. Sadece kendi ¢ocuklanni degil. takipgilerini. satin aldiklari-
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a1 eviendiklerini ve onlann biitiin ailelerini vb. de kendi tekil otoritesi
altinda bir arada tutuyordu. Daha yeni dénemlerin iiriinii olan. salt kan
pagina dayali. ebeveynin ve ¢ocuklarinin dzerk bir hane olugturduklan
aile, bu ilksel ataerkil aileden farkhlagarak ortaya ¢ikti. Bu aile, kuyati-
c1 ataerkil aileden ¢ok daha kiigiik ve karakter bakimindan da daha bi-
reyseldi. S67. konusu eski aile her bakimdan. gecimini saglama konu-
sunda oldugu kadar savagvari faaliyetler yiiriitme konusunda da kendi-
ne yeterliydi; ama kendini bir kere kiigiik aileler yeklinde bireysellegtir-
dikten sonra, bunlarin yeni bir geniglemis grup halinde. devletin tist-ai-
levi cemaati halinde birlegmeleri miimkiin ve zorunlu hale geldi. Pla-
toncu Ideal Devlet aileyi biitiiniiyle dagnarak, bu ara yapimin yerine bir
yana sadece bireyleri, tbiiriine de devleti yerlegtirerek bu geligim hatt-
n1 devam ettirdi.

Metodolojik igerimler

Yeri gelmigken sdyleyelim: Sosyolojide en agik segik Ormegini ailenin
ikili roliinde bulan tipik bir epistemolojik giigliik vardir: Sadece hirbiri-
nin kargisinda duran bir bidyiik bir de kiigiik grubun oldugu, dotaysiyla
bireyin bunlardaki konumunu kolayca kargilagtirabildigimiz bir durum-
da degil de. siirekli genigleyen, birbirinin Uistiine binen bir¢ok gevrenin
oldugu bir durumdayken, bu iligki siirekli kayryor gibi goriinebilir; zira
bir gevre bir ikinci gevreye gore daha dar olabildigi gibi. bir lgiinciist
kargisinda daha genis olabilir. Etrafimizdaki hala etkili en bilyiik gevre
harig, biitiin ¢evreler ikili bir anlama sahiptir: Bir yanda bireysel bir ka-
rakteri olan kendilikler olarak, genellikle de dogrudan dogruya sosyolo-
jik bireysellikler olarak iglev goriirler: diger yanda donammlarina bagh
olarak tek tek iiyelerinin yam sira daha alt diizeyden kompleksler de
icerebilen yiiksek diizey kompleksler islevi goriirler.

S6z konusu driintiiyii —igeridekileri birbirine gekip disaridakileri it-
me Sriintiisiinii— her zaman. daha genel, daha yiiksek bir yupiya ve da-
ha bireysel, daha asad diizeyde bir yapiya kiyasla arada kalan yap: ser-
giler tam da. Bu sonuncusu 6nceki karsisinda nispi bir bireydir: daha
bagka yapilar kargisinda kolektif bir yapr haline biiriins{in biirinmesin bu
degismez. Nitekim burada yapuginuz gibi, ne zaman birbirlerinden bi-
yiikliikleriyle aynlan iig diizey arasindaki —esasen bireysel olan unsur,
daha dar yap: ve daha genig yap: arasindaki— normal bugsmtiyr bulmaya
caligsam, farkli farkh durumlarda. igine girdigi iligkilere bagh olarak, bu
ii¢ rolii de bir ve aym kompleksin oynayabildigini goriiriiz. Bu bagint-
nin ortaya konmasinin teorik degerini azaltmaz bu. aksine bagintinin her
tirlii belirli igerige agik bir bicimsel karakteri oldugunu kamtlar.
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Kolektivitelerin Bireylegmesi

Bireyselligin degerinin ve bireysellik ihtiyacinin miinhasiran tekil birey
lizerinde odaklandig1; bireyle kiyaslandifinda birden ¢ok kigiden alu-
san her tiirlii kompleksin, her kosulda esasen onun 6biir diizeyi olarak
ortaya giktig1 epey sosyolojik gruplama vardir elbette. Ama Ste yandan.
bireyselligin anlamumn ve giidiileyici giiciiniin her zaman bireyin sahsi-
min simirfaninda bitmedigini: bunun. (igin igine daha kapsayici ve antitez
mahiyetinde bir gey kangir karismaz) bir biitiin olarak grubu ve ona ait
bir unsur olarak bireyi etkileyebilecek daha genel ve daha bigimsel bir
sey oldugunu gostermigtik: (artik nispeten bireysellesen) kolektif yapi
bilingli tikelligini. kendi eysizlik ve boliinmezlik niteligini iste bu bi-
¢imsel sey karsisinda kazanabilir.”

Burada bahis konusu edilen bagintiyr yalanhiyormug gibi goriinen
fenomenleri bu formiille agiklayabiliriz. ABD tarihindeki su olay da bu
fenomenlerden biridir: Kendisine 6nce Cumhuriyetgiler, sonra da Whig'
ler. daha sonra da Demokratlar diyen Anti-Federalist parti merkeziyet-
¢ilige ve ulusal otoriteye kargi ¢ikarak eyaletlerin dzerklik ve cgemen-
ligini savunuyordu — ama bunu her zaman bireysel dzgiirliik ilkesine.
biitiiniin bireyin iglerine karigmamasi ilkesine bagvurarak yapiyordu.
Bu. bireysel 6zgiirliigiin nispeten hiiyiik evreyle iliskisiyle higbir suret-
te geligmez, ¢linkii burada bireysellik hissi birgok bireyi kapsayan dahu
dar gevreye niifuz etmig durumdadir ve bu dar ¢evre de burada tek tek
bireyin gorecegi sosyolojik islevin aymsim gérmekiedir.

Kolekiif Bireyselligin Belirlenmemigligi

Bireysellik diirtiisiiyle yogrulmus alanlar ile bu diirtiiniin antitezi olarak
gerektirdigi alanlar arasindaki sumir ilkesel olarak belirlenmemistir ¢iin-
kii bu diirtii kigilik odagindan kisilik etrafindaki belirsiz sayidaki egmer-
kezli yapiya yayilabilir. Diiniiniin giici kendini bir yanda, bireysellikle
yogrulan biitiin alanlarn biitiin komsu alanlar antitezi olarak ve birey-
cilik-kargitt olarak tamimlamasinda. 6biir yanda da. ¢esitlilik ihtiyacinin
burada o kadar ¢abuk ortaya ¢ctkmamasinda, dolayisiyla bu komsu alan-
larin da bireyci renkler kazanmasinda gosterir.

Ornegin [talyanlann siyasi egilimi hiitliniiyle bolgecidir: Her bolge.
hatta her gehir kendine 6zgii 6zelliklerine ve haklarina olaganiistii bir
kiskanghkla. genellikle diger biitiin bdige veya sehirleri karsisina alarak
ve biitliniin deger ve haklarina karsi tam bir kayisizhk sergileyerek sa-
hip ¢ikar. Genel formiiliimiize uygun olarak. bu tekil bireylegmig boliim-
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lerdeki unsurlarin kolektivist. esitlik¢i bir egilimi olmas: gerekiyormusg
gibi goriinebilir. Ama bu hi¢ de dogru degildir; aksine, aileler arasinda
ve yine bireyler arasinda agin bir 6zerklik ve temayiiz etme istegi vardir.
Amerika'dan verdigimiz dmekte oldugu gibi, orantimizin her li¢ diizeyi
de —tek tek bireyler, bunlann olugturdugu kiiglik ¢evreler ve herkesi ku-
satan biiyiik bir grup— burada agik¢a mevcuttur. Ama birinci katmanla
tiglinci katman arasindaki, her ikisinin de y6nlerini ikinci katmana kar-
st olarak gizdikleri karakteristik iligkiyi doguran bir ivme yoktur, zira
pratik farkindalik diizeyinde bu ikinci katman birincinin bir veghesi ola-
rak goriilmektedir. Bireysellik hissi deyim yerindeyse bireyin sinirlari-
nin digina tagmig ve kisinin, normalde kendi bireysel vechesinin antite-
zini olusturan toplumsal vechesini kendi biinyesine katmugtir.

Birinci ve Uglincii Diizeyler Arasindaki Baglar

Bu ii¢ kistmli yapinin birinci ve igiincii kistmlart genelde birbirine yo-
neliktir ve orta kisma kars1 ortak bir —bu s6zciigiin biitiin farkli anlam-
larinda— antitez yaratirlar; bu da nesnel iligki Griintiilerindeki tezahii-
riinii kisinin bu diizeylerle kurdugu 6znel iliskilerde gésterir. Insan bire-
yi genelde en dar ve en genis ¢evrelerle kigisel, tutkulu bir bag kurar.
aradakilerle degil. Kendini ailesi ugruna feda eden biri aym seyi muhte-
melen vatani ufruna da yapacakurr, hatta belki "insanlik” gibi soyut bir
fikir ve bu kavramin 6rtiik olarak barindirdigs talepler ugruna. belki (ha-
'yatin en genig gevresinin "sehir” oldugu donemlerde) sehri ve sehrinin
onuru ugruna da yapacaktir. Ama ara yapilar ugruna, eyaleti ya da go-
niilli birlikielige dayal bir 6rgiit ugruna bunu pek yapmayacakur. Kisi
tek bir insan ya da bir aile ¢evresi olugturan ¢ok az sayida kisi igin ya da
Kavranainag biiyiikliikte bir ¢okluk i¢in hayatim feda edebilir; ama kim-
se yliz kisi ugruna sehitli8i goze almaz pek.

Salt mekansal "yakin ve uzak"in psikolojik anlami, oldukga "yakin”
ile oldukga "uzak"in neredeyse aym kategori altina alindif1 mecazi an-
lama tekabiil eder biitiiniiyle. En derin duygusal ilgi, bir yandan siirekli
goziimiiziin oniinde olan, giinliik hayatimizda temas iginde oldugumuz
kisiye, bir yandan da dev. asilamayan bir uzaklikla kendisinden ayn
kaldigimiz ve dolayisiyla bizde dinmek bilmez bir hasret ve duygusal
¢alkanti hisleri yaratan kigiye gosterilir. Ama bize ne ¢ok yakin ne de
ulagilamayacak kadar uzakta olan kigiye karst hislerimiz nispeten daha
dingindir, bilincimizi o kadar uyarmazlar.

Ayni form Kuzey Amerika konusundaki 6nde gelen uzmanlardan bi-
rinin gozlemledigi bir olguyla da tam tamina uyusur. Orada bolgenin
pek bir 6nemi olmadigint gozlemler bu uzman: "Yurttaglann kisisel il-
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gilerini uyandiramayacak kadar biyiiktir: Bu ilgi kente gosterilir, Sa-
kinlerinden sayg1 goren ya da sakinlerin hislerine temas eden gelenek-
lere sahip olamayacak kadar da kiigiiktiir bolge: Bunlar da devlete/eya-
lete gosterilir.”

"Uglarin bu sekilde bulugmasi”. isaret ettigi hisler olumsuza gevril-
diginde de gegerli olmaya devam eder. Hindistan'da evlilikler kastlarin
icinde yapilir. ama burada evliligin yasuk oldugu ¢ok dur bir ¢evre daha
vardir. Boylece evlilik ihtimalleri iyice dar bir cevreyle simirlanmig olur
ki bu dururn bagka yerlerde de goriiliir; ashinda hig degilse evlilik diizen-
lemelerinin gergekligi bakimindan bunun her yerde goriildiigii bile sdy-
lenebilir bir anlamda. Hindistan $meginde hem en genis hem de en dar
gevreler yasaklanmigtir. Bu bagint tarzi tarihsel olarak birbirini izleyen
agamalarda da goriilir: Loncanin_eskiden birey lizerinde sahip oldugu
gii¢ ve genis ¢aph denetim artik bu tiir bir ¢evre tarafindan degil, daha
¢ok bir yandan aile bir yandan da devlet tarafindan uygulanmaktadir.

Ozgiirliik ve Bireysellik

OZGURLUGUN ANLAMLARLI: En bireysel ve en geniy kapsamli konfi-
giirasyonlar birbirleriyle. deyim yerindeyse, aradakini pas gecerek iliy-
ki kurartar. Bu noktada az onceki tartismada oldugu gibi gimdi yapaca-
gimiz tartismada da 6nemli bir rol oynayacak olan bir olgunun temeline
varmiy bulunuyoruz: Biiyiik ¢evre hireysel dzgiirltigii tesvik eder. kii-
¢iik olan kisitlar.

Burada kullanildi@r haliyle, bireysel 6zgiirliik kavram ilgi alanlan-
mizin ¢esitliligine gore farkhilagan muhtelif anlamlar ihtiva eder. Bunlar
arasinda sdzgelimr eg segimindeki dzgiirliik oldugu gibi ekonomik ini-
siyatifteki dzgiirliik de vardir. Sirf bu ikisi i¢in birer drnek verecegim.

Gruplann klanlar. aileler. mesleki ve irsi ziimreler, Kastlar vs. geklin-
de kau gruplara aynldigr donemlerde. bir erkek ya da kadinin evlenebi-
lecegi kisilerin bulundugu g¢evre goéreli olarak, yani ileri ya da liberal
sartlara gore dar bir gevredir. Ama bu iliskileri soyle bir taradignmzda ve
giintimiizle belli analojiler kurarak baktigimizda gordiigiimiiz kadariyla.
el altindaki bireyler arasindan bir eg segmek hig zor bir sey degildi. Kigi-
lerin ve evlilik iligkilerinin daha az farkhlagmig olmasimin muadili, er-
kek bireyin uygun ¢evre iginden neredeyse istedigi her bireyi alabilecek
olmasi, se¢imini de digsal cazibe lizerinden yapabilmesiydi, ¢iinkii her
iki taraf igin de dikkate alinmasi gereken son derece spesifik ig itkiler ve-
ya olmayacak ¢ekinceler s6z konusu degildi.

Olgunlagan kiiltiir arik bu eski durumu iki sekilde degistirmigtir.
Statd gruplaninmn kangmasi, dini engellerin kalkmasi, ebeveyn otorite-
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sindeki gerileme, hem cografi hem de toplumsal anlamda hareket ser-
bestligi gibi etkenler evlenilebilecek olasi kigiler ¢evresini muazzam bo-
yutlarda genigletmigtir. Ama biitiin bunlara ragmen, bireysel se¢im artik
gok daha ciddi bir geydir, biitiiniiyle Kiginin egilimine birakilan bir olgu
ve hakur. Biitiin insanhk arasindan yalmzca iki kiginin birbirleri igin
"yaratilmig” olduklar kanaati. on sekizinci yiizyil burjuvazisinin bile
haberdar olmadi21 bir geligme agamasina ulagnustir artik.

Burada 6zgirliigiin daha derin bir anlami ortaya ¢ikar: Bireysel 6z-
giirliik. bireysellik tarafindan simrlanan dzgiirliiktiir. Bireyin varhginin
essizliginden. onu tamamlayip 6zgiirlestirebilecek olan kiginin de buna
tekabiil eden egsizligi fikri; olas) segimlerin yapilabilecegi olasi en ge-
nig cevreye ulagabilme imkaninin eslik ettidi. kisiye 6zgii ihtiyaclar fik-
ri ortaya ¢ikar. Kiginin istekleri ve i¢ diirtiileri daha bireysellegmis oldu-
gu igin, bunlarin dar simirlara sahip bir alan iginde tatmin bulma olasihi-
§1 ¢cok daha azalir. Tersten bakildiginda. eski durumda kisiliklerin kati-
hiFimin yarang) kisitlamalarin ¢ok daha az oldu@u gériiliir: Birey kendi
kaygilart agisindan, se¢im yapmakta ¢ok daha ozgiirdii, ¢iinkii se¢im
yapilacak nesneler zorluk yaratacak olgiide farkhlagmamigti, bunun ye-
rine uygun olabilecek herkes agad1 yukarn egdegerliydi. Bu nedenle, se-
cilecek nesneler ¢evresinin daha genis olmasina gerek yoktu. Durumun
nispeten geligmemis olmasi. bireye toplumsal bir kisitlama dayatiyordu
dayatmasina. ama bu kisitlama farklilagmamighgin negatit dzgiirliigiiy-
le, sirt nesnelerin degerinin aym olmasimin getirdigi {iberum arbirri-
um'a® baghydi. Oysa daha ileri agamada toplumsal olasiliklar cok genig-
lemigtir. ama simdi de Szgiirliigiin pozitif anlam tarafindan kisitlan-
maktadirlar (bu anlama gore. her se¢im degistirilemez tiirden bir kiyili-
gin higbir muglaklik icermeksizin belirlenmiy ifadesidir ya da en azin-
dan ideal olarak boyle olmahdir).

Bana sorarsamz. dzgiirliigiin genel, toplumla ilgili anlaminda. feo-
dalizm bireyi bircye baglayan ve her birini 6teki kargisindaki yiikiimiii-
liigii ile kisitlayan dar ¢evrelerden bagka bir sey yaratmamigti. Bu ne-
denle, feodal sistem igerisinde ne ulusal heyecana veya kamusal ruha
yer vardi, ne de bireysel girisim ruhuna ve kisiye 6zel enerjiye. Daha
yiiksek bir toplumsal birlik kavrayiglarinin ortaya gitkmastni engellemis
olan kisitlamalarin aymlan. daha diisiik bir diizeyde, bireysel Gzgiirlii-
giin gergeklik kazanmasini da engellemisti. Sief bu nedenle bile, feodal
dénemde "ozgiir insan"m (freeman) genel yasaya tabi insan olarak ta-
mmlanmig olmasi gayet anlamhidir; feodal bir baga taraf olan, yani tabi
oldugu yasa genig ¢evreden degil de bu daha dar cevreden kaynaklanan

* Lar. Qzgiir karar, dzgir segim. —.n.
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insan baghdir ve dzgiir degildir.

Ozgiirliik uglara gitme egilimindeyse, yukarida degindigim gibi, en
biiyiik grup ug bireycilik olusumlarina ve sapkinliklarina. merdimgiriz
inzivaya. barok ve kaprisli hayat tarzlarina. ¢if bir egoizme daha fazla
pay taniyorsa, biitiin bunlar genis grubun bizden daha az sey talep etme-
sinin, bizimle daha az ilgilenmesinin ve dolayisiyla sapkin egilimlerin
bile tam manastyla geligmesini daha az engellemesinin sonucudur. Cev-
renin bilyiikliigliniin burada olumsuz bir etkisi vardir; mesele de grubun
icindeki degil disindaki geligsmelerle, biiyiik gevrenin. iiyelerine kiigiik
olana gore daha fazla kaulma firsati vermesini saglayan gelismelerle il-
gili bir meseledir.

BIREYSELLIGIN ANLAMLARI: Genel olarak bireyselligin anlami daha
Ozgiil iki anlama ayrilabilir. Bunlardan birincisi yukarida vurgulanmg-
11, yani genis ve akigkan bir toplumsal ortamdan gelen dzgiirliik ve ken-
di kendinden sorumiu olma hali anlaminda bireysellik. Kiigiik grup iki-
li bir anlamda "daha dar"dir: Sadece kapsam bakimindan degil, bireye
getirdi@i kisitlamalar, onun lizerinde uyguladigi denetim, ona tamdig
olanak ve ivme tiirlerinin ¢apinin kiigiik olusu bakimindan da. Bireysel-
ligin diger anlam ise nitelikseldir: Tek insanin kendini tiim digerlerin-
den aymrt etmesi: varhfinin ve davramy tarzinin —bigim bakunindan.
icerik bakimindan ya da her ikisi bakimindan da— sadece ona uygun
olmasi ve farkli olmanin onun hayati icin olumlu bir anlami ve degeri
olmasi demektir.

Bireycilik ilke ya da idealinin modern ¢ag boyunca aldigs sekiller,
vurgunun birinct anlama m: yoksa ikinci anlama mi yapildigina gore
degisir. Biitlin olarak bakildifinda, on sekizinci yiizyil 6zgirliik for-
munda, kigisel giigler tizerindeki biitiin kisitlamalarin (bu kisitlamalar
ister bagh olunan ziimrelerden gelsin, ister kiliseden, ister siyasi mahi-
yette olsun isler ekonomik) yoklugu formunda bulmaya ¢aligiyordu bi-
reysellifi. Ama ayni zamanda su varsayim da hiikiim siirmekteydi: in-
sanlar biitiin toplumsal-tarihsel prangalarindan kurtulduktan sonra,
esasta esit olduklan goriilecekti; her kigiligin biinyesinde "genel insan"
ve bu insanin dogasinin biitiin o iyilik ve kusursuzlugu bulunuyordu:
tek gereken bunlarin o garpitict ve saptirict baglardan kurtanilmalariydi.
Oysa insanlar 6zgiirliige sahip olduklarinda. onu kendilerini fark hlastir-
mak igin, yonetmek veya kolelesmek i¢in, bagkalarindan daha iyi ya da
daha kot olmak igin, kisacasi bireysel giiglerini biitiin ¢esitliligiyle or-
taya koyabilmek igin kullanacaklard:. "Ozgiirliik ve esitligi" bans i¢in-
de yan yana var olan —hatta, birbirini gerektiren— degerler olarak gé-
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ren tiirden bireycilikte bu gergek gozden kacinliyordu.

Bu tiir bir bireyciligin her tiirlii dar ve daraltic diizenlemeyi param-
parca etmekte ne denli pay: olabilecegi agik¢a ortada herhalde; bu bi-
reycilik kismen bu pargalanmanin tarihsel. gergek sonucu olmugtu, ama
kismen de bu siirece bir 6zlem ve bir talep olarak hep dahil sayilirdi.
Fransiz Devrimi'nde, iggilerin bile caligma kosgullarini iyilegtirme ama-
ciyla sendikalara girmesi yasaklanmigti: Boyle bir federasyon ona iiye
bireylerin 6zgiirliigiinii kisttlardi! Bu tiir bireyciligin karsilig) tam ma-
nastyla "kozmopolit” bir egilimdir; ulusal biitiinlesme bile "insanhk"
fikrinin arkasina gekilir. Statii gruplarinin ve ¢evrelerin tikelci haklan-
nin yerine, ilkesel olarak bireylerin haklar1 konur ve bunlara, gayet ma-
nidar bigcimde, "insan haklan" adi verilir; yani. bunlar tasarlanabilecek
en genig ¢gevreye ait olmaktan gelen haklardir.

On dokuzuncu yiizyil tarafindan gelistirilen ise bireyselligin obiir
anlanuyd) ve bunun yaratti§) ve az 6nce anlattifimz anlam cgeligkisi on
sekizinci yiizyilda goriilmiiyordu. Bu obiir anlam asil teorik ifadesini
Romantizm'de, pratik ifadesini de igholiimiiniin artiginda buldu. Burada
bireycilik, kiginin ondan bagka kimsenin dolduramayacag: bir konumu
benimsedigi ve benimsemesi gerektigi: bu konumun adeta biitiiniin or-
ganizasyonu i¢inde onu bekledigi ve onun bu konumu bulana kadar ara-
mas1 gerektigi; insan varolusunun kisisel ve toplumsal, psikolojik ve me-
tafizik anlaminin bu varhk degismezligi, bu yogunlagnus performans
farklilagmasi icinde gerceklestigi anlamina geliyordu. Bireyciligin bu
ideal imgesinin, onceki “"genelde insan" anlayisiyla. herkeste mevcut
olan ve ortaya ¢ikmasi i¢in sadece dzgiirliik gereken tekbigimli bir in-
san dogasi oldugu fikriyle higbir ortak yam varmig gibi gériinmiiyor.
Hatta, ikinci anlam birinciyle temelden ¢eligiyor. Birincide, deger vur-
gusu insanlarda ortak olan gey iizerindeyken, ikincisinde onlar ayiran
sey iizerindedir. Ama benim dogrulamaya ¢ahstigim baginti bakimin-
dan birbirleriyle ortiigiirler.

Birinci bireysellik anlayisiyla iligkilendirilen ¢evre genislemesi,

_ikincinin ortaya gikigini da tegvik eder. ikinci anlayig insanligin biitinii-
ne bakmamasina; toplumu tekbicimli ve mutlak olarak "6zgiir” bireyler
halinde atomlastirmak yerine bireyleri birbirini tamuamlar ve birbirine
bagimh hale getirmesine; tarihsel olarak 6zgiir kozmopolitizmi degil
milliyetciligi ve belli bir gayriliberalizmi tegvik etmesine ragmen, yine
de onun da dogabilmesi ve hayatta kalabilmesi igin nispeten biiyiik bir
gruba ihtiyaci vardir. Sirf ekonomik gevrenin genislemesinin, niifustaki
artigin veya rekabetin cografi olarak sinir tanimaz hale gelmesinin bile
performanslarda uzmanlagmay!1 nasil dogrudan dogruya zorunlu kilmig
oldugunu hatirlamak yeterli.
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Zihinsel farkhilagma i¢in de durum bundan farkh degildir, ¢iinkii o da
¢ogunlukla ortiik zihinsel yeteneklerin nesnel olarak 6nceden var olan
zihinsel iiriinlerle bulusmasimin iiriiniidiir. Oznelliklerin dolaysiz etkile-
simi yahut da bir insanin salt i¢sel enerjisi, kiginin sahip oldugu biitiin zi-
hinsel farklilig1 nadiren yaraur; bu. daha ¢ok. "nesnel zihin" denen geyin
kapsamyla ilintili gibidir, yani kiginin ait oldugu grubun binlerce form-
da yerlegmis olan gelenek ve deneyimleriyle: elle tutulan yapilar haline
biirlinmiig sanat ve 6grenimle; tarihsel grubun 6zneleriistii ama herkesin
ulagabildigi bir sey olarak sahip oldugu biitiin kiiltiirel malzemelerle
ilintilidir. Nesnel yapilarda billurlagan bu ulagilabilir Zihin'in kendine
Ozgii yani, ayn bir kigisel zihin tipinin geligebilmesi i¢in hem malzeme
hem de ivme saglamasindadir. Salt kigisel egilimlerimizin, kih nesnel
kiiltiiriin icerigi olarak verilen seyin foramue seklinde. kih nesnel kiiltiir
igindeki bir form olarak verilen seyin i¢erigi seklinde gergeklesmesi.
“kiiltiirtii olma"min dziidiir. Zihinsel hayatimiz tam tislubuna ve Kisiligi-
ne ancak bu sentezde ulagir: egsiz ve biitiiniiyle bireysel 6znitelikleri an-
cak bu sekilde ete kemige biriintir.

Su halde, zihinsel farkhilaymayi nesnel zihnin dogdugu ¢evrenin bii-
yiikliigline baglayan ey budur. Bahsedilen ¢evre toplumsal, gergek bir
cevre de olabilir daha soyut. edebi. tarihsel tiirden bir ¢evre de: Bu ¢ev-
re genigledikge, ic hayatlarimizi geligtirme imkanlart da genigler: ne ka-
dar nesnel veya soyut olurlarsa olsunlar sundugu kiiltiirel olanaklar art-
tikga. i¢ hayatlarimizin farkhhgim, egsizligini, varolugsal olarak yeter-
liligini ve diigiinsel. cstetik ve pratik tiretkenliklerini geligtirme sansi-
miz da artar.

Esitlik bireyciligi en bagtan beri bir contradictio in adjecto” degildir,
ama ancak daha dar toplumsal baglarla kisitlanmayan 6zgiirliik ve ken-
dine yeterlik anlamina'geldigi kabul edilirse. Insan yeteneklerinin son-
suz degigkenligi goz oniinde bulunduruldugunda. esitsizlik bireyciligi
bu dzgiirliigiin sonucudur ve dolayisiyla esitlikle bagdasmaz. Bu iki bi-
reycilik formu arasindaki temel karsithkta éyle bir nokta vardir ki ikisi
ortiigiirler: Bireyi kusatan ¢evrenin nicel geniglemesi gerekli yer. ivme
ve malzemeyi ne derece saglarsa her ikisinin de o derece geligme potan-
siyeli vardir.

BIREYCILIK VE KOZMOPOLITIZM: Artik yukarida bahsedilen iligkiye.
hireyselligin giiclii bir bicimde geligmesi ve sahip oldugu yiiksek pres-
tj ile bireyin en yakin toplumsal ortamim agsan kozmopolit bir egilim

* Lar. Sifatlarda geligme. —¢.n.
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arasindaki iligkiye doneyim. Size once Stoacilarin 6gretilerini hatirlata-
cagun.

‘Aristoteles'e gore etik degerlendirmenin kaynag: hala bireyin top-
jumsal-siyasal ortam iken Stoacilarin pratik alana gosterdikleri ilgi as-
linda sadece bireyi iceriyordu; bireyin. sistemin kurala baglannng tdeali
diizeyine ¢ikanlmas: Stoaci pratigin neredeyse tek hakemi haline. bi-
reyler arasindaki iligkiler de bu ideal, bircyci amacin aracindan ibaret
hale geldi. Bu amag, igerik olarak, biitiin bireylere niifuz etmig bir ev-
rensel Akil fikriyle tanimlaniyordu siiphesiz. Herkesin bu Akil'dan pay
aldigr diigtiniiliiyordu, Stoacilanin ideali de Akil'n bireyde gergekles-
mesiydi. Her tiirlii milliyet ve toplumsal diglama engellerini agan Akil
biitiin insantar ctrafinda bir esitlik ve kardeglik bagi 6riiyordu. Nitekim.
Stoacilarin bireyciligi. tamamlayicisini kozmopolitizmde buluyordu;
daha dar toplumsal baglann hem o donemdeki siyasi durumun hem de
teorik diigiincelerin tegvikiyle pargalanmasi agirlik merkezini bir yan-
dan bireye. diger yandan da her insanin sirf insan olmasi hasebiyle ait
oldugu o en genig gevreye dogru kaydirtyordu.

Tarihsel gergeklik, sayisiz ¢egitlemeyle. aym Oriintiiyii sergilemigtir.
Ortagad sOvalyesi salt bircysel sahicilik ve meziyeti 6ne ¢tkaran ethos'
unu saglam bir kozmopolit temayiille birlegtiriyordu. Onun sadece ken-
dinden medet umuyor olmas), biitiin ulusal stirlart agan bir Avrupa $6-
valyeligj yaratan formlarin éniinii agti. Kutsal Roma imparatoriugu’nun
dort bir yanmda dogan ve en sonunda onun dagiimasina yol agan form-
" lar da bu formiille betimlencbilir. imparatorluk, bir yandan bilesenleri-
nin tikelciligi yiiziinden, 6te yandan da pan-Avrupa siyasetinin geri ka-
lan bilesenlerivle girdigi buglayier iligkiler yiiziinden; yani ara ulusal
yapilar pargalayan kii¢lilme ve genigleme yiiziinden ¢oktii.

Bu tikelcilik esas olarak dzdes ama bagka bir boyutta geligen bir kii-
melenme tarafindan kigkirtildy. Zaten farkhlagnug olan ya da farkhlag-
ma yoniinde bask) yapan unsurlar zorla birlestirildiginde, sonug genel-
likle uyugmazhgin artmasi, birbirini itici bulma hislerinin yogunlagma-
sidir. Var olabilmek i¢in dogal olarak farkhilagmaya ihtiyag duyan genis.
Kusatici gergeve. bir yandan unsurlann birbirleriyle siirtiigmesine neden
olur, diger yandan bu toplagma olmasa yiizeye ¢ikmayacak karsitlikla-
rin gergeklik kazanmasina yol agar. Biiyiik bir kanigim olugturacak ge-
kilde birlesmek, hem bireysellegmenin hem de bu bireysellesmenin bi-
lingte de ortaya ¢ikmasinin aracidir — gegicj bir arag olsa da. Nitekim,
ortagag imparatorlugunun izledigi diinya hikimiyeti siyaseti sadece
halklarin, kabilelerin ve prenslerin tikelciliklerini agiga ¢ikarmaya hiz-
met etmig. hatta bunlart bizatihi bu siyaset yaratmgtr. Tek bir biitiin
olusturmasi amaglanan ve kismen baganihi olan bu kaynastirma kendisi-
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ni yikacak aracy da kendi i¢inde barindinyordu. yani bilegenlerinin bi-
reylesmesini — ki bu bilegenler de zaten onun tarafindan yaratilmig, yo-
gunlagtinlnug ve bilinglendirilmiglerdi.

[talyan Rénesanst'nin kiiltiirii de, daha bariz bir konfigiirasyon igin-
de, bu norma uymustur. Bir yanda kusursuz bireyselligi, diger yanda ise
dar toplumsal ¢evrenin sinirlarint kat kat agan bir egilimi, bir ahlak: ge-
ligtirmigtir. Dante'nin —Floransa’'ya duydugu o tutkulu sevgiye rag-
men— nast| baliklarin yurdu denizse kendisinin ve tiirdeglerinin yurdu-
nun da diinya oldugu stzlerinde bu agik¢a goriiliir. Biitiin kiiltiirli diin-
yanin [talyan Ronesansi'min yarattigi hayat tarzlanni (tam da bu tarzlar
her tiirden bireysellige. daha 6nceden hayal bile edilmemis bir derece-
de hareket alam sunduklart igin) benimsemesi de dolayli olarak ve ade-
ta « posteriori bunu gosterir.

Bu gelismenin bir semptomu olarak. sadece bu dénemde soylularin
prestijinin diigiik olmasindan bahsedecegim. Soyluluk ancak yiiksek
derecede tutarlihifa sahip olan ve dolayisiyla kendini diger biitiin ¢evre-
lerden (hem iistiindekilerden hem de altindakilerden) enerjik bir bigim-
de ayirt etmeye ugrasan bir toplumsal gevreyi tarif ettifi siirece gercek
bir 6nem tagir. Soylulugun kiymetinin inkar bu iki 6lgiitiin de ¢oktiidii-
ne igaret eder: Bir yanda. dogugtan hangi ¢evreye ait olursa olsun kiyili-
gin degerinin taninmasina: diger yanda, baska tiirli bir durumda kiginin
yiikselip aralarina katilmak i¢in ugrasacag: kendinden yukaridakilerle
aym diizeye gelmesine igaret eder. Ronesans edebiyatinda bunlarin her
ikisi de agik se¢ik ifade edilir.*

Ekonomi Alaminda Bireylegme

Para ekonomisi, toplumsal genisleme ile hayat icerik ve formlarinin bi-
reysellesmesi arasindaki bagintinin 6nde gelen tarihsel Grnegini sunar.
ilkel ekonomi kiigiik, nispeten yaliulmig ckonomik gevreler yaratr; sirf
nakliye zorlugu bile bu ekonomilerin ¢apini kiigiiltiir ve dolayisiyla il-
kel ekonominin teknolojisinin, anlamli bir faaliyet farklilagmasi ve bi-
reysellegmesi derecesine ulagmasun engeller.

Para ekonomisi bu durumu iki sekilde degigtirir. Paranin gordiigii
genel kabul, kolay tagmabilmesi, son asamada nakit olmaksizin. banka
poligesi ve senetler haline biiriinerek ticari iglemler yapabilmeyi sagla-
yabilmesi — biitiin bunlar paranin etkilerinin sinirlanmasi imkansiz

* Ozgi}n metinde. bu altboliimle bir sonraki arasinda gok uzun bir béltim var:
“Soylular Uzerine Notlar”, s6z konusu boliim bu kitapta ayn olarak, 14. Béliim halin-
de yayimlaniyor. —¢.n.
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mesafelere geniglemesini ve son kertede, biitiin medeni diinyadan ¢i-
karlarin i¢ i¢e gegtigi. birbirint tamamlayan iiretim sektérlerine ve ben-
zer.pratiklere sahip tek bir ekonomik ¢evre ¢ikmasimi saglamigtir. Diger
gelisme hattinda ise, para ekonomi katilimcisinin muazzam bigimde bi-
reysellesmesine neden olur. Ucretini para olarak almak isciyi ilkel eko-
nomideki her tiirlii 6demeye gore ¢ok daha bagimsiz hale getirir. Para-
ya sahip olmak insana daha once esi goriilmemiy bir hareket 6zgiirligu
saglar. Genellikle para ekonomisiyle 6zdeslestirilen liberal normiar, her
bireyi biitiin digerleriyle serbest rekabete dayal bir miicadele igine so-
kar. Son olarak. bu rekabet, ekonomik ¢evrenin genlesmesiyle birlikte,
bagka tiirlii s6z konusu olamayacak bir iglev uzmanlagmasini zorunlu
kilar, u¢ boyutlarda kompartmanlagmasi ancak ¢ok bilyiik gevre igine
yerlesmesi sayesinde miimkiin olan bir uzmanlagmadir bu.

Ekonomi iginde, hem dzgiirliik boyutu ve kendi kendinden sorumlu
olma hissi bakimindan hem de emegin niteliksel farklilagmasi boyutu
bakimindan. ekonomik grubun azami geniglemesi ile grup iiyelerinin
azami farklilasmasi arasindaki iliskiyi kuran baglanti paradir. Daha net
formiile edecek olursak soyle denebilir: Para. ilkel ekonominin daha
kiigiik, daha yalitilimug, igsel olarak daha tekdiize olan grubunu gelisti-
rip iiniter karakteri genigleme ve bireyselleyme geklindeki iki vecheye
yol agacak gekilde ¢atallanan bir baska grup haline getirir.

Siyasi Alan

Siyasi gelismeler bu kiimelenmeyi (constellation) ¢ok sayida alanda
gergeklestirirler, ama elbette temel iligkide mubtelif ¢egitlemeler yara-
tarak. Daha kiigiik, kisitiayici bir sosyalligi olan ¢evreden her durumda
illaki biiyiik gruba ve kisiliklerin farklilagmasina gidilecek diye bir sey
yoktur; ¢esitli aytklama ve miinavebe siiregleri girer devreye. Daha ge-
lismis kosullarda vurgu. va kusatict bir kamu alamnim yaratilmast ve bu
alanin merkezi organlarinin 6neminin animas: iizerinde, ya da bireysel
unsurlarin 6zerklii lizerindedir. O zaman da grubun geniglemesi. grup
tiyelerinin kendilerinin kigilik gelisimiyle degil de, deyim yerindeyse,
bireysel iradenin teslim oldugu bir nihai kisilik fikriyle baglantili olabi-
lir. Siyasetin ¢esitli alanlanindan birkag drnek vereyim.

Kirsal alanda. ortagagin sonlarindan itibaren koyliilerin komiinal
miilklerinin ortadan kalkmasi tam da bu bigimlerde gergeklegmistir. Ev-
rimlegen merkeziyetgi devletler cemaate ait kiigiik ¢iftliklere, ortak ot-
lak arazilerine darbe vurdu. Bunlarin bir kism kamu mali olarak devle-
tin miilkiyetine gegti ve devletin idari organizmasina baglandi. Geri ka-
lani da. bu yapilamadif siirece, 6zel miilk olarak. serbestiyet taninan
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belli kiyiler arasinda boliigtiriildi. Surf bu olguda bile, hem bireysel
hem de genel sonuglara yol agan egzamanh egilimier oldugunu goriiyo-
ruz yine: Bu bdliigiime, bir yandan. Roma hukukunun bireysel ¢ikarlar
one ¢ikaran kavramlan kilavuzluk ederken, bir yandan da. ortak miilk-
ferin bu sekilde boliinmesinin ulusal kiiltiiriin durumunu, yani tam da en
genig kamu alanmi iyilestirecedi anlayigi kilavuzluk ediyordu.

Cok farkl maddi ve genel kogullarda da olsa, ortak otlak tarihinin
belli bir sathasi, yani Isvigre cemaatlerinin ortak miitkii olan otlaklar da
ayni bigimi, hem de on dokuzuncu yiizy1l gibi yakin tarihlerde sergile-
migtir. Kismi cemaatlerin, yoreye ve koye ait sirketlerin arazilerinin bir
pargast olan ortak otlak, birkag kantonda (Ziirih, Saint Gallen ve diger-
leri) ya otlak arazisini cemaate mensup bireyler arasinda boligtiiren ya
da daha bityiik ulusal topluluklara gegiren yasalar ¢ikanlarak sona erdi-
rildiz: bu yapilirken. en kiigiik cemaatlerin. topraklarini biittin {ilke i¢in
yeterince iiretken kilacak kigisel kaynaklardan ve arazi kaynaklarindan
yoksun oldugu gibi bir fikir giidiiliiyordu.

Almanya'da ortagag sonrast yaganan geligmeler sirasinda. yukarnida
bahsedilen kirsal politika 6nlemi formu genelde biitiin titke sivaseti igi-
ne yayildi. Yetkililer kendi kendilerini tecrit etmig ayri ayn gevreleri
farkllastiracak gekilde manipile ettiler: Bazilanm 6zel hukuk alanina
dahil edip salt mensuplarinin kigisel meselesi haline getirirken bazilari-
ni da devlet kurumlarina doniigtiirdiiler. Ortagag toplumuna hiitkmetmiy
olan birlikler o kadar kati ve kisitlayicr bir hale biirlinmiiglerdi ki kamu
hayat ¢okiip bencil hiziplerden olugan tutarsiz bir kitleye doniigme teh-
didiyle kargi karsiyaydi. Modern ¢ag baglarken bu birliklerin karsisima
her yeyi kugatan bir kamu alani fikri (ilk olarak beylik mutlakiyetgilidi
bigimine biiritnen bir fikirdi bu) ¢ikarildy ve bu fikir sz konusu birlik-
leri ¢ozdii. Mutlakiyetgilik, i¢ ilkesi geregince. "herkes igin eyit adalet”
yaratti, yani bir yandan bireyi birliklerin sahip oldugu aynicaliklarin
onun pratik hayan iizerine getirdigi kisitlamalardan kurtarirken, bir
yandan da bireyin s6z konusu birliklerin iiyesi sitatiyla yararlandig.
ama onu ¢ogunlukla diger tyelerle gayritabii ittifaklar kurmaya mecbur
birakan ayricaliklar ilga etti. Yani. mesele temelde, onceki duruma dam-
gasini vurmus olan dar, i¢sel olarak homojen ve "ara” konumdaki birli-
8i ortadan kaldirarak yukaniya. devlete dogru ve agafiiya bireyin ényar-
gis1z Ozgiirliigline dogru geligmeyi saglama meselesiydi. Devletin de
pratik etkinlik formunu nihai bir kiginin, mutlak yoneticinin gahsinda
bulmasi temeldeki oriintilyl yalanlayan bir 6rnek saytlamaz; hatta s67
konusu 6riintliniin olaganiistii ¢ok sayida drnekte. hem artzamanh hem
de eszamanh olarak tam da bu gekilde gerceklegtirilmis oldugu sGylene-
bilir.
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Tarihin cumhuriyetgilik ile istibdat arasinda, despotizm ile egitlenme
arasinda oldugunu gosterdigi, sik sik vurgulanan iligskidir bu. Karakteri-
ni aristokrasiden ya da burjuvaziden alan her yonetim sistemi —yani, si-
mrlan birbirine bitigik bir dizi dar ¢evreye toplumsal ve siyasi biling su-
nan her sistem—, kendi kendisinin 6tesine gegmeye kalkigir katkigmaz,
bir yandan kigisel, yonlendirici bir giiciin pekigtirilmesi yoniinde, diger
yandan da her tiirlii farki ortadan kaldirarak 6zgiir Kisiliin mutlak hak-
kini tesis etmeye ¢aligan anargizan bir sosyalizm yoniinde gelisir. Bir ge-
kilde bir arada duran bir biitiin i¢indeki grup kisitlamalarinin parcalan-
mast bireyselligin vurgulanmasi ile o kadar yakindan iligkilidir ki hem
yonetici kigiligin tutarhh@: hem de biitiin grup uiyelerinin bireysel 6zgiir-
li5gii. tek bir temanin iki gegitlemesi misali, bu vurguya dayalidir.

Her zaman kati stnirfart olan kapali gevreler model alinarak inga edi-
len siyasi aristokrasilerin. toplumsal genijleme durumlarinda ¢ogun-
lukla askeri agidan basarisiz olmalan dikkate deger. Tek baglarina ya da
birlikte aristokrasilerin ¢éziilmesini tayin eden su iki giiciin onlara itici
gelmesinin sonucu olabilir bu: Aristokrasiler, bir yandan biitiin halki
birlikte hareket etmeye ¢afirmaktan kaginirlar, diger yandan da. genis
yetkileri olan ve ¢arpict basarilar clde eden tek tek generallere siiphey-
le yaklagirlar.

Volonté générale ile otokrasi arasindaki bagint, otokrasinin sik sik
sonugta bu iradenin bastinlmasina yol agan tertiplerin resmi kilifi ola-
rak kullanildig bir baginudir. Leicester kontu [Hollanda genel valiligine
atandifinda ¢ 1586), buray daha 6nce yonetmiy olan daha dar kurumla-
nn, ziimrelerin ve bolgedeki tagrali statii gruplarimin lizerinde sinirsiz
bir hakimiyet kurmaya ¢alisti. Bunu da kayitsiz sartsiz demokratik itke-
ler kilifina biiriindirerek yapti: Mutlak hiikiimran halkin iradesiydi ve
bu irade de Leicester kontunu goérevlendirmigti. Ama bunun yani sira.
tiiccarlar ve hukukgulann. koyliler ve zanaatkarlarin hiikiimet konu-
sunda herhangi bir sey sdyleme haklari olmadigi. sadece ve sadece ita-
at etmeleri gerektigi de acik agik vurgulamyordu. Boylece —giiya—
demokratik egitleme yle ileriye gotiiriililyordu ki hem diigiik hem de
yiikksek statii gruplan haklarindan mahrum ediliyor ve geriye sadece
“bir biitiin olarak halk" diye ideal bir kendilik kaliyordu. Muhalifler ki-
sa bir siire sonra. bu yeni kesfedilen "halk” kavramimin sadece "halk"in
sinirsiz egemenligini tek bir kigiye nakletmeye yaradidimi ilan ettiler.

Bahsettigimiz bu temel iligkinin bagka drneklerini belediye siyaseti
alaninda bulabiliriz. Daha ortagagda bile Ingiliz sehirleri, biiyiik beledi-
yelerir tek tek birlikler ya da kodamanlar taralindan y&netildigi. daha

* Fr. Genel irade. ~¢.o1.
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kii¢iik sehirlerde ise bir biitiin olarak halkin hikimiyeti elinde bulundur-
dugu bir oriintii sergiliyordu. Kiigiik ¢evrelerde unsurlar homojendir kj
s0z konusu unsurlarin siyasi katilim oramnin degismemesinin altindy
yatan etken de budur; ama daha biiyiik ¢evrelerde bu homojenlik parga-
hdir, bu da sadece bir yanda 6zel bireyler yigimina. diger yanda da ek
bir hakim kigilige meydan verir.

Kuzey Amerika sehirlerinin idari diizenlemeleri de, daha basit bir
bigimde, aym Oriintiiyii sergilemektedir. Sehirler kii¢iik oldugu siirece.
her bir makamin bir grup insan tarafindan yonetilmesi en uygun model
olarak one ¢tkar; ama bu sehirler bilyitylip metropole doniigtiiklerinde
her makamu tek bir kigiye emanet etmek daha pratik olur, Olgek biiyuk-
ligi, biitin sorumlulugu iistlenen bir kisi, bir birey tarafindan temsil
edilmeyi ve yonlendirilmeyi gerektirir; daha kiigiik ¢evre daha az fark-
ilagms bir sekilde kendi kendini-y6netebilir, ¢linkii onu olugturan un-
surlardan daha fazla sayida insan her zaman dogrudan dogruya diime-
nin ba§‘1nda olacakuir.

Bu sosyolojik aynim, Birlifi meydana getiren tek tek devletlerin ge-
nel siyasi egiliminin burada s6z konusu edilen temel tipe uydugu bir ge-
lisme hattina tam tamina tekabiil eder: Bu gelismenin, son yirmi-otuz
yilda, parlamentarizmin biitiin biitiine zayiflamasina yol agtign ve onun
yerini bir yandan dogrudan plebisit ile, bir yandan da monargik kurum-
larla. iktidarin bireylere teslim edilmesiyle doldurdugu séylenmektedir.

Dinf Alan

Son olarak. kilise siyaseti de bize bu konuda 6rnekler sunmaktadir ki
bunlarin kattksiz dinf geligmeler iginde bile benzerleri bulunabilir. An-
tik donemin ¢oktanricihgl, burada "daha dar ¢evre” baghg: aluina koy-
dugum temel karakteristiklerin goguna sahipti. Inanslar kendilerini bir-
birlerinden gogunlukla keskin i¢ ve yerel sinirlarla ayinyorlardr. ina-
nanlarin olusturdugu ¢evreler merkezcildi; genelde birbirlerine kayisiz
bicimde, hatta diismanca davrantyorlardi. Tanrlarin kendileri genellik-
le aristokratik mertebelere yerlestiriliyor. aralannda karmagik {istlik-
asthik iligkileri kuruluyor ve birbirinden yalinlmy gii¢ alanlarina sahip
oluyorlardi. Klasik kiiltiir alaninda Hiristiyan ¢agi baslarken, bu durum
tektanricihiga, tahta o ayn ve tecrit edilmis tanrilarin biitiin giiclerini
kendinde birlegtiren tek ve kisisel bir Tanri'min ¢ikigina yol agti.
Kendisine kargt kayitsiz sartsiz hir sorumluluk hissi olan bir dindar
birey ortaya ¢ikti. Bir "hiicre/gardirop dindarhgi” geligti. Ve bireyin ru-
hunun Tannst ile. herkesin Tannsi oldugu igin “onun” Tanrisi olma zel-
ligini yitirmek soyle dursun tam da bu evrensellik yiiziinden "onun”
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olan bir Tanr ile kurdugu sasmaz ve dolaysiz iligkide bulunan bag ha-
rig, diinya ve insanla kurulan biitiin baglardan kurtulma egilimi 6ne gik-
t1. Onceki biitiin ayn ayn tannlanin ¢oziiniip birlesmesiyle dogan bii-
yiik, esitlenmig kolektivite igindeki bireysellik, dnceki tanrilarin anali-
ze ve senteze tabi tutuldugu ayni siireglerin iiriinii olan bir Tanr'nin mut-
lak ve tek kisiliginin aynadaki yansimasiydi.

Hiristiyanh@in baglangictaki safli1 icinde sergiledigi gelisme for-
mu, Katolik kilisesinin siyaseti iginde tekrarlanmugtir. Kilise iginde 6zel
gevreler yaraima edilimi yeniden ortaya ¢ikmig, bu da keskin mertebe
ve ¢ikar ayrigmalarina. din adami olmayanlann meydana getirdigi statii
grubu iizerinde bir din adumlan aristokrasisinin yiikselmesine neden ol-
mustur. Ama VII. Gregorius kendi mutlak iktidar arayisim, en giigli an-
titezleri bir araya getirip diglayict aristokrat piskoposlarnin iizerine ¢ik-
may! amaglayan inatg1 bir demagoji ile birlestirdi. Bekéret yemininin
bu girisimi gayet etkili bir bigcimde destcklemesinin ardindan —zira ev-
li bir papaz daha dar bir ¢evreye baglanip kilise i¢inde iistii kapal: bir
muhalefet yaratabilecekken. bekaret yemini etmis bir papazin bireysel
tecridi icinde medet umabilecegi tek yer kilisenin biitiinligi olurdu—.
bunu en bagaril1 bir bigcimde Cizvitler devam ettirdi. Cizvitler din adam-
lannin statii 6zlemleriyle her cephede savastilar ve papazin kendini sta-
tileri ne olursa olsun biitiin miiminlerle bir hissetmesini saglayan ev-
rensel karakterini vurguladilar. Biitiin aristokratik kilise yonetimi sis-
temlerine karsi olan Cizvitlerin amaci bir yanda biitiin miiminler arasin-
da tam bir esitleme gergeklestirmek, bir yandan da papanm mutlak yo-
netimini tesis etmekti.

Bagintinin Genel Gergeklegsme Tarzlar

Burada irdelenen biitiin iligki driintiisii, son derece farkl kendiliginden-
lik. dizisellik ve miinavebe tarzlar i¢inde bigimlenir. Bu iliskiler komp-
leksi belki de simgesel olarak, daha dar gevrenin bireysellik ile genigle-
mig grup arasinda bir vliide ara bir denge olusturdugu soylenerck ifade
edilebilir. Dolaytsiyla kendi iizerine kapali olan ve bagka bir faktdre ih-
tiyaci olmayan dar gevrenin. bireysellikle genis gevrenin bilegiminin
sonucu olan hayat sanslariyla aym sanslara yol actig1 soylenebilir.
Simdi hukuk alanindan birkag 6rnek. Tarihsel ve maddi olarak son
derece farkli alanlardan birka¢ 6rek verecegim. Romalilarin devlet an-
layiginin barindirdig: biitiinciil iktidar fikri, Karsih@ini, jus publicum'un®
Yaninda bir de jus privatum’un®* oldugu anlayisinda buluyordu. Her se-

* Lar. Kamusal miilkiyet hakki. —¢.o. ** Lat. Ozel miilkiyet hakki. —¢.n.
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yi kapsayan biitiiniin kendisi igin tammladig1 davranig normu. kapsadi-
81 bireyler i¢in de buna tekabiil eden bir norm olmasini gerektiriyordu.
Bir yanda sadece. en genig anlamda cemaat. &biir yanda sadece tek tek
Kigiler vardi. Roma hukuku en baglan -tibaren ara topluluklart tanimi-
yordu ve genelde de bu ruhu devam ettirdi.

Oysa Alman hukukunun topluluk ve bireyler i¢in {arkl: yasal ilkele-
ri yoktu; ne var ki bu kolektiviteler Roma devletininkiler kadar her geyi
kusaticr nitelikte degildi: bireylerin bir¢ok degisken ihtiyaci sonucunda
ortaya ¢ikmig olan daha kiigiik kolekrivitelerdi. Daha kiigiik topluluklar-
da. Romahlarin yapug: gibi kamu hukukunu 6zel hukuktan ayirmak gi-
bi bir yeye ihtiyag yoktur, zira bunlarda birey biitiine daha siki baghdr.

Bu baginti, tiniter bir gelisme olarak, 6rnegin Arabistan'daki kan da-
vast hakkinda da goriiliir. Bu hakkin 6z, birbirlerinden keskin sinrlar-
la aynilan kabile gruplarinin 6zerkliginde ve bunlar arasindaki dayanis-
mada yatar biitiiniiyle: Bu hak katilin biitiin kabilesi ya da ailesine kar-
s1 kurbanmn biitiin kabilesi veya ailesi tarafindan uygulamyordu. Mu-
hammed'in niyeti. vurguladigim ¢atallanma dogrultusunda buna karg
gikmakti agikga. Bu tikel gruplarin iizerinde. ortak din sayesinde onlari
birbiriyle egitleyen ulusal ya da siyasi bir kolektivite olusacak ve o ko-
lektivite de tikelci ¢ikar hukukunun yerine nihai, herkes tarafindan tani-
nan bir otoritenin gegecegi seklindeki hukuki hilkmii resmen ilan ede-
cekti. Buna mukabil, bundan bdyle sadece suglu birey hakkinda hiikkiim
verilecek ve tikel gruplarin kolektif sorumlulugu ilga edilecekti. En bii-
yiik kolektivite ile bireyin kisiligi, bu ara yapilarin farklilagtirnimastin
iiriinleri olarak, sadece birbirleriyle karg: kargiya gelecekti.

Bu form. aym netlikle ama biitinityle farkli bir igerigi olan bir or-
tamda. antik dénem Romasi'nda bazr gelismeler sonucu ataerkil aile
gruplagmalarinin pargalandif kesintisiz bir slirecin son agamas) olarak
karsimiza ¢ikar. Savagta ve bangta kazanilan yurttaghk haklarnin hem
baba hem de ogullan i¢in gegerli oldugu ve ogullarin kigisel 6nem. nii-
fuz. ganimet vs. edinebildikleri zamanlarda, patria potesias'ta” bir yarik
acilmuis. bu da devletin geniglemis ihtiyaglan ve biiyiik biitiiniin her bir
iiyesi lizerinde gegerli olan hukukun lehine, ama ayni zamanda da kisi-
ligin lehine. ataerkil iliskinin gittikge daha fazla par¢alanmasina yol ag-
mistt kagimimaz olarak. Bu biitiinle kurdugu iliski sayesinde, kisgilik.
ataerkil iligkinin kisitlanndan kurtularak 6nem kazanabilmigtir.

Son olarak, bigimsel agidan bununla aynt denebilecek bir siireg, an-
cak temeldeki fikrimizle kat1 bir bigimde kiyaslandig takdirde fark edi-

¥ Lar. Romy hukukunda babamin genis aile tizerindeki giiglii otoritesini ifade eden
bir terim. —¢..
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lebilecek, tuhaf bir karnsim sergileyen su fenomende de goriiliir: Nor-
manlar donemine kadar. her bir ingiliz serifine, her bir kraliyet yargici-
na tek bir topluluk tahsis edilmig gibiydi, bu viizden de mahkeme karar-
faninin. toplulugun ¢ikarlariyla devletinkilerin kaynastigi belli bir yerel
rengi ya da kisttlanmughgi vardi. On ikinci yiizyilin ontalarindan sonra
bu iki ¢ikar birbirinden ayrilmaya baslad; kraliyetin verdigi yargilama
yetkisi genig cevrelere hiikmeden adli komisyonlar tarafindan icra edil-
meye bagladi, bunlar da agik¢a daha genel, yerel kisitlamalardan etki-
lenmeyen bir bigimde idare ediliyordu: toplulugun ¢ikartan da hu arada
yerel jiirinin Gneminin artmasiyla korunuyordu. Burada topluluk. salt
igsel gikarlart bakimindan, bireyin bizim bagintirzdaki roliinii oynu-
yordu; adli hayat bir zamanlur siyasi devletin/kolektiviteninkiyle bir-
likte normal seyrini izleyen ama daha sonra daha katiksiz bir varhk
dzerkligi kazanan toplumsal bir bireydi bu; bundan sonra da biiyiik ko-
lektivitenin esit dlgiide katuksiz bir bigimde geligtirilmis hukukunun ya-
ni sira ya da ona kargit olarak var olacakt.

Insanligin Egitligi ve Birligi Idealleri

Sunu sdylersek bireysellik ile toplumsalhk arasinda bu tiir bir iligki ol-
dugu fikrinin mantiki sonucunu ¢ikarmaktan 6te bir sey yapmis olma-
yacagiz: Cikar alaninda toplumsal unsur olarak insanin yerini birey ola-
rak insan ve dolayisiyla onun insan olma sifatiyla sahip oldugu 6znite-
likler aldikca, onu —tabiri caizse ait oldugu toplumsal grubu pas gege-
rek— insana ait olan her geye baglayan, ona insanhgin ideal birligi kav-
ramun; telkin eden bagin da sikilagmasi gerekir. Boyle bir geligme egili-
mi oldugu muhakkakur: ama bu egilim mantiki agidan gergekten de ge-
rekli olan bu ideal birlik kavramini yaratirken gesit gesit tarihsel simirla-
ma tarafindan kisitlanmigtir.

Mesela Platon'da, bir yandan katiksiz bireysellige ve kigiligin kusur-
suzlagmasina duyulan. dostluk idealini de kapsayacak dl¢iide genigle- -
mis bir ilgi, 6te yandan da ara diizey konfederasyonlara ve onlarin ¢i-
karlanna biitiiniiyle kayitsiz kalan bir katiks1z devlete duyulan ilgiyi g&-
riirliz. Platon insan bireyinin iglenmigligi ve pratik 6rnekleme degeri
lizerine, kendine yeterli ve ayn bir varhk olarak ruhunun sahip oldugu
deger iizerine Jyle bir tarzda vurgu yapar ki bunun mantiki sonucu ni-
hai engeli, yani Yunan devleti bigiminin olusturdugu engeli reddetmek
olmaliydi (ki Platon déneminde bagka filozotlar bunu reddetmiglerdi).
Platon, kurdugu ideal yapidan birey igin su tek gercek sonucu gtkarama-
diysa bunun tek nedeni arizi bir gey olan siyasi egilimi ve Yunan milli-
yetciligi yéniindeki temayiilleriydi: Platon’un tasarladigy sekliyle bire-
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yin otesinde kolektif bir deger olarak durabilecek tek sey insanhgin bii-
tiinliydii. ,

Keza, Hiristiyanlik da biitiin degerlerin mutlak olarak ruhta ve ru-
hun kurtulugunda yogunlagmasini vurgular, ama bu konumun Hiristi-
yanlhk ile biitlin insanlar arasinda kurdugu bag gérmeyi bagaramaz,
Birlegme ve esitlenme (bu esitlik her ne kadar derecelendirilmig olsa

" da) siireci, biitiin insanhi@) kapsayacak sekilde genislemek yerine, kili-
seyle kurulan yakinlik engelinde durma egilimindedir. Zwingli'nin bii-
tiin Hiristiyanlar kardes oldugu i¢in —ama dikkat. biitiin insanlar degil,
biitiin Hiristiyanlar— her tiirlii tarikat. mezhep vesairenin ortadan kal-
dirilmasi gerektigi seklindeki beyam kabaca bu ruhla yapiimigur.

Yukaridaki drneklerin tersine, agin bireysellik sik sik biitiin insanla-
rin esitligi ogretisiyle iligkilendirilmigtir ki bu tutarh bir tavirdir. Top-
lumsal tarihin belli donemlerinde l;ireyin icine dogmus oldugu korkung
esitsizligin, biri bireysellik hakki yoniinde, digeri evrensel esitlik hakki
yoniinde iki hat iizerinde gelisen tepkiler dogurmus olmasi psikolojik
acidan gayet anlasilir bir seydir, zira ikisi de tek baglarina daha genig
kitleler i¢in aym1 oranda yeterli olamazlar. Rousseau gibi bir fenomen
ancak bu ikici baglamda anlagilabilir.

Egitimin gittikge geligmesinde de ayn: egilim sergilenir. Egitim, zi-
hinsel diizeydeki ¢ok gbze ¢arpan farklar: ortadan kaldirmaya ve belli
bir cyitlik yaratarak. kendi bireysel yeteneklerini gelistirme konusunda
onlardan daha 6nce esirgenmis olan gansi herkese temin etmey¢ gahigir.

Baginumizin "insan haklan” fikrinde biiriindiigii formdan daha énce
bahsetmigtim. On sekizinci yiizyil bireyciligi sadece dzgiirliik istiyordu.
sadece insant insanliktan ayiran "ara” gevreleri ve orta seviyeleri (yani
her bir bireyin varolusunun ¢ekirdegini ve kiymetini olugturdugu diisii-
niilen, ama tikelci tarihsel gruplagmalar ve baglar tarafindan gizlenmis
ve budanmig olan saf insanligin gelisimini ketleyen ¢evreleri) ortadan
kaldirmak istiyordu. Boylelikle birey kendi kendine dayanir hale, kendi
igindeki nihai ve 6zsel olan geye dayanir hale getirilir getirilmez, diger
herkesle aymt yere oturtulur ve dzgiirliik egitligi a¢iga ¢ikarmig olur.
Toplumsal zorlamanin saptirmadigi. adina gergekten layik bireysellik
insan soyunun mutlak birligini temsil eder ve onunla kaynasir. On seki-
zinci yiizyilin bu teorik. etik kanaatinin tam manasiyla pratik, gercek
durumlar igerisinde nasil kusursuzlagtinlmig ve bunlar iizerinde nastl
devasa bir etkiye sahip olmug oldugunu burada tartigmaya gerek yok.

Bireyciligin daha sonraki anlamma gére. insan dogasmin olgusal
gercekligi, bireyin nitelik ve degerlerinin egsizliginden ibarettir ve bu
essizligi gelistirip yogunlagtirmak ahlaki bir buyruk sayihir; bu bakis
her tiirlii egitligin ink&ndir. Zira her bireyin digerleri kadar 6zel ve ki-
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yaslanmaz olusundan eyitlik fikrine ulagmak bana kabul edilemez geli-
yor. Bir bireyin kiyaslanmaz olugu kendisine ait olumlu bir nitelik sayil-
maz pek; bu sadece bir kigide bulamadigins bir bagkasinda bulan goz-
lemicinin verdigi yargiya gore birbirinden farkl sayilabilecek olan bas-
kalartyla yapilan bir Kiyaslamanin sonucudur. iki nesne kargilagtirnildi-
ginda demek istedigim gayet agik olarak anlagilabilir: Siyah bir nesne
ile beyaz bir nesne arasindaki ortak nitelik olarak tabii ki birinin beyaz
olmamasi. &biirliniin de siyah olimamasi gosterilemez.

Ama bireylerin nitel tekilligi karsisinda insanhgin esitliginden bah-
setmek sozciiklerin yanhs kullanilmasindan ote bir sey olmasa bile, in-
sanhgsn birligi ideali hi¢ de bu varsaymmla bagdagmaz sayilamaz. Zira
bireylerin gesitliligi, bu ne ekonomik iiretimi ne de daha genelde herke-
sin dolaysiz igbirligini ima etmese bile, bir tiir isboliimii olarak tasarfa-
nabilir. Bu da cibette bizi sosyolojik metafizigin spekiilasyonlarina go-
tiiriir.

Birey gittikge daha kiyaslanmaz hale geldik¢e, —varligi, davranig
tarzi ve kaderi bakimindan— biitiiniin organizasyonu i¢inde sadece onun
tarafindan doldurulabilecek ve sadecc ona tahsis edilmiy bir konumu ig-
gal eder hale geldikge, bu biitiinii bir birlik olarak, icinde her bir unsurun
bagka hicbir seyle degistirilemeyecek ama kendi hayatint siirdiircbilmek
icin biitlin bu bagkalarim ve onlarla etkilesimi 6ngerektiren hayati bir
unsur oldugu metafizik bir organizma olarak kavramak i¢in nedenleri-
miz de artar. Diinyadaki tinsel varolugun biitiiniinii bir birlik olarak alg:-
‘lama ihtiyac1 nerede ortaya ¢ikarsa giksin, tekil varhklarin zorunlu ola-
rak birbirlerini tamamladiklart ve birbirlerine ihtiyag duyduklari, her bi-
rinin biitiin digerleri tarafindan kendisine ayrilmig yeri alacags bir birey-
lesme siireci bu ihtiyact kisa siirede kargtlayacakur; bu birlik ve varhigin
biitiinliiglinii kavrama ihtiyacy s62 konusu siire¢ tarafindan kisa siirede
kargilanir: hem de esasen herkesin birbirinin yerine gegebilecegi. her bir
{iyenin biitline kiyasla aslinda liizumsuz oldugu ve onunla dogru diiriist
iligki kurmadis bir varhklar egitligi durumunun kargilayabilece§inden
daha kisa bir siirede.

Yine de bambagka bir anlamda. en agint bireysellesmeyi birbiriyle
iligkili varliklar gevresinin yasayabilecegi en agin genisleme ile birles-
tiren esitlik ideali. en gok, Hiristiyanhkrtaki 6liimsiiz ve ebedi ruh 6gre-
lisi tarafindan tegvik edilmistir. Kendi tanrisiyla, sadece kendinden ve
her tiirlii varligin tek mutlak degeri olan metafizik bireyselliginden me-
det umarak kargi kargiya gelen ruh. en 6nemli konuda diger biitiin ruh-
larla dzdegtir. Zira ebedi ve mutlak olanda aynm diye bir sey yoktur:
Ebedi ve agkin olan kargisinda insanlarin ampirik farklarinim higbir 6ne-
mi yoktur. Bu bireyler 6zniteliklerinin toplamindan ibaret degildirler
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{bu durumda bu 6znitelikler kadar cesitlilik sergiliyor olurlardi); aksine
her biri. bu dzniteliklerin 6tesinde, kigilikleri. ozgiirliikleri ve 8liimsiiz-
liikleri hasebiyle mutlak birer varliktir.

Dolayisiyla. Hiristiyanligin sosyolojisi, var oldugunu iddia ettigi-
miz bagintinin en biiyiik tarihsel ve de metafizik Srnegini sunmaktadir:
Hangt amaglar ugruna kurulmus olurlarsa olsunlar biitiin baglardan ve
biitiin iligkilerden azade bir ruh, sadece herkes i¢in ayni olan ote giigle-
re yonelen bir ruh, biitiin digerleriyle birlikte, her tiirlii duyu yetenegini
(sentience) kugatan homojen bir varhik olusturur. Kisilikteki kayitsiz
sartsizhk ve kendi tiiriinden olanlarin olugturdugu c¢evrenin kayitsiz
sartsiz geniglemesi bu dini itikadin birliginin iki ifadesinden ibarettir.
Ve bu genelde hayatin verili anlami veya metafizigi haline geldigi dl¢ii-
de. a priori bir temayiil ve haletiruhiye olarak, insanlar arasindaki tarih-
sel iligki oriintiilerini ve birbirlerine yaklagirken benimsedikleri tavri
sagmaz bir bigimde etkileyecektir.

Grubun Geniglemesi ve Iradenin Belirleyicileri

NESNELLIK VE OZNELLIK: Aslinda. ortam imgesinin darlifin veya ge-
nigligini inceleyen aragtirma insan diinyasinm sinirlarinda durmadi@i
zaman bile, evrensel bir diinya goriigtiniin, bagmtumzin hem sebebi hem
de sonucu olarak, sahip oldugu sosyolojik dnem agikga goriiliir. Aragtir-
mua. biiriindiigii bigcimleri cogunlukla scsyolojik olarak ahgkin oldugu-
muz bigimlerle analojiler kurarak kavradigimiz genel olarak nesnellik
konusunu ele aldiginda da bu 6nem bakidir.

Antik donemin hem en genig ve en katiksiz nesnellik anlayigindan
hem de en derin ve en dogru dznellik anlayigindan yoksun oldugu séy-
lenebilir pekald. Biitiin "degerler” karsisinda kayitsiz, mutlak bigimde
esas nitelifinde. evrensel bir kural olarak doga yasas tikri, bu déneme.
diinyaninkilere agir basan kendine ait bir iirctkenligi, dzgiirtigil, deger-
leri ve kendine 6zgii sorunlart olan bir ben kavrami kadar yabanciydt.
Ruh, sonradan Hiristiyan erhos'unun modern doga ve tarih bilimleriyle
sentczlenmesi —ya da aralarinda kurulan antitez— yiiziinden olacag
kadar kendinden uzaklagmiy ya da kendi i¢inin derinliklerine gomiil-
miis degildi. Bu da Yunan diinyastun sosyopolitik yapisiyla i¢sel ya da
hi¢ degilse dolayh bir bagtanti kurmaksizin anlagilamaz. Daha dar dev-
let gevrelerinin sahip oldugu devasa i¢ ayricahklar bireyi, evrensellik
ile nihai kisilik arasinda hir yerlere oturan belli bir ara hayat ve diinya
imgesine bagliyordu biiyiik dlgiide; ve bu iki ug dogrultusunda geligme-
lere yer agabilmek igin bu kisitlamalarin biinyesinde igerdigi tiim varo-
lug bigiminin yikilmas gerekiyordu.
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ETiK VE CIKARLAR: Bahsettigimiz bagint: etik alaninda sezgisel olarak.
metafizik kozmos imgeleri igin tagidigs dnemde oldugundan daha do-
laysiz bigimde, daha net goriiliir. Sinikler daha ilk zamanlarda bile, Yu-
nanhlarin daha dar toplumsal yaptlarla kurduklart tipik bag bir yanda
kozmopolit bir efilimi benimseyerek. difer yanda da ara yurtseverlik
unsurunu ortadan kaldirarak reddetmislerdi. Bireylerin goriig alanini ve
gtkarlartmi kuran gevrenin geniglemesi, sikhikla toplumsal alanlarin ger-
ek ve ideal olarak kisitlanmasina yol agan belli bir bencillik bigimi ya-
ratir. Bir dlicenaplig1 ve ruhun hevesle kendinden diga aciimasi tavrim
tesvik edebilir (kigisel hayatin dayanigma igindeki yoldaglarin olugtur-
dugu dar bir ¢ikar ¢evresi igine karigmis olmasi bu ikisini de ketler giin-
kii). Ama kosullar ya da kiginin karakiteri bu sonucun gikmasini ne za-
man engellese, hemen bunun tam tersi ortaya gikar gayet manidar bir bi-
¢imde. Daha 6nce de bahsettigim gibi. para ckonomisi ve onunla baglan-
uh liberal egilimler —loncadan millete— daha dar konfederasyonlari
cok biiyiik dlgiide gevgetmis ya da dagitmis ve bir diinya ekonomisi bag-
latmigtir; ama Gte yandan da ekonomik bencilligi vicdansizlik raddesine
varincaya kadar tegvik etmigtir. Ekonomik ¢evrenin geniglemesinin so-
nucu olarak, iiretici tiikketicilerini ne kadar az tamirsa. ilgisi de o dlgiide
sadece onlardan alacag: paranin mikian lzerine odaklanir hale gelir.
Karsisindaki kamu ne kadar gayrigahsi ve niteliksel bakimdan bog hale
-gelirse, kendi yonelimi de miinhasiran emegin niteliksel bakimdan bog
softucuna, yani paraya dayah olur ¢ikar. Emek enerjisinin soyut ide-
alizmden kaynaklandig1 o ulvi alanlar harig, ig¢i harcadifi emege kendi
kisiligini ve etik dertlerini. ancak tiiketici cevresini sahsen 1amdiga Slgii-
de katacakuir ki bu da ancak daha kiigiik 6l¢ekli durumlarda olur. Ugru-
na ¢ahistigr grubun bilyiikliigiiniin artmasiyla ve buna tahammiil edebil-
mesini saglayan tek sey olan kayitsizlifin arimasiyla birlikie. bir zaman-
lar ekonomik bencilligi kisitlanus olan birgok fakor kaybolmugtur.

insan dogasi ve insani durumlar birgok boyutta yle konumlanmig-
lardir ki bireyin girdigi iliskilerin kapsamu belli bir simn agtifinda. bi-
rey daha da fazla kendine déniik hale gelir. Bu yalmzca ¢evrenin nicel
genisligi meselesi degildir (ki bu da ¢evrenin her bir noktasina gosteri-
lebilecek kigisel ilgiyi kagimlmaz olarak asgariye indirir); aym zaman-
da. cevre igindeki niteliksel gesitlenme meseiesidir de. Soz konusu ge-
sitlenme ilginin tek bir nokta iizerine yoguniagmasini engeller ve héyle-
ce birbiriyle uzlagmaz taleplerin yarati@ genel fel¢ durumunun man-
tiksal sonucu olarak geriye bir tek bencillii birakir. Bu bigimsel motif-
le uyumlu bir dmek verecek olursak. Habsburg miilklerinin o denli
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renkli oluguna ve zengin bir i¢ heterojenlik sergilemelerine yol agan
faktorlerden birinin. Habsburglann biitiin siyasi faaliyetlerini yiritiir-
ken gozlerinin kendi hanelerinin ¢ikarlarindan bagka hi¢bir seyi gorme-
mig olmasi oldugu ileri stirtilmiigtir.

Son olarak. ¢ikar ¢evresinin mekdnsal olarak daha uzun mesafelere
yayilmasi (bu illaki fitlen geniglemesi demek degildir). bireyi hic degil-
se ait oldugu daha dar ¢evreyle bencil bir sekilde kargi karsiya gelmeye
tegvik eder. [I1. Henry ve I. Edward zamanina kadar. Ingiliz statii grupla-
ri arasinda derin béliinmeler vard: ¢linkii ¢ikarlan anayurtlarinin otesin-
deki farkls farkli yerlere uzamyordu. Bir Ingiliz soylusu, iiike iginde ve-
rilen hukuk miicadelelerine kiyasla bagka soylulann ¢ikardigi dis savas-
larla ¢ok daha yogun olarak ilgileniyordu. Bir sehir sakini. dogrudan
kendi ¢ikarlarina temas eden bir mesele olmadigs takdirde, Hollanda' da-
ki ticari durumun iyi olup olmadigiyla Ingiliz sehirlerindeki durumdan
¢ok daha fazla ilgileniyordu. Kilisenin ileri gelenleri ingiltere’ye yonelik
herhangi bir sempati sergilemekten cok. kendilerini uluslararasi kilise
kurumunun iiyeleri olarak hissediyorlardi. Ancak Henry ve Edward'dan
sonradir ki bu siniftar birlegik bir millet halinde kaynagmaya bagsladilar
ve sergiledigi bencil karakter her bakimdan daha 6nceki kozmopolit ilgi
genislifine baglanan yalitilmighik da bununla birlikte sona erdi.

Grubun Geniglemesi ve Ben Bilinci

Cevrenin geniglemesi yalmzca iradenin belirleyicilerinin farkhlagmas
bakimindan onem tagimakla kalmaz, kigisel bir ben duvumunun ortaya
cikmas: i¢in de ¢ok dnemlidir. Modern hayat iislubunun —tam da kitle-
sel karakteri, akin akin artan gesitliligi, eskiden muhafaza edilebilen xa-
yisiz kigiye dzgili dzelligi sinirsizea esitlemesi yiiziinden— hayatn kigi-
lik formunda daha 6nce esi goriilmedik birdrneklegtirmelere yol agmuy
oldugunu gérmeyen yoktur herhalde. Ama kargi egilimleri de, her ne
kadar bunlar son kertede ortaya ¢tkan bilesik etki icinde yollarindan sa-
sip felg haline girmig olsalar da. mutlaka gérmek gerekir.

Daha genig bir ¢evrede siirdiiriilen hayat ve bu ¢evreyle kurulan et-
kilegim, zaten bash bagina. daha dar bir ¢evrede ortaya gikacagindan
daha fazla Kisilik bilinci geligtirilmesini saglar; bunun nedeni de her
seyden dnce, kigiligin kendini tam da duyumlar, diigiinceler ve faaliyet-
ler arasindaki miinavebe sayesinde belgelemesidir. Hayat ne kadar tek-
diize ve sagymaz gekilde ilerlerse. duyu deneyiminin ug diizeyleri ortala-
ma diizeyden ne kadar az uzaklagirsa, kigilik duyumu da o kadar giig-
slizlesir; ama bunlar birbirlerinden ne kadar uzaklagir ve ne kadar ener-
Jik bir bicimde ortaya ¢ikarlarsa. bir insan da kendini o kadar yogun bir



GRUBUN GENISLEMESI VE BIREYSELLIGIN GELigIMi 265

bigimde bir kisilik olarak hisseder. Nasil kalicilik ancak degiskenlik sa-
yesinde belirlenebiliyorsa. nasil t6z degigsmezligini belirgin bigimde gos-
teren sey ancak ozsel olmayan ozelliklerin degigmesiyse. aym sekilde
ben de psikolojik igeriklerin boyle degisip durmas ig¢indeki tek sabit
olarak algilanmaktadir anlasilan, hele ki bu igerikler bilhassa zengin fir-
satlar sunduklarinda.

Kisilik tek bir ara durum, tek bir nitelik ya da (bu her ne kadar egsiz
olabilse de) tek bir kader degildir; biitiin bu tekilliklerin étesinde oldu-
gunu hissettigimiz bir sey. bilince bu tekilliklerin deneyimlenmig ger-
geklerinden gegerek gelen bir seydir. Deyim yerindeyse geriye donerek
yaratilan bu kisilik, muhtelif tekilliklerin belirleyici kdkiinde yatan. da-
ha derin bir birlige sahip bir bireyselligin (dogrudan dogruya farkina
varamayacagimiz, ancak bu farkh farkli icerik ve gegitlemeleri tedricen
deneyimleyerek fark edebilecegimiz bir bireyselligin) isaretidir, rario
cognoscendi'sidir® yalmzca.

Ruhsal uyarimlar, 6zellikle de duyu uyarimlan sadece az sayida ger-
ceklestigi siirece, ben onlarla kaynagir ve onlarin igine gdmiilmiig ola-
rak kalir; ancak, tam da benzemezliklerin had safhaya ulagmast yoluy-
la. biitiin bu ¢esitlenmelerde ortak olan seyin benin kendisi oldugunu
acikea fark ettigimiz derecede bu uyanimlann iizerine cikar. Tek tek fe-
nomenlerden, onlardan sadece birine ya da az sayida birkagina aginay-
sak genel bir kavram ¢ikaramazken, ¢oguna asinaysak ¢ikarabilmemiz-
le ayn: durum 6z konusudur burada da; benzemexzlikle genellik arasin-
daki zitlik ne kadar belirginse kavramin soyutiugu ve saflig1 da o kadar
artar. Ben iceriklerindeki bu degiskenlik (ki beni bilincin kargisina ruh-
sal fenomenlerin oyunu i¢indeki sabit kutup olarak ilk diken gey de bu-
dur), dar bir gruba kiyasla genig bir grup i¢inde olaganiisti derecede de-
necek dlgiide daha canlidir. Oznel ben bilinci igin dzellikle nemli olan
duyu uyarimlary, en ¢ok, yiiksek derecede farklilagmis birey bagka yiik-
sek derecede farklilagmug bireyler arasinda bulundugunda (ve aradaki
kiyaslama, siirtiigme ve ozel iliskiler daha dar farkhlagmamg ¢evrede
Ortiik kalan, ama daha genig ¢evre iginde, bolluk ve cesitlilikleri saye-
sinde, benin mutlak bi¢imde "kiginin kendisine ait” gey oldugu hissini
yaratan bir¢ok tepkiyi agia gikardiklarinda) ortaya gikarlar.

Kigisel Ozerklik ve Toplumsal Organlarin Geligtirilmesi

Nispeten biiyiik cevrenin kendi iiyeleri igin zel bir kigileraras: dzgiirliik
ve varhk dzerkligi kazanmasini saglayan daha dolayl bir yol da iglevsel

* Lat. Bilinme sebebi. —¢.n.
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organlann geligtirilmesidir. Yukarida inceledigimiz bu gelistirme siire-
ci. bireyler arasindaki baglangigta dolayli olan etkilesimin billurlagip
belli kigilere ve karmagik yapilara nakiedilmesini saglar. Bu isbolimi ne
kadar katiksiz ve tam olarak gergeklesirse —bu, grubun geniglemesin-
deki biiyiikliikten de belli olur— birey s6z konusu igholiimiiniin yerine
gectifi etkileyim ve bilesimlerden o kadar kustulur ve o dlgiide kendi
merkezcil kaygt ve egilimleriyle bay basa kalir. islevsel organlar yarat-
mak, grubun tutarlihginin bireylerin azami 6zgiirliigliyle birlesmesini
saglayan aragtir.

Organlar her grup unsurunu kendilerine ve dolayisiyla birbirlerine
baglarlar elbette; ama buradaki can alic1 husus sudur: Bu sistem ortaya
¢ikmadan once var olan dolaysiz etkilesimler bir insani biitiiniiyle, oran-
usiz enerji harcamalari gerektiren 6zel kazammlann icine ¢ekiyordu.
Biitlin hayat) boyunca yargig olmadig1 halde ancak cemaat bir araya top-
landiginda yargichk gérevini yerine getiren kigi, bunu yaparken ketlen-
mekle kalmaz, profesyonel bir yargicin asla aklina getirmeyecegi uy-
gunsuz hesaplar ve fikirler de elini kolunu baglar, Profesyonel yargicin
tersine, mahkemeyle ancak kendisini de ¢ok yakindan ilgilendiren du-
rumlarda iligki kurmaktadir. Her hanenin reisi rahip oldugunda, cani is-
tesin istemesin bu sifatla davranmak zorundadir; ama bir kere profesyo-
nel rahibi olan bir kilise kurulduktan sonra. kiliseye ancak cani gercek-
ten istediginde girer. Uretimde gegitlilik olmadi siirece. birey. gok fark-
l1 ihtiyag ve istekleri olsa bile. ne Girctilmigse onu titketmek durumunda-
dir; ama her ihtiyac: karstlayan uzmanlagnus iireticiler ortaya gikar ¢ik-
maz, istedigi her neyse onu arayip bulacak, bir seyleri istemeden tiiket-
mek zorunda kalmayacaktir.

Yani. toplumsal organlarin farklilagmasi bireylerin biitiinle aralarin-
daki baglardan koptuklar: anlamina gelmez, daha ok bu baglara kigilik-
lerinin sadece onlarla ilgili kisimlarim adadiklan anlamina gelir. Bire-
yin hiitiine ya da biitiiniin yapisina gecici olarak temas ettigi nokta artik
onun kigiliginin pargalarim ait olmadiklar: bir iligkinin igine ¢ekmez.
Bireyin kendisinden istedigi gey bu olmasa da kendinden bazi unsurlar
belli durum ve faaliyetlere teslim etmek zorunda kaldig) baglarin ¢éziil-
mesi, ancak —grubun bilyiimesinin sonuglan ve ayirt edici dzellikleri
mahiyetindeki— toplumsal organlar sayesinde miimkiin olmustur.
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FELSEFE TARIHI SU TUHAF ve pek de oviinitlemeyecek gercegi
ortaya koyar: Felsefenin hayau daha derin bir bicimde degerlendirme
imkan: saglama iddiasi, hayatin en énemli ve sorunlu unsurlarindan ba-
ailar kargisinda bosa ¢iknsuir, Tek titk birkag gozlem diginda felsefe-
nin kader kavrams konusunda bize sdyleyecek bir seyi yoktur; "dene-
yim" dedigimiz geyin esrarengiz yapisi konusunda sdyleyecek seyi yok-
tur; Schopenhauer'den dnce, mutluluk ve 1stirabin hayat i¢in tagichgi de-
rin anlam (ki bu anlam ahlaken onemlidir) konusunda s6yleyecek seyi
yoktur. Biitiin bu hayati meselelerin belki de en ihmal edilmis olani ise
askur — sanki agk felsefi girigimin ciddiyeti ve katr nesnelligiyle ele
alinmaya layik olmayan arizi bir meseleymiy, 6znel ruhun bir macera-
sindan ibaretmig gibi.

Aslinda, sik sik derinlemesine ele alinmis olan bilgi sorununun. Eros
sorununa tercih edilmesi, filozoflardaki belli bir 6znelligi agiga gikarir.
Zira filozoflar sahsen bilgiye tutkuyla yaklasirken, agka nadiren ayni
tutkuyla yaklagan insanlar olduklarindan, gznel dogalari yansimasini,
bilmeyi siirekli olarak diigiincelerinin nesnesi kildiklan halde, ayn seyi
ask icin nadiren yapmalaninda bulur. islerini dogru diiriist yapmug olsa-
lardi —ki bu igin en iyi tarifi biraz eskimig olsa da hild "hayat bilgeligi"
tabiridir—, yani harcadiklar: emegi hayati olugturan unsurlarin kudreti-
ne gore ayarlasalardi, bu emegin ¢ogunun sagirtict bir bigimde, agkin
ruh igin, kader igin ve varolus icin tagidify 6nem meselesine hasredilme-
si gerekirdi.

Bu soruyla hesaplagip derin bir cevap vermis olan tek biiyiik filozof
Platon'dur. Zira, onun yaninda adi anilabilecek tek filozof olan Scho-
penhauer aslinda agkin degil, cinselligin dogasini aragtirmugtir. Oysa Pla-
ton agkin/sevginin mutlak bir hayati giic oldugunu, bu ylizden de anla-
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manin volunun ancak agktan gegerek nihai ideallerle metafizik kudret-
lere ve yasanan hayatin bu kudretlerle bag kurdugu biitiin yerlere vara-
bilecegini gormiistii. Bu yolun donemegleri ve varig noktalari modemn
insanlarmn katettiklerinden farkhdir elbette (kalkig noktast. yani o dolay-
siz Oznel sevme hissi. fazla farkhlagmamistir ama). Buna iliskin farkls
felsefi yorumlar, Yunan ruhunun zirvesine Platon'da ulagan nihai mak-
satlari ile modern ruhun yasasinin gart kogtugu maksatlar arasindaki far-
ki daha da agik segik bicimde gosterir.

Yunanhlanin diinya goriigii. varfik fikrine, tek bir gergek kozmos ol-
dugu fikrine dayahydi: bu kozmosun kendine veterli plastik temsiline
kutsal goziiyle bakiliyordu. Diisiincelerinin hareket, gorelilik, ikicilik
gibi cvrensel ilkelere vardigi yerlerde bile. diisiinsel diinya goriiglerinin
nihai bigimi ve nihai 6zlemi, yine de. degismez, her seyi kapsayan, ken-
dine yeterli ve anlagilabilir Varhk tirafindan belirleniyordu. Hiristiyan-
lik insan ruhunun sahip oldugu énemi sonsuzluga aktardigindan ve bii-
tiin varolug degderlerini diinyamin diginda duran kigisel bir Tanri'ya yer-
lestirdiginden beri, her bir parcasi degerli ve kutsal sayilan kozmosun
saglam birligi pargalandi. Varolus ruh ve Tanri'nin bulundugu iki kutup
arasina yayudi ya da bu kutuplar tarafindan massedildi ve tanrn kavram
en basta sahip oldugu giicii yizyillar icinde kaybedince de ruh, deyim
yerindeyse, yalmiz kaldi. En katiksiz ifadesini., diinyanin sadece onu fark
eden bilincin igindeki fikir olarak var oldugunu savunan modern idea-
lizmde bulan bir geligmedir bu. Asli verimlilige ruhun sahip oldugu sck-
lindeki anlayig Yunanlilann teorik bilincinden son derece uzak bir anla-
yistt — onlarin gergeklikleri ol¢iilmesi imkansiz derecede verimliydi
¢linkii. Onlarda diigiince kozmosun yasayan varligina (rub da bu varh-
&mn birligi iginde serpiliyordu) bu anlayisa izin vermeyecek olgiide ya-
kindan baghydi: nesnenin anl'a§xlahilir istikran iginde dyle kayitsiz sart-
sz blglmde yagiyorlardi ki Ozneye bagimsiz bir yaraticilik yiikleyemez-
lerdi. Ozne ile nesne. benlik ile diinya arasindaki kargithk sonralari bii-
riindiigii nihailikten bu yekilde korundugu icin, bu kargithgin pratik uy-
gulamasi da (bencillik ile 6zgecilik) o kadar kat degildir, ya bencilligi-
nin farkinda bile olamayacak dlgiide naif bir bencillik stz konusudur,
ya da benlik kendini evrensel hayatin, kozmik ve ideal zorunluluklarin
akigina birakmug gibi hisseder. Platon'da askin/sevginin karakteristikle-
ri, modern anlayisla geligen 6zelliklerini iste bu en dipteki katmandan
yola ¢ikarak geligtirir.

Platon, gergeklik ile gercekligin kutsal anlamim kaynastiran Yunan
diinya goriistintin kesintisiz stirekliligiyle agikga ¢eliskiye diigerek —bu
celigkinin ¢oziimii meselesine burada girilmeyecek— her tiirlii degeri
ve seylerin her tiirlit fiziksel gergekligini fikirler/idealar dlemine tasi-
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mugur; yani bizim geylerle ilgili kavramlanmizin metafizik muadili
olan, onlan agan dogruluk /hakikat tagryicilar olan metafizik tozler éle-
mine. Diinyevi bir sey ancak iizerine bu dlemden gelen bir 11k diigti-
giinde anlam ve deger kazamir; boylece her unsur ne kadar eksik bi¢im-
de olursa olsun bu dlemin bambaska, mutlak dogasindan pay alir. Pla-
ton. ciddi bir inang ile giirsel fantaziyi kolay kolay ¢6ziilemeyecek bi-
g¢imde birbiri i¢inde eriten bir mit yaratarak, ruhun diinya 6ncesi varolu-
sunda idealar dlemindc ikamet ettigini soyler — ve bdylece insanlifin
kadim diiglerinden birine klasik bicimini vermis olur. O halde, ruhun
yeryiiziine diigtiikien sonra diinyadaki varliklan taniyabilmesi ve seve-
bilmest, soluk yansimalan zaman zaman diinyevi tikellerde de goriinen,
cennetteki 6zgiin imgelerin belli belirsiz ama kayda deger bigimde ha-
urlanmasi sayesindedir. Platon'a gére surasi apagikur ki. eger simdi bir
kisinin giizelligi —Once bedeninin giizelligi, sonra da biraz mahcup bir
bigimde de olsa ruhunun giizellifi— onu sevmemizc neden oluyorsa.
bu onun bizde daha dnce gordiigiimiiz giizellik ideasimn, o dzgiin genel
giizellik imgesinin anisim uyandirmasindandir; ¢iinkii daha 6nceki va-
rolusumuzdan gelen bu imgeye yonelik sonsuz bir ézlem vardir igimiz-
de. Biitiin idealar arasinda tek goriilebileni olan giizellik. ideay: yeryii-
zii Alemine indirir; sevgi/ask da diinyevi fenomenleri aynmi yoldan idea’
ya ¢ikanir. Platoncu zihniyetin ayiric yanim olugturur gibi goriinen bii-
tiin 6zellikler burada bir odak noktasinda bir araya getirilir.

Once, sagilam, sekillendirilmis toze gosterilecek dikkatin yonii me-
‘selesini ele alahm. Bizim igin giizel oln.ak bir insana ait bir dzelliktir.
goriiniigiiniin pargalan arasindaki bir iligki, belki o insanin i¢ hayatinin
simgesel bir ifadesi. hatta belki de ona bakan kiginin bilincinde uyandir-
difs tepkidir sadece. Platon'a gire ise, bu §zellik bizatihi bir nesne ol-
malidir. Diinyada bir gercekligi ve anlami olabilmesi igin bir téz olarak
bakilabilmelidir. Ampirik insanda bu gekilde var oimadigina gore. ruh
onu daha énce. bakilip kavranabilecegi bir durumda gérmiig olmahidir.
Giizel kisi sadece onun antsini uyandirmak icin gereken ampirik aragtir.
Zira giizellik onda gelip gegici bir seydir ve zaten asla mutlak bir kusur-
suzluk halinde degildir. En yiiksek derecede ihtiraslan uyandirdifinda
bile, yine de bu kiginin kendisinden kaynaklanmaz: Ama daha yiiksek
mertebedeki insanin sevgisi kalici goriiniir ve kendine yeterli nesnelere
muhtagur. Yeryiizii diinyasi bunu sunmadigs igin, sevgiyi giizel Kigi
uyandmnr (bu sevgi onu yine de pania rei'ye® bagh tutar): ama bunun ne-
deni giizel olmasi degildir. saf ve esas haliyle daha 6nceden goriilmiis o
tozel giizelligin bir 1gininin onun iizerine diisiip orada kalmis olmasidir.

* Herakleitos'un iinlil sozii: Her sey akar! —¢.n.
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Modern hayat hissinin dinamik karakteri ve bize her tiirli kaliciliga
ve sadakate ragmen siirekli bir akig icinde tiiketilen, her zaman yeni bir
ritine sahip hayati bir hareker bi¢imi olarak goriinmesi. Yunanlilardaki
toz ve toziin ezeli taslagi anlayigina aykiridir. Modem insanin biiytik go-
revi —sonsuz olant, agkin diizlemden diinyevi diizleme tasindigi icin
herhangi bir geyden feragat etmesine gerek kalmaksizin, dogrudan gegi-
ci olan i¢inde ikamet eden bir gey olarak kavramak gorevi— Yunanlia-
ra biitiiniiyle yabancidir. Bu agik¢a Yunan diigiincesi ile modern diistin-
ce arasindaki, daha 6nce bahsettigimiz farkla ilgilidir; yani Yunan dii-
stincesinin ruhun yaraticilidi konusunda ¢ok daha zayif bir teorik farkin-
dahgr olmasiyla. Zira bizim terimi tasarladigimiz haliyle, ruh siirekli bir
yaraticilik icra etmek demektir. Yunanhilar ise biitlin diigiinsel gii¢lerine
ve bagimsizhiklarina ragmen. deyim yerindeyse bir seye sarilmak zo-
rundadrrlar. Yunanlilarnin hayat hissinin kozmos iginde gomiilmiis olma-
lar taralindan belirlenmisg oldugu suradan da anlasilir: Yunanhlar diisii-
niirken ve hissederken verili varolugla kaginiimaz olarak kargi kargiya
gelirler, ama her zaman yalnizca verili olani kavrar, taklit eder veya
yeniden bigimlerler. Ruhun igerikleri Yunanhlara yaratici ruhun kendi
icinde tiretilmig gibi degil de var olan bir seyden geliyormusg gibi sunu-
lur. Bu acidan bakildigimda. Platon'un dogruluk ve sevgi teorileri tam
kosut bir bigimde gelisir. Dogruluk /hakikat bizim bilme yetenegimizin
lirliniidiir, bu iiriin ile ger¢eklik arasinda belirli bir iligki olmast bunu de-
gistirmez: oysa hakikatleri tastyan genel kavramlar deneyimin malze-
mesinden serbest¢e yaratilmig geyler degildir. Bundar. ruhun metafizik
karsi-imgelerini, idealarini. deyim yerindeyse asil hakikatlerini var ol-
madan 6nce gdrmesinden beri bilingsiz olarak muhataza ettidi yeniden
uyanmis anlardan ibarettirler. Keza sevgi de ruhun. uyarinum elbette
digaridan alan, ama en derinindeki atmosferiyle giiglerinden dngoriile-
mez ve serbest bir bicimde ortaya ¢ikan bir eylemi degildir Platon'a g6-
re; glizelligin eski mevcudiyetinin diinyevi bir fenomen (deyim yerin-
deyse mutlak giizelligin bir parcasinin ya da yansimasimn iginde ikamet
ettigi bir fenomendir bu) goriiliir goriilmez tekrar ortaya gikudi anda. sal
giizellige bakmanin dayattigi bir tiir mantiksal zorunluluktur. Dolayi-
sivla sevgiyi/agki lireten her zaman sadece giizelligin algilanmasidir.
Sevginin sirrin ¢ok daha derin bir katmanda bulan o manidar ters duru-
mu godzden kaginr Platon: Sevdigimiz kisiyi giizel buluruz — bu da an-
cak sevgi denen duyguya kendiligindenlik ve kendine ait bir yaratuic1 ha-
yat atfederek diigtiniilebilecek bir durumdur.

Artik Platon'un kendisine dénersek, onun sevme deneyimini temel-
de tedirgin edici bir deneyim olarak resmetmesine yol agan aktif’ giig.
deyim yerindeyse, 0biir ugta kinlir. Platoncu sevginin nesnesi kadinlar
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degil, oglanlard1. Yunan duyarhklanyla bagdasan bu durum, modemn in-
sanlara pek uygun degildir. Bununla ceza kanunlarimizin kapsadis bir
formu anlamamak gerek elbette. Platon'un kusursuzlagtirnlmi formuy-
la tasarladigy iligki bu sinira gelmeden durdugu gibi, bu sinir agifdiginda
da gehvet unsuru diigiince unsuru tarafindan dyle bir gekilde massedilir,
diiglince ona dylesine niifuz eder ve onu dyle yiikseltir ki iligkinin genel
yonelimi (bizim diiglinme tarzimiza ¢ok yabanci kalsa da) diigiinsel ide-
alizm yonelimi olur ¢ikar. O zamanki Yunanistan'da agka uygun nesne-
nin erkek gibi giriinmesine neden olan sey tam da agkin metafizik ola-
rak. onu salt duyulariistii olana. salt diiglinsel olana duyulan hasretle eg-
deger kilacak gekilde temellendiriligiydi herhalde. (Aristophanes erkek
giklar konusunda agikga sunu sdyler: "Yani utanmazliktan degil boyle
davranmalan: bayir, cesaretleri, erkeklikleridir onlan kendi cinsierini
sevmeye iten.") Ciinkii yiiksek diigtinsel geligme erkefe 6zgii bir sey
olarak goriiliiyordu. Bu baglamula su geliyor insanin aklina: Erkek bede-
nine sdrekli jimnastik temrinleri yoluyla gosterilen ihtimam aym za-
manda bu bedeni diisiinsellegtirmeye. onu eyleme enerjisinin, duyarhh-
gin, biitiinliiklii bir icsel karakterin ifadesi haline getirmeye hizmet edi-
yordu, oysa bugiin bedenin giysilerle biitiinliyle ¢rtitimesi (ki bu da her
tiirlii ifadeyi yiizde yogunlagtiriyor) ve beden bakiminin neredeyse sa-
dece temizlikle stnirlandinlmasi, bedeni sadece maddi, i¢sel olarak dnem
arz etmeyen diinyevi bir artik haline getirme sonucunu doguruyor. Pla-
ton, en yitksek deger alanlanna giden yolu dosedigini diiglindiigii soyut
diisiince yetenegini sadece erkeklerde goriiyordu; sadece erkekler onun-
la yol arkadag olabilirlerdi. Yunan dogasmun. modern olana kargit en te-
mel 6zelliklerinden biri de, erkekler arasindaki baglars her seyden dnce
varhksal esitlikleri temeline, modern diinyada gittikge daha gegerli ol-
dugu iizere farkltliklanin birbirini tamamlar gekilde biitiinlesmesine de-
gil de hedeflerinin ortaklig) temeline dayandiniyor olmasiydi. Kargihk-
lihga ve bireysellige dayal oldugu i¢in bazi bakimlardan bizdeki agk
fikrine benzeyen, Yunanhlardaki dostluk hissi, dostlarin egir oldugunu
varsayar. Dostlugun hem crkekleri hem de kadinlan kapsayabilecegi
diigiincesi onlara uzaktir. Ayrica da, boyle bir geyin mevcut oldugu sy-
lenebilirse, Helenik ulusal biling de heterojenlikten iiretilmis bir birlige
defil kabileler arasindaki esitlige dayahydi.

En azindan Yunanlilar arasinda erkek sevgisini kolaylagtirmaya yar-
dimcr olmug (aym zamanda da daha sonraki insanlar i¢in bu olasilig
azaltan) tinsel yapimin tayin edici bir motifi burada bulunur. Ebedi Ka-
din'in siirgit ¢ahisip didinen erkegi kendine gektigi. Goethe'nin kendi
kendine itiraf ettigi gibi. kadinlarin erkegin idealizmini igine bosaltabi-
lecegi tek kap oldukiari seklindeki his, Platoncu erkegin, hatta belki de
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genelde tipik Yunan'in hissettigi seyin tam tersiydi. Ama su anlasthiyor
ki her zaman daha yagl birinin daha geng birine duydugu sevgi seklin-
de tasarlanan bu sevginin, deyim yerindeyse pratik yani, sevilen Kisiyi
diiglinsel ve kigisel olarak en yiiksek diizeye gikaracak. idea'ya ulagmak
icin harcanan ¢abada onu da bir yoldag olarak yanina gekecek gekilde
giriyordu egitime. Hislerin bizzat ruhta temellendirilmesi diginda. her
tiirlii faaliyet ve iiretkenlik bu pedagojik ¢abaya naklediliyordu. Bu sev-
ginin anlamini da bu ve bir de muhtemelen hissin kendine yeterligi ger-
ceklestiriyordu. béylece modern olandan biitiiniiyle farkh bir gekilde,
sevgi duygusallifa diismekten korunmus oluyordu.

Platon'un tasvirinde, ask tutkusunun biitiin giddeti kisileriistii oiana
yoneliktir: adeta kazara ve her zaman pargali bir gekilde sevilenin guh-
sinda ete kemige biirinmiis olan muilak iyilik ve giizellik Idea'sina.
Sanki tutkunun akildigih@mt mazur gostermesi gereken sey. en yiiksek
rasyonellikteki bir geye doniik, akli kavramlarimizin muadili olan ve
onlar sayesinde ulagilabilen [dea'ya doniik bu yonelimdir. Bunu modern
tavirdan kesin bir gekilde ayiran sudur ki Eros'un 1ginlan sevilen bireyin
i¢inden sadece gegip gider. ama odak noktalart onun iistiinde ve otesin-
dedir. Platon sevgiyi bir "daimon" olarak niteler, yani insani olan ile
kutsal olan arasinda aracilik yaparak temas saglayan bir varlik olarak.
Bize gore agk/sevgi yalnizca kigiler arasinda aracilik yaparken. Platon
aracthk etkisini kigileraras: iligkilerden ¢ikanip bireyiistii ile kurulan
iligkiye yiikler. Nihai amag bizzat Giizelligi gormektir, agk sudece bu-
nun synergos'una® yardiumci olur. Nitekim Platon 6gretisinin devaminda
kusursuz erotik egilimin herhangi bir tekil giizellikte durmadigini, bas-
ka birinde ve bagka herkeste buldugu giizelligi bir kigide gordiigiinii ve
bu yiizden de insanm duygularim sadece ek bir giizel kigiye baglamasi-
min kdlece ve aptalca oldugunu séyler; o sevgisini genelde o "biiyiik gii-
zellik denizi"nce dokmekten yanadir. Bizim agk deneyiminin tanimlay1-
1 yiiksek noktasi olarak gordiigiimiiz sey (agkin tam da bu benzersiz.
eysiz varliga yonelik oldugu: agki uyaran sey digsal giizellik olsa bile
igin icine yalmizca agkin bu tikel bireysel tezahiiriiniin dahil oldugu ve
bu bir kere olduktan sonra ayni anda gelebilecek nesnel olarak egdeger
bagka bir uyarimn bizi erotik olarak etkilemeyecegdi fikri) Platon'un
kavrayigina cok uzakur. Bize gore bireyselligin giizelligi ve giizelligin
bireyselligi boliinmez bir birlik olugturur. Bizi Platon'dan en derin bi-
¢imde aywran sey. ona gore hireysellikle giizelligin birbirinden ayrilabi-
lir olmasidur, tistelik bunlar arasindaki ayrim ¢izgisini ¢eken sey de ay-
kin ta kendisidir: Agk giizelligi kapsar, bireyselligi digarida birakir.

* Yun. Sinerji. birlikte galiyma. —¢.1.
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Platonculugun Rénesans'taki kolu, Platonculugun metafizik dogast-
nt. bireycilikle (ki Ronesans da bireycilik adina geligmig bir harekettir)
birlestirmeye cahsir. Burada da yarauklarin yeryiiziinde ortaya ¢tkma-
dan once var olduklan varsayilir — buna gére. sevilen kisi orada. bura-
daki ampirik tezahiiriiniin asla yeterince digavuramayacag) bir kusur-
suzluk, anlam ve saflikla parildar, yahut sevilen kiginin yeryiiziindeki
kaderi o diinyadaki bir kargilagma tarafindan belirlenmigtir. Petrarca, Si-
mone Memmi'nin Laura portresi. Michelangelo da sevgili karisi hak-
kinda bu gekilde konusur. Artik o “yeriistii alemde" gériilen gey. genel
Giizellik fikri degil. o kisinin sahsidir: Artik kisiligin Platon’dan &diing
alinmig bireysel olmayan bir evrensele ¢ikarilmasi degildir s6z konusu
olan. yeryiiziindeki bir formun agkmn bir forma ¢tkanlmasidir. Ara bir
kavrayistir bu siiphesiz, ki bu kavrayig da bizim kokleri somut bireysel-
likte olan agk anlayigimizin 6niinii acar deyim yerindeyse. Platon'dan
(bizim tarafimizdan da) tevariis edilen gey su histir: Agkta, rastlantisal
bireysel varolugun ve kargilasmanin Gtesinde, gelip gegici gehvani arzu-
nun Otesinde ve salt sahsiyetler arasi iligkilerin Stesinde gizemli bir yey
yagamaktadir. Bu metafiziklestirme evlilik ayininde sadece tarihsel-
toplumsal formunu bulmustur.

Platon'un rasyonel diigiince tarzinda. bireysellik esasta olmayan, zi-
yadesiyle gegici bir sey. onunla baglannh biitiin i¢ olaylar da yiizer-ge-
zer bir kasit gibi goriildiigi i¢in, Platon bu hissin hakkinin ancak onu
kendi aleminden biitiiniiyie ¢ikararak (bu da bize agkin bir evrensel i¢i-
ne sacilmastymig gibi geleccktir) verilebilecegine inamyordu. Yine de
icgiidiiscl yapinizin en derinlerinde biz bile bu kanaatten vazge¢mis de-
&ilizdir. Biz de askta metafizik. zamanagiri dnemde bir seyler algilariz
— sadece biz Yunanlilar gibi gorsel t6zler iizerinden diigiinme ve agki
dolaysiz deneyim dleminin Stesinde kalan bir alana yerlegtirme egili-
minde olmadifimizdan agki onlar gibi basitge bir kenara atamayiz. Mo-
dern ruhun biiyiik sorunu da 6ne gikar burada: Hayati fenomenlerin ve-
rilmigligini agan her seyi mekénsal bir 6teye tagimak yerine. onlara bu
fenomenlerin iginde birer yer bulmak. Ding an sich —Michelangelo-
Nietzsche— hayanin iginde hayattan fazla bir geyi barindirmasi. Son-
luyla sonsuzun sentezi filan degil, hayatin biiyiiyen bir birligi.

Bu bireyiistii olanda higbir surette vazgecemeyecegimiz bir deger.
bir kurtulus, bir dayanak gériiriiz mutlaka. Metafizik hipostazlastirma-
ya bagvurmadan bu degeri koruma ¢abasi her seyden once tiiriin hayat-
na yéneliktir. Bu da bireyi kendisinin digina ¢ikanr, onu agk itkilerinin
zincirinin bir halkasin bir digeriyle birlestirdigi bitimsiz bir geligme sii-
recinin katulimcisi haline getirir. (Son zamanlann sik rastlanan bir mo-
tifi: soyut-evrensel ile somut-bireysel arasinda iigiincii ya da ara bir un-
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sur olarak tiir. toplum.

Ne var ki her ne kadar erotik alan bu gekilde bireysel varolusun dar-
hgndan kurtarilmig olsa da. bu yine de yeterli degildir. Zira tam da by
bireysel varolugun igindeki ve disindaki derinliklerde, siiregiden bir ko-
lektif geligme akintisinin igine organik bicimde dahil edilerek yerinden
edilmesi miimkiin olmayan tayin edici bir gey, bir vurgu vardir. Tipk;
ahlak alaninda iizerimizde sallanan "Bireysel Yasa" —bireysel davrani-
sin kat1 normlarla diizenlenisi. ama bunu artik soyut bir evrensel buyruk
iginde kavrayamaytgimiz— gibi, erotik hayatin da bir nevi Bireysel Ya-
sast olmalidir. Bagkasiyla kiyaslanamayan bireylerin bagka iligkilerle
kiyaslanamayan iligkisinde biitiinliyle o iligkiyle sinirh olan ama onun
yiizeydeki tezahiiriiniin 6tesine uzanan, evrensel bir Giizellik, Deger,
Sevecenlik fikri tarafindan degil sadece bu bireysel varoluglar ve onla-
rin kusursuzlagmalari fikri tarafindan yonlendirilip gerekgelendirilen
bir anlam yatar. Bu anlamn onlarin gegici bireysel varoluglarninin te-
sinde oldugunu soylityorsak da, 6te dedigimiz gey. s6z konusu anlamin
bu agkin bireyc miinhasir olusu ig¢indeki mevcudiyetinin biiriindiigii bi-
¢ime verilen yetersiz bir addan bagka bir yey degildir.

Temel farki yukanda vurgulamistim: Bizim igin bir kiginin. hayatn-
daki degisimler ve coziilmelerden etkilenen Gzniteligi olan giizellik,
Platoncu diigiince tarzinda basgh basina bir varolug kazanir; metafizik
anlamda elle tutulur bir toz haline gelir. Bu yiikseklerden doniip giizel-
ligin agagilarda oynadigi role bakildiginda. bahsettigimiz ayrim $6yle
ifade edilebilir: Platoncu yorumda agk. nesnesinin adlandinlabilir bir
ozelligine, biitiin tezahiirleri esdeger goriilen ve tam manasiyla evrensel
bir yey olarak kavranan giizellige baglanmir. Bizim iginse. agkin nihai gi-
zemi. ondan sorumlu tek bir dznitelik olmamasindadir — Meister Eck-
hart'in Tann hakkinda dedigi gibi, onu su ya da bu ozniteliklere sahip
oldugu i¢in degil. sadece var oldugu igin sevmemiz gerekir. Bir kisinin
nitelikleri ne kadar degerli olursa olsun, duygular bu niteliklerin ardmn-
da yatan birlik ve biitiinliige baglanir. Biitiinliigiin agki uyaran biitiin ti-
kel dznitelikler (ki bunlar da sadece o biittinliige atilan kopriiler hizme-
ti goriirler) kargisindaki distiinliigl suradan da bellidir ki bu dzelliklerin
bir kismi yok olsa hile agk varligini siirdiiriir — Platon bu ihtimalden laf
arasinda bahsederek kendi agk yorumunun tam manasiyla tutarh olma-
sini engeller. Platon'un Eros anlayigindaki gizemcilik hakkinda ¢ok se3
soylenmistir. Gelgelelim bizim diinya goriiglimiiziin en derin gizemi
olan Bireysellik —bagka hicbir seyden tiiretilemeyen. daha yiiksek bir
kavram baghgi aluna yerlestirilemeyen, analize ve hesaba sonuna kadar
miisait ve genel yasalarin hiikmii altinda olan bir diinya igine yerlestiri-
lemeyen bu analiz edilemez birlik— bizler i¢in agkin gergek odak nok-



PLATON'DAKI EROS VE MODERN FROS 275

tasina karsihk gelir ve tam da bu nedenle —Platoncu tavrin rasyonel
agtk secikliginin tersine— diinya kavrayigimizin en karanlik, en sorun-
lu vecheleriyle i¢ ice geger. Platon tam da bunu es geger tabiri caizse ve
onun yerine ruhun evrensel olanla. algilanabilir —askin bir bakig tara-
findan biitiiniivle algilanabilir— Idea'min nitelikse! karakteristikleriyle
kurdugu agik secik, anlagilir iligkiyi koyar.

Bireyselligin bu olumsuz anlam, Platoncu ve modem Eros goriigle-
tini birbirinden ayiran tayin edici noktadir. Platon'un ask teorisinin te-
melinde yatan biitiin biiyiik motifler buraya ¢ikar: bu tcoriye 6zel rengi-
ni veren biitiin 6zellikler buradan kaynaklanir. Bu 6zelliklerin listesinin
en bayinda bizim igin ¢ok sagirtic1 bir gey vardir: Karsiikhiik bu agkin
tayin edici, i¢sel olarak temel 6nemde bir unsuru degildir. Buna yol
agan ey de Yunanhlann saf bir ilighi kavramina sahip olmamalandir.
Agkin, 6znede var olan iligkinin bir vechesi oldugu fikri yoktur onlarda.
Karsihikhi bir iligki olarak dostluk (philia) baghg: alunda Kategorilestiri-
lir sevgi. Platon ayrica suna dikkat ¢eker: Sevilen kiside adeta bulagma
ya da siikran hissi yoluyla belli bir karg sevgi dogar. ama seven kiginin
kendisinin erotikas) bakimindan arizi ve 6nemsiz bir geydir bu. Bu ero-
tikanm giicii ve tarzi aldid: cevaptan bagimsizdir ve kendi kendine ye-
terligindeki yalmzlik ancak evrensel Idealar lemine baglandiginda de-
gisir. Ama bu sevginin yoneltildigi idea bu sevgive karsilik vermez: ni-
tekim sevginin ilk agamasimin gergeklestigi diinyevi temsilcisi de sevgi-
ye kargihk vermez. Sevgiye ve karg) sevgiye dayal bu benzersiz deger
iligkisi Platon tarafindan hesaba katilmaz. Platon'un Sokrates'inin, so-
nunda 6fkeyle bir kenara atacak olsa da su énermeyi enine boyuna tar-
tigmis olmasi. bizim i¢in hila pek hayal edilebilecck yey degildir: Giizel
bir delikanhmin. kendisini tutkuyla seven birinden ziyade onu sevme-
yen, (terimin sadcce gehvani anlamiyla olmasa bile) sadece arzulayan
biriyle iligkiye girmesi daha iyidir.

Yunan Erosu, kelimenin daha soylu anlaminda da, bir sahip olma is-
tegidir; sevilen kigide ideal 68retime ve ahlaken yiiceltici egitime uygun
bir kap bulma istegidir. Dolayistyla ona gore agk sahip olmama ile sahip
olma arasindaki bir ara durum olabilir. Bunun mantiki sonucu olarak,
sahip olma durumuna bir kere erisildiginde askin sona ermesi gerekir.
Platon'un agk: sahip olmamin yan: bagina yerfestirmig olmastni, onun
“sahip olma"y1 ulagilmaz, sonsuza uzanan bir amag olarak gordiigii sek-
linde incelikli bir yoruma tabi tutmak bence yanlis olur. Modern agkin
gercek amact kargihikl agk oldugundan. diger her yey bunun kargisinda
tali ya da anzi konumda kaldigindan. bagkasinda ulagilamaz bir sey ol-
dugu ilk kez modern askla birlikte fark edilmigtir: Bireysel benligin
mutlakligs iki insan arasina duvar 6rer; her ikisinin de ne kadar ¢ok is-



276 BIREYSELLIK VE KUILTUR

terlerse istesinler ortadan kaldiramadiga. kiginin sevgisinin kargihk gor-
diigii olgusundan ve bilincinden 6te bir anlami olacak fiili bir “sahip ol-
ma” durumunu yanilsama haline getirir bu duvar. Benlik hissinin nihaj
derinlegmesinin ve bireysellesmesinin sonucudur. Bu da olsa olsa ken-
di iginde kok salmaya ve kiginin kendi igindeki. "sahip olma” istegini
bir ¢geliskiye, boslugu eliyle tutma girisimine ¢eviren bir yahtulmigliga
yol agar.

Simdi, Yunanhlarda herhangi bir kargihk gérmeye ihtiyag duyma-
yan agkin tayidigr 6zerk gorkemi bir tiir bencillik olarak algilamak —buy
arada da "Wenn ich dich liebe. way geht’s dich an?"* sorusunun bilingli
bir teslimiyete, dolayistyla da bencillifin tam tersine isaret ettigini zan-
netmek— modern diisiincenin budalahfindan bagka bir gey degildir.
Platon'da seven kigi kendini "Idea” Alemine 8yle bagl hisseder ki beni-
nin keskin siurlar onun iginde erir gider, dolayisiyla da benle iligkili
arzusu, daha sonra geligtirilen ben kavramna tekabll eden bencillik
kavramtyla birlikte antlan diglayicihgin 6tesinde durur hald. Ve burada
sevilen kisi birey olarak degil bireyiistii bir glizelliin ulag: olarak sevil-
digi gibi, seven kisinin kendisi de bireysellifinden arindirtlmigur, ¢lin-
kil onun duydugu sevgi. daha dnce de belirttifim gibi, yarauc kigilikten
degil giizel Idea'sim daha 6nce gormiis olmasindan kaynaklanir. Ozne
de nesne de Idea'nin bulundugu kaplardir sadece. Sevginin, deyim ye-
rindeyse, makas degigtirip bunlar arasindaki en kisa hatta gegebilmesi
icin, dolayisiyla hasretlerini sadece kargihikli sevgi yoluyla giderebil-
mesi i¢in, once her ikisinin de digindaki bu alandan digan ¢ikarilmas:.
her benin 6nce kendisi igin belirli, glivenli bir simr bulmug olmasi gere-
kir elbette.

Ben ile benin dtesine uzanan gey arasindaki o kendine 6zgii kayitsiz-
Ik, en nihayet, Platon'un sevgiyi 6liimsiizliik arzusu seklinde ele aldig
o biiyiik yorumda sagmaz bir sekilde ortaya ¢ikar. Olgun insamin ¢ogal-
ma ozlemi vardir; 6liimliilerin oliimsiizliige ulagmasim saglayan kutsal
bir eylemdir cogalma. Cocuklartmiza duydugumuz sevgi oldiikten son-
ra da hayatta kalmaya yonelik bu tutkudan bagka bir sey degildir. Getge-
lelim bizler Gyle bir yapidayizdir ki birlikte cofalma istefimizi yalnizcea
giizel kisi uyandirabilir; dogamiz bunu ¢irkin biriyle yapmaya direnir.
Bu nedenle sevgimiz giizel olana y6neliktir, yani ashinda ona degil ken-
di hayaumizin —ya ¢ogalarak. evlat yetigtirerek ya da bir delikanlinmn
giizel ruhuna en iyi diiglince ve itkilerimizle sekil vererek— devamni
saflamaya yoneliktir. Scvilene verilen bu "egitim”, onu daha yiiksek bir

* Goethe'nin Willielm Meister'indeki tinhli soru: "Ben seni seviyorsam, bundan sa-
na ne?" —¢.i.
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dogaya yiikseltmekten bagka bir sey degildir ki bu dofa da en derin an-
fanuyla onunla birlikte direttigimiz bir evlatur — kendi hayatimizin de-
vam etmesidir, kendi olguniugumuzun kendini yeniden tretmesidir. Pla-
ton'un bu 6gretisinde, kisinin kendi benine ydnelik gabalarla saf ideali
hedef alan gabalanin bulugima noktasini. Yunanhlarin g6hrete duydukla-
ri sirsiz arzu saglar. Bir Yunanh insanlarin hafizasinda 6limsiiz olmak
ister, ama bunun evlatlan tarafindan devam ettirilen kendi disiince ve
eylemierinin igsel degeri sayesinde olmasun ister. Giizel kisiye duydu-
gu sevgi dolu hayranlik daha Gnce giizel kiginin, deyim yerindeyse, son-
suziugun bir boyutuna. zamanasin giizellik [deasina uzanmayi miimkiin
kilmas: gerekgesiyle hakl ¢ikarihrken, gimdi de diger boyuta, insanla-
rin hafizasinda ve yiliksek geligsiminde sonsuza kadar yasamay stirdir-
meye uzanmay! miimkiin kildig1 gerekgesiyle hakl gikarihr. 1lk gerek-
¢elendirmenin daha nesnel, biraz soyut karakterine burada birdenbire
son derece kigisel bir hayal akintuisi niifuz eder. Aruk glizele duyulan
sevgi bizi Otelere tagirken kendimizi onun ellerine birakmyoruzdur,
kendimizi zamanla sinirlanmig hayatimizin esiginin 6telerine kendimiz
tagtyoruzdur. Ama bireyin bireye duydugu sevgi orada da burada da as-
li bir fenomen olarak kabul edilmez. Bu his de giizelliiyle onu uyandir-
mig olan bireyde durmaz. Orada birey sadece nihai gabamizin segtigi
dogrultuyu igaret ederken, burada iginde en iyi giiclerimizin toplandigi
kap mahiyetindedir; bu giicler korunup olgunlagtiriimalidir ki insanlarin
hafizasinda $limsiizligiin yolunu takip edebilelim.

Bayle bile olsa, sevginin bu daha basil, tabiri caizse daha insani mo-
tivasyonu da bireysellikte Eros'un nihai unsuru olarak hissettigimiz
akildigi boyutu gozden kaginr. Seven ile sevilen arasindaki duygusal
iligkiyi ya metafizik alem yoniindeki ya da dliimsiizliikk yoniindeki hare-
ketin salr gecis asamasi haline getirdigi siirece. sevgi her tiirlii aragsal
iligkinin rasyonel tinisina biiriiniir. Platon’un biitiin bunlari ileri siirerken
kahince bir ihtirasla konugmast ve ruhunun en derinlerinden yukarilara
kanatlaniyormus hissi vermesi bu konuda bizi aldauyor ve onun erotik
felsefesinin ydnelimini bizimkine yakinlagtinyormug gibi goriinse de.
onun diigiinsel yaklagimmn biitinii ile bizimki arasmdaki aynhk tam
bu noktada netlegir. Zira ister agki yorumluyor olsun ister bilgiyi, bunla-
rin varoluglarini viikseklere gikaran ve dogru gergeklik ve degerler diin-
Yasiyla baglanti kurmalarnm saglayan sey daima ruhun, kavramsallagti-
ner aklin gayrigahsi cnerjisidir. Ama Platon mucizevi giiglerini kegfet-
mis oldugu manuksal aklin hakiki siairlarini. kesin bir gekilde belirlen-
meleri biny1l ge¢cmesini gerektirecek sinirlar gérmemis oldugu igin. bu
kesif onu felsefe tarihinde bir egine daha rastlanmayan bir esrimeye go-
tirmiigtii. Serinkanl diigiincenin Apolloncu agik segikliginin etrafinda,



278 BIREYSELLIK VE KULTUR

ruhun kavramsal dilgiinme tarzi sayesinde geylerin dziine ulasmig oldu.
gunun bilincine varmaktan duydugu bu egsiz zafer hissinin verdigi Dj.
onysos¢u nese dans etmekteydi. Dinin énemli bir kismim bastiracak
olan bilimsel diigiincenin dogusu. dini bir kutsamayla selamlaniyordu,
Askin/sevginin rasyonel yorumu, bize sadece agkin kendisinden neset
edermig gibi goriinen —zira biz agka asli bir fenomen olma haysiyetini
veririz— akiliistii bir cogkuyu agiga ¢ikarmisti. Biitiin ihtiraslarin en ¢z-
nel ve bireysel olaninin rasyonel-metafizik bir anlam dogrultusuna so-
kulmasi ve bu anlamin ancak boyle devasa bir gerilimi alt ederek yerli
yerine oturtulmass — Eros'un Platoncu diinya goriigii i¢in ragidigi anlam
buydu.

Platon'un diigtincesinin biiyiik temalart diigiince tarihinin seyri igin-
de muazzam verimli olmuglardir. Ama yaglanmg, ayrigmig ve karma-
siklagmig insanhk artik su cabamii arkasinda duramaz: biitiin gergekli-
gi, sevgisi, anlami ve manevi degerleriyle diinyay soyut kavramiardan
ve benzer metafizik 6zlerden olugan mantiksal bir yapiya doniistiirmek
ve bunu ruhun en biiyiik mutlulugu olarak grmek: manuiksal digiince-
den seylerin dogasiyla kurulan miithig iliskiler ve iirpertiler gikartmak.
Sonraki donemlerde bu tiir iirpertilere ancak tam da saf diigiinceyi red-
detme yoluyla, manttksal yapi ile o yagayan, hisseden varolug arasinda-
ki yarilma yoluyla ulagilabilmektedir; Platoncu kavramlar da bizim
kavramlarimiz da bu varolugun dolayimsizligini yakalayamaz. bu dola-
yimsizlik ancak o deneyimin kendi derinlikleri i¢inde yasanabilir.
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INSANIN DUNYADAKI KONUMU, varlifinin ve davramslarimn her
boyutunda her an iki suur arasinda bulunuyor olmastyla tammlanir. Va-
rolusumuzun bigimsel yapisim olugturan bu kogul, insan hayatimin fark-
li farkls alan, faaliyet ve yazgilaninda sayisiz gekillerde tezahiir eder. Her
saatin icerik ve bigiminin bir “daha 6nce” ile "daha sonra” arasinda, her
diisiincenin “daha akillica” ile "daha aptalca” arasinda, sahip olunan her
seyin "daha kapsamli” ile "daha simrh" arasinda, her fiilin "daha yiiksek”
ve "daha alcak"” derecede anlam, yeterlik ve ahlak arasinda oldugunu
hissederiz. Soyut kavramlara bagvurmadigimizda bile, “iizerimizdeki”
ile "alumzdaki", "sag" ile "sol", "daha ¢ok" ile "daha az", "daha siki” ile
"daha gevgek”, "daha iyi" ile "daha kotii" arasinda siirekli kendimize bir
yon tayin etmeye ¢ahgiriz. Yukandaki ve agagidaki simr bizim iginde
bulundugumuz diinyalarin sonsuz mekan iginde yoniimiizii bulma ara-
cumzdir. ‘

Her yerde ve her zaman sirlara sahip oldugumuz diigiiniiliirse. biz
ashinda bu simrlanzdir. Zira her hayat igerigi —her his, deneyim, fiil
veya diigiince— belli bir yogunluga, belli bir renge. belli bir miktara ve
esyanin tabiat icerisinde belli bir mevkiye sahip oldugundan, her bir
igerikten iki yonde her iki kutbuna dogru giden bir siireklilik ortaya ¢i-
kar. Nitekim her igerik. onda bulugan ve onun sinirladigs iki siireklilige
istirak eder. Gergeklik. e¢gilim ve fikirlere (burada ve gimdi bulunusu-
muza bir arti ve bir eksi, bir bu taraf ve bir 6biir taraf getiren) bu istirak
bulanik ve pargali olabilir pekila; ama hayata birbirini tamamlayan. ay-
m zamanda da sik sik birbiriyle ¢eligen iki deger katar: zenginlik ve be-
lirlilik. Zira bizi simirlayan ve bizim de baz par¢alarim simirladigimiz
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bu siireklilikler bir tiir koordinat sistemi olugturur ki deyim yerindeyse
hayatimizin her pargasinin ve igeriginin yeri bu sistem sayesinde sapta-
nabilir.

Gelgelelim "sinirlann” varolusumuzdaki dnemini tam olarak kavra-
yabilmek i¢in bu belirlilik 6zellifi sadece bir kalkis noktas: olugturur,
Ciinkii stmir diye bir sey zorunlu olsa da, her bir belirli sinir ihlal edile-
bilir, her barikat yikilabilir ve bu tiir her edim de. kugkusuz, yeni bir s1-
mir bulur ya da yaratir. Bu 6nerme ¢ifti —varhiginin diinyadaki verili ko-
numumuzu kuran gey olmasi anlaminda sinir mutlaktir, ama ilkesel ola-
rak her biri degigtirilebilecegi, her birinin lizerinden astlabilecedi veya
etralindan dolamlabilecedi igin de hicbir smir mutlak degildir— hayati
eylemin sahip oldugu igsel birligin agiklamasiynug gibi gorinmektedir.

Sayisiz 6rnek arasindan bu siirecin yarattfh hareketin ve hayatimi-
zin onun i¢indeki devamhhi@inin tipik bir 6zelligi sayilabilecek bir ¢r-
nek vereyim: eylemlerimizin sonuglari biliyor ya da bilmiyor olusu-
muz. Bu bakimdan hepimiz satrang oyuncusu gibiyizdir, Satrang oyun-
cusu belli bir hamlenin sonuglarinin nefer olacaginm bir 6l¢iide olsun hil-
miyor olsaydi, oyun oynamak imkénsiz olurdu; ama bu feraseti sonsuz
boyutlarda olsaydi da imkansiz olurdu. Platon'un filozof i¢in yaptig: bil-
me ile bilmeme arasinda duran kisi tanimi genelde biitiin insanlar igin
gegerlidir. Biraz olsun diigiiniince goriiriiz ki hayaumizin her bir adimi
bu adimin sonuglarini algiliyor olmamiz tarafindan belirlenir ve miim-
kiin olur; keza bu sonuglary ancak bir noktaya kadar algilayabildigimiz
igin de o noktadan sonra bulaniklasir ve tamamen goriis alammizin digi-
na ¢ikarlar.

Dahasi, hayatimiza bildi§imiz hale getiren gey sadece hilme ile bil-
meme arasindaki bu sinirda duruyor olusumuz degildir. Her sinir nihai
olsaydi, hayatin them genelde hem de tek tek her bir bireysel tegebbiis
agisindan) ilertemesiyle birlikte belirsiz olan daha belirli. kesinlikle ina-
nilan daha sorunlu hale gelmeseydi hayat biitiiniiyle farkh bir sey olur-
du. Sinirlanimizin binyevi esnekligi ve yer defigtirmesi sonucunda.
Oziimiizi yoyle bir paradoksla ifade edebiliriz: Her yonden sinirlannu-
sizdir. higbir yonden simirlanmamigizdir.

Siirlarimuzin bu temel akigkanhgi bir de sunu ima eder; Biz de s1-
nirlarimizin —&nce bireysel, sonra da genel simirlarimizin— sinir oldu-
Eunu biliyoruzdur. Zira ancak bir bakimdan siirlarimin diginda duran
kigi bilir onlann iginde durmakta oldugunu, onlarin birer sinir oldugu-
nu. Kaspar Hauser agik havaya ¢ikip da duvarlan digandan gorene ka-
dar hapishanede oldugunu bilmiyordu.

Farkl derecelerle ortaya ¢ikan geyleri adlandirma konusunda, do-
laysiz deneyimimiz ve hayal giiciimiiz belli biyiikliiklerle sinirhdir.
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Belli bir derecenin étesindeki hizi veya yavaghgi kavrayamayiz. Isik hi-
zina ya da bir sarkiun olusmasindaki yavashga dair gergek bir resim
yoktur kafamizda: Kendimizi bu tiir tempolara uyarlayamayiz. 1000 de-
recelik ya da mutlak sifir derecesindeki sicakh@ hayal edemeyiz: 151n
tayfinda kizil veya morun otesindeki renkleri géremeyiz vs. Hayal gii-
ciimiiz ve temel anlama yetimiz, gergekligin sonsuz dolulugundan ve
bunlan kavramann sonsuz tarzlar1 arasindan belli alanlar yahtir ki bu
da muhtemelen gu sonucu dogurur: Bizlerin pratik davraniglanimzin ye-
terli temelini bu gekilde sinirlanng biiyiikliikler olugturmaktadir.

1l

Gelgelelim. tam da bu tiir sorunlar oldugundan bahsetmek, bir gekilde
bunlan agabildigimizi. hatta agpug oldugumuzu gosterir. Spekilasyon
ve hesaplama yetenegi bizi hissedilebilen gerceklik diinyasinin dtesine
gotiirir; simirlarina disaridan bakmamizi saglayarak bu diinyanin siir-
lanmis oldugunu gosterirler bize. Somut, dolaysiz hayatimz bir iist st-
nirla bir alt simir arasinda uzanan bir alan koyutlar. Ama biling simin aga-
rak ve boylece onun simir olma gercekligini teyit ederek hayati daha so-
yut ve daha ileri bir hale getirir. Hayat sinira sanilir, onun berisinde durur
— ve tam bunu yaparken de 6tesinde durur; sinira ayn anda hem igeri-
den hem disaridan bak:hir. Bu iki veche de esit 6lgiide teyit eder onu. Na-
sil sstirin kendisi hem "beri”den hem de "ote"den pay ahyorsa, hayatin
birlesik eylemi de. mantiksal bir geligki yaratiyormus gibi goriinse de.
hem sintrlanmig olma durumunu hem de sinirin agilmasim igerir.

" Zihnin kendi kendini agtig1 bu stireg sadece tek tek epizotlar halinde,
kargtmiza ¢ikan nicel bir simrin hudutlarini, tam da onun 6tesine sigra-
yarak genigletip onu ilk kez bir sinir olarak taniyabildigimiz zaman ger-
geklesmez. Bilincin en kusatici ilkelerine de bu siireg hiikmeder. Bir s1-
mrin 6tesine atilan ve aym zamanda siirlanmighginiz konusunda bas-
ka tiirlii edinemeyecegimiz bir bilgiyi edinmemize yol agnug olan en
biiyiik adimiardan biri, duyularla algilayabildigimiz diinyanin teleskop
ve mikroskop sayesinde genislernesi olmugtur. Daha 6nce duyulann do-
gal kullamimi insana, gevreledigi alan kendi yapug biitlinciil 6rgiitlen-
meyle tutarh olan bir diinya veriyordu. Ama normalde ancak ¢ok kisa
mesafelerden gorebilecegimiz seyleri milyonlarca kilometre Gteden go-
rebilen gézler ve nesnelerin en ince yapilanm dogal mekan algimizda
hicbir yeri olmayan bir dlgekte sergileyen bagka gozler yaratugimizdan
beri, bu uyum bozulmugtur. Derin diigiinebilen bir biyalog bu konuda
sunlart séylemigtir:
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Bizden bagka bakimlardan da ¢ok farkh olacak. dev bir teleskobun gé/leri-
ne sahip bir varhk olusacakur. Bu varlik gérdiigii seyleri kullanma konusunda
da biitiiniiyle farkli yetilere sahip olacaktir. Yeni nesneler yaratacak ve bizim-
kinden ¢ok daha uzun bir émrii olacakur. Belki zaman anlaygt bile temelden
farkl olacaktir. Bu tiir diinyalardaki mekdn ve zaman iligkileriyle bizim kendi
hayatimizdakiler arasindaki oranusizhgin farkina vanr varmaz. bizim ayaklik-
lar tizerinde yarim kilometre bile yiiriyemeyecegimizi kendimize hanrlatma-
mizda fayda vardir. Ama ister duyu organlarimzi ister hareket organiarinmzi ka-
pasitelerinin 6tesinde kullaniyor olalim, ilke temelde aymdir; Her iki durumda
da organizmamizin dogal yeterliliklerinin sintrlarini yikarz.

Nitekim dogal varhiimizin menzilini, yani biitinciil 6rgiitienme tar-
zimiz ile algy diinyamiz arasindaki ayan agmis durumdayiz. insani gesit-
1i parcalart birbiriyle uygun iligkiler i¢inde olan birlesik bir varlik olarak
diistinecek olursak. etrafimiz artik *bizim” olmayan bir diinya tarafin-
dan ¢evrilmigtir. Gelgelelim. varhigimizin kendi giicleri sayesinde agil-
mast yoluyla kazanilan bu diinyadan geri doniip bakuginizda, kendimi-
zi daha 6nce goriilmedik derecede bir kozmik kigiilme i¢inde algilariz.
Bilincimiz. simirlarimiz Slgiisiizliik dlemine dogru zerlarken, bu tiir dev
mekinlar ve zamanlarla kurdugu iligkiler yiiziinden kiigiiciik kalir.

Bilme bi¢imleri konusunda da benzer bir durum séz konusudur. Ol-
gunun tespitinin diinyamn verili malzemesini nesnelere doniistiren «
priori bilgi kategorilerine bagh oldugunu varsayarsak. "verili olan"m
yine de bu kategoriler tarafindan sekillenmeye miisait olmasi gerekir.
Ya insan zihni kendi kategorilerine uymayan higbir seyin ona “verile-
meyecegi” sekilde kurulmustur, ya da bilgi kategorileri bir "verililigin"
gergeklesme bigimini bagtan belirlerler. Olgunun bu belirlenimi ister bi-
rinci yoldan gerceklegsin ister 6biir yoldan, verili oJanin (ister duyular
tarafindan algilanabilir bigimde ister metafizik bigimde verili olsun)
bilme bigimlerimize fitlen biitiniivie girecedinin higbir garantisi yoktur.
Nasil diinyanin bize verdigi her seyin ancak ufak bir kismi sanat bigim-
lerine giriyorsa. nasil din biitiin hayat i¢eriklerinin ancak ufak bir kismi-
na kendi iginde sahip olabiliyorsa. bu bilme bigimleri ya da kategorile-
i de muhtemelen verili geylerin biitliniiniin ancak o kadar ufak bir kis-
muni iclerinde barindirabiliyorlardir,

Ne var ki bizlerin. bilen varliklar olarak ve bizatihi bilme imkanlan
icerisinde. diinyanin kendi bilme bigimlerimiz i¢ine biitiiniiyle giremi-
yor olabilecegi fikrini bile tasarlayabiliyor olmamiz, son derece sorun-
lu bir bigimde de olsa, diinyada bizim kesinlikle diisiinemeyecegimiz
bir seylerin verili oldugunu diigiinebiliyor olmamiz — igte bu zihinsel
hayatinkendi {izerine ¢ikma hareketini 1emsil eder. Sadece tek bir sin:-
rin dedil, ama zihnin biitlin sintrlarmin yarnilip gegilmesi, dtesine gegil-
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mesidir bu; bir kendi kendini ayma edimidir ki bilmenin i¢kin sinirlar-
m (bu simrlar ister gergek ister yalmzca miimkiin olsun) koyan tek sey
de odur.

Bu formiil bilme bigimleri i¢in oldugu kadar bilginin igerigi igin de
gecerlidir. Biiyiik felsefelerin tek yanhhgs. diinyanin sonsuz muglakhg
ile bizim sinirh yorumlama yetilerimiz arasindaki iligkiyi. higbir mug-
Jakliga mahal vermeden ifade ederler. Ne var ki bu tek yanhligs —hem
de sadece tekil drneklerini degil. ilkesel bir zorunluluk olarak tek yanh-
lig1i— biliyor olmanuz bizi onun iizerine yerlegtirir. Onun tek yanhhk ol-
dugunu bildigimiz anda reddederiz. ama bdylece onun iginde duruyor ol-
maktan ¢itkmayiz. Bu simiriar i¢inde bulunmakla kalmayip bunlar hakkin-
daki farkindah@inuz sayesinde ételerine de gegmis olmanz, bizi bunlar
yiiziinden, kendi simrhlhiklarimiz ve sonlulugumuz yiiziinden timitsizli-
ge diigmekten kurtarabilecek tek miilahazadir. Bildigimizi ve bilmedigi-
mizi biliyor olmamaiz ve keza bu daha genig bilginin de farkinda olmamiz
ve bunun boyle sonsuza dek devam edebilmesi — zeka diizeyindeki ha-
yat hareketinin ger¢ek sonsuziugu budur iste. Bununla her sinir agihr
ama giiphesiz ancak boyle bir sinirin konmug olmasimin, yani ortada agi-
lacak bir gey olmasinin sonucu olarak.

Zihin kesinlikle yagayan bir gey oldugunu ancak bu kendi kendini
agma hareketiyle gosterir. Sayisiz bigimlere biirlinerek tekrar tekrar or-
taya ¢ikan (ikir, yani insanin ahlaki gdrevinin kendini agmak oldugu
fikri sayesinde, bu etik alanina da tasar. Bu fikir biitiniiyle bireyci bir
bigimden (Von der Gewalt, die alle Wesen bindet.! Befreit der Mensch
sich, der sich iiberwinder*) (arih felsefesi bicimine (Der Mensch ist et-
was, das iiberwunden werden solf**) her bi¢ime biiriinerek kargimiza ¢1-
kar.

Mantik agisindan bakildiginda, bu da bir ¢eligki yaranr. Kendini
agan kisi siiphesiz kazanan taraftir, ama ayni zamanda kaybeden taraftir
da. Ben, kazanirken kendine yenik diiser; yenilgi yasarken kazanr.
Ama bu geligki ancak bu birligin iki vechesi katilagtinhip birbirini digla-
yan karsit anlayiglara doniistiriildiigii takdirde ortaya ¢ikar. Her alt du-
rumu daha yiiksek bir durum sayesinde, onu da daha da yiiksek bir du-
rum sayesinde agan sey, tam da ahlaki hayatn biitiinéiyle birlesik siire-
cidir. Insanin kendini asmas: anin ona koydugu simirlann dtesine uzan-
mas1 demektir. Elde agilacak bir sey olmahdir, ama bu sey de sadece
agilmak amaciyla oradadir. Dolayisiyla insan, etik bir fail olarak da, hig-
bir sinin olmayan sinirh varhiktir,

* Titm mahluklann boyun cgdigi giigten / kurtulmugtur kendini agmis olan. ~¢.n.
** Insan agyilmas: gereken bir geydir. —¢.n.
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Hayatin ¢ok genel ve pek de derin denemeyecek bir vechesini konu alan
bu kabataslak eskiz, yine de burada gelistirilecck hayat anlayiginin yo-
lunu hazirlama iglevi gorebilir. Bu tarugmada kalkig noktasi olarak za-
man meselesine girmek istiyorum. '

Terimin kati mantksal anlaminda yimdiki zaman bir &nin mutlak
"kapsamsizlig1"ndan &te bir yey icermez. Mekanda nokta ne Kadar kii-
¢likse zamanda da gimdi o kadar kigliktiir. Sadece gegmigle gelecedin
bulugmasina kargihik gelir ki zaten herhangi bir biiyiikliigii olan zamani,
vani gergek zamani sadece bu ikisi olusturur, Ama biri artik olmadig.
digert de heniiz olmadifli igin gergeklik sadece simdiki zamandadir. Bu
da gergekligin hi¢ de zamansal bir sey olmadig1 anlamina gelir. Zaman
kavrami gergeklifin igeriklerine ancak, bu igeriklerin gimdiki aman s1-
fatiyla sahip olduklan zamansizhik bir “artik degil"e ya da "heniiz de-
gil"e. her haliikirda bir hige doniigiiyorsa uygulanabilir. Zaman gercek-
likte degildir, gercekiik de zaman degildir.

Ne var ki biz bu paradoksun yalmzca mantiksal olarak gézlemlenen
nesne igin gegerli oldugunu kabul ederiz. Oznel olarak yaganan hayat
ona uymayacakuir. Bu hayat, bunun mantiksal bir haklihg: olsun olma-
sin, kendini zamansal bir boyut igindeki gergek bir sey olarak hissede-
cektir. Zaten "simdi/bugiin” teriminin yaygin kullamnu da kesinlikten
uzak ve yiizeysel bir bigimde de olsa buna isaret eder; bu terimle hicbir
zaman sadece kavramsal anlamindaki noktasallik kastedilmez, bu terim
daima gegmigten bir pargay: ve gelecekten de biraz daha kigiik bir par-
cay1 icerceek sekilde kullanihr, (Bu “parcalar”in biiylikligii kastediler
"simdi"nin Kisisel mi siyasi mi, kiiltiiel mi jeolojik mi olduguna gére
degigir.)

Su anda daha derinlikli bir bicimde ele alinmakta olan hayatin ger-
cekligi kendi gecmigine her an, mekanik bir fenomenden ¢ok farkh bir
bigimde, baghdir. Mekanik bir fenomen bir sonug olarak iginden ¢iku-
g1 kendi gegmisi kargisinda o kadar kayitsizdir ki itkesel olarak bir dizi
farkli nedense!l kompleks aym durumu tiretebilir. Ote yandan, bir orga-
nizmanin gelismesini saglayan kalitimsal malzeme sayisiz bireysel un-
sur igerir, Byle ki o organizmanin bireyselligine yol acan gegmis sekan-
sin yerine hicbir surette bir bagkasi gecemez. Farkli neden bilesimlerin-
den kaynaklanabilen mekanik sonuglarin tersine, burada énceki sonug-
lar halihazirdaki sonug iizerinde higbir iz birakmaksizin kaybolmazlar.

Gelgelelim, gegmisin ¢ikint (Mineinleben) yaparak ge¢mige uzan-
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mast ik olarak, hayat entelektiiel faaliyet agamasina ulastigs zaman bii-
tiin safhgiyla ortaya ¢ikar. Bu diizeyde bagvurabilecegi iki bigim vardur:
yarauldiklan andan itibaren sonraki sayisiz kusagin yeniden iretilebi-
len miilkii haline gelen, kavramlar ve resimler iginde nesnelestirme ve
dznel hayatin gegmisinin simdikinin nedeni haline gelmekle kalmayip
igerigi nispeten degismeksizin bugtine de uzanmasini saglayan hellek.

Gegmis deneyimler i¢imizde, zamandaki bir noktayla baglantisi ol-
mayan birer icerik olarak degil. bilincimizde zamansal konumlarina
bagli olarak. yani ani olarak yagadigs icindir ki (mekanik ve nedenselli-
ge dayal gozlemleme tarzinin belirtecegi gibi) biitiinliyle sonuca do-
niigmezler. Halihazirdaki fiili hayat alamimiz onlara kadar uzanir. Geg-
misin kendisinin bu sayede dirildigi anlamina gelmez elbette bu. Ama
—deneyimin simdiki zamanda olmadigint, daha gok gegmisteki bir ina
bagh oldugunu bildigimize gbre— bizim gsimdimizin, mekanik bir va-
rolugunkinin tersine. tek bir noktada kalmadig anlamina gelir. §imdi-
miz geriye dofru uzanir, deyim yerindeyse. Bu tiir anlarda andan ¢ikip
gecmige donerck yagariz.

Gelecekle iliskimiz gegmigle iliskimize kosuttur. insan "amag koyan
varlik" olarak tanimiandiinda gelecek son derece yetersiz bir bigimde
nitelenmiy olur. Bir yekilde uzaklarda olan "amag". simdiyle baglantisi
olmayan subit bir nokta gibi goriiniir, oysa tayin edici olan halihazirda-
ki istek. his ve diigiincelerin dogrudan dogruya gelecefe nakledilmesi-
dir. $imdi. simdiyi agmasi sayesinde var olur. Simdi ve burada irademi-
zi sergiledigimiz her seferinde, simdi ile gelecek arasindaki egigin ger-
¢ek olmadigini, bdyle bir egik oldugunu varsaydifimiz anda da onun
hem Gtesinde hem de berisinde durdugumuzu gosteririz. "Amag” kavra-
mu hayatin siirekli hareketinin tek bir nokta etrafinda katilagmasin: sag-
lar (bu sayede rasyonel ve uygulamaya doniik taleplerin gogunu karsgi-
lamay1 bagarir). "Simdi" ile "daha sonra” arasindaki kesintisiz zamansal
hayat seridini yutar ve bdylece bir yaninda saglam bir simdiki zaman
noktasi. 8biir yaninda kati bir bigimde yerlestirilmig bir "amag” olan bir
mesafe yaratir.

Gelecek. upki gegmis gibi, ne kadar belirsiz olursa olsun bir nokta-
ya yerlegtirilip hayat siireci kesintiye ugrauldiginda ve dilbilgisel olarak
li¢ ayr zaman Kipi arasindaki mantiksal ayrnigma geklinde billurlagtigin-
da, hayatn kendi kendini dolaysiz bir bicimde (yasanan her simdinin
imledigi) gelecege dogru uzatmakta oldugu gozlerden gizlenir. Gele-
cek, simdiden keskin bir sinir ¢izgisiyle ayrilmig kesfedilmemis bir top-
rak pargasi gibt uzanmaz dniimiizde, bizler siirekli olarak gimdiye oldu-
gu kadar gelecege de ait olan bir simir bslgesinde yagariz. Insan ruhunun
Oziinii iradeye yerlestiren biitiin teoriler manevi varolugun deyim yerin-
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deyse dar simdisinin 6tesine tagtigini, gelecegin ¢oktan onun igindeki
bir gergeklik oldugunu soyleyeceklerdir. Salt bir istek uzaktaki, ama he-
niiz canlilik kazanmanug bir gelecegi hedef alabilir pekidla. ama gercek
irade simdi ile gelecek arasindaki kargihgin dogrudan dogruya diginda
durur. Tam irade gbsterme dninda ¢oktan bu karsithgin étesindeyizdir,
zira mantifin iradenin etkinligini igine kapatacag: kapsamsizhk /fuzanti-
sizhk durumu, yagayan iradenin ilerlemesi gereken dogrultunun olugtu-
rulmasini agiklayamaz. Hayat gercekten gecmis ve gelecekrir; bunlar
inorganik gerceklikte oldugu gibi, hayata diisiince tarafindan disaridan
eklenen geyler degildir.

Zeka diizeyinin altinda bile, aym formun hem iiremede hem de bii-
yiimede isbaginda oldugu tark edilecektir: Hayat verili her anda kendi-
ni agar, bugiini gelecegin "heniiz degil"i ile bir birlik olugturur. Gegmis,
bugiin ve gelecek birbirlerinden analitik bir keskinlikle ayrildiginda za-
man ger¢ekdigt hale gelir, ¢linkii biyle bir ayrim yapildiginda sadece
zamansal olarak uzantisi/kapsami olmayan. yani yimdiki zamanin za-
mandig1 amdir gergek olan. Gelgelelim. hayat. kendi gergekligi icin bu
ayrimin gegerli olmadigt biricik varolug tarzidir. Mantiksal olarak birbi-
rinden aynlmig bu {i¢ zaman kipi ona ancak mekanik model izlenerek
daha sonra yapilacak bir tegrih iglemi sirasinda uygulanabilir. Zaman
sadece hayat icin gercektir. (Kant'ta zamanin sahip oldugu o ideallik.
derin bir bigimde. Kant'in diinya goriigiindeki mekanist unsura baglichr
muhtemelen.) Zaman, formiile gelmeyen. dolaysiz somutlugu iginde
yaganan hayatin kendisinin bilincimizdeki —belki Soyut denebilecek—
formudur. Zaman i¢erdiklerinden ayrni olarak goriilen hayattir, zira diger
her tiirlii gergekligin zamandigi gimdisini her iki yonde de agan ve boy-
tece de biitiiniiyle tek bagina zamansal boyutu, yani zamam yaratan tek
sey hayattir.

v

Simdiki zaman kavram ve olgusunu hir sekilde muhafaza edeceksek, ki
bunu yapmakta hem hakliyiz hem de zaten buna mecburuz, hayaun te-
mel yapisinin gimdiki zaman i¢indeki bir gey olarak kendisinin siirekli
otelerine uzanmak oldugunu goriiriiz. Gergek hayatin kendi gergeklii
olmayan seye uzanmasint ama bu uzanmanin yine de onun gergekligini
olugturuyor olmasini saglayan siire¢. hayata chgandan yapistirilmig bir
sey degildir. Kendini iiremede, biiyiimede ve zihinsel etkinliklerde ger-
geklestiven bu siire¢ hayatin ta kendisinin Sziidiir. Hayat dedigimiz gey,
kendi gercekligini gimdiki anla kisulamavan ve boylece ge¢migle gele-
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cegi gercekdisi dlemine yerlestiren varolug tarzidir. Biricik siirekliligi
bu aynligin disinda devam ettirilir daha ¢ok, béylece gegmisi fiilen bu-
giiniin icine dogru var olur. bugiinii de fiilen kendi digina. gelecegine
dogru.

Hayatin kendisini "kendi iizerine uzanmak" (Hinausgreifen uber
sich selbst) olarak niteledigim bigimde gerceklestirdigi dnermesi. bir
cangki iligkisinde 1emellenir. Iayan kugak silsileleri boyunca ilerleyen
siirekli bir irmak olarak tasarlanz. Ama bu siirecin tagiyicilari. onu olug-
turanlar hireylerdir, yani. kapali, benmerkezli, birbirlerinden agik¢a ay-
n varliklar. Hayat irmags bireylerin i¢inden akarken (daha dogrusu. bu
bireyler olarak akarken) bu bireylerin her birinin iginde birikir ve kes-
kin hatlari olan bir form haline gelir. Daha sonra her birey kendini bii-
tiin cevreye karg1 oldugu gibi kendi tiiriinden diger bireylere kars: da ta-
mamlanmig bir gey olarak ortaya Koyar ve simrlaninin herhangi bir bi-
¢imde bulandinlmasina miisamaha gostermez. Nihai, metafizik agidan
sorunlu bir hayat durumu vardir burada: Hem sinirsiz bir siireklilik hem
de siirlarla belirlenen bhendir.

Hayati hareketlilik sadece biniinliiklii bir varolus olarak "Ben"de de-
gil, biitiin yaganmus igerikler ve nesnelliklerde de bir gekilde durdurulur.
Nerede belirli bir formu olan bir gey yagansa. hayat adeta bir ¢itkmaz so-
kaga girer. Kendi akigmin o ey halinde billurlagtigms ve onu 0 formun
bigimiendirdigini hisseder; sinirlanir. Ama daha tazla akmasi durdurula-
mayacag! icin, organizmanin biitiiniiniin, "Ben"in ya da onu olugturan
iceriklerin merkeziliginin siirmesi, akigin temel siirekliligini hiikiimstiz-
lestiremeyecegi icin, hayatin verili organik ya da manevi ya da nesnel
formun ttesine gegmek tizere basing yaptigi. bu barajdan tagtif fikri or-
taya gikar. Belirli. kalier bir geyden yoksun olan, katiksiz bir siireklilige
sahip, Herakleitosqu bir akig, uzanmanin iizerinden gergeklegecegi sini-
1 da, uzanan dzneyi de iginde banndiramaz. Ama kendi merkezinin ¢e-
kim giicii alundaki. bagl bagina bir birlik olarak var olan sey ortaya ¢i-
kar gikmaz. simnn bir yanindan dbiir yanina akigim tamami artik 8znesiz
bir ¢alkalams olmaktan gtkar. Akig bir gekilde merkeze bagh kalir. Ken-
di simn digina dogru yapilan hareket bile merkeze aittir: bigimin daima
Ozne kaldig1, ama bu 6znenin Stesine gegen bir uzanmay! temsil eder.

Hayat hem kesintisiz akigtir hem de belli tasiyic1 ve igeriklere kapa-
tilmig, ara noktalarda bigimlenmis. bireysellesmis ve dolayisiyla her za-
man simrlanndan tagan siirh bir formdur. Ozii budur. Benim burada
"hayatin kendi iizerine uzanmasi” olarak adlandirdigim kategori sadece
simgesel bir mahiyettedir, isaret ettigi geylerin daha geligtirilmesi ge-
rekmekiedir. Yine de ben bunun 6zii itibariyle temel bir sey oldugunu
diisiiniiyorum. Burada sadece sematik ve soyut bir bigimde tarif edildi.
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Somut olarak doldurulan hayatin sadece ¢iplak modelini sundum, ama
oOzii (varhi@ina sonradan ilave edilebilecek bir gey degil, dogrudan dog-
ruya varhigini kuran bir sey olarak) su formiille ifade edilebilir: Agkundik
hayata ickindir.

A%

Burada kastedilen geyin en basit ve en temel 6rnegi kendinin farkinda
olmaktir, 6zfarkindahktir ki zihne insani bir canhilik katan asil fenomen
de budur. "Ben" kendi kendisinin kargisina ¢ikar, bilen kigi olarak ken-
disini kendi bilmesinin nesnesi kilar: hatta kendini ti¢lincii bir taraf ola-
rak yargilar. kiymet biger ya da defiersizlestirir ve boylece kendisinin
tizerine ¢ikmug olur. Siirekli kendisinin 6tesine hareket eder ama yine de
kendinde kalir, ¢linkii burada dznesi ve nesnesi 6zdegtir. Benlik bu 6z-
*desligi entelektiiel kendini bilme siirecinde ifade eder ama bunu yapar-
ken ona zarar vermez.

Bilincin bilinen bir sey olarak kendi iizerine yiikseldigi siire¢ sinirsi-
za yaklagir: Bildigimi bilmekle kalmam, bunu bildigimi de bilirim; bu
climleyi yazarken de kendimi yine bu siirecin biitin 6neeki asamalarimn
lizerine ¢ikartinm vs. vs. Burada bir diiglinme glicliigii zuhur eder. San-
ki "ben" daima kendinin pesinden kosuyor, kendini asla yakalayamiyor
gibidir. Gelgelelim "kendi §tesine uzanma“nin hayatin ilksel fenomeni
oldugu ve burada da bu fenomenin her tiirlli anizi i¢erikten azade sekiy-
le, en yiiceltilmis formunda gerceklegtigi fark edilir edilmez bu giigliik
ortadan kalkar.

Kendi kendini agan, en yiiksek bilincimiz sayesinde her an kendi go-
reliligimiz tizerinde mutlak konumdayizdir. Ama bu siire¢ ilerlemeye
devam ettifinde s6z konusu mutlaks yine gorelilestirdigi i¢in, hayatin
agkinhgr gercek mutlakhk olarak ortaya ¢ikar, mutlak ile goreli arasin-
daki karsithk bu agkinbik iginde ¢oker gider. Agkinhigin hayata ickin ol-
masindan Kaynaklanan karsutliklarin iizerine bu sekilde gikilinca, hayat-
ta ezelden beri yaganan ¢atismalar durur. Hayatin ayn zamanda hem sa-
bit hem dedigken olmasi; hem seklinin tamamlanmig hem de daha gelis-
meyi siirdiirliyor olmasi; bicimlenmis ve siirekli kendi bigimlerini bo-
zuyor olmasi; kahci ama ileri dogru atiliyor olmasy; 6znellik etrafinda
halkalar ¢iziyor ama seylerin ve kendinin-iizerinde nesnel bir gekilde
duruyor olmasi — biitlin bu kargithiklar su temel metatizik olgunun &r-
neklerinden ibarettir: Hayanin en derindeki 6zii, kendi dtesine gegme.
kendi suurlanini onlarin 6tesine. yani kendisinin tesine gegerek koyma
yetenegidir.
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Etikteki irade sorunu, hayatin dzfarkindahginin bilinci sayesinde
kendi kendini entelektiie] olarak asiyor olmasiyla ayni formu sergiler.
insan iradesinin faaliyetini ancak su imgeyle tasarlayabiliriz: igimizde
tipik olarak birden ¢ok gayret yayamaktadir ve daha yiiksek bir irade
bunlardan birini secerek daha fazla gelisip eylemle sonuglanmasim sag-
lar. Ozgiirliik dedigimiz ve bize sorumluluk yiikleyen geyi, ortaya gikis-
farindan genelde kendimizi sorumlu hissetmedigimiz arzularda degil.
bu nihai, karar verici iradede deneyimleriz. Bu kendi kendini agma siire-
ci iginde kendini ortaya seren dogal olarak bir ve aymi iradedir, tipki 6z-
farkindah) icinde nesne ile 6zneyi ayirt edenin bir ve aym "ben” olma-
si gibi. Gelgelelim, irade i¢in i¢eriklerin ¢oklugu bir se¢im yapmayi hiz-
landinirken, teorik dzfarkindalik icin bayle bir sey soz konusu degildir.

Ozfarkindalifin sonsuzca gerilere gidebilmesinin bile insan iradesi-
nin dogasinda belli bir muadili vardir. Iradenin kendisi hilafina alinan
bir kararin gergekte arzuladifimiz seye uymadifim goriiriiz coguniuk-
la. Tam da bu karar ezip yok edebilecek daha da yiiksek bir irade kal-
mistir igimizde. Ote yandan. pratik kendi kendini degerlendirme iginin
seyrinin, ne kadar yiiksege tirmanirsa tirmansin. asla bir tastik bulama-
yacag1 ya da paradoksal bir bigimde, irademizin ashinda irade sahibi ol-
may da istedigi sOylenebilir. Nihai istegimiz olarak gérmedigimiz bir
sey yapmayi tercih ettifimiz durumlarin yarattiy o whaf illeti herkes
bilir. Ozgiirliik sorunundaki birgok giigliik, mesela benlik sorunu. bah-
sedilen siireclere t6z atfetmenin (dilin yapmaktan kagiamayacag bir
seydir bu) sonucudur belki de. Bu oldugunda, bdyle sathalar aralarinda
sadece mekanik bir etkilesimin miimkiin oldugu kapali, 6zerk taraflar
olarak goriiliirler. Biitlin bunlarda, hayatin kendini siirekli bir kendini
agma siireci olarak gosterdigi ve (burasint mantikla anlamak zordur) ha-
yatin birlik tarzinin, kendinde kalma tarzinin tam da kendini béyle vur-
gulamak ve kendini siirekli terk etmek oldugu o temel fenomen goriil-
miis olsayd boyle olmazd.

VI

Nihai diinya sekillendirici ilkeler olarak siireklilik ile form arasinda de-
rin bir geligki vardir. Form simirlar demektir, yan yana olanlar arasinda-
ki kargithik, bir stminin gergek ya da ideal bir merkez (deyim yerindeyse
siirekli akig halindeki igerik veya siire¢ sekanslarinin geri dondiigii ve
her bir gevreye akig iginde eriyip gitme tehlikesine karg: bir direng kay-
nag veren bir merkez) sayesinde ayakta tutulmas) demektir. Siireklilik.
yani varligm mutlak birliginin kapsamh temsili kavram ciddiye alma-
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cak olursa. yalittlmug bir varligin boyle bir 6zerkligi olmas kabul edile-
mez. Hatta o zaman formlann siirekli yok edildiginden bile bahsedile-
mez. ¢iinkii yok cdilebilecek bir sey en bagta ortaya ¢ikamazdi. Iste bu
nedenledir ki Spinoza mutlak. birlesmis varlik kavrayisindan herhangi
bir pozitit determinatio® gikarmayi basaramamigti. Oysa form degistiri-
lemez. Sonsuza kadar sabittir. Geniy agth bir tiggenin formu sonsuza ka-
dar oyle kalir. Kenarlarindan birini kaydirmak onu dar agili hale getiri-
yorsa, ben bunu hangi anda yakalarsam yakalayayim. formu mutlak bir
bicimde sabit ve yapilan degisiklik ne kadar ufak olursa olsun, tiim di-
ger anlardakinden mutlak bigimde farklidir. Uggenin "kendini” degistir-
digi tabiri, ona insanbicimci bir yoldan. gergek hayattakine benzeyen
(ve kendi kendini degigtirebilen tek sey olan) bir 6znellik atfeder. Oysu
form bireyselliktir. Sayisiz madde pargasinda aym gekilde yeniden tre-
tilebilir; ama saf form olarak iki kez var olabilmesi anlaml: degildir. "Iki
kere iki dort eder” climlesinin, elbette sayisiz biling merkezi tarafindan
kavranabilecek olabilse de, ideal bir hakikat olarak, iki kere var olmasi
gibi bir sey olurdu bu. Bu metafizik biriciklikle donannug olan form iy-
lendigi madde pargasina bireysel bir gekil verir, onu nevi gahsina miin-
hasir ve tarkh formlar verilmis diger malzemelerden farkli hale getirir.
Form madde parcasint yan yanahk ve art ardalik siirekliliginden kopa-
rarak ona kendine ait bir anlum verir; belirlenmigligi biitiin varlifin aki-
styla (bu akiga set gekilmedigi siirece) bagdagmayan bir anlam.

imdi hayat —kozmik, tiirsel, tekil bir fenomen olarak— bdyle sii-
rekli bir akigsa. forma derinden kars olmastmin makul nedenleri var de-
mektir. Bu Karsitlik siiregiden hayatmn. biitiin verili kiilttirel igeriklerin
tarihsel riintiisiine ve bigimsel katuligsina kargi durmaksizin verdigi, ge-
nellikle fark edilmeyen (ama ¢ogunlukla devrimei de olan) savag olarak
ortaya ¢ikar ve biylelikle de kiiltlir degisimi yoniindeki en derinden ge-
len itki haline gelir. Ote yandan. ayr form olarak bircysellik, hayatin
akiginin hi¢hir kapali yaps kabul etmeyen siirekliliginden geri ¢ekilmek
zorundaymg gibi goriinmektedir. Bunun ampirik isaretlerini bulmak
kolay. Bircyselligin en yiiksek zirveleri olan en bilyiik dehalar. neredey-
se tutarli dencbilecek bir sekilde ya ¢ok az cocuk yaparlar ya da hig yap-
mazlar. Ozgiirlesme dénemlerinde. "genelde kadin" olma statiisiinden
kurtulup bireyselliklerini daha gii¢lii bir bigimde ifade etmeye ve hakli
¢ikarmaya g¢ahgsan kadinlarin dogurganhik orami da diigme egiliminde-
dir. Yiiksek kiiltiirlere mensup gii¢lii bigimde bireysellesmis kisiler ara-
sinda. kendi gordiikleri igleve yonelik bir husumet. siiregiden hayat aki-
st igindeki onlar sayesinde kabaran bir dalga olmaya karg bir husumet.

* Lat. Belirlenim. —¢.n.
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say1s1z Kiliga biiriinerck ortaya ¢ikar. Kendi kigisel Snemlerinin kiistah-
¢a abartilmasindan ibaret degildir bu, kendilerini kitlelerden niteliksel
olarak ayirt etmeye yonelik bir arzu degildir hi¢cbir suretle. Hayat ile
form arasindaki ya da bagka deyisle, siireklilik ile bireysellik arasinda-
ki uzlagsmaz kargyithgin hissedilmesine karsilik gelir. Burada Snemli
olan formun ya da bireyselligin karakteristik biricikligi ya da kendine
ozgiiligii degildir. Her tirlii form verici simn dagimakla kalmayip bu
sinirlann ortaya ¢ikmasim da onleyen. her-seyi-kusatr nitelikteki sii-
rekli hayat akigina kargit olarak bireysel formun sahip oldugu kendi-
icinlik. kendindelik karakteridir tayin edici olan.

Ne var ki. bireysellik her yerde yasayan bir yeydir, hayat da her yer-
de bireyseldir. Yani bu iki ilkenin bagdasmazligiyla ilgili biitiin soru-
nun. dolaysizca yasanan gerceklik ne zaman diisiinsellik diizlemine
yansitilsa ortaya gikan o kavramsal ¢atigkilardan birinden ibaret oldugu
varsayilabilir. Gergeklik bu diizleme tagindiginda kaginilmaz olarak
parcalanip onun asli nesnel birligi icinde var olmadiklan halde gimdi,
kanlagip mantiksal olarak bagimsiz hale gelince aralarinda uyumsuz-
luklar sergileyen bir dgeler ¢okluBu yaratir. Zek daha sonradan bunla-
n uzlagurmaya ¢aligabilir, ama ¢ogunlukla tam manasiyla baganh ola-
maz; zira blinyesi geregi analitik olugu onun katiksiz sentezler yaraima-
sini engeller.

Ama durum tam olarak bdyle degildir. Bu ikicilik hayat hissinin ken-
disinin derinliklerinde gémiiliidiir, ama burada ctrafi yasayan bir birlik
tarafindan gevrilidir kugkusuz. Ancak bu birligin kenarlarindan tastid
zaman (bu da sadece belli kiiltiir-tarihsel durumlarda olur) anlagilir iki-
cilik oldugu. Ancak bu sinirdayken kendini zekaya bir sorun olarak su-
nar; zekdnin elinden de onu o nihai hayat katmanimna bir ¢atigki olarak
geri yansitmaktan bagka bir sey gelmez. Bu katman, zekanin ancak iki-
cilifin birlik tarafindan agilmasi adini verebilecegi ama aslinda ikicilik
ile birligin dtesinde ligiincii bir ilke olan bir geyin hiikmii altindadir: ha-
Yaun 6ziiniin kendini agmak olusunun. Hayat bir ve ava: eylemle. hayat
akisinin kendisinden ote bir eyi —bireysel yapiyr— yaratir ve sonra da
bu akig i¢inde bir set olusturan bu iriinii yikip geger. akigin sinirlann
iizerinden ag1p kendini yine eskisi gibi kesintisiz bir akiga doniigtiirme-
sini saglar. Sinirlardan azade hayat ile simirlarin teminat aluna aldiga
form arasinda béliinmiig degilizdir. Kismen siireklilik icinde. kismen
bireysellik iginde yasiyor degilizdir, bu ikisi de birbirlerine kars1 kendi-
lerini ortaya koyuyor degildisler. Hayatin temel karakteri, daha ¢ok, be-
nim simgesel olarak ve yetersiz bigimde de olsa kendini agmak diye ad-
landirdigim o igsel olarak birlegmis iglevde yatar. Bu iglev, sonradan
hisler, yazgilar ve kavramsallagurmalar yiiziinden siirekli hayat aki1 bi-
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reysel kapalt bigim ikiciligi seklinde béliinen seyi fek bir hayat haline
getirir,

Bu ikiciligin bir yanim saf ve basit hayat olarak. diger yamn ise il-
kinin basit bir zitti mahiyetinde bireysel yapi olarak nitelemek tercih
ediliyorsa, o zaman kendi iginde bu ikili nitelemeyi baridiran mutlak
bir hayat kavramt aramak megrudur. Nasil nispi anlaminda hem iyiyi
hem de kotiiyii iginde barindiran nihai bir iyi kavrami ve kendi iginde
giizel ile ¢irkin arasindaki kargith@ barindiran nihai bir giizellik kavra-
my varsa, mutlak anlamda hayat da nispi anlamda hayati ve karginm
iginde barindiran ya da kendini ampirik fenomenlere oldugu kadar onla-
ra da agan bir geydir. Boylece. kendini agmak, hayaun simirlarinin, a/-
fer'inin hem yapilip hem de yikildigt tek bir edim olarak, hayatin mut-
lakhiginin karakteri olarak ortaya ¢ikar ve hayatn seylesmis karsitlar ha-
linde analizini gayet anlagilir bir g€y haline getirir.

Schopenhauer'in hayat istenci ve Nietzsche'nin gii¢ istenci bu hayat
fikrinin somut olarak gerceklegtirilmesi yoniinde kavramlardir siiphe-
siz: ama Schopenhauer sinirsiz siirekliligin daha 8nemli oldugunu dii-
siinlirken. Nietzsche daha ¢ok torma biiriinmiis bireyselligi vurgular.
Gelgelelim asil tayin edici olan, hayati kuran gey, bu ikisinin mutlak bir-
ligidir. Belki de kendini agma siirecini iradenin/istencin faaliyetiyle si1-
mrladiklar igin ikisi de bu icgorilye varamamigtir. Ashinda, hayat hare-
ketinin biitiin boyutlarinda gecerlidir bu iggorii.

Vii

Bayle bakildiginda, hayatin birbirini tamamlayan iki tanimi vardir. Da-
ha-fazla-hayatr'ir ve hayartan-fazlasi'dr, Bu "daha fazla”, niceliksel
olarak belli bir istikrara zaten ulagmuy bir hayati anzi olarak pekistiren
bir gey degildir; hayat. her aminda kendini hayata donistiirebilmek igin
bir seyleri —her bir par¢asi icin (bu pargalar nispeten zayif durumda ol-
sa bile)— kendi icine geken harekettir. Mutlak diciisti ne olursa olsun.
hayat ancak daha-fazla-hayat olma sayesinde var olabilir. Hayat mevcut
oldugu siirece, yagayan seyler dogurur, zira salt fizyolojik olarak kendi-
ni korumak bile stirekli yenilenmeyi beraberinde getirir, Hayatin icra et-
ligi birgok islevden bir digeri degildir bu, hayat ancak bunu yaptig: sii-
rece hayatur.

Aynica. 6liim en bagtan beri hayata igkinse —ki ben bu kamidayim—
bu da hayattan hayatin Stesine sigramayi beraberinde getiriyordur, Ha-
yat, kendi merkezinden deyim yerindeyse hayatin mutlakma uzanir ve
bu yekilde daha-fazla-hayat haline gelir: ama higlige dogru da uzanir ha-
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yai. Hayat nasil tek bir eylemde devam ediyor ve kendini arunyorsa. yi-
ne tek bir eylemde, tek bir eylem olarak devam ediyor ve azaliyordur.
Burada yine mutlak hayat kavramyla. daha fazla ile daha az: nispilikler
olarak i¢inde banndiran ve her ikisi i¢in de geaus proximum® mahiyetin-
de olan daha-fazla-hayat kavramiyla kargilagtyoruz. Dogum ile dliim
arasindaki derin iligki (adeta aralannda birer hayat telaketi olarak bicim-
sel bir iligki varmigcasina insanoglu bu iligkiyi hep gormiigtiir) burada
metafizik eksenini bulur. Her iki olay da 6znel hayata baghdir ve onu de-
yim yerindeyse yukan dofru ve asagi dogru asarlar. Yine de dtesine
uzandiklar hayat onlarsiz tasavvur edilemcz. Biiyiir ve iirerken kendi
dtene tirmanmak, yaglanir ve dliirken kendi altina diismek — bunlar ha-
yata yapilan ilaveler degildir. bireysel durumun simirlarinin boyle tizeri-
ne gikmuk ve altina diismek hayatn ta kendisini olusturur. Insanm 6liim-
siizliigii fikri de hayatin bu gekilde kendini asti@s yoniindeki, devasa bir
simge diizeyine ¢ikanlmig hissiyatin ifadesidir belki de sadece.

Hayatm aym zamanda hem kendisi hem de kendinden fazlasi oldu-
Ju 6nermesinin yarattifi mantiksal giicliik yalmizca bir ifade sorunudur.
Hayatin birlesik karakterini soyut terimlerle ifade etmek istedigimizde.
zekdmizin onu, birbirini karsihikh olarak dighyormug ve ancak daha
sonradan kaynasip o birligi olugturuyormus gibi goriinen bu tiir iki par-
caya bolmekten bagka secenegi yoktur. Dogal olarak bu pargalar bir
kargitlik olarak sabitlenir sabitlenmez bir ¢eligki ortaya ¢ikar. Hayati si-
mir koyma ile sinir agmanin, birey merkezlilik ile kendi ¢evresinin Ote-
sine uzanmanin birligi olarak nitelemek, dolaysiz olarak yasanan hayat-
tan ex post facto™* yapilan bir yeniden ingadir belli ki, zira tam da bu bir-
lik noktasim adiandirmak zorunlu olarak onu pargalar. Soyut formiile
gore, hayatin niceliksel ve niteliksel yapisi ve bu nicelikle niteligin asil-
masi birbirine ancak bu noktada temas edebilir, oysa burada devam
eden hayat kendi iginde her iki yani da (yapiy1 da agmayi da) gergek bir
birlik olarak barindirir. Yukanda bahsettigim gibi, diigtinsel hayat ken-
dini ancak formlar iginde sunabilir: s6zler veya fiiller, resimler ya da
tinsel enerjinin halihazirda kendini gerceklestirdigi herhangi bir tiirden
icerik iginde. Ama bu formiar tam ortaya ¢tkis anfaninda kendilerine ait
nesnel bir éneme, onlar yaratan hayaun Kargisina ¢itkmalanm saglayan
bir sabitlife ve i¢ manua sahip olurlar. Bahsedilen hayat. su ya da bu

* Yun. Aristoteles'in bir taminun sahip olmas: gereken iki temel dzcllikien (digeri
differentia specifica) biri oldugunu belirttigi bu terim. tanima konu olan kavranin kap-
samina giren her geyi ifade cder. Osmanhicada “efradin: cami” tabiriyle kargilamyordu.
~¢.n.

** Lat. Olaydan sonra, her gey olup bittikien sonra. —¢.a.
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belirli formun 6tesine akmakla kalmayip tam da form olduklar igin hii-
tiin formlardan tagan amansiz bir akigtir. Ozdeki bu karsitlik yiiziinden,
hayat kendini formda kaybedemez. Her yapiun kazandifn bagart, he-
men bir bagka yapiyr arama yoniinde verilen bir sinyaldir ve bu yapida
da —zoruniu yapi ile yapimin kendisinden duyulan zorunlu tutminsizlik
arasindaki— ayni oyun tekrarlanir. Hayat olarak forma ihtiyacs vardir;
hayat olarak formdan fazlasina ihtiyact vardir.

Nitekim hayat soyle bir ¢eligkiye yakalanmig durumdadir: Ancak
formlar iginde barinabilir, ama formlar iginde barinamaz, kendi olugtur-
dugu. form verdigi her geyin Otesine geger, her geyi yikar. Siiphesiz bu,
bireysel formu, bagka formlarla siireksizlik i¢indeki ve mantiksal olarak
harekete. akiga, 6teye uzanmaya kargit, i¢sel olarak gecerli, gergek ya
da ideal bir sabit yaps ofarak tasarlayan mantiksal diigiince i¢inde bir ge-
ligki gibi goriintir sadece. Dolaysiz olarak deneyimlenen hayat tam da
form kazanmus olma ile (halihazirdaki verili formun yikilmasi olarak te-
zahiir eden) formun 6tesine uzanmanin olusturdugu birliktir. Hayat da-
ima, onun tahsis ettifi ve ondan ¢ikan formun yer ayirdifindan daha
fazia hayattir,

Tinsel hayat, i¢erikleri agisindan algilandifinda, sonludur. Bu du-
rumda hayat formuna sahip olan bu ideal igeriklerden ibarettir. Ama sii-
re¢ onlarin Gtesine uzamr. Sunu ya da bunu tasarlar, hisseder, arzularnz
— agik¢a tammlanmug igeriklerdir bunlar, ancak §imdi gergeklegsen man-
tiksal bir sey. ilkesel olarak tamamuyla belirli ve tammlanabilir birer
seydirler. Ama bunu deneyimlerken. bagka bir seyin daha mevcut oldu-
gunu hissederiz, formiile gelmez, tanimlanamaz bir gey: Her hayat kar-
s1stnda onun her tirlit atfedilebilir icerikten fazla bir gey oldugunu his-
sederiz. Hayat her tiirlii i¢erigin otesinc salimir, o igerige ayni anda hem
(igeri§in mantiksal tasvirinin dogasi geregi) iceriden hem de disandan
bakar. Hem bu icerigin igindeyizdir, hem de ayni anda diginda. Bu ige-
rigi havanin formu igine katarak igerikten daha fazlasina sahip olmus
oluruz.

VI

Boylece hayatin agma igini sadece daha-fazla-hayat olarak degil hayai-
tan-fazlasi olarak yapug: boyuta gelivoruz. Kendimize, sadece o 6zgiil
nadir rastlanan, bireysel gii¢ anlaminda degil. her tiirlii hayal giicii i¢in
bariz bi¢imde gegerli olan su anlamda da yarauer dedigimiz her seferin-
de stz konusu olan boyuttur bu: Hayal giicii kendine ait bir anlam, man-
tiksal tutarhhgi, hayat tarafindan iiretilmiy ve taginmss olmasindan ba-



HAYATIN ASKINLIGI 295

gims1z belli bir gegerliligi veya kalicihgi olan igerikler iretir. Bir evla-
din tamamen bagimsiz bir-varhk olmasi. nasil onun kokeninin ebeveyn-
lerininki diginda bagka bir giigte olup olmadidint sorgulamaya yol agmi-
yorsa. haya giiciiniin her tiirlii iiriiniiniin bu bagimsiz karakieri de, onun
kokeninin bircysel hayatin saf, miinhasir yaraticih@ olup olmadigim
sorgulamaya yol agmaz. Ve nasil ki yaraticisindan bagimsizlagan bu var-
ligin yaratum fizyolojik hayata igkinse, hatta hayann kendisine damga-
sini vuran seyse. bagimsiz bir anlamu olan igerifin yaratilmas: da zeka
safhasindaki hayata igkindir. Fikir ve bilme edimlerimizin, deger ve yar-
gilanmuzan. anlamlan, nesnel anlagpilirhiklan ve tarihsel eikililikleri ba-
kemindan yaratici hayattan biitiiniiyle ayrn duruyor olmalar, insan haya-
tina karakteristigini veren geydir tam da. Nasil daha-fazla-hayat olugtu-
ran gey. hayatin halihazirdaki, simirlayici formunu hayatin kendisinin
diizlemi iginde aymaksa ve daha-fazla-hayat da hayatin kendisinin do-
laysiz. kagimlmaz 6zii ise: hayattan aynlamayacak olan ve zihinsel ha-
yatin 6zii mahiyetindeki hayattan-fazlay: olugturan ey de hayats aip
nesnel icerik diizeyine. mantiksal olarak 6zerk olan ve artik hayati éne-
mi haiz olmayan anlam diizeyine ¢ikmaktir. Bunun da tek gosterdigi.
hayatin, hayattan bagka bir sey olmamasina ragmen. sadece hayat olma-
digidir. Dar anlamda hayat ile hayattan bagimsiz igerik arasindaki nispi
kargith@ iceren bir baska kavramdan. mutlak hayat kavramindan yarar-
lanmamiz gerekiyor.

Basli bagina bir anlami ve yasasi olan bir gey iiretiyor olmasi. ente-
lektiiel hayatin tanim bile ilan edilcbilir. Hayatin bdyle kendi kendine
yabuncilagsmasi. kendiyle boyle ozerk bir formda karst karsiya geliyor
olmas. ancak hayaun igi ile digi arasinda. sanki bunlar kendi ayrn mer-
kezleri olan iki tézmiiggesine keskin bir sinir inga edildigi zaman bir ¢e-
ligki gibi goriiniir. Hayat. bunun yerine, sahip oldugu birlik her noktada
ancak bizim ifademizin mekénsal simgeciligi tarafindan iki zit yone ay-
nilan siirekli bir hareket olarak tasarlanmalicir. Gelgelelim, bu varsayim-
da bulunduktan sonra. hayata ancak 6znenin siirekli kendisine yabanct
olana uzanmas olarak ya da kendisine yabanci bir seyin yaratilmasi
olarak bakabiliriz. Boyle yaparak bu yabanci seyi hicbir surette 6znel-
legtirmiy olmay1z. bagimsizh), hayattan-fazlasi olusu devam eder. [de-
alizmin "diinya henim fikrimdir" Kavrayigi onun bagkahginin mutlakl-
gin1 fazla sulandinir, fazla dolayimh ve sorunlu bir hale getirir (istelik
bu kavrayigin gergek, eksiksiz agmayi olmayacak bir geymis gibi. yanil-
samaymis gibi gistermek gibi bir sonucu da vardir). Hayir, hayatin ya-
ratifs ya da i¢ine niifuz ettigi bu bagka'min. bu fazla'mn mutlakhig. ya-
sandid1 haliyle hayann formiili ve kosuludur tam da. Hayat en bagtan
beri kendi-dtesine-uzanmaktan bagka bir sey degildir.
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Biitiin keskinligiyle korunan bu ikicilik. hayatmn birligiyle ¢eliyme.
digi gibi. bu birligin var olma tarzint da meydana getirir. Bunun ug ifa.
desi su duada bulunabilir: "Rabbim, Senin istedigin olsun, benimki de-.
gil." Mantik agisindan bakildiginda, benim hem bir gey isteyip hem de
aym anda onun olmamasim istemem sersemletici bir ey gibi goriiniir,
Hayatin burada. tipki teori ve iiretim alanlarinda oldugu gibi. kendini
kendi iizerindeki 6zerk bir yapi formuna ¢ikartmis oldugu ve bu sirady
o yapiya atfedilen iradeyi kendi iradesiymis gibi gorecek kadar kendin-
de kaldig kavranir kavranmaz bu paradoks ortadan kalkar. Dolayisiyla
(hala "benim” istegim olarak alikonan) diigiik diizeyin iceriginin yiiksek
diizeyinkine (ki bu da benimdir, zira onun olmasini "ben” istiyordur)
uyup uymamasi hi¢ 6nemli degildir. Agkinlik hayatn ickin kogulu oldu-
Sunu belki de en ¢arpier bigimde burada. stirecin en bagtan beri kendisi-
nin agkin oldugunu bildigi ve agkinesnenin iradesini nihai olarak ken-
di iradesiymig gibi gordiigi noktada g6zler 6niine serer.

IX

Bdylece modern diinya goriigiiniin nihai kaygilarindan birini de tasvir
edecek duruma geldik. Insan, kendi dolaysiz. kendi-merkezli téziiniin
doldurdugu, kat bigimde siirlannug hayaun iginde ycr bulunamaya-
cak belli gergeklik ve degerler, belli inang nesneleri ve gegerlilikler ol-
dugunun daima farkinda olmugtur. Bu farkindahgn kesinligini en bay-
ta biitiin bunlara hayatin disinda ayn varoluslar niteligi atfederek ifade
eder. Onlan keskin bicimde ayrilmig 6teye yerlestirir ve oradan hayata
tepkimede bulunmalarina izin verir (ama bunun nasil oldugu bilinmez,
clbette). :

Ozne "dtesinde” higbir geyi tamimayan elestirel aydinlanma bu saf-
dillige kars1 ikar. Oteye yerlestirilmig her seyi tekrar 6znel dolaysizli-
gin simirlan icine firlaur ve boylece insanin kargisina ondan bagimsiz
bir bigcimde ¢ikmakta 1srar eden her geyin yamlsama oldugunu ilan ed-
er. Diigiince tarihindeki biiyiik egilimin ilk adimidir bu: Kendine ait bir
varolus atfedilerek hayatin digina yerlegtirilmig olan ve hayata hayatin
otesinden gelen her sey devasa bir devrim sayesinde tekrar hayaun igi-
ne yerlestirilir. Ama bu noktada hayat mutlak i¢kinlik olarak tasarlandi-
Zindan, her sey (birgok niiansla olsa bile) bir 6znellegyme iginde. ite for-
munun reddi i¢inde kalir. Oznenin bu gekilde simrlanmasimin onu 6te
fikrine bagimh hale getirmis oldugu, hayatin igine hapsoldugu ve kendi
dongiistinii bir tiirli kiramadigi sinirin ancak bu dte ile gekillenmis ol-
dugu gozden kaginlir.



HAYATIN ASKINLIGI 297

Simdi burada ise hayat siirekli kendi sinirlarini asarak kendi tesine
pzanan ve §ziinii de bu Gteye uzanmada bulan bir sey olarak tasarlanma-
ya galigtliyor. Hayat genel olarak bu agkinhik iizerinden tamimlanmaya
cahigthyor; bireysellik formunun kapatihE muhafaza edilen ve ancak sii-
rekli siireg tarafindan kirilan bir agkinhik bu. Hayat 6ziini, siirecini. da-
ha-fazla-hayat ve hayattan-fazlasi olmakta buluyor. Daha-fazla-hayat
da hayattan-fazlasidir zaten.

Hayata boyle bakmanm kavramsal ifadesinin icerdigi mantiksal giic-
liklerin gayet iyi farkindayun. Mantiksal tehlikenin tamamyla farkin-
da olsam da yine de bunu formiillestirmeye ¢ahigtim, zira ola ki burada
mantiksal giicliiklerin tek baglarina susmayi zorunfu kilmaya yetmedigi
bir diizeye ulaginz diyve diigtindiim. mantigin kendisinin metafizik kokii
tam da o diizeyden beslenir ¢iinkii.
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DININ KOKENINI VE DOGASINI kusattigimi diigiindiigtimiiz miip-
hem alacakaranlik, burada rek bir ¢bziime muhtag rek bir sorun gdérme-
ye devam ettigZimiz miiddetge dagtlmayacaktir. §imdiye kadar kimse bi-
ze. muglak genellemeler yapmaksizin ve biitiin din fenomenlerini kap-
sayacak bigimde "din"in ne oldugunu séyleyecek bir tamim; dinin Hiris-
tiyanlarin ve Giiney Denizi Adalilarin inancinda, Buddha'da ve [Aztek-
lerin] Uitzlopochtli‘sinde ortak olan dogasinin nihai belirlenimini orta-
ya koyabilecek bir tanim sunabilmis degildir. Din, ne salt metafizik spe-
kiilasyondan ne de baul inangtan agik secik bir bigimde ayirt edilebil-
mis, bu aynim dinin en saf ve en derin tezahiirlerini spekiilasyonla batl
inancin karigimlanni igin igine karistirmaksizin incelemeye imkan ve-
recek kadar ileri gotiiriilememistir.

Dinin &ziindeki bu belirlenmemisligin yan sira. kokeninde yatan
psikolojik saiklerin ¢oklugu da aymi diciide sorun yaratir. Korkuya ya da
sevgiye, atalara duyulan saygtya ya da kendinden bir put yaratmaya, ah-
laki itkilere ya da bir bagimhlik hissine dinin i¢ kokii olarak bakilabilir
— bu teorilerin her biri dinin asi/ kokenini sunma iddiasinda bulundu-
gu siirece biitiiniiyle yamlmaktadir, ama kokenlerin bir tanesini sundu-
gunu iddia ediyorsa mesrudur. Bu yiizdendir ki sorunun ¢oziimiine an-
cak bu alanda etkili olan biitiin itkilerin, fikirlerin ve kosullarin envan-
terini gikarirsak, bunu yaparken de tek tek saiklerin anlamini simdiye
kadar belirlenmis alanlarimin Stesine genigletip dinin 6ziine dair genel
yasalar haline getirmeyi 6zel olarak reddedersek yaklasabiliriz. Dine
¢ok uzak toplumsal hayat ifadelerinden dine dair bir kavrayis edinebil-
mek icin ise bu ¢ekinceden daha da fazlasina ihtiyag duyariz; dogaiistii
ve deneyiistii mefhumlarimin kokenleri ne kadar diinyevi ve deneysel
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bir higimde agiklanirsa agiklansin, ne sonug olarak ortaya ¢ikan fikrin
oznel duygusal degerinin ne de nesnel dogruluk degerinin bundan hig-
bir sekilde etkilenmedigi gii¢lii bigimde vurgulanmahdir. Her iki tiirden
degerlerin alam da bizim salt kokensel veya psikolojik aragtirmamizin
sona erdidi sinirlarin 6tesinde uzanir.

Boylece dinin 6ziintin baglangi¢ noktalarint insanlarin birbirleri ara-
sindaki. bagh bagma higbir sekilde din filan olmayan iligkilerde bulma-
ya kalkistifimizda. sadece bagka alanlarda ¢oktan kabul edilmis bir ybin-
temi takip ediyoruzdur. Mesela bilimin, daha asad! ve daha bulamk dii-
zeyleri giinliik pratik hayatin i¢gorii ve deneyimlerini edinmemize yar-
dimer olan biitiin bilgi aragclanmin geligtirilmesinden, yapisallagtiriima-
sindan ve inceltilmesinden ibaret oldugu kabul edilmektedir nicedir. Sa-
nata dair kdkensel bir kavrayisa. ancak heniiz bagh bagina sanat dene-
meyecek olan hayat yapilarindaki (somut duygular. pratik eylemler ve
toplumsal formasyonlardaki) estetik unsurlan analiz ewtikien sonra ula-
$iriz. Bu tiir biitlin yiiksek ve saf yapilar. diger bigim ve i¢eriklerle bir i¢
ice ge¢mislik haline. deyim yerindeyse deneme kabilinden ve baglangic
seviyesinde girerler 6nce. Ama en yiiksek ve en bagimsiz hallerini anla-
yabilmek i¢in onlar bu azgeligmis halleri iginde aramanmuz gerekir. On-
lart psikolojik olarak anlayabilmemiz bir dizi i¢cindeki konumlarim bul-
mamiza baghdir; bu dizinin unsurlan bir tiir organik biiyiime sayesinde.
cegitli ayamalardan gegip tedricen geligerek birbirierine doniisiir, boyle-
ce her birindeki yeni ve ayn ozellik bir oncekindeki tohumlarin gelis-
mesi gibi goriiniir. :

Nitekim her tiirlii iligki ve ¢ikarda dinin Otesine gecen —daha dogru-
su dinin berisinde kalan— belli dinf unsurlar, "din" olarak bagimsizlik ve
tutarlthk kazannug olan seyin baglangig inoktalarini temsil eden unsurlar
kesfetmek, dinin kokenini ve kahcilidint anlamamiza yardime olabilir.
Ben guhsen dinf his ve itkilerin sadece dinde ifade edildigine inanmiyo-
rum; aksine bu his ve itkiler bircok farkls vesileyle igin i¢ine dahil olan
birer unsur olarak birgok farkh kiimelenme iginde bulunurlar ve din de
bagimsiz bir hayat unsuru olarak, ¢ok Kati sinirlara sahip bir alan olarak
ancak bu kiimelenmelerin zirveye ulasip yaliilmasi iginde var olur. Sim-
di. dinf bir mahiyeti olan fragmanlarn insanlar arasindaki etkilegimler
iginde agifa ¢iktifis noklalar —deyim yerindeyse. din oncesi dini— bu-
labilmek i¢in, yolumuzu itk bakigta bambagka bir dogrultuda uzamyor-
mug gibi gdriinen bazy fenomenlerden dolandirmak gerekiyor.

Daha agagi diizeylerdeki toplumsal hayat formunun adet oldugu ste-
den beri bilinir. Toplumun, bir yanda sonradan hukuk olarak kodlanan
ve devlet erki tarafindan uygulanan. diger yandan egitimli ve disiplinli
bireyin 6zgiir iradesine birakilan hayat sartlarinm aynilar, daha dar ve



DIN SOSYO1.0JiSi GCZERINE 303

ilkel gruplarda. ddet adi verilen geyle, yani bireyin dogrudan dogruya ve
belirgin bir bicimde g¢evresi tarafindan denetlenmesiyle teminat altina
ahmir. Adet. hukuk ve bireyin 6zgiir ahlaki, igerikleri tamamen aym ka-
idelerden olusan. hatta son derece farkly halklar arasinda ve farkh za-
manlarda aym igerige sahip olan toplumsal unsurlann farkh tipte bile-
simleridir.” Nitekim, kamusal hayatin birgok normu ve sonucu, rekabet
halinde olan giigler arasindaki 6zgiir etkilegim tarafindan da. al¢ak un-
surlarin yiiksekleri tarafindan disiplin altina ahnmasiyla da aym Olgiide
iyi tagabilir; dolayistyla. bir¢ok toplumsal ¢ikar bazen aile organizas-
yonu tarafindan korunurken bu gorev daha sonra mesleki organizasyon-
lar veya devlet yonetimi tarafindan devralmabilir.

Gencl terimlerle ifade edersek, toplumdaki hayat olusturan iligkiler
daima belli amaglar. sebepler ve ¢ikarlar temeline dayahdir; ve bu amag.
sebep ve ¢ikarlar —tabiri caizse. toplumsal hayatin malzemesi— varh-
gini siirdiirdiikge. hayata gegirildikleri iligki formlart ¢ok farkh olabilir.
ama ote yandan da ayni formda ve tipte toplumsal etkilegim kendi igin-
de cok ¢esitli igerikler barindirabilir. Bana dyle geliyor ki insanlarin bir-
birleri arasindaki iligkilerin biiriindiigii ve ¢ok tarkl icerikleri tagiyabi-
len bu formlar arasinda. sadece dinf form olarak nitelenebilecek biri
vardir — olgun yapinin adini daha baglangicindan ve dnkogullanindan
gikarak onceleyen bir nitelemedir bu elbette. Zira. bu adi hak eden tini-
min halihazirda mevecut olan dinden bu iligkilere yansidig sdylenemez:
aksine, insanlar birbirleri arasidaki temaslarda. aralanndaki ctkilesi-
min salt psikolojik vechesi iginde bu belirgin timy: geligtirirler. o timi da
yogunlagip geliserek. ayri bir varhk edinecek sekilde ayrilip olgunlaga-
rak din adini alir.

Gergekten de insanlar arasindaki birgok iligki tiirtiniin dint bir unsur
barindirdigin séyleyebiliriz. Vefali evladin babasiyla. atesli yurtseverin
vatamyla yahut cogskulu kozmopolitin insanlikla iligkisi: ig¢inin yukun-
lara ¢itkma miicadelesi veren simifiyla ya da magrur feodal beyin akran-
laryla iligkisi; tebanin niifuzu altinda oldugu yoneticiyle iligkisi ya da
iyi bir askerin ordusuyla iligkisi — manevi agidan bakildiginda boyle
sonsuz gesitlilikie bir igerigi olan biitiin bu iligkilerin dini demek gere-
ken ortak bir umsi vardir.

Her tiirtii dindarhk nefis kaygist gozetmeden kendini adama ile mut-
luluk arzusunun, tevazu ile isyanin, duyusal dolaysizhik ile agkin soyut-

* Bu iglevsel ayrun gok dnemli olabilir elbette, Sokrates. antik dénem Yunanista-
m'nin kat adet ve goreneklerle korudugu ahlaki hayat igeriklerinin aynilanni bireyin
kendini 6zgiirce aragtirmaya adanng vicdam {izerinden yeniden yaratmak istedigi icin
Slmeye zorlanousts.
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lamanin belirgin bir karisimim igerir. Bdylece ortaya, duygular arasindy
belli derecede bir gerilim. 6znenin ayni anda igedoniik ve Kisisel bir ey
olarak da hissedilen daha yiiksek bir diizene dahil olup onunla igsel bir
iliski kurmasimin yaratti@1 6zgiil yogunluk ve katilik ¢ikar. Hem yukary-
da bahsedilen iligkilerde hem de daha birgok iligkide bu dini veghe var-
mis gibi geliyor bana: bu veghe s6z konusu iligkilere onlan salt bencil-
lige veya salt telkine, salt digsal, hatta salt ahlaki giiglere dayalr iligki-
lerden aytran bir tint kazandirir. Bu unsur iligkiye gore daha giiclii ya du
giigsiiz olabilir elbette. Hafif bir alt-timy olarak bu iligkilere eslik edebi-
lecegi gibi. onlara nihai rengini de verebilir. Birgok énemli durumda.
farkll geligme agamalan olan iliskilere damgasini bu unsur vurur; yani
daha oncesinde ve sonrasinda insanlar arasindaki bagka tip iliskilerin
desteklemiy oldugu veya destekleyecegi ayn: igerik, belli bir donemde
dinf bir iligki formuna biiriiniir. Bu en a¢ik olarak yasama 6rneginde gé-
riiliir; belli donemlerde biitiiniiyle dinin onayina tabi teokratik bir ka-
rakter sergileyen yasama bagka yerlerde devlet iktidan ya da adetler 1a-
rafindan teminat aluna alinabilir. Hatta, toplumun zorunlu diizeni bir-
cok Ornekte. ahlaki, dini ve hukuki yaptinnmlarin hélé boliinmez bir bir-
lik sergiledigi biitiiniiyle ayrimlagsmanug bir form (Hintlilerin dharma’
s1, Yunanhlarin themis'i ve Romalilarin fas' gibi) icinden baglamy ve
daha soara da. farkli tarihsel kogullara gore. su ya da bu kiiltiirel form
kendini bu tiir diizenlerin tayiyicisi haline getirmis ofabilir.

Bireyin grubun biitiiniiyle kurdugu iliskide de bu tiir degigimler oldu-
gunu kaydedelim: Yurtseverligin arttifi dénemlerde, bu iligki dinf diye
niteledigimiz bir takdise, yogunluk ve adanmighga biirtintirken. bagka
donemlerde dogrudan dogruya girenekler ya da devletin yasalan tara-
tfindan vonlendirilir. Bizim agimizdan 6nemli olan. burada biitiin durum-
larda insanlar arasindaki iligkilerte ilgilenilmekte olugu ve bunun salt go-
reneksel olandan dinf olana. dini olandan yasal olana ve yasal olandan da
Ozgiir ahlak durumuna gegebilen bu iligkilerin, deyim yerindeyse, top-
lam halindeki bir degisim olmasidir. Keza. toplumsal bakimdan zararh
bir dizi ahlaksizhk tipi. Ceza Kanunlarinda ancak dini cemaat i¢inde ce-
zalandinldidi igin yer bulmustur: veya anti-Semitizmin gosterdigi gibi.
grubun belli altblimleri arasindaki sosyoekonomik veya irksal bir ilis-
ki, 6ziinde toplumsal bir iligkiden bagka bir sey haline gelmeksizin. dini
bir kategori diizeyine ¢ikabilmektedir; ya da bir¢ok kisinin siiphelendigi
lizere, tapmak fahigeligi baska yerlerde salt géreneklerle diizenlenen
cinsel hayatin dind bir yekilde diizenlenmesinden ibarettir.

Simdi bu érnekler is1¢inda daha 6nce ima ettifimiz bir yanhs anla-
maya karg1 daha ayninuli bir argiiman geligtirebiliriz. Burada ortaya ko-
nan teorinin 8nemi. zaten kendi baglarina var olan belli toplumsal ¢tkar-



DiN SOSYOLQJiSi UZERINE 305

lar ve olaylara dini bir mahiyet atfedilebiliyor olmasi degildir. Stk sik
yasanan bu durum ¢ok biiyiik tarihsel 6neme sahip. aynica yukarida
bahsedilen 6rnekler igin de 6nemli olan bilegimler yaratir. Ama ben siip-
hesiz bundan ¢ok daha az gosterigli olan ve ayirt edilmesi daha zor olan
tam tersi baglantiy1 kastediyorum: Yani, toplumsal unsurlar arasindaki
bu iligkilerde, daha sonradan mevcut dinsellikle analoji yaparak din?
adim verdigimiz tinmimn, ashinda ayni anda salt sosyal psikolojik bir kii-
melenis —insanlanin birbirleri karsisinda takinabilecekleri davramg
tarzlarindan biri— olarak ortaya ¢ikmasim kastediyorum. Benzersiz
durumlar ve cikarlar oldugu fikriyle irtibath bagimsiz bir alan olarak
din ise ancak tiirev niteliginde bir seydir: ipki Roma'daki ya da modermn
anlamuyla, nesnel ve mevcut bir varlik olarak devletin, toplumsal unsur-
far arasinda hiikiim siirmiig olan ve kendilerinin disinda bulunan 6zel
bir yapiya — yani, devlete— kendi igerikleri tizerindeki koruma ve yii-
riitme giiciinii ancak agama asama yansitmig ya da nakletmis olan 6zgiin
etkilesimier. baghiliklar ve diizenlere kiyasla ikincil bir sey olmas: gibi.

Bu siire¢. yani bireylerin ortak hayatin1 baglatan dolaysiz karsilikhh
belirlenimlerin ayn ve bagimsiz organlar huline gelmesi toplumsal ha-
yatn biitiin tarihine niifuz eder. Nitekim, grubun kendini korumasi igin
gereken davram tarzlanndan, bir yandan bunlan kurallasgtiran yasa/hu-
kuk, bir yandan da igbdliimii icabt yasalart uygulamakla yiikiimlii olan
hukukgular tabakasi ortaya ¢ikar. Keza. en bagta herkesin dogrudan is-
birligiyle ve zamanin kaba ampirik bilgilerine gore icra edilen toplum-
sal olarak zorunlu ¢calismadan, bir yandan, ideal bir bilgi ve kurallar sis-
temi olarak teknoloji. bir yandan da buna tekabiil eden kazammiarmn ay-
rimlagmis faili olarak ig¢i sinif1 ontaya ¢ikar.

Din i¢in de benzer bir siire¢ yaganmis olabilir — ger¢i bunun gibi
sonsuz derecede karmasik meselelerde, analojinin etrafi daima sayisiz
sapma ile gevrilidir. Bir topluluktaki birey bagkatarnna ya da toplulugun
biitiiniine yukarida anlatildif1 gekilde davranir; aralarindaki iligki o ti-
pik isyan, adanmighk ve iceddniikliik derecesini haizdir. Bundan, hir
yandan. ideal bir igerik geligebilir: yani. bu sekilde betimlenen iligkile-
rin koruyuculart olan, bu duygu hallerinin tesvikgileri gibi goriinen. da-
ha 6nce salt bir iliski formunda var olmug bir yeyi ayn bir form iginde
ve daha fazla somut hayat unsuruyla kaynagtirarak sunan tanniar. Ve bu
fikirler ve dogaiistii kavramlar kompleksi, deyim yerindeyse, ishdlimii
icindeki icrasim ya da temsilcisini rahipler tabakasinda bulur; upki ya-
sanin temsilcisini hukukgularda. bilme ile ilgili gikarlaninkini egitimci-
lerde buldugu gibi. Dinin bu 6zerklesmesi ve istikrar kazanmasi gergek-
lestikten sonra. din insanlarin kendi aralarindaki dolaysiz psikolojik
sartlart kendi iizerine vansitir ve artik onlara dinselligin bilingli ve sap-
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tanimy rengini verir. Ama bunu yaparken sadece kendisinin en bagtap
onlara bor¢lu oldugu geyleri onlara iade eder. Son derece garip ve anly.
silmaz dinf fikirlerin, eskiden var olan iligki bicimlerinin (duha dnce bj-
lincin heniiz daha miinasip bir ifadesini bulamadigi) formiillerinden vy
da tecessiimierinden ibaret olmasalardi. insan iligkilerinde sahip olduk-
lan giicii asla edinemeyecekleri sdylenebilir belki de.

Bu tartigmanin entelektiiel motifi cok genel bir motiftir ve materya-
list tarih yorumunun tek bir dmegini olugturdugu genis bir kural yeklin-
de ifade cdilebilir. Zira bu yorum. tarihsel hayatin biitiin igeriklerinin
ekonominin formlarindan kaynaklandigini ve adetler ile hukukun. sanat
ile dinin, bilimsel kurumlar ile toplumsal yapin grubun kendi maddi
varolus kosullarini liretme tarzs taralindan belirlendig@ini savunarak. ok
kapsamli bir siirecin kismi bir fenomenini abartir ve onun tek igerigi ha-
line getirir. Toplum hayatinin bi¢im ve igeriklerinin geligimi. ona ai
alanlar ve sunum tarzlarninim biitiin o ¢oklugu iginde dyle bir gekilde ger-
ceklesir ki ayniigerik birgok farkli bigim iginde ortaya ¢ikarken. ayni bi-
¢im kendini bircok farkly icerikle ifade eder.

Tarihin olaylari. sanki onda verili miktarda unsurla miimkiin oidu-
gunca idare etme egilimi hiikiim siiriiyormusgasina diizenlenmistir. Tu-
rihin ¢odziilip dzdeyigsel unsurlarin bir toplamina déniigmemesinin ne-
deni budur belli ki: hem birlikte yasamayt hem de bir silsile izlemeyi bir-
birine baglavan bir nedendir bu iistelik. Belli bir —toplumsal, edebi. di-
ni ya da Kigisel— hayat formunun belli bir icerikle arasindaki bagdan da-
ha uzun yagamas) ve kendini degiismeden yeni igerige sunmast; bireysel
igerigin kendi 6zsel varolusunu bir formlar silsilesi i¢inde koruyabiliyor
olmasi — biitiin bu siiregler. tarihsel olaylardaki siirckliligin kopmasim
Onleyen ve anlagiimaz bir sigrama yasanmasimi, daha dnce cereyan ct-
misg her seyle kurulmug bagin kesintiye ugramasini engelleyen seylerdir.
Simdi genel olarak tiirlin getigimi duyusal ve diysal olandan manevi ve
i¢sel olan Gizerindeki vurgu yoniinde ilerledigi —ve ashinda o zaman da
bu etki dogrultusunu ¢ogunlukla bir kez daha tersine gevirdigi— igin
ckonomik hayatin belli vecheleri sik stk soyutlama ve maneviyat formu-
na yiikseltilecek ve ekonomik ¢ikarlarin yaratugn formlar cok farkh bir
mahiyeti olan hayat i¢eriklerine dogru genigleyecektir. Ama yine de bu.
stireklilik ile ekonomiklestirici ilkenin kendilerini tarih i¢inde sundukia-
r1 durumlardan sadece hir tanesidir. Ornegin devlet yonetimi formu aile-
nin yapist icinde tekrar ediliyorsa; sanatsal ¢abalarin atmosferini ve fi-
kirlerini hiikim din saghyorsa: s1k sik yapilan savaglar bireyi barig déine-
minde bile zalim ve saldirgan bir hale getiriyorsa; sivasi taraflan birbi-
rinden aytran hat hig de siyasi olmayan alanfara da uzanip siyasi hayaun
farkh farkh egilimlerini s6z konusu taraflar arasinda paylagtinyorsa —-
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o zaman biitiin bunlar her tiirlii tarihsel hayaun belirgin karakterinin ifa-
deleridir ki materyalist tarih teorisi bu karakterin yalnizca bir yOniini
aydmnlatir.

Burada mesgul oldugumuz geligmede de ayns karakter goriiliir: Ce-
sitli toplumsal iligki formlan birleserek ya da kendi kendilerine manevi-
yat katarak dinf bir tahayyiil diinyas) haline gelir ya da zaten mevcut
olanlara yeni unsurlar eklerler. Yahut, bagka bir agidan bakarsak, birey-
leraras1 etkilesim formundan kaynaklanan $zgiil bir duygusal igerik
kendini iligkiden agkin bir fikre aktanr. Bu agkin fikir, kékenleri insan-
lar arasindaki iligkilerde bulunan formlar ya da iceriklerin dmiirlerini
iizerinde siirdiirdiikleri yeni kategoriyi olusturur. Bu genel hipotezi dini
hayatn bir dizi 6zgiil vechest icinde kanmitlamaya ¢aligacagim. Dinin as-
li unsuru ve t6zi olarak gériilmiiy olan iman/ inang, dncelikle insaniar
arasindaki bir iliski olarak ortaya ¢ikar: Zira hicbir surette teorik olarak
ikna olmanin zayiflamasindan ya da daha agad: bir agumasindan fbarer
olmayan pratik imanla ilgileniyoruz biz esasen. "Tanri'ya inamyorum”
dedigimde. bu inang. bagkasimn var olduguna. ayda hayat olduguna ya
da insan dogasimin degigmez olduguna inandiim soyledigim zaman-
lardakinden ¢ok farkl bir anlama gelir. Tam olarak kanitlanabilir olma-
sa da Tanrr'nim varhg@im kabul ettifim anlamina gelmekle kalmaz, aym
zamanda O'nunla kurulan belli bir i¢sel iligkiyi. O'na duyulan duygusal
bir baglihg: ve hayat: O'na gore yonlendirmeyi de ima eder. Biitiin bun-
larda. bir bilme bi¢imi anlaminda imanin pratik itkilerle ve duygu du-
rumlariyla benzersiz bir karigimi s6z konusudur. §imdi de bununla in-
sanlarin loplumlagmasi arasindaki analojiye gegelim. Kargilikl iligkile-
timizi hi¢bir bigimde sadece birbirimiz hakkinda kesin olarak bildikle-
rimiz {izerine kurmayiz. Hislerimiz ve telkinlerimiz ancak imana/inan-
ca dayali diye nitelenebilecek olan ve geri donlip pratik kosullan da et-
kileyen belli anlayislar i¢inde ifade edilir. Birine inandifinuzi (¢ocugun
ana babasina, arkadagin arkadagina, bireyin halkina. tebanin hitkkiimda-
nna inandi@ini) soyleyerek niteledigimiz ¢ok 6zgiil. tanimlanmas giig
bir olgudur bu.

Bu imanm oynadig toplumsal rol hentiiz hi¢ aragtirimamigtir, ama
onsuz toplumun ¢iziilecedi kesindir. Mesela itaatin temeli odur ¢ogun-
lukla. Sayisiz durumda, itaat iligkisi belli bir adalet ve uistiinlik bilgisi-
ne, ya da sevgiye veya telkine degil. bir kigiye inanmak /iman etmek ya
da bir insan kolektivitesine inanmak dedigimiz o melez psikolojik nes-
neye dayalihir. Bireylerin ve biitiin bir sinifin kendilerini kurtarmak igin
yeterli giigleri oldugu halde ezilmeye ve sémiirtilmeye izin vermeleri-
nin anlagilmazh sik sik vurgulanmgtir. Buna neden olan sey tam da
bir iist tabakanin (kendini asla sadece temelsiz bir teorik varsayim ola-
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rak degil. bilgi. i¢giidii ve hislerden meydana gelen benzersiz bir yap
olarak da sunan) iktidarina. liyakatine. tstiinligiine ve iyiligine duyulan
iyi niyetli ve elegtirellikten uzak /nangtir; bunu da her durumda basitge
o insanlara inanmak diye nitelemek mimkiindiir. Aleyhinde ne kadar
gliclii diiglinsel kanitlar olursa olsun bir insana duydufumuz inangtan
vazgegmiyor olugumuz. insan toplumunu bir arada tutan en gii¢lii bag-
lardan biridir.

Simdi, bu inancin belirgin bir dinf karakteri vardir. Bununla dnce di-
nin var oldugunu, bu sosyolojik kosullarin da karakterlerini ondan 6diing
aldigini kastetmiyorum. Astl sunu kastediyorum: Bu karakter dini veri-
lerle herhangi bir iligkisi olmaksizin, salt bireylerarast bir psikolojik
iligki bigimi olarak ortaya ¢ikar ve sonra da dinf inangta saf ve soyut bir
bicimde temsil edilir. Sal’ inanma siirecinin imanda, toplumsal kargih-
&indan kurtulmug bir halde kutsal bir varlik iginde cisimlesmiy oldugu
soylenebilir; burada ise, tersine. nesne ancak dznel inanma siirecinin
icinden geligir. Toplumsal bir zorunluluk olarak insan iligkileri sayesin-
de yagayan iman artik insanlarin. kendini kendiliginden. igeriden diy
diinyaya dogru gosteren bagimsiz. tipik bir iglevi haline gelir. Keza bel-
li bir nesnenin tnce bizde belli bir psikolojik siire¢ yaratmasi, ama son-
radan bu siirecin bagimsizlagarak bizatihi ona tekabiil eden bir nesne
olugturmasi da hig az rastlanir bir fenomen degildir. Insan etkilesimi
pratigi, hem giindelik hem de en yiiksek icerikleri bakimmdan kendi fa-
ili olarak imanin psikolojik formunu o kadar sik sergifer ki "inanma" ih-
tiyact genelde onun iginde serpilir ve kendini. hu siire¢ i¢inde ve bu sii-
re¢ i¢in yaratilmig kendine ait nesneleriyle kanitlar, Sevgi ya da hayran-
ik itkisinin kendilerini, kendi baglarina bu tiir hisleri kesinlikle yarata-
mayacak nesnelere firlatabilmesini kabaca andiran bir siiregtir bu; s67
konusu nesnelerin bu amaca uygun olma yetenekleri onlara 6znenin ih-
tiyac tarafindan yansitlir. Obiir yandan bakildiginda ise. diinya yaratan
Tanri. insamin nedensellik ihtiyacinin iiriinii diye nitelendirilmigtir. Bu
fikrin nesnel bir ger¢ekligi olabilecegi. ona tekabiil eden bir gergeklik
olabilece@i inkdr edilemez elbette: burada mesele sadece bir fikir olarak
iginden dogdugu motivasyonun ne oldugudur. Nedenselligin astl, ampi-
rik ve goreli alant iginde sonsuz bir sikhkla gecerli olmasinin ona duyu-
lan ihtiyac: tek basat ihtiyag haline getirdigi ve bdylece mutlakm ala-
ninda ondan esirgenen tatmini diinyayt yaratan mutlak varlik fikriyle el-
de edebilmiyg oldugu varsaytlir. Ayni stire¢ imant baglangigtaki toplum-
sal alanindan ¢ikarnp adeta organik bir ihtiyag diizeyine ¢ikarubilir ve
kutsal fikriyle ona mutlak bir nesne yaratabilir.

Toplumsal doganin, geligip dint doga igindeki mukabil bir boyut ha-
line gelen ikinci boyutu da birlik kavramindadir. Seylerin verdigi izle-
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pimlerin baglantisiz ¢cokluguyla asla yetinmeyip bunlan birlik halinde
bir arada tutan baglantilan ve etkilesimleri artyor olmamiz: hatta feno-
mealer arasinda yolumuzu bulabilmek i¢in tek tek fenomenlerin olus-
turdugu daha yiiksek birlikler ve merkezler oldugunu varsayraamiz.
toplumsal gergeklikler ve zorunluluklardan ¢ikip olgunlagnug bir nite-
liktir kesinlikle. Gens'ten, aileden, devletten veya her tiirlii pratik toplu-
luktan bagka higbir yerde. tek tek unsurlardan bu kadar dolaysiz ve elle
wutulur bir bigimde birlik yaratilmaz. bagka higbir yerde bu unsurlar ara-
sindaki mesafe ile sahip olduklan serbest hareketlilik. bir sekilde mev-
cut olan bir merkezilegme tarafindan bu kadar enerjik bir bigimde de-
netlenmez. ilkel topluluklarin genellikle onluk gruplar halinde organize
oluyor olmalari, bariz bigimde. grup igindeki unsurlarin iligkisinin par-
maklar arasindaki iligkiye benzedigine igaret eder: Bireysel unsurlarin
bagimsiz hareket etme konusunda nispi bir 6zgiirliigii ve yetenegi var-
dir ama yine de igbirligi ve varolug bolinmezligi i¢inde birlesirler.

Her tiirlii toplumsal hayat etkilegimdir ve tam da bu nedenle birlik-
tir: Zira birlik. coklugun birbiriyle kargilikli baglantilar kurdugundan ve
her bir unsurun biitiin digerlerini mutlaka etkilediginden bagka ne anla-
ma gelir ki? Tam da toplumun birligine ara sira kars: ¢ikiliyor olmasi,
bireyin dzgiirliigtiniin kendini geri gekmeye ¢alismast ve bu ézgiirligiin
en gii¢lit ve en naif baglantilarda bile, kendini, bir organizmanin bile-
senlerinin birliginde oldugu kadar bariz bicimde ortaya koymuyor ol-
masidir; birligin insan bilincinde 6zel bir form ve 6zel bir varolug dege-
ri olarak su yiiziine ¢ikiyor olmasina neden olmug olmasi gereken sey.
Seyler ile gikarlar/ilgiler arasindaki. bize 6nce toplumsal alanda sunu-
lan birlik, adeta maddi olan her seyden ayrilmg, sal temsilini kutsal
olan fikrinde —siiphesiz en kusursuz bigimde tektanrici olaminda. ama
aym zamanda nispeten daha asag dinlerde de— bulur. Kutsallk fikri-
nin en derin 6zii sudur ki yeylerin ¢esitliligi ve ¢eligkililigi baglantiy: ve
birligi (ister ek Tanm'mm mutlak birligi olsun, ister ¢oktanricihgin bi-
reysel varhk alanlanyla baglantih kismi birlikleri olsun) onun iginde
bulur. Nitekim, mesela, antik dénem Araplarinin her seye kabilenin
hitkmettigi toplumsal hayat bicimi tektannicilii énceden haber veriyor-
du; Yahudiler. Fenikeliler ve Kenanhlar gibi Sami halklan arasinda,
toplumsal birlesimlerinin dogas: ve degigmeleri vazettikleri kutsallik il-
Kesine de agik¢a yansiyordu. Aile birimi yaygin hayat bigimi oldugun-
dan. Baal sadece babay: imliyordu. cocuklar nasi] babaya aitse halk da
ona aitti. Toplumsal cemaat aralarinda kan bagt olmayan yabanci dalla-
r da icerdiginden, Baal nesnel olarak yiiksekte bulunan bir tahta yerle-
sen hiikiimdar haline geliyordu: toplumsal birlik akrabalik karakterini
kaybeder kaybetmez. aym sey dini birlifin de bagina gelir ve boylece
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dinf birlik toplumsal birligin katiksiz bir uzakhga biiriinen formu gibj
goriiniir.

Hatta cinsler ayrigmasmin iizerine ¢ikan birlik bile 6zel bir dini tip
olusturur. Suriyelilerin. Asurlularin ve Lidyalilarin hayatlarinda dnemli
bir yeri olan olgu, yani cinsel farklihklarin psikolojik olarak bulandiril-
masi. bu farklan biitiinlegmis bigimde kendi i¢lerinde barindiran tanr-
sallik kavrayismda kusursuzlagmigtir: yan-crkek Astarte. erdisgi San-
don. cinsellik simgesini ay tannigasiyla degis tokug cden giines tanris
Malkart...

Burada insanlarin tanrilarim kendi renklerinde boyadiklan seklinde-
ki. bir akil yiirtitme gerektirmeyecek olgiide genel, basit onerme ile ilgi-
lenmiyoruz, esasen insani Slgedin Stesinde gelistirilip viikseltildiklerin-
de tannlan yaratan bireysel insani 6zellikleri aramakla ilgileniyoruz.
Tannlarin insanin bireysel niteliklerinin. kuvvetin. ahlaki ya da ahlakdi-
st karakter Gzelliklerinin. bireylerin egilim ve ihtiyaglarinin ideallesti-
rilmesinden ibaret olmadidin, dinf anlayislara iceriklerini toplumsal ha-
yatn bireylerarasi formlarimin verdigini fark etmek énemlidir. Toplum-
sal iglevlerin belli yonleri ve belli diizeyleri. en saf ve en soyut, ama yi-
ne de hala cisimlegmig formlarina biiriinerek. dinin nesneferini gekillen-
dirirler; yani dinin —bagka geyler de olabilmekle beraber— ampirik
iceriklerinden kopanlip Ozcrk hale getirilen ve kendi tozleri iizerine
yansitilan toplumsal iligki formlarindan ibaret oldugu séylenebilir.

Ashinda. grubun birliginin ne dlgiide dini olarak iglenecek iglevler-
den geldigi, su iki miilahazayla netlegtirilebilir. Ozcllikle daha ilkel di-
nemlerde. grubun bir birlik olusturmasini yaratan ya da vurgulayan yey.
onun diginda olanlarla kurulan biitiin iligkilerin tersine, onun kendi i¢in-
deki catigma veya rekabet eksikligidir. Bu varolugsal rekabetsiz birlikte
yagama formunun. hedefler ve gikarlar 6zdegliginin din alani kadar saf
ve hiitiinliikli bir bigimde sunuldugu bagka higbir alan yoktur belki de.
i¢ grup hayatimin vurgulanan banggil karakteri, ne de olsa. sadece nispi
bir karakterdir. Grup iginde bile yapilan faaliyetlerin ¢ogunluuyla bag-
lanuh bir ¢aba daha stz konusudur; bizimle rekabet halinde olanlan ay-
n1 hedefe ulagma imkinindan diglama. istekler ile taiminler arasindaki
uyumsuzlugu bagkalart pahastna bile olsa miimkiin oldugunca azaltma
veya en azmdan kendi fiillerinin ve yapuklarimin degerlilik olgegini
bagkalariyla olan farkhihklarda arama gabasi. Bireylerin enerjileri nere-
deyse sadece din alaninda bagkalariyla catismaya girmeksizin kendile-
rini biitiiniiyle gergeklestirebilir, giinkii Isa'min giizel sozleriyle. Tan-
ri’'min evinde herkese yer vardr.

Hedef herkes igin ortak olsa da. herkese amaca ulagma imkan sunar
ve Kargihikl diglamaya degil, tam tersine. karyihk bir bag kurmaya yol
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agar. Burada dinin herkes igin ayni amaglan herkes i¢in ayni araglarla
elde etmek istemesine birlikteligin kazandirdigs derinlikli ifadeden bah-
setmek isterim; oncelikle de aynt dint cogkuya kapilmig olan herkesin
birligine digsal goriiniirliik veren —ilkel dinlerdeki birlik halinde kay-
nagmanin son kertede bir cinsel orji ile zirve noktasina giktifi kaba bay-
ramlardan. pax hominibus'un® tekil grubun ¢ok 6tesine uzanan en saf
ifadelerine— biitiin yortu ve bayramlardan bahsetmek isterim.

Birligin grubun hayat formu olarak sart kogtugu, ama her zaman sa-
dece goreli ve kismi olarak hiikiim siiren rekabetsizlik. en mutlak ve yo-
gun gergeklesimini din alaninda bulmugtur. Burada, iman konusunda
oldugu gibi, dinin. form ve iglev olarak grup hayatini diizenleyen seyin
tozsellesmesini temsil ettigi —aslinda neredeyse bu tdzsellesmeden
ibaret olduu— sdylenebilir. Bu da kisisel formuna yine. belli toplum-
sal tabakalarla olan tarihsel bagina ragmen, fiilen temel kavramigi gere-
gi biiriin bireylere yonelik olan ve bu sayede de ideal hayat igeriklerinin
kesigmesini ve birligini olugturan ruhban simfinda ulagir. Nitekim, Ka-
tolik papazlann ettikleri bekaret yemini onlan su ya da bu unsur ya da
unsurlar bilesimi ile dzel bir iligki kurmaktan kurtanir ve bylece her-
kesle esit bir iligki kurmalanm miimkiin kilar — vpki "devlet” ya da
"toplum”un, bireyler arasindaki baglan kendine ¢ekmis olan soyut bir-
lik olarak biitiin bireylerin iizerinde durmasi gibi. Epey 6zgiil bir seyden
bahsedecek olursak: Ortacag boyunca kilise, her tiirlii hayr iginin so-
runsuzca igine bogaltilabilecedi bir rezervuar olarak biitiin insansever-
lik itkileri i¢in biiyiik bir rahathik sagladi. Bagkalan ugruna miilkiiniin
bir Kismiyla vedalasacak otan kimsenin bunun en iyi yolunun ne olaca-
gin diigiinmesine gerek yoktu artik: Hayirseverler ile muhtaglar arasin-
da her seyi kugatan merkezi bir organ vardi. Grup igindeki bir toplum-
sal iligki bicimi olan hayirseverlik. kilise i¢inde bircyiistii bir organizas-
yon ve birlik kazand.

Deyim yerindeyse bu baglantinin 6biir, ama yine aym mescleye iga-
ret eden yant “zindiklarla” kurulan iligki tarafindan temsil edilir. Biiyiik
insan kitlelerini zindiklardan nefret etmeye ve onlar ahlaken mahkim
etmeye iten gey, ogretilerinin dogmatik igerigindeki fark degildi kesin-
likle (zaten gogu durumda kitleler bu farklarn anlamiyorlardi). bireyle-
rin biitiine muhalefer ediyvor olmalan idi. Zindiklara ve muhaliflere ya-
pilan zuliim grubun zorunlu birfigi yoniindeki i¢giidiiden kaynaklanir.
Bu tiirden birgok durumda din? sapmanin grubun birligiyle biitiin haya-
ti meselelerde gayet bagdagiyor olmasi ¢ok tipiktir. Ama toplumsal bir-
lik itkisi dinde Oyle saf, soyut ve ayni zamanda da tozsel bir forma bii-

* Lat. Insanlarin bartg halinde olmasi, ~¢.o1.
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riilnmiigtir ki artik somut ¢ikarlarla herbangi bir bagi olmas) gerekmez:
oysa muhaletet. sut fikir olarak bile, bitligi, yani grubun hayat bigimin;
tehdit ediyor gibidir. Nastl bir palladium'un® ya da grubun birliginin hir
bagka simgesinin artik bu birlikle dogrudan bir iligkisi kalmasa bile,
dogrudan ona yonelik bir saldirmin ¢ok siddetli tepkiler dogurabilmesi
gibi. din de her tiirlii somut bireyselligin tizerine ¢tkariimig oldugundan,
toplumdaki birligin en saf bi¢imidir — en dnemsiz zindikhkla bile sa-
vasirken sergilenen enerjinin de gosterdigi niteliktir bu.

Son olarak, birey ile grubu arasindaki. "moral” denen i¢sel baglar
Tanrr'yla iligkiye o kadar derinden benzer ki adeta Tanr1 o baglarin yo-
gunlagip degismis halinden ote bir sey degilmis gibidir. S6z konusu
baglarin biitiin esrarli zenginligi tannsal olam iglerinde hissettiimiz
sonuglarin ¢okluguna yansir. Zorlayici ve cezalandiricr tanrilar. sevgi
dolu tanr, Spinoza'mn sevgimize karyilik veremeyen tannsi. hem cy-
lem direktifleri hem de bunlari takip edecek giicii veren veya bunlan ge-
ri alan tanr1 — biitiin bunlar ashinda grup ile bireyleri arasindaki ahlaki
iligkinin de kendi gili¢ ve antagonizmalarnn geligtirmesini saglayan gos-
tergelerdir. Mesela. insanlarin her tiirli dinin dogasinda gordiikleri ba-
gimlihk hissini ele alahm. Birey kendini genel ve kendinden daha yiik-
sek bir seye bagh hisseder. ondan ara sira ayrilir ve sonra ona geri do-
ner: ama birey ondan manevi bir yiikseliy imkidn ve kurtulug da bekler.
hem ondan tarklidir hem de onunla 6zdestir. Bir odak noktast gibi Tan-
r1 fikrinde bulugan biitiin bu hisler. bireylerin. bir yandan kendi tiirleriy-
le —onlara dogalanmin énemli bigim ve igeriklerini aktarmig olan geg-
mis kugaklarla— olan iligkisine. bir yandan da o doganin geklini ve ge-
lisme derecesini belirleyen halihazirdaki kusaklarla olan iliskisine da-
yandirilabilir.

Sayet biitlin dinlerin ata kiiltlerinden, atalarimizin (6zellikle de kah-
raman ve lider olanlannin) bugiinde yagamaya devam eden ruhuna du-
yulan saygidan ve onunla uzlagsmaktan kaynaklandigint ileri siiren teori
dogruysa, bu baglantiyi teyit etmelidir: Zira biz aslinda bizden 6nce var
olmus olan ve en dolaysiz sekilde babalarin evlatlar iizerindeki otorite-
sinde yogunlagms olan seye bagimhyizdir. Atalarin. 6zellikle de arala-
rinda en aktif ve giiclil olanlann putlagtinimasi, bireylerin grubun geg-
mig hayatlarina olan bagimliliklarimin —halkin bilinci buna hangi mo-
tifleri yiiklityor olursa olsun— en uygun ifadesidir. Nitekim. dindar in-
sanin sahip oldugu ya da onu o kilan her seyi Tanri'ya borglu oldugunu.
varhginin ve giiciiniin kaynagim O'nda gordiigiinii soylerken takindig
tevazuyu, bireyin biitiinle iligkisine nakletmek yanlis olmaz. Zira insan

* Troya gehrinin giivenliginin bagl oldugu diigtiniilen Athena heykeli. —¢.n.
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Tanr1 karsisinda bir hig degildir, bir toz tanesi. zayif ama yine de biitii-
niiyle ihmal edilemeyecek bir giig, her tiirlii ierigi kabul eden bir kap-
ur daha ziyade.

Saf bir Tanr1 sevgisinin dogasinda, varhk ve iradelerimiz. dzellikle
de i¢ hayat ¢ikarlanimuz arasindaki biitiin antagonizma ve farkliliklann
ve biitiin bunlarin sergiledigi renkli ¢esitliligin kokeninin ve ayni za-
manda birliginin O'nda olmasi varsa. o zaman O'nun yerine giicliik cek-
meden toplumsal biitiinliigii koyabiliriz. Ne de olsa. her tiirlii diirtii top-
lumsal biitiinliikten kaynaklanir; bu biitiinliik o diirtiileri bize degigen
adaptasyonlarin sonuglan olarak, igine girdigimiz iligkilerin ¢esitliligi
olarak, diinyanin farkli ve ¢ogunlukla birlegtirilmesi gii¢ yanlarim kav-
ramakta kullandifimiz organlanin olugumu olarak sunar — ama top-
lumsal grup bu farkh farkl tezahtrlerin somut birlik noktas: olarak go-
rillebilecek ol¢iide birlik kazanmug bir seydir.

Soézgelimi kraliyetin tanrisal kokeni sadece iktidarin onlarin ellerin-
de yogunlagmig olmasimin ifadesidir. Toplumsal standartlagma, biitiiniin
nesnellesmesi, birey karsisinda belli bir diizeye ulagir ulagmaz. ona do-
gaiistii bir gii¢ gibi goriiniir; ister bunun toplumsal niteliginin dolaysiz
bigimde farkinda olalim hala. ister kendini ¢oktan tannisallik fikrine bii-
riilmiig olsun. bireyin gorevini yerine getirmek icin ne kadar ¢ok sey yap-
mas1 gerekligi veya yapabilecegi sorunu ve birey kargisinda agkin olan
ilkenin ne kadar sey yapmis oldugu sorunu aym gekilde ortaya gikar.

Bireyin. kendi bagimszhk giiciinii aldifn ve gergekien de bu hedefi
ve ona ulagma aracim belirleyen iktidar kargisindaki bagimsizhigidir so-
run her iki durumda da. Nitekim Augustinus bireyi bir tarihsel gelisim
icine yerlestirirken bireyin onun karsisinda tipki Tann kargisinda oldu-
gu gibi bagimh ve gii¢siiz oldugunu ileri siirer. Demek ki sinerjizm™ Ki-
lise tarihinin biitintinde goriiliir. aynca da dilke igi siyasetin tarihini be-
lirler. Nasil birey. kat dini yoruma gore, Tann'min inayetini ya da gaza-
bint iginde tagiyan bir kaptan ibaretse. sosyalist yoruma gore de, genel
cemaatten kaynaklanan etkilerin kabindan ibarettir. Her ikisi de bireyin
Ozii ve haklar konusunda ayni temel etik sorunu yineler ve her iki form-
da da bireyin askin ilkeye teslim olusu, ¢ogunlukla hdld miimkiin olan
son tatmini sunar (tahii kendi kendine dayal bireyselligin higbir i¢sel
yasama kabiliyeti yoksa').

* [ki ya da daha fazla failin 1ck baglarna elde edemeyecekleri bir sonuca ulagmak
igin birlikte ¢ahymalarn. Kilise tarihinde Tann ile insanin arasinda da bu tir bir iligki
olduunu savunan ya da muarnizlan taratindan savunduklan ileri siriilen gesitli akim-
lar ortaya gikmugur. —.n.

1. Bu tartigmay: su kitabimdan ahyorumy: Einleirung in die Moralwissenschafr.c. 1.



314 BIREYSELLIK VE KULTUR

Bu dinf ve etik toplumsal anlayislar siralamasinda. Tanm'nin insan.
lardan talep ettigi erdemlerin Kigilegmig hali olarak tasarlanmasina ¢ol
sik rastlanir; O'nun gefkat, adalet, sabir vb. niteliklere sa/iip oldugu de-
gil bizatihi bunlar ofdugu goriilir. O'nun "yefkatin ta kendisi". "sevginin
ta kendisi” vs. oldugu geklindeki ciimlelerde ifade edildigini gordiigi-
miiz gibi, tze biiriinmiig kusursuzluktur O. Ahlak. yani insanlarin bir-
birleri kargisindaki davramglanyla ilgili buyruklar dizisi, O'nda adeta
kalict bir gekle biiriinmiigtiir. Nasil pratik iman insanlar arasindaki bir
iligki. bu iliski formunun étesinde ve iizerinde mutlak bir sey olusturan
bir iligki ise; nasil birlik bir arada yagayan insanlar arasindaki. seylerin
(iginde tannsal olanin ortaya ¢iku@n birligi diizeyine yiikseltilebilen
iligki ise; ahlak da iki kigi arasindaki. grubun ¢ikarinin onayladigs dav-
ranig bicimlerini igerir: béylece goreli igerikleri mutlak bigim iginde su-
nan Tunri, bir yandan birey kargisinda talep ve ihsanlarda bulunan gru-
bun roliind temsil ederken, bir yandan da bireyin yerine getirmesi gerc-
ken etik ve toplumsal davranig tarzlarnm, gergeklikten soyutlanmiy ve
mutlak bir tozellige sahip olan kendi Zat'inda temsil eder.

insanlarin birbirleri arasindaki. gesit gesit ¢ikarlardan kaynaklanan.
en ¢eliskili kuvvetler tarafindan desteklenen ve akla gelebilecek en ge-
niy ¢esitlilikte kaliplara dokiilen iligkiler. toplamda, 6zerklesip digsal bir
varlikla iligki kurmasina din admi verdigimiz geyi de gergeklestirirler:
Ciinki ayni anda hem soyutlagip hem de somulagirlar ve dinin geri do-
niip bu iligkilere etkide bulunurken sergiledigi giig tam da bu ikili geliy-
meden kaynaklanir. Tanr'min mutlak. insani olan her seyin ise goreli ol-
dugu geklindeki eski kavrayiy burada yeni bir anlam kazamir: Esash ve
ideal ifadelerini Tanrisal kavrayiginda bulan sey insanlar arasindaki iliy-
kilerdir.

Diinya goriigiimiiziin temellerine yonelik bu tiir aragtirmalara gencl-
de. biitiin igeriklerini ancak yeterince kapsamli denebilecek bir higimde
anlama arzusu eglik cder, ama burada asil kayg ileri stirlilen baglantila-
rin kendi kendilerine belirledikleri simirlarin Gtesinde komgu alanlarda
da hak iddia ediyormug gibi goriinmemelerini saglamak olmahdir. Di-
nin yaratthgimm tarihsel tekvinini betimleyemezler, sadece birgok kay-
nagindan birini sergileyebilirler: s62 konusu kaynaklarin, yine dindig
alandan tiireyen bu tiir diger kaynaklarla Kargilagip kaynagarak dini iire-
tip iiretmedikleri sorusunu ya da burada ele ahnan dini varolug kaynak-
lart yan kollar halinde din nehrine akana kadar dinin kendi dogasim ve
yagarh&mi ¢oktan bulup bulmadig sorusunu bir kenara birakirlar.

Manevi bir gergeklik olaruak din ne bitmig bir seydir ne de saglam bir
1zdiir. daha ziyade, gelencksel igeriklerin biittin serinkanlthgina rag-
men. her ruhun ve her &nimn bizatihi tiretmesi gereken yayayan bir siireg-
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tir. Dinin giicii ve derinligi tam da buradan gelir: Din tarafindan yaraul-
my geyleri siirekli olarak duygu akusi i¢ine gekme gercklilifinden yani;
bu akigin hareketleri onu siirckli yeniden sekillendirmelidir., tipki siirek-
li degisen su damlaciklanimin sabit gokkugag goriintiisiinii yaratmalan
gibi. Iste bu nedenledir ki kitkensel bir din agiklamas: sadece dini gele-
neklerin tarihsel kokenini degil. atalannmzdan devraldigimiz dini hazi-
neleri gercekten elde etmemizi saglayan giiniimiiz giiclerini de kugatma-
lidir. Bu anlamda dinin gergek "kokenleri” olsa da etkililigi bu kékenle-
rin ortaya ¢iktig: zamandan ¢ok sonra da siirer.

Gelgelelim, bu aragtirmalar igin burada tarihsel kkensel bir teori
ima edilmesine karyg1 ¢ikmaktan da daha 6nemli olan sey, dinin nesnel
hakikatine dair herhangi bir aragtirmayt, kogullarina dair aragtirmadan
ayri tutmakur. Dinin insanlarin hayatinda bir olay olarak dogusu tam da
o ayn: hayatin i¢ kosullaniyla arasindaki baglantilardan ¢ikarak anlagila-
bilirse de, insan diigiincesinin diginda uzanan nesnel gerceklifin o ma-
nevi ger¢ekligin muadilini ve teyidini icerip icermedigi sorusuna heniiz
egilinmiy degildir. Nitekim. algt psikolojisi diinya gériigiimiiziin {i¢ bo-
yutta mekdnsal olarak yayilmasinmn nasil miimkiin oldugunu agiklama-
ya galigir ve bizim anlayiglarimiz diginda aym formlarda bir geyler diin-
yasinin varolup olmadigim saptama isini farkli aragtirma tiirlerine bira-
kir. Igsel olgusalligs salt i¢ kosullarla agiklamanin artik yeterli olmadigl,
ama i¢ gergekliklerin nedensel halkasim ancak digsal bir gergekligin ka-
payabildigi bir noktaya ulayilabilir kuskusuz. Ama bu olastlik va da zo-
runiuluk ancak dinin dogasini ve kokenlerini biitiiniiyle agiklamak iste-
yenleri etkileyecektir, bizi degil. glinkii biz sadece din denen odak nok-
tasinda bir araya gelen iginlardan birinin dogrultusunun pesine diigmek-
le miikellef kildik kendimizi.

Son olarak, en 6nemli seye geliyoruz: Dinin duygusal 6nemi, yani.
tanrisallik fikirlerinin zihnin merkezine ulagan etkisi. bu fikirlerin nasil
dogmug olabilecekleriyle ilgili biitiin varsaymmlardan tamamuyla ba-
gimsizdir. ldeal degerlerle ilgili biitiin tarihsel ve psikolojik aragtirma-
larin en ciddi olarak yanlis anlagildiklar nokta budur. Cok sayida insan
hala. kokeninde artik anlagtlmaz bir mucize. ex nihilo® bir yaraum ol-
mazsa bir idcalin cazibesi azaliyormug gibi. bir duygunun haysiyeti ze-
deleniyormus gibi diiliniiyor — sanki evrimin anlagiimasi evrimlesmig
olan seyin degerini sorguluyormug gibi, sanki baglangi¢ noktasinin adi-
ligi amacin ulagitmuy yiiksekligini agagiya ¢ekebilirmig gibi ve sanki tek
tek unsurlarin pek de tegvik edici sayilamayacak basitligi, bu unsurlarin
isbirligi, olugumu ve i¢ ige gegmesinden ibaret olan {iriiniin Gnemini

* Lar. Higten, yoktan, —¢.n.
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yok edebilirmis gibi. insanlar daha agsag) bir hayvan tiiriinden tiiremiy
oldugu i¢in insan haysiyetinin kutsalliginin lekelendigini diigiinen ap-
talca ve kafast kanigik tavirdir bu, sanki bu haysiyet. su anda neyseler o
olmalannt saglanmig olan kdkenlerden gayet bagimstz bir bigimde, bis
insanm ne oldiguna dayah degilmis gibi. Dini, heniiz din oldugunu dii-
siinmedigi unsurlardan ¢tkarak kavramaya her zaman direng gisterecek
olan tavrin aymsidir bu. Halbuki tam da dinin haysiyetini 1arihsel ve
psikolojik tiireyisini reddederek korumasy gerektigini zanneden bu 1a-
vir, dini bilincinin zayif olmasiyla suglanabilir. Zira kendi evriminin
bilgisinin kendisini tehlikeye atabilecegine —hatta zarar vercbilecegi-
ne— inamyorsa, i¢ giicii ve duygusal derinligi cok az demektir. Ciinkii
nastl bir insana duyulan sahici ve derin bir sevginin nedenlerinin sonra-
dan ortaya gikigl onu hiikiimsiizlestirmiyorsa, hatta giiciinii bu eski ne-
denlerin kaybedilmesinden sonra bile varhgin siirdiirerek gosteriyorsa.
dinf hislerin giicti de ancak tam bir emniyetle kendi kendisine dayanma-
sindan ve kendi derinlik ve cogkusunu bilginin onu baglayacag biitiin
kikenlerden ayn tutmasindan belli olur.
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Metropol ve Zihinsel Hayat
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MODERN HAYATIN EN DERIN SORUNLARL, bireyin, bunaltici top-
lumsal giicler. tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi kargisinda
kendi varolusunun 6zerklik ve bireyselli@ini koruma talcbinden dogar.
flkel insamin bedensel varolugunu devam ettirebilmek igin dogaya agti-
" g1 savay. en son haline bu modern formda ulagir. On sekizinci yiizyil.
kokeni itibariyle iyi ve herkesin paylagtifi bir gey olan insan dogas: en-
gellenmeden geligebilsin diye. insana devlette ve dindeki. ahlakta ve ik-
tisattaki biitiin tarihsel baglarindan kendisini kurtarma ¢agnisinda bu-
lunmustur. On dokuzuncu yiizyil ise daha fazla 6zgiirliigiin yam sira, in-
samn ve yaptifi igin islevsel olarak uzmanlagmasim talep etmigtir: bu
uzm'anlagma bir bireyi bagka bir bireyle kiyaslanmaz, biitiin bireyleri de
miimkiin olan en yiiksek derecede vazgegilmez kilar. Ama bir yandan
da herkesi bagkalarimin onu tamamlayan etkinliklerine daha dolaysiz bi-
¢imde bagimh kilar. Nietzsche bireyin tam anlamiyla gelismesinin ko-
sulunun bireyler arasindaki en amansiz miicadele oldugunu sdylerken.
sosyalizm ayni nedenle her tiir rekabetin bastinimasi gerektigine inanir.
Gelgelelim bu konumlarin hepsinde aym temel saik isbagindadir: Kisi
toplumsal-teknolojik bir mekanizma tarafindan esitlenmeye ve tiiketil-
meye direnir. Modernlige 6zgii hayatin ve bu hayatin iiriinlerinin igsel
anlamini. deyim yerindeyse kiiltiirel bedenin ruhunu konu edinen bir
aragtirma, metropol gibi yapilarin hayatin bireysel ve bireyiistii igerik-
leri arasinda kurdugu denklemi ¢zmeye ¢aligmak zorundadir. Boyle
bir aragtirma kisiligin kendini digsal giiglerin yaptigi diizenlemelere na-
$1l uydurdugu sorusuna cevap vermek durumundadir. Bugiin ben de
kendime bu gorevi verdim.

Metropole 6zgii bireysellik tipinin psikolojik temeli. sinirsel uya-
rimlardaki vogunlagmadir ki bu da dig ve i¢ uyaricilarin izl ve kesin-
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tisiz degigiminin Giriindidir. Insan. aynigtiran, farklilagtiran bir yaraukur,
Zihni anhk bir izlenimle ondan 6nceki izlenim arasindaki farkla uyar:-
hir. Kalicr izlenimler. birbirinden gok utak farklar gdsteren izlenimler.
diizenli ve aligildik bir seyir izleyen, diizenli ve aligildik kargithklar ser-
gileyen izlenimler — biitiin bunlar, degigen imgelerin hizla toplagsmas-
na. tek bir bakigin kavrayigindaki keskin siireksizlige ve akin akin gelen
izlenimlerin beklenmedikligine kiyasla. daha az biling tiiketirler, tabiri
caizse. Metropoliin yaratu@t psikolojik kogullardir bu ikinciler. $ehir,
caddeden her gegigle. ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatmn tiim tem-
posu ve gesitlihZiyle. ruhsal hayatin duyusal temelleri konusunda kusa-
ba ve tagra hayatiyla kendisi arasinda derin bir kargithk kurar. Metropol
farkhliklara bagimh bir mahluk olarak insani tagra hayatinmn gerektirdi-
dinden daha ¢ok bilinglilige mecbur eder. Tagrada hayatin ve duyusal
zihinsel imgelerin ritmi daha yavas. daha aligilmig ve daha diizenli ge-
kilde akar. Kasabalardaki duygulara ve duygusal iliskilere dayali ruhsal
hayatin tersine. metropoldeki hayatn esasen diigiinsel (intellectualistic)
oldugunu goriiriiz. Kasabadaki iligkiler ruhun daha bilingsiz katmanla-
rina kok salmiglardir ve en rahat, kesintisiz aliskanhklarn diizenli ritmi
icinde serpilirler. Halbuki zekinin, diigiinsellifin yeri rubun saydam. bi-
lingli dist katmanlandir; i¢ giiglerimiz arasinda uyarlanma yetenegi en
yilksck olan da zekddir. Zekinn degisime ve fenomenler arasimdaki
kargithiklara uyum saglayabilmesti i¢in herhangi bir sok ya da igsel ¢al-
kant1 gerckmez; ama daha muhafazakar kigilikler. kendilerini metropol-
deki olaylanin ritmine ancak bu tiir galkanular yasayarak uyarlayabilir-
ler. Nitekim —siiphesiz binlerce bireysel varvann olan— metropol tipi
insan. dig ortamindaki onu kiklerinden koparacak tehditkér akintilara
ve uyumsuzluklara kargr kendisini koruyacak bir organ gelistirir. Tepki-
lerini kalbiyle degil kafasiyla verir. Burada ruhsal ayncah@i artan bir
farkindalik distlenir. Yani metropol insanindaki artan farkindahgin ve
zeké/diigiinsellik egemenliginin temelinde metropol hayat vardir. Met-
ropole 6zgii fenomenlere tepki verme igi, hassasiyeti en az olan ve kisgi-
ligin derinliklerinden gayet uzak olan organa kaydinlmigur. Dolayisiy-
la §znel hayau metropol hayatimin ezici giiciine kargi korudugu diigiini-
len disiinsellik (inrellectuality) birgok yonde dallanip budaklanarak ay-
 ayrt sayisiz fenomenle biitiinlesir.

Metropot daima para ekonomisinin yeri olmustur. Burada ekonomik
miibadelenin ¢ogullugu ve yogunlagmishg miibadele araglarina, tagra-
daki ticarctin yetersizliginin imkin veremeyece@i bir 6nem kazandinr.
Para ekonomisi ile zekanin/diiyiinselligin hikimiyeti arasinda biinyevi
bir bag vardir. Insanlarla ve seylerle ugragirken her ikisi de serinkanh bir
wtum takinir ki bu tavir ¢ogunlukla bigimsel bir adalet ile nezaketsizli-
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fie varan bir kauhg bir araya getirir. Diigiinsel bir incelmigligi olan kisi
her tiirlii sahici bireysellik karsisinda kayitsizdir ¢iinkii boylesi bireysel-
likler mantiksal islemlerle tiiketilemeyecek iligkiler ve tepkiler yaratir-
lar. Keza, fenomenlerin bireyselligi de para ilkesiyle Slgiilemez. Para su-
dece herkeste ortak olan geylerle ilgilenir: Miibadele degeri talep eder.
her tiirlid niteligi ve bireyselligi "Kag para?" sorusuna indirger. Kisiler
arasindaki biitiin samimi duygusal iligkiler onlarin bireyselliklerine da-
yalidir. oysa rasyonel iligkilerde insan bir say1 gibi. kendi baglarina bir
onemi olmayan. yalmzca nesnel olarak dlglilebilen kazanimlan ilgiye
deger olan bir unsur gibi ele alimir. Bu yiizden metropol insani saticy ve
miigterilerine. hizmegilerine, hatta toplumsal bir iligkiye girmekle yii-
kiimlii oldugu kisilere tam da bu tarzda muamele eder. Bu diigiinsellik
ozellikleri, bireysellik hakkinda ka¢imilmaz olarak sahip olunan bilginin
yine kaginilmaz olarak daha sicak bir davraniy tonu. verilen hizmet ile
odenen karsiligi nesnel bigimde dengeleme gayretinin Otesine gegen bir
davraniy tarzi yaratug kiigiik ¢evrelerin dogasiyla kargithik olugturur.
Kii¢iik grubun ekonomik psikolojisinde su husus énemlidir: llkel kogul-
lar altinda iiretim mal) siparis eden miigteri icin yapihir. yani iiretici ile
tiketici birbirini tanimaktadir. Oysa modern metropol. neredeyse biitii-
niiyle piyasa i¢in yapilan diretimle. yani direticinin fiili goriiy alanina as-
la sahsen girmeyen biitiiniiyle yabanci ahicilar igin yapilan diretimle kar-
silar ihtiyaglarini. Bu anonimlik yiiziinden her bir taratin ¢ikarlari aman-
s1z bir serinkanhliga biriiniir: Taraflarin entelektiicl hesaplarla mesgul
bencilliklerinin, kigisel iligkilerin tartya gelmez yanlan yiiziinden yo-
lundan sapacagindan korkmalarina gerek yoktur. Metropolii hitkmii alu-
na alan para ekonomisi, haneigi Uretimin ve dogrudan mal takasinin son
kalhintilarint da ortadan kaldinr: migterilerin siparigi tizerine yaptlan ig
miktarim her gegen giin azaltir. Bu serinkan}t tutum, metropole hikim
olan para ekonomisiyle o kadar yakindan baglanulidir ki énce entelek-
tiialist zihniyet mi para ekonomisini tegvik etmistir, yoksa para ekono-
misi mi bu zihniyeti belirlemistir, kimse soyleyemez. Metropoldeki ha-
yat tarzinin bu karsihklilig besleyen en verimli toprak oldugu kesindir
ama. Ben bu hususu sadece son derece saygin [ngiliz anayasa tarihgisi-
nin su sozlerini aktararak ortaya koyacagim: Biitiin ingiliz tarihi boyun-
ca, Londra higbir zaman Ingiltere'nin kalbi roliini degil. genellikle zih-
ni, her zaman da para kesesi roliinii oynamigtir!

Hayatin yiizeyinde uzanan, dnemsiz goriincn belli 6zelliklerde, on-
lara 6zgii bir dizi zihinsel egilim bir araya gelir. Modern zihin gittik¢e
daha hesapgi hale gelmigtir. Pratik hayatin para ekonomisi sayesinde
ulagtigs hesapgi kesinlik. doga biliminin idealine tekabiil eder: yani diin-
yay1 bir aritmetik problemine doniistiirme, diinyamn her par¢asini ma-
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tematiksel formiillerle sabitleme idealine. Bu kadar ¢ok insanin giinle-
rini Ol¢lip bigmeyle, hesaplamayla. saymayla. nitel degerleri nicel de-
gerlere indirgemeyle dolduran tek sey para ekonomisidir. Paranin hesa-
ba dayal dogasi sayesinde. hayati ofugturan unsurlar arasindaki iligkilc-
re yeni bir kesinlik, dzdeslik ve farklihklarin tanimina bir belirlilik. an-
lagma ve diizenlemelere bir netlik gelmigtir — upki cep saatlerinin yay-
ginlagmasinin bu kesinligi digsal olarak yaratnig olmasi gibi. Gelgele-
lim. metropol hayatinin kogullar bu 6zelligin hem nedeni hem de sonu-
cudur. Tipik metropol sakininin iligkileri ve isleri dyle karmasiktr ve
Oyle bir ¢esitlilik arz eder ki verilen sozler ve hizmetlerde ¢ok kati bir
dakiklik olmasa biitiin yapi ¢okiip i¢inden ¢ikilmaz bir kaosa doniisiir-
dii. Bu kadar farklt ¢ikarlart olan ve iligki ve faaliyetlerini son derece
karmagik bir organizma iginde biitiinlestirmek zorunda olan bu kadar
¢ok insamin bir araya gelmesidir. her seyden énce. bu zorunlulugu yara-
tan. Berlin'deki biitiin saatler aniden farkl yonlerde bozulup bir saat bi-
le yanhy gitse, sehrin biitiin ekonomik hayat: ve iletigimi uzun siire ¢1g-
rindan ¢ikardi. Ayrica. salt digsalmig gibi goriinen bir faktér —mesate-
lerin uzunlugu— yiiziinden her tiirlii bekleyis ve gergeklegemeyen bu-
lugmalar feci bir zaman ziyanina neden olurdu. Demek ki. metropoliin
teknigi, biitiin faaliyetlerin ve kargihikli iligkilerin istikrarlt ve gayrigah-
si bir zaman ¢izelgesi icinde gayet dakik bir bigimde biitiinlegtirilmesi
olmaks1zin diigiiniilemez. Bu yazida iistlendigimiz diiglinme gorevin-
den ¢ikacak genel sonuglar burada da bir kez daha aciga ¢ikiyor: Varo-
lusun yiizeyindeki her noktadan —bu nokla yiizeye ne kadar yakindan
bagl olursa olsun-—— ruhun derinliklerine inen bir sondaj yapilabilir ve
boylece hayatin en siradan digsalliklanmimn biitiinii, en nihayet, hayatin
anfami ve iislubuyla ilgili nihai kararlara baglanabilir. Dakiklik. hesap-
lanabilirlik. kesinlik metropole 6zgii varolug tarzimin karmagiklik ve
kapsayicihigi tarafindan hayata dayathr. Bu 6zellikler séz konusu haya-
tin para ekonomisiyle ve entelektiialist karakieriyle ¢cok yakindan bag-
lantih olmakla kalmazlar. Hayatn igeriklerine de renklerini verir, gencl
ve kesin bicimde gematiklestirilmig hayat tormunu digaridan almak ye-
rine, hayat tarzin iceriden belirlemeyi amaclayan akildig. icgiidiisel.
miitehakkim 6zellikleri safdisi ederler. Akildist itkilerle nitelenen miite-
hakkim Kisilik tiplerine gehirde rastlamak hi¢ de imkansiz olmamasina
ragmen. yine de bu kigiler tipik sehir hayatina karsidirlar. Ruskin ve Ni-
etzsche gibi insanlarin metropole duyduklar giddetli nefret bu sckilde
anlagifabilir. Onlar, mizaglar sayesinde. hayatin degerini sadece, her-
Kes i¢in ayni kesinlikle tammlanmas) miimkiin olmayan yemalagtini-
mamts varolugta bulabilmiglerdi. Metropolden boyle nefret etmelerine
yol acan nedenler para ekonomisinden ve modern varolusun entelektii-



METROPOL. VE ZiHIINSEL HAYAT 321

alizminden de nefret etmelerine yol agmigtu.

Birlesip hayat bi¢iminin kesinlik ve netligini olugturmus olan fak-
torierin aymlari. biiyiik olciide gayrigahsi bir yapr da olusturmuglardir:
ama, ote yandan, son derece sahsi bir 6znelligi de tesvik etmiglerdir.
Diinyadan bezmislik (hlesé) tavn kadar metropolle dogrudan dogruya
baglantih ruhsal bir fenomen yoktur belki de. Diinyadan bezme tavn
dncelikle zit sinir uyarimlarinin hizla degismesinden ve iyice sikigtinl-
mig olmalarindan kaynaklanir. Metropoldeki entelektiialite artig; da en
bagta bundan kaynaklannug gibidir. Bu yiizden de entelektiiel bakimdan
pek parlak olmayan aptal insanlar genelde pek diinyadan bezmezler. in-
san) diinyadan bezdiren sey simirsiz haz pesinde kosulan hayattir ¢iinkii
bisyle bir hayat sinirleri o kadar uzun siire azami tepki vermeye zorlar ki
en sonunda hig tepki vermez olurlar. Keza. daha zararsiz izlenimler bi-
le. sirf degigimlerindeki siirat ve geligkililik yiiziinden, bu tiir giddetli
tepkilere neden olabilir ve sinirleri 8yle amansizca yipratabilirler ki son
gii¢ rezervleri de titkenebilir. ve insan da aym ortamda kalirsa yeni bir
giic toplayacak vakit bulamaz. Boylece. yeni duyumlara uygun enerjiy-
le tepki verme konusunda bir yetersizlik ortaya ¢ikar. Aslinda daha sa-
kin ve daha az degisen ortamlarda yagayan ¢ocuklarla kiyaslandiginda.
metropolde yagayan biitiin ¢ocuklarin sergiledigi sdylenebilecek olan
diinyadan bezme tavn da bunun sonucunda ortaya ¢ikar.

Metropoldeki bu diinyadan bezme tavrina yol agan bu fizyolojik
kaynaga. para ekonomisinin iirinii olan bir bagka kaynak daha eklenir.
Diinyadan bezmenin 6ziinde ayirt etme yeteneginin korlesmesi yatar.
Yarim akilhlarda oldugu gibi nesnelerin algilanmadigi anlamina gel-
mez bu; burada s6z konusu olan gey. yeylerin anlamlarinin ve farkli de-
gerlerinin. dolayisiyla da bizatihi kendilerinin dnemsiz seyler olarak
deneyimlenmesidir. Bezgin kisi her seyi aym yavan ve gri tonda goriir:
higbir nesne bir bagkasindan daha tercihe sayan degildir. Bu haletiruhi-
ye, biitiiniiyle i¢sellestirilmig para ekonomisinin sadik. dznel yansima-
sidir. Cesit gesit seyin egdegeri olan para en korkung tesviyeci haline
gelir. Zira para seyler arasindaki her tiirlii nitel fark) "Kag para?” soru-
suyla ifade eder. Para. olanca renksizligi ve kayitsizhigiyla, hiitiin deger-
lerin ortak paydasi haline gelir: seylerin cekirdegini. bireyselliklerini,
zgiil degerlerini ve kiyaslanmazliklanini onmaz bigimde gikanp atar.
Paramin siirekli hareket halindeki akintisinda her sey esit 6zgiil agirhk-
la siiriiklenir. Her ey ayni diizeydedir ve birbirlerinden sadece kapla-
diklar: alanin biyiikliigiiyle aynlr. Tek tek durumlarda seylerin egde-
gerleri olan paranin rengini almasi, daha dogrusu renksizlesmesi fark
edilmeyecek olgiide kiigiik bir yey olabilir. Gelgelelim, zenginlerin pa-
rayla satin alinabilecek nesnelerle iligkilerinde, hatta belki de ¢agdag
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kamu zihniyetinin bu nesnelere her yerde atfettigi biitiinsel karakterde.
nesnelerin sadece parayla degerlendirilmesi kayda deger oranlara ulay-
mgtir. Para miibadelesinin baghica yataklan olan biiyiik sehirler geyle-
rin satin aliabilirligini daha kiiciik yerlegimlere gore ¢ok daha etkileyi-
ci bir bicimde 6ne gikarirlar. Bu yiizdendir ki sehirler aym zamanda
diinyadan bezme tavrimin da ger¢ek mekanidirlar. Diinyadan bezme tav-
rinda insanlarla seylerin bir araya toplanmasi bireyin sinir sistemini cn
yiiksek diizeyde uyartp doruguna gikartir. Aym kosullayicr fakiorlerin
salt nicel yogunlagmasi yiiziinden, bu yiiksek diizeyde uyarim tam zitts-
na donilgiir ve diinyadan bezme tavrinda gorilen tuhaf diizenleme igin-
de ortaya gikar. Bu fenomende sinirler. kendilerini metropol hayatinin
icerik ve bicimlerine uydurma yoniindeki son imkani., uyaranlara tepki
gostermeyi reddetmekte bulurlar. Baz) kigilikler kendilerini ancak bii-
tiin nesnel diinyay: degersizlegtirme pahasina koruyabilirler — ama bu
da sonugta kagimlmaz olarak onlarin kendi kisiliklerini de aym deger-
sizlik hissi igine siiriiklemelerine yol agar.

Bu varolug bi¢iminin 6znesi onunla tamamen kendi bagina hesaplag-
mak durumunda oldugu halde. biiyiik sehir kargisinda kendini korumak
icin toplumsal agidan en az bunun kadar olumsuz bir davramg sergile-
mesi gerekmektedir. Metropol sakinlerinin birbirleri kargisinda takin-
diklar1 bu zihinsel tavra. bigimsel bir agidan. ihtiyat adim verebiliriz. in-
sanin neredeyse karsilagugr herkesi tamdigi ve neredeyse herkesle
olumlu bir iligkisinin oldugu kasaba hayatinda siirekli digsal temaslara
icsel tepkiler verilir. ama insan ayni geyi sayisiz insanla kargilagtigh se-
hirde yapacak olsaydi igsel olarak biitiiniiyle atomize olur, hayal bile
edilemeyecek bir ruhsal duruma ulagirdi. Kismen bu psikolojik olgu.
kismen de metropol hayatunin gelgeq unsurlan kargisinda insanlarin
hakli olarak sergiledikleri giivensizlik. ihtiyat tavr takinmayi zorunlu
kilar. Bu ihtiyathhk yiiziinden yillardir komgumuz olan insanlan bile
goriince tammayiz genellikle. Bizi kasabalilarin géziine soguk ve kalp-
siz gosteren gey de bu ihtiyathhikur. Hatta. kendimi kandirmiyorsam
goriiriim ki bu digsal ihtiyaun i¢sel vechesi sadece kayitsizhik degildir:
¢ofu zaman farkinda olmasak da. nedeni ne olursa olsun daha yakin bir
temas kuruldugu anda nefrete ve kavgaya déniigebilecek hafif bir hoy-
lanmama hissi. kargithikli bir yabancilik ve tiksinme de karnigir igin igine.
Bu denli kapsamh bir iletigsime dayal bir hayatin i¢ organizasyonu. en
kisa siirelisinden en kahcisina, son derece genig bir gesitlilik arz eden
bir sempatiler. kayitsizhiklar ve hoglanmamalar hiyerarsisine dayahidir.
Bu hiyerargide kaynsizlik itk bakigta zannedilecedi kadar biiyiik bir yer
kaplamaz. Ruhsal faaliyetlerimiz bagka birinden gelen hemen her izle-
nime az ¢ok ayrn bir hisle cevap vermektedir hald. Bu izlenimin biling-
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siz. akiskan ve degigken karakteri bir kayitsizlik haline yol agiyormug
gibi goriinmekiedir. Aslinda kargihkh telkinin her tiirlii aynnu silerek
yayilmasi ne kadar katlamimaz bir gey olursa, bu kayitsizlik da o kadar
gayritabii olurdu. Metropoliin bu iki tipik tehlikesine. kayitsizlifa ve
aynm gdzetmeksizin herkese telkinde bulunmaya kary1 bizi antipati ko-
rur. Fiili bir husumetin hazirhk asamasi denebilecek Ortiik bir antipati.
bu hayat tarzinin devamu igin elzem olan mesafeleri ve hoglanmama
hislerini yaratir. Bu hayat tarzimn kapsami ve igerdigi karigim, ortaya
¢ikis ve kaybolug ritmi. tatmin edilme bigimleri — biitiin bunlar, daha
dar anlamda birlegtirici saiklerle birlikte metropol hayat tarzimin ayni-
maz biitiinligiinii olugturur. Metropole ait hayat tarzinda dogrudan dog-
ruya kopma gibi gériinen sey, aslinda onun ¢n temel toplumsallagma bi-
gimlerinden yalnizcu bir tanesidir.

Bu ihtiyathihk ve icerdigi gizli hoglanmama timisi da metropoldeki
daha genel bir zihinscl fenomenin formu ya da ambalaj gibi goriiliir:
Bu ihtiyathlik bireye bagka hicbir kosulda benzeri olmayan bir tiirde ve
miktarda kigisel 6zgiirliik bahseder. Metropol toplumsal hayaun biiyiik
gelisme egilimlerinden birine doner; neredeyse evrensel bir formiiliin
bulunabilecegi az sayidaki egilimden biridir bu. Gerek tarihteki gerek
giiniimiizdeki toplumsal yapilarda bulunan ilk toplumsal olugum satha-
s1 sudur: komsu, yabanci ya da bir gsekilde hasim durumundaki ¢evrele-
re kargt siki sikiya kapali nispeten kiiciik ¢evre. Gelgelelim. bu gevre
kendi iginde stki bir bugdagikliga sahiptir ve tek tek iyelerine kendi
benzersiz niteliklerini geligtirme ve ozgiir, kendi kendinden sorumiu
hareketlerde bulunma konusunda dar bir alan birakir. Siyasi gruplarla
akrabalik gruplan, partiler ve dini cemaatler bu sekilde baglamuglardir.
Cok geng topluluklarin kendilerini korumalar i¢in katt simrlar ve mer-
kezcil bir birlik tesis edilmesi gerekir. Bu yiizden bireyin ézgiirliigiine
ve benzersiz i¢ ve dig geligimine izin veremezler. Bu sathadan itibaren
toplumsal gelisme ayni anda iki farkli, ama birbirine tekabiil eden yon-
de ilerler. Grup —sayisal ve mekansal olarak, Snem ve hayat igerigi ba-
kimindan— biiyiidiik¢e. dolaysiz i¢ birligi gevser ve baglangicta bagka-
larina kars1 gizilen siurlann kavh g, kargihkl iligkiler ve baglantilar sa-
yesinde yumusamaya baslar. Birey ayn1 zamanda o Hk kiskang sinirla-
manin ¢ok 6tesine gecen bir hareket 6zgiirligli kazanir. Ayrica da biiyii-
miig gruptaki igbdliimiiniin hem vesile sundugu hem de zorunlu hale ge-
tirdigi 6zgiil bir bireysellik de kazamir. Devlet ve Hiristiyanlik, loncalar
ve siyasi partiler ve daha sayisiz grup —her bir grubun 6zel kogullari ve
gii¢leri genel yemays kugkusuz belli oranlarda degistirmig olsa da— bu
formiile gisre geligmiglerdir. Bu sema bireyselli§in kent hayatindaki ev-
riminde de belirgin bigimde goriiliir bana kalirsa. Antik donemdeki ve
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ortagapidaki kasaba hayati bireyin diganiya yonelik hareket ve iligkiler;-
nin oniine. bireyin bagimsizliginin ve i¢sel olarak farkhilagmasimin 6nii-
ne dyle engeller kayuyordu ki modern insan o kogullarda nefes bile afa-
mazdi. Bugiin bile kasabaya yerlegen bir metropol insani. en azindan tir
agisindan benzer bir kisitlanmighik hisseder. Muhitimizi olugturan ¢ev-
re ne kadar daralirsa ve bireyin bagkalanyla kurdugu. kendi siirlarin
eriten iliskiler ne kadar kisitlanirsa, s6z konusu ¢evre bireyin faaliyetle-
rini. hayat tarzim ve bakig agisini o kadar merakla izler. nicel ve nitel bir
uzmanlagmanin biitiin o kiigiik ¢evrenin ¢ergevesini kirmasi o kadar ko-
lay olur.

Antik polis bu bakimdan tam bir kasaba karakterine sahipmiy gily
goriinmektedir. Yakin ve uzak diigmanlarimn varolusuna yonelttigi si-
rekli tehdit, siyasi ve askeri agifardan kan bir kaynagmaya, yurttaglarin
birbirlerini denetlemesine. buitiniin hireye kiskangga sahip ¢ikmasing
yol actyordu; bireyin 6zel hayati o derece haskr alundayd ki bunu an-
cak kendi hanesinde tant bir despot gibi davranarak telafi edebiliyordu.
Atina hayatimin muazzam ¢alkantisi ve heyecani. o egsiz renkliligi, ben-
zersiz derecede bireysellesmis kisiliklerin meydana getirdigi bir halkin,
bireyselligi ortadan kaldiran bir kentin kesintisiz i¢ ve dig baskisina kar-
s1 verdigi miicadeleyle izah edilebilir belki. Daha zayif bireylerin baski
alina ahnd1g1. daha giiclii mizagh olanlarinsa kendilerini atesli bir bi-
¢imde kanitlamaya tegvik edildigi gergin bir atmosfer yaratiyordu bu.
Tam olarak tammlanmasa da. tirimiiziin digiinse) gelisimindeki "genel
insani karakter” olarak adlandinimas gereken ey iyte bu yiizden bura-
da. Atina'da filizlendi. Zira su baglanunin tarihse! olarak da olgusal ola-
rak da gegerli oldugunu savunuyoruz: Hayaun en kapsamh ve en genel
igerik ve bicimieri. en bireysel olanlariyla siki stkiya baglanuhidir. Her
ikisinin de ortak bir hazirhk asamasi vardir; yani her ikisi de onlan di-
sanidan genislemeye ve genellife karsi. iceridense serbestge harekel
eden bireysellige karg1 bir savunma durumu igine yerlestiren dar olu-
sumlara ve gruplagmalara diigmandir. Feodal donemde nasil "ozglir in-
san” tilke hukukuna. yani en biiyiik toplumsal ¢emberin hukukuna tabi
olan kigi. "6zgiir olmayan” ise haklanm sadece feodal birligin dar ¢ev-
resinden alan ve daha biiyiik toplumsal cemberden diglanmig olan kiyi
ise, bugiin de metropol insam, etrafi kii¢iik hesaplar ve onyargilarla ku-
satilmug olan kasaba insaninin tersine, manevi ve rafine anlamda "67-
giir"diir. Clinki biiyiik ¢evrelerdeki zihinsel hayat kogullari, karsilikli
ihtiyathhk ve kayitsizhk. bireyin bagimsizli§i iizerindeki etkisini en
¢ok biiyiik gehrin yogun kalabaliginda hissettirir. Bunun nedeni de bu-
radaki bedensel yakinhigin ve mekén darh@imin zihinsel mesafeyi daha
da goriiniir kilmasidir. insanin kendisini higbir yerde metropol kalabali-
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ginda oldugu kadar yalmz ve kaybolmus hissetmemesi de, bu 6zgiirlii-
giin Obiir yiliziidir kugkusuz. Zira bagka yerlerde oldugu gibi burada da
insanin ozglirligi duygusal hayatina illaki rahathk geklinde yansimaz,

Cevrenin geniglemesi ile kigisel i¢ ve dig 6zgiirliik arasindaki evren-
sel tarihsel bagint digtiniilerek. metropolii 6zgiirtiigiin odagi haline ge-
tiren seyin, alammn dolaysiz biiyiikligi ve insan sayisinin ¢oklugu ol-
dugu sOylenebilir, ama tck neden bu degildir. Herhangi bir yehir kozmo-
politizmin yatag: halinc daha ziyade bu gozle goriliir geniglemeyi aga-
rak gelir, Sehrin ufku servetin artmasina benzer bir tarzda genisler: belli
miktarda miilk. adeta otomatik olarak, gittik¢e daha hizh artar. Belli bir
siur agildifinda sehir sakinleri arasindaki ekonomik. kigisel ve entelek-
tiiel iligkiler artar, gehrin hinterland: Gzerindeki entelektiicl hdkimiyet
alant geometrik olarak genigler. Dinamik genisleme konusundaki her
kazanim, ona egit bir geniglemenin degil ama yeni ve daha biiyik bir ge-
niglemenin basamag: haline gelir. Sehirden sarkan her iplikien. adeta
kendi kendilerine yeni iplikler ¢ikar, tipki toprak rantimin durduk yere
biiytimesinin, sirf iletigimin artmasi sayesinde, sahibinc otomatik olarak
artan kérlar getirmesinde oldugu gibi. Bu noktada, hayatin nicel yonii
dogrudan dogruya nitel karakter zelliklerine doniisiir. Kasabadaki ha-
yat alani, esasen, kendi igine kapali ve kendi kendine yeterlidir. Metro-
poliin dogasmda ise i¢ hayatimin dalga dalga genigleyip ¢ok uzak ulusal
ya da uluslararasi alanlara tagmasi bulunur. Oncemi bireysel kisiliklere
bagli oldugu ve onlarla birlikte 6ldiigii icin Weimar da bunun tersini gos-
teren bir 6rnek saytlamaz: zira metropol esasen en saygn kisilerden bi-
le bagimsiz olmasiyla tanimlanir. Bagimsizh@in kargihidir. bireyin
metropolde sahip oldugu bagimsizlik i¢in 6dedigi bedeldir bu. Metropo-
liin en nemli 6zelligi. boyle islevsel bir bicimde genisleyip kendi fizik-
sel sinirlaninin Otesine gegmesidir. Bu etkililik de metropol hayatina
agirlik, 5nem ve sorumluluk kazandirir. Insan bedeninin suurlarmdan ya
da dolaysiz faaliyetlerinin ger¢eklestigi alandan ibaret degildir. Zaman-
sal ve mekansal olarak ncden oldugu etkilerin toplamidir onu olugturan.
Keza, bir yehir de dolaysiz simirlarim agan etkilerin toplamindan ibaret-
tir. Sehrin. varolugunun ifade edildigi fiili genigligi ve menzili budur. Bu
olgu da bariz bigimde gosterir ki bu genigligin manuksal ve tarihsel ta-
mamlayicisi olan bireysel dzgiirliik. sadecc olumsuz anlamda. salt hare-
ket 6zgiirliigii olarak, 6nyargilarmn ve darkafali nihilizmin ortadan kaldi-
rilmas! olarak anlagilmamalidir. Burada asil 6nemli olan nokta. son ker-
tede her insanin sahip oldugu tikellik ve kiyaslanamazligin, bir hayat
tarzi iglenirken bir gekilde ifade buluyor olmasidir. Kendi doganuzin ya-
salarin takip ediyor olmamz —ki 6zgiirliik de budur—, kendi kendimi-
zin ve bagkalarinin géziinde, ancak ve ancak bu doganin ifadeleri bagka-
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lanminkilerden farkliysa apacik ve ikna edici bir yey haline gelir. Haya
tarzimizin bize bagkalart tarafindan dayaulmadifim kanitlayan tek sey
bagkalartyla karigtintamayacak bir durumda olmanmuzdir.

Sehirler. oncelikle. en yiiksek diizeyde ekonomik igbirliginin yatak-
laridir. Bu yiizden de Paris'teki kazangh quatorzieme® meslegi gibi ug
fenomenler yaratirlar. Bunlar, evlerinin lizerindeki armalardan taninan
ve bir yemek davetinde on li¢ kigi olmasi halinde hemen davete katila-
bilmek igin yemek saatinde uygun giysiler icinde hazir bekleyen kigiler-
dir. §ehir ne kadar geniglerse igholiimiiniin tayin edici kogullarim o ka-
dar ¢ok sunar. Biytikligi sayesinde son derece genis ¢esitlilikte hiz-
metleri kapsayabilen bir gevre yaraur. Ote yandan, bireylerin belli yer-
lerde toplagmasi ve miigteri kapmak igin girdikleri rekabet bireyi. bir
bagkasimn kolayca onun yerine gegemeyecegi bir islevde uzmanlagma-
ya zorlar. Sehir hayatinin, insamn hayatini siirdiirebilmek icin dogaya
karg1 verdigi miicadeleyi. insanlararasi bir kazang (burada dogadan de-
gil bagka insanlardan elde edilen bir kazang¢) miicadelesine doniigtiir-
miig olmasi tayin edici 6nem tagir. Zira uzmanlagma sadece kazang elde
etme rekabetinden degil. saticinin ayartti§y miisteride hep yeni ve fark-
hlagmamug ihtiyaglar ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak zorunda olmasmdan
da kaynaklanir. Heniiz tiikketilmemis bir gelir kaynagi ve kolayca ikame
edilemeyecek bir iglev bulmak igin. kiginin verdigi hizmette uzmanlay-
masi zorunludur. Bu siire¢ kamunun ihtiyaglarimin farkhlagmasini, in-
celmesini ve zenginlegsmesini tesvik eder ki bu da bariz bigimde s6z ko-
nusu kamu i¢indeki kigisel farklarin artmasina yol agacakuir,

Biitiin bunlar. zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin bireysellesmesine (ye-
hir bu bireysellesmeye bityiikliigiiyle dogru orantily olarak vesile olur)
giden yolu agar. Bu siirecin altinda yatan bir dizi bariz neden vardir. Bi-
rincisi. insan kendi kigiliini metropol hayatimin boyutlan iginde ortaya
koymamn zorluguyla yiizlesmek zorundadir. Onemdeki nicel artiy ve
harcanan enerji sinirlarina dayandiginda, kigi nitel farklilagmaya bagvu-
rarak toplumsal gevrenin dikkatini bir yekilde kendi tizerine gekmek
i¢in bu gevrenin farkhliklara yonelik duyarhgindan yararlamr. Son ola-
rak. insan kasti tuhafhklar. yani yapmacik tavirlar, kaprisler, bir am bir
dnma uymazhiklar gibi metropole 6zgii aginliklar benimsemeye ayarti-
lir. Bu aginliklarn anlam hig de s6z konusu davramiglann igeriklerin-
den gelmez: "farkh olma”. ¢carpic bir tarzda dne gikma ve boylece dik-
kat ¢cekme bigiminden gelir. Birgok karakter tipi igin. dzsaygilarnni bir
ncbze olsun muhafaza etmenin ve bir mevkii iggal etme hissini yagama-
nm tek yolu son kertede dolaylidir ve bagka insanlarin farkindaligadir.

* Fr. On dirdiincii. ~.n.
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Ayni anfamda Onemsiz goriinen uma biriken etkileri bakimindan hala
dikkate deger olan bir faktor daha igbagindadir. Kasabadaki toplumsal
iligkilere kiyasla, metropol insaninin paymna diigen insanlar arasi tema-
sin kisalifi ve seyrekliinden bahsediyorum. Metropolde kisa siireli te-
maslara giren birey goriintiisiiyle "hemen sadede gelme", yogun ve gar-
pict bir bigimde karakteristik bir izlenim yaratma telagindadir. halbuki
stk ve uzun bir etkilesimin s6z konusu oldugu bir atmosferde kisi bag-
kalarinin goziinde kendi imgesinin nasil olduguna dair agik segik bir
imgeye sahiptir.

Gelgelelim, metropoliin en bireysel kigisel varoluy diirtiilerine vesi-
le olmasinin —bunun hakli ya da basarihi olup olmadig mesclesine gir-
miyorum— en derin nedeni suymus gibi geliyor bana: Modern kiiltiiriin
geligimine damgasint vuran sey. "nesnel tin" denebilecek seyin "6znel
tin"e galebe calmasidir. Yani, hukukta oldugu gibi dilde de, sanatta ol-
dugu gibi iiretim tekniginde de. ev ortanundaki nesnelerde oldugu gibi
bilimde de bir tin toplamu cisimlegmistir. Birey cntelektiiel geligimi s1-
rasinda bu tinin gelisimini gayet yarim yamalak bir bigimde ve gittikce
artan bir mesafeyle takip eder. Mesela, son yiizyildir nesnelerde ve bil-
gide, kurumlarda ve hayatimza konfor getiren egyalarda cisimlesmis
olan muazzam kiiltiire baktifimizda ve biitiin bunlan bireyin —en azin-
dan yiiksek statli gruplarina mensup olanlarinin— ayni dénemde kay-
dettigi kiiltiirel ilerleme ile kiyasladifimizda. ikisi arasinda korkung bir
orantisizhik oldufu goriilir. Hatta bazi noktalarda bireyin kiiltiiriinde
maneviyal, incelik ve idealizm agisindan bir gerileme oldugu fark edi-
lir. Bu uyumsuzluk e¢sasen artan igbliimiiniin sonucudur. Zira igbéliimii
bireyden gittikge daha tek yanli hale gelen faaliyetlerde bulunmasini ta-
lep eder ki boyle tek yanli bir faaliyette kaydedilen ilerleme ¢ogunlukla
bireyin kisiliginin gerilere itilmesi anlamna gelir. Her haliikarda. birey
nesnel kiiltiiriin agirt biiyiimesiyle baga ¢cikmakta gittikge zorlamir. Birey
thmal editebilir bir nicelige indirgenir. ama bu bilincinden ¢ok pratigin-
de ve bu pratikten kaynaklanan muglak duygu durumlarimin biitiintinde
yaganan bir indirgemedir belki de. Birey, elinden her tiirli ilerlemeyi.
maneviyall ve dederi sokiip alan ve bunlari 6znel formlarindan ¢ikanp
salt nesnel bir hayat formuna doniigtiiren muazzam bir seyler ve giicler
organizasyonu i¢indeki bir digliden ibaret hale gelmistir. Metropoliin
her tiirlii kigisel hayati safdig1 birakan bu kiiltliriin gergek arcnasi oldu-
gu agiktir. Burada binalarda ve egitim kurumlaninda, mekéani fetheden
teknolojinin yaratug harikalarda ve konforda. cemaat hayat olugumla-
ninda ve devletin gozle goriiliir kurumlarinda oyle ezict bir billurlagip
gayrisahsilegmiy tin vardir ki kisilik onun etkisi alunda kendisini muha-
faza edemez tabiri caizse. Bir yandan, dort bir koldan kendisine sunulan
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uyaranlar, ilgi ekici ugraslar, zamanini ve bilincini nasil kullanacagsy-
la ilgili kilavuzlar sayesinde kiginin hayati son derece kolaylagmigur,
Bunlar kisiyi adeta bir akintiya kapilmiggasina tagirlar, onun yiizmesine
bile pek gerek yoktur. Ama ote yandan, sahici yahsi renkleri ve benzer-
sizlikleri ortadan kaldirmaya meyilli olan bu gayrigahsi igerikler ve de-
gerler hayat gittikge daha fazla doldurmakiadir. Bu da bireyin sahsiye-
tinin gekirdegini koruyabilmek icin, sahip oldugu eysizligi ve tikellidi
one ¢ikarmak adina elinden geleni ardina koymamasina yol agar. Ken-
disi igin bile duyulabilir kalabilmesi amaciyla. bu sahsi unsuru abart-
mak zorundadir. Nesnel kiiltiir{in agin biiyiimesi yiiziinden bireysel kiil-
tiriin kiigiilmesi, Nietzsche bagta olmak {izere en ug¢ bireyciligi vaze-
denlerin metropole duyduklant buruk nefretin nedenlerinden biridir.
Ama bu bireycilik vaizlerinin metropolde bu kadar tutkuyla sevilmele-
rinin, metropol insaninin onlan keridi kargtlanmanug 6zlemlerini ifade
eden birer peygamber ve kurtanicr gibi gérmelerinin nedeni de budur.
Metropoldeki nicel iliskilerin besledigi bu iki bireycilik bigiminin.
yani bireysel bagimsizhk ile bireyselligin kendisinin geligtirilmesinin
tarihsel konumu arastinildi@inda goriilen sudur ki metropol tinin diinya-
daki tarihinde yepyeni bir mertebeyi isgal etmektedir. On sekizinci yiiz-
yil. bireyi artik anlamsizlagmig baskici baglarin —siyaset. tarim, lonca
ve din baglarimin— pengesinde bulmustu. insana, tabiri caizse. dogal
olmayan bir form ve modas) gegmis, adaletsiz egitsizlikler dayatan ki-
sitlamalardi bunlar. Ozgiirliik ve esitlik ¢i1glig1. bireyin biitiin toplumsal
ve entelektiiel iligkilerde tam bir hareket 6zgiirligii olmasi gerekiigi
inanct iste bu ortamda dogmustu. Ozgiirliik herkesin sahip oldugu o
soylu tdziin. dogamn biltiin insanlara verdigi ama teplumun ve tarihin
bozdugu t6ziin 6n plana ¢ikmasini saglayacakti. On dokuzuncu yiizyl-
da. on sekizinci yiizyila-ait bu 6zgiirlik idealinin yam sira. bir yandan
Gocthe ve Romantizmden, 6te yandan da ekonomik igbdlimiinden ge-
len bir bagka ideal ortaya ¢ikii: Tarihsel baglardan kurtulmus olan birey-
ler simdi de kendilerini diger bireylerden ayirt etmek istiyorlard. Insa-
nin degerlerinin tagiyicist artik her bireydeki "genel insan” degil. insu-
min nitel egsizligi ve ikame edilemezligiydi. Zamanimzin digsal ve ig-
sel tarihi. bireyin toplumun biitiinii igindeki roliinii tantmlamanin bu iki
yolu arasindaki miicadele ve hep degisen i ige gegigler lizerinde seyret-
mektedir. Bu miicadelenin cereyan etligi ve ¢oziime kavusturuldugu
alam sunmaksa metropoliin iglevidir. Zira insanlara roller bigmenin bu
iki yolunu gelistirme firsatlart ve uyaranlarn olaruk gordiigiimiiz ézel
kosgullarr metropol sunar. Dolayisiyla. ruhsal varolugun geligimi i¢in pa-
ha bigilmez degerde anlamlarla dolu olan bu kogullar benzersiz bir yer
kazamrlar. Metropol, hayati kugatan kargit akimlann yayildig) ve esit
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haklara sahip olarak birbirleriyle birlestigi o biiyiik tarihsel olusumlar-
dan biri oldugunu gostermektedir. Gelgelelim. bu siiregte, bahsedilen
hayat akimlan, icerdikleri bireysel fenomenler ister hogumuza gitsin is-
ter gitmesin, kargisinda bir yargi¢ tavri takinilabilecek alan: biitiiniiyle
asarlar. Bu hayat gii¢leri bagtan uca biitiin tarihsel hayata yayilnus ol-
duklar ve gelip gegici varolugumuzla bizler de bu tarihsel hayatin sade-
ce bir hiicresi, kiiciiciik bir parcas: oldugumuz igin. bize diigen gérev
suclamak ya da bagislamak degil, yalnizca anlamaktir.
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Kiltitriin Ozine Dair

1908

INSAN FAALIYETINE DAYALI her tiirlii olay silsilesine dogal de-
nebilir; yani her agamast 6nceki asamadaki konfigiirasyona ve dinamik
kuvvetlere atifla kavranmasi gereken, nedensel olarak belirlenmiy ge-
lismeler olarak goriilebilir. Bu bakimdan doga ile tarih arasinda bir ay-
rim yapmaya gerek yoktur: zira "tarih” dedigimiz gey. salt bir olaylar
silsilesi olarak gorildiigii takdirde, maddi ditnyada olup bitenlerin ve
bunlar arasindaki nedensel diizenin bir pargasi olarak gergeklesir. Ama
bu silsilelerin bazi unsurlan kiiltir kavram aluna geger gegmez. doga
kavrami daha dar, daha 6zgiil bir anlam kazanir. Ciinkii bu durumda.
"dogal” geligsme ancak belli bir noktaya kadar siirer, sonrasinda da onun
yerine kiiltiirel gelisme geger.

Ahlat agacinin meyvesi katir kutur ve eksi olur. Vahsi dogadaki ge-
lisiminin son noktast bu meyvedir. Bu noktada insan iradesi ve zekisi
devreye girmig ve agaci bir dizi etkiye maruz birakarak yenilebilir ar-
mutlar iretmesini saglamig, yani onu "kiiltiirleyip yetistirmistir”. Aym
sekilde, insan tiirtiniin fiziksel ve psikolojik yapisinda kalitim ve adap-
tasyon yoluyla gerceklesen gelisme de dnce belli bigimlere ve varoluy
igeriklerine varir. Ancak ondan sonradir ki, yerlesiklik kazanan teleolo-
jik siiregler mevcut enerjilert, 6nceki gelisme imkénlanyla erigilmesi il-
kesel olarak miimkiin olmayan bir diizeye ¢ikanrlar. Bu degisiklik yo-
luyla yeni bir evrimsel enerjinin kazanildigi nokta. doga durumu ile kiil-
tiir durumu arasindaki sinira karsihk gelir.

Gelgelelim. kiiltiir durumu nedensel olarak "dogal” kokenlerinden
de kaynaklanmis olabileceginden, doga ile kiiltiiriin ayni fenomene bak-
mamnin iki farkh yolundan ibaret oldugunu ve burada doga kavraminin
iki farkl) anlama biiriindiigiinii grmekieyiz. Doga. bir anlanuyla. birbi-



KULTORUN OZUNE DAIR 331

rine sebep-sonug baglariyla ve zamansal olarak bagh fenomenlerden
olugan ve her seyi kapsayan bir komplekstir. Diger anlaniyla. bir 6zne-
nin gelisimindeki belli bir sathaya karsihk gelir — yani. sadece igsel
enerjilerin gelistifi ve daha zeki ve bunu yapacak araglara sahip bir ira-
de bu enerjileri devralip 6zneyi kendi bagina ulagamayacagi bir duruma
gotiiriir gotiirmez sona eren bir safhaya. Kiiltiir kavranunin kapsadig
alan bu yiizden insanin amaglt eylemi kavramininkiyle ayniynus gibi
goriindiigiinden. kiiltiiriin ayrrict mahiyetini agifa ¢ikaracak daha etraf-
I bir tamma gerek var. Okuldaki bir oglan cocugu diger oglanlan giil-
diirmek i¢in arkadagina ¢elme takip diigiirdiigiinde, bariz bi¢imde tele-
olojik bir edimde bulunmusy. dogal bir durumdan zeka ve iradesiyle ya-
rarlanmig olur; ama bunu kiiltiir kavrami kategorisine sokmak pek ola-
cak iy dedildir! Demek ki terimin kullanmimi, belki de bilingsiz diizcyde
etkili olan ve ancak tam tamna agik segik denemeyecek bir analiz ger-
¢eklestirildikten sonra belirginlik kazanan bagka bir dizi kogula baghidur.

Kiiltiirleme/igleme. bir varhigin bu isleme faaliyetinin ortaya ¢ikma-
sindan once iglenmemis. yani “"dogal” bir durumda oldugunu ima ettigi
gibi, aynca bu dznenin bu sayede yagadigi doniigiimiin. kendi bagina
- gerceklestirilemese. sadece kiiltiir sayesinde gergeklestirilebilse bile.
dogal yapisi ya da enerjileri iginde ortiik olarak bulundugunu da ima
eder. Zira kiiltiirleme/igleme. nesnesini, o nesnenin dogasimin temel ve
Ozsel egilimleri tarafindan belirlenen bir kusursuzlagmaya gétiirir.

Dolayisiyla armut agacinin bize kiiltiirlenmis gibi gelmesinin nede-
ni. bah¢ivanin ashnda sadece onun biinyesinde olan ama dogal durumu
icinde uyanmamis durumda bulunan potansiyelleri geligtirmig. onu
kendi dogasinin en eksiksiz agilmnna tasimg olmasidir. Oysa bir agacin
govdesinden bir gemi diregi yapildiginda burada da bir kiihiir iyi s6z
konusudur. ama gévdenin "iglendigi/kiiltiirlendigi” s6ylenemez; ¢iinkii
gemi imalatgisimn emegiyle ona verdigi bi¢cim onun dogasinda bulun-
maz. Bu bigim ona biitiiniyle digandan. kendi egilimlerine yabanci bir
amagh sistem tarafindan verilir.

O halde. kelimeyi genelde anlagilan anlamiyla kullanacak olursak,
isleme/kiiltiirleme. sadece bir varh@imn sirf kendi dogasi sayesinde ula-
silabilecek morfolojik safhanin Stesine geligtirilmesi degil, bu varhigin
Ozgiin bir i¢ 6z dogrultusunda, kendi anlaminin. kendi en derin egilim-
lerinin yasasina gore geligtirilmesi, gergeklestirilmesidir. Bu kusursuz-
luga, o varliga ézgii baslangic enerjilerinin salt neden-sonug iligkileriy-
le geligtirilmesiyle ortaya ¢ikan, "dogal" dedigimiz safhada ulagilamaz.
Daha ¢ok. bu enerjilerin yeni. teleolojik bir miidahaleyle (varligin biin-
yevi yatkinliklarini takip eden. bu nedenle de onun &silriirii dencbilecek
olan bir miidahaleyle) etkilegiminin tiriintidiir bu kusursuzluk.
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Buradan su sonug ¢ikar: Terim dogru kullamldiginda. kiltiiriin uy-
gun nesnesi sadece insandir: ¢ilinkii biinyesinde kusursuzlagma talebi-
nin en bagtan beri var oldugunu bildigimiz tek varlik odur. Insarun "po-
tansiyelleri® ortiik durumdaki enerjilerle ilgili bir mesele degildir; ona
bakan birinin zihninde uyanan miilahaza ve spekiilasyonlarla ilgili bir
mesele de dedildir — ahlatta "potansiyel” armudu gérmekte oldugu gi-
bi. Bu potansiyellerin ¢oktandir kendilerine ait bir dili vardir adeta. Ru-
hun geligip ulasabilecegi durum. her anki durumunda, sanki gériinmez
hatlarla ona naksedilmiggesine, bir aciliyet hissi halinde zaten mevceut-
tur. [gerdigi seyler bakimindan belirsiz ve pargah olsa bile, zaten belirli
bir dogrultusu vardir. Insanin tam manastyla gelismesinin olmast gere-
ken ve olahilecegi sey, ayrilmaz bigimde insan ruhunun meveut haline
baglidir. Amaglarn salt kendi dogasinin teleolojisi tarafindan belirlenen
gelisme potansiyellerini sadece insan ruhu i¢inde barindinir. Insan ruhu
bu amaglara salt dogal diyecegimiz biinyevi biiylime siiregleri sayesin-
de ulagamagz. belli bir noktadan sonra bir "teknige", iradenin yonlendir-
digi bir yordama ihtiyac) vardir.

Dolayisiyla diisiik seviyedeki organizmalarin. bitkilerin ve hayvan-
farin "kiiltlirlenmesi"nden bahsettigimizde (bu kelime inorganik yeyler
i¢in kullailamaz), agiktir ki sadece insanlar ile diger organizmalar ara-
sindaki gevsek benzerlige dayali bir aktarimda bulunuyoruzdur. Zira
kiiltiirin bu organizmalar1 gotiirdigiy durum onlarin kendi organizas-
yonlarimn biinyevi bir pargasi olsa. hatta kendi enerjileri sayesinde lire-
tiliyor olsa bile. yine de bu durum asla varoluslarin igsel anlamun bir
parcas) degildir. Onlarin dogal durumlar i¢inde bir tiir faaliyet olarak
dneeden belirlenmis degildir highir zaman; oysa sdzgelimi insan ruhu-
nun ulagabilecegi kusursuzluk s6z konusu durumun ayrilmaz bir parga-
sudir.

Ama bu noktada kavrannm biraz daha simrlandumak gerek. Kiiltiir
insanm kusursuzlagtinlmasidir, ama insanin her kusursuziaguirihgp kiil-
tiir degildir. Aksine. ruhu biitinliyle i¢sel bicimde kusursuzlastiran ya
da askin giiglerte kurulan bir iligki gibi goriinen, yani onu bagka kigiler-
le dolaysiz ctik. erotik, anlamli bir iligki i¢ine sokan bazi gelismeler var-
dir ki kiiliiir kavramu igine dahil edilemezler. Dini gevk. ahlaki fedakar-
liklar, kigiligin kendi varolug tarzi ve gbrevi lizerindeki vakur 1srari —
tiim bunlar ruhun i¢giidiise] olarak kendi dogas sayesinde kendi tizerin-
de gahsarak ulagtigi degerlerdir. Bu degerler ilk bakigta kiiltiir kavrami-
nin gereklerini pekald karsilayabiliyor olabilirler. ¢iinkii kiginin nitelik-
lerini geligtirip "dogal” asamadan yiiksek bir seviyeye ¢ikarabilirler ki
ancak en yiiksek manevi enerjileri seferber ederek ulasilabilen bu sevi-
ye de. kabul etmek lazim ki, kisinin sahici i¢ dogrultusunu takip cder.
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Ama biitiin bunlara ragmen. yine de bildigimiz anlamda birer kiiltiir
meselesi degildirler.

Ciinkii insan ancak kendisine digsal olan bir geyi kendi geligimi igi-
ne gekiyorsa vardir kiiltlir. Kiiltiirlenme manevi bir durumdur kesinlik-
le. ama ancak kasten yaratilmig nesnelerin kullaniimasi sayesinde ula-
stlan bir durumdur. Bu digsallik ve nesnellik sadece mekénsal bir an-
lamda anlagilmamalidir. Ornegin adab-1 muageret tarzlan; eletirel yar-
gilarla ifade edilen incelmig zevkler. bireyi toplumun keyif verici bir
iiyesi haline getiren ahlaki zarafet terbiyesi — biitiin bunlar bireyi ku-
sursuzlagtirma iginin bireyin otesindeki gergek ve ideal alanlar iizerin-
den yiirtitiildiigii kiiltiirel olugumlardir. Kusursuzlagtirma salt ickin bir
siire¢ olarak kalmaz, 6znc ile nesnenin teleolojik olarak i¢ ice gegiril-
meleri ve aralarinda benzersiz bir uyarlama yapimasi yoluyla tamarm-
na erdirilir. Oznel ruhun geligim siirecine nesnel bir yapi dahil edilme-
diginde. ruh tuttugu kusursuzlagma yolunun araci ve agamasi konumun-
daki bir nesnenin kendisine dahil edilmesi yoluyla kendine donmedi-
ginde. kendi iginde veya disinda en yiiksek degerleri yaratabilir yarat-
masina. ama bunu 6zgiil anlamda kiiltiir sayesinde yapmig olmaz. Ku-
sursuzlagma yollanini ararken ruhun kendisi digindaki herhangi bir seye
bagvurmakian dikkatle kagan ¢ok igedoniik kigilerin kiiltiire kargi nefret
duyabilmeleri de bundandir.

Kiiltiir kuraminin bu zorunlu ikiligi, nesnel unsurunu inceledigimiz-
de de bariz bicimde goriiliir. Sonatsal. ahlaki, bilimsel ve ckonomik iire-
timin sonucu olan biiyiik eserlere otomatik olarak kiiltiirel degerler adi-
nt vermeye alismugizdir. Hepsi boyledir de belki; ama higbir surctte salt
nesnel, bafimsiz anlamlan sayesinde kiiltiire! sayilamayacaklan gibi,
ortaya ¢ikan tekil iiriiniin kiiltiirel 6nemi yine higbir surette kendi nes-
nel kategorisi i¢inde tagidig1 6neme tam olarak tekabiil etmez. Ornegin
bir sanat eseri sanat tarihi veya estetik kategorileri agisindan ele alindi-
Finda kiiltiirel degeri ele alindig1 zamankinden gayet farkli kistaslara ve
normlara tabi tutulur.

Bu kategorilerin her biri bagh bagina bir amag olarak ele alinabilir,
bu durumda sz konusu kategorilere dahil olan tek tek her iiriin verdigi
dolaysiz keyifle ve tatminle 6lgiilen bir degeri temsil eder. Ote yandan.
hepsi kiiltiirel bir perspektif i¢ine yerlestirilebilir. yani tekil bireyin ve
bireylerin toplamimin topyekiin geligimi agisindan sahip oldugu 6nem
agisindan ele alinabilir. Bahsettigim degerler kendi zeminlerinde, kiiltiir
kategorisi bagligi aluna yerlegtirilmeye kargi direnirler. Sanat eseri salt
estetik olgiitler agisindan. bilimsel aragtirma bulgulannin dogrulugu
agisindan, ekonomik diriin ise sadece iyi imal edilmig olma ve kar getir-
me kapasitesi agisindan kusursuzluk pesine diigerler. Biitiin bu i¢ ve dig
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diinya alanlan "dogal” gelisimleri zorlanarak teleolojik bir sekilde ge-
ligtirilebilir ve boylece kiiltiirel degerler iglevi gorebilirler. Gelgelelim,
ozerk nesnel karakterleri agisindan bakildiginda, heniiz boyle degildir-
ler. kisiligin o birlesik merkezinin taleplerinden degil de sadece kendi
nesnel igeriklerinden ¢ikanlan kistaslara ve normlara tabidirler.

Bu alanlarin kiiltitrel degerlerin gelisimi bakimindan ne bagardikla-
r ayn bir meseledir. Kiiltiirel gelismeyle baglantili olarak ulagtiklar
yiikseklik. dogamizin nesnel. uzmanlagmuy vecheleriyle ilgili 6zgiil ¢i1-
karlarin talep ettigi yiikseklikle higbir surette ayni degildir. Ozgiil ¢ikar-
lartmiza iyi hizmet etseler de, biitiin varolusumuza, egomuzun biiyiime-
ye a¢ gekirdegine yaptiklar katki gok az olabilir. Ote taraftan, nesnel.
teknik. uzmanlagmig hayat alanlar bakimindan eksik ve dnemsiz ol-
makla birlikte. varhgimizin i¢inde barindirdig unsurlarin uyumu igin
ihtiyag duydugu seye. her tiirlii zgiil ihtiyag ve enerjiyi asan o gizemli
birlige kusursuz katkilarda bulunabilirler.

"Birlik" bize sadece etkilegsim ve dinamik ig¢-ige-gegis olarak. bir
cokluk icindeki bir denge, bir ig iligkiler ag: olarak gériindiigii igin. i¢
anlami ve giicii kiiltiirel siireg igerisinde, daha yiliksek ve kusursuz nes-
nelerle biitiinlesme yoluyla kusursuzlasan. icimizdeki birlik ¢ekirdegi
de su sekilde ifade edilebilir. Varhi@imizin ¢esitli vecheleri yakin bir et-
kilegim icindedir. Her biri digerlerini destekler ve onlardan destek alir,
hayati enerjilerini uyumlu bir bigimde dengeler ve kargthkiilagurirlar.
Dolayisiyla sirf belli bilgilere ya da becerilere sahip oldugumuz igin
kiiltiirtii/islenmis degilizdir; iirettigi nesnel icerikler ne kadar harika
olursa olsun. uzmanlagma kiiltiirle egdegerli degildir. Kiiltiir ancak bu
tek yanh kusursuzlagtirmalar rubun biitiin yapisi i¢inde biitiinlestigi za-
man. ruliun unsurlan arasindaki uyumsuzluklar daha yiiksek bir diizle-
me ¢ikarak ¢Oziildigli zaman, uzun lafin kisasi, her biri biitiiniin kusur-
suzlagmasma katkida bulundugu zaman yaraulir. Dolaysiyla katkida
bulunabilecegimiz ya da yapabilecegimiz her bir geye onu 6zgiil bir
nesnel kategori i¢inde simflandirmak icin uyguladiginuz 6lgii ile aym
iceriklere kiiltiir kategorisi alunda. yani i¢sel béitiinliigiimiiziin geligimi-
ni yargilamak amaciyla uyguladifimiz diger 6lgiiyii birbirine kargtir-
mamaliyiz.

Bu ayrim i1§inda bakildiginda su paradoks netlesir: Cesitli alanlar-
daki en yiiksek kazanimlar, yani sanat, din ve spekiilasyon alanlaninda-
ki kigiselligi agir basan eserler, &filriir agisindan nispeten az bir deger ta-
sirlar. En etkileyici eserler ve fikirler bize kendi igsel igerik ve dlgiitle-
rini o kadar giiclii bigcimde dayaurlar ki tagidiklan kiiltiirel nem gélge-
de kalir. Tiim varhigimizin evrimdeki bagka unsurlarla igbirligine girme-
ye, adeta direnirler, Kiiltiir fuktorleri, manevi bir bitiinliik yaratmanin
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araclani olabilmeleri igin gereken ugak roliinii kabul edemeyecek dlgii-
de kendi alanlannin cfendisidirler.

Agiktir ki bu en ¢ok i¢lerinde kigisel bir hayatin en dolaysiz sekilde
konustugu kiiltirel iirinler i¢in gecerlidir. Bir iiriin yaraticisinin dznel
maneviyatindan ne kadar ayriimigsa, kendine ait ayn bir gecerlilik ala-
n1 olan nesnel bir diizenle o kadar biitiinlesir — &iiltire! 6nemi ne kadar
belirginse. cok sayida insanin manevi gelisiminde genel bir rol oynama-
ya o kadar uygun hale gelir.

Bir sanat eserinin "iislubu” konusunda da benzer bir gézlemde bulu-
nulabilir. Egemen bir ruhun sadece kendini ifade ettigi biiyiik bir sahe-
ser, Uislup agisindan ele alinmaz pek. Zira iislup bir¢ok yaratimin pay-
lastig1 genel bir ifade tarzina, iceriginden fikri olarak aynlabilen bir for-
ma karsilik gelir. En bilyiik guheserlerde, eserin genel temeli ve tikel bi-
¢imsel aynntilari, baska eserlerle paylagtig unsurlarin bu eserin yarat-
g1 izlenime ¢ok az katkida bulundugu birlesik bir tezahiirdiir. Bu eser-
ler salt kendi baglarina alinmak isterler, genel bir Gislup ilkesinin bir nu-
munesi olarak degil.

Bu sebeple, ¢ok bilyiik ve ¢ok kigisel eserler. kiiltiirel bakimdan kay-
da deger bir etki yaratmg olsalar bile, genelde, esasen kiiltiirel anlamla-
riyla 6nem kazanmazlar. Zira kiiltiircl dnem i¢ dogas: geregi en belirgin
bigimde o denli kigisel olmayan. daha genel kazanmimlarda goriiliir; bun-
lar yaratictlarinin 6zneliigi ile aralarinda daha biiyiik bir mesafe olmasi
sayesinde nesnellestirilir ve bdylece bagkalarinin mancvi geligim satha-
larina daha "dzgeci" bigimde hizmet ederler.

Kiiltiir hayat-igeriklerini egsiz bir bigimde birbirine dolanmug bir 6z-
ne-nesne diigiimiine yerlestirdigi i¢in. kavramin iki anlanu arasinda yap-
tigimz aynmu gerekgelendirmemiz miimkiindiir. "Nesnel kiiltiir” terimi
ruhu kendi kusursuzlagmasina gidtiiren veya bireylerin ya da kolektivi-
telerin daha yiiksek bir varolusa ulagmak igin katetmeleri gereken yolu
isaret eden o inceltim. geligme ve Kusursuzlagma halinde bulunan nes-
neleri adlandirmak igin kuilamilabilir. Oznel kiiltiir derken ise kisilerin
bu gekilde ulagtiklar geligmenin olgiisiinii kastediyorum, Nitekim dznel
ve nesnel kiiltiir ancak bu ikincisini (nesnelere bagimsiz bir kusursuz-
lagma diirtiisii. dogal sinirlarimn Stesinde geligmeleri gerektigi yolunda
bir biling atfettifimiz ve bu gelismeyi yaratan insan encejisini de sade-
ce bu siirecin arac olarak tasarladigimiz zaman bagvurdugumuz) meca-
zi anlamda kavradigumz takdirde, birbiriyle esgiidiimlii kavramiar sa-
yimalidir. Nesnelerin. maddi hayat igeriklerinin "islenmesinden” bah-
sedildiginde, insanda gergeklegen fiili iglenme/kiiltiir siirecinin sirasi
tersine gevrilmis olur. Nesnelerin geligimi. sanki bu geligme igsel olarak
teleolojik bir siiregmis, isleme sathasi da kendi-kendine-ycterli ve nihai
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bir geymis gibi —sanki nesne yukan dogru ¢ikarken insamn miidahale-
si safhasindan sadece gegiyormus gibi— bir dogal satha. bir de islenmi
satha seklinde birbirinden ayrildiginda, sadece bir metafor yaratilmak-
tadr.

Daha net konusursak, kiiltiir kavranmunin iki kullanimi birbirine hig
benzemez. zira 6znel kiiltiir her yeyin iistiindeki amagtir. Onun 6lgiisii.
manevi hayat-siireglerinin bu nesnel kendiliklerde ve bu kendiliklerin
kusursuzlagmasinda ne dl¢iide rol oynadigidir. Nesnel kiittiir olmadan
oznel kiiltiir diye bir sey olamuz elbette, ¢linki bir 6znenin geligimi ya
da i¢inde bulundugu durum, ancak karstlagtig1 islenmis nesneleri kendi-
ne dahil ettigi takdirde kiiltiir olur. Oysa nesnel kiiltiir 6znel kiiltiirden
epeyce (ama tamamen degil) bagimsiz olabilir, zira 6znelerin kiiltiirel
amaglarla kullanilma potansiyellerinden tam olarak yararlanmamsg ol-
duklar "iglenmig/kiiltiirlenmis” —yani insani da isleyip gelistirccek—
nesneler vardir. Ozellikle toplumsal karmagikhigin ve igbliimiiniin an-
ngrdonemlerde, kiiltiiriin kazanimlan zerk bir alan olugturmaya baglar.
tabiri caizse. Nesneler daha kusursuzlasmiy, daha diisiinsel, ve aragsal
degerlerine bagh i¢sel. nesnel bir manuk tarafindan daha fazla kontrol
edilir hale gelirler; ama gergek isleme/kiiltiirleme, yani 6znelerin iglen-
mesi/kiiltirlenmesi, bununla oranuli olarak artmaz. Ashma bakilirsa.
nesnel kiiltlirdeki muazzam artiy ve nesneler diinyasimin sayisiz is¢i ara-
sinda béliigtilmekte oldugu géz dniinde bulundurulursa, dznel kiiltir ar-
tamaz. En azindan simdiye kadar, tarihsel gelisme nesncl kiltiirel kaza-
nimlar ile bireyin kiiltiirel diizeyi arasindaki ayriligin diizenli olarak git-
tikge artmasi yoniinde hareket etti. Modern hayattaki uyumsuzluga —
ozellikle de teknidin her alanda geligmesi ile teknik ilerleme kargisinda
ayni anda hissedilen derin taiminsizlik hissi arasinda goriilen uyumsuz-
luga— neden olan yey. bilyiik dlgiide. nesneler gittikge daha fazla iglen-
mig/kiiltiirlenmig hale gelirken, insanlann nesnelerin kusursuzlagmasi
siirecinden 6znel hayatlarini kusursuzlagtirmak amaciyla yarartanmak-
tan gittikge daha Aciz hale gelmeleridir.
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GERCEK SU Kl. HAYVANLARIN TERSINE. insanhk diinyamn do-
gal diizeniyle sorgusuz sualsiz biitiinlesmez. aksine ondan kopar, kendi-
ni onun karsisina yerlestirir, ondan taleplerde bulunur. onunla miicade-
le eder. onu ihfal eder ve onun tarafindan ihlal edilir — 6zne ile nesne
arasindaki bitimsiz ¢ekigme de igte bu ilk biiyiik ikicilikten ortaya ¢ikar.
Bu ¢ekigime ikinci asamasini tinin kendisi iginde bulur. Tin sayisiz yapi
tiretir ve bu yapilar tuhaf bir 8zerklik iginde, onlan yaratan sahistan da
onlan kabul ya da reddeden bagkalarindan da bagimsiz olarak var olma-
y1 siirdiiriirler. insan hukukla oldugu kadar sanatla, teknolojiyle oldugu
kadar dinle. adetlerle oldugu kadar bilimle de boyle karyt kargtya gelir.
Bunlarin kdh onunla kaynayip adeta onun bir pargasi haline gelen. kih
ona yabancilasip onunla temasi kesen igeriklerini kah cazip kéh itici bu-
fur. Tin, katihk, hareketsiziik ve kahci varolug formuna biiriinerek nes-
ne haline gelir, kendini dznel ruhun akigkan hayatimin, igsel sorumlulu-
gunun ve deigen gerilimlerinin karsisina yerlegtirir. Zihin olarak tinle
yakindan baglantilidir, ama tam da bu nedenle bu formlar antagonizma-
st (huzursuz ama zamansal olarak sonlu olan 6znel hayat ile bu hayaun,
bir kez yaratildiktan sonra sabitlenen ama zaman asin bir gegerlilik ka-
zanan igerikleri arasindaki antagonizma) i¢inde sayisiz trajedi de yasar.

Bu ikiciligin tam ortasinda kiiltir kavram vardir. Bu kavram. tam
tamina sadece alegorik olarak ve biraz da muglak bir bigimde ruhun
kendine giden yolu diye ifade edilebilecek bir i olguya baghdir. Zira
higbir kavram asla gu an neyse o olarak kalmaz. her zaman daha fazla bir
seydir: Kendisinin kendi igindeki daha yiiksek ve daha kusursuzlagmus
formudur. somut degildir ama yine de bir sekilde mevcuttur. Burada dii-
slince diinyasimin bir noktasinda sabitlenmis adlandinlabilir bir ideal-
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den degil. bu diinyanin i¢inde yatan gerilimlerin gevgemesinden, i¢se|
bir formel itkiye uyan bireysel embrivonik formunun gelisiminden buh-
sediyoruz. Hayat —ama oncelikle de hayatin bilingteki yogunlagmig ha-
li— nasil ki kendi gegmisgini kendi iginde diinyanin herhangi bir pargu-
sinda goriileceginden daha dolayimsiz bir bigimde barindirtyorsa, nasi|
ki bu ge¢gmise ait unsur, sadece bilingte sonradan ortaya ¢ikan doniigiim-
lerin mekanik nedeni olarak degil de kendi 6zgiin iceriine gore siiregi-
diyorsa. gelecegini de cansiz maddede bir benzeri bulunamayacak bir
sekilde iginde barindirir. Bu form biiyiiyen ve iireyen bir organizma i¢in
varolugun her aninda mevcuttur ve bu formun i¢inde barindirdifi énta-
sarim ve igsel zorunluluk. sdzgelimi, ¢ekilen bir yaym firlayacak olma-
s1 zorunlulugundan ¢ok daha derindir.

Biitiin cansiz seyler sadece gimdiki dna sahipken, canh geyler ben-
zersiz bir bigcimde gecmise ve gelecege dogru yayilirlar. Isteme, gorev
yerine getirme. ¢alisma ve umma gibi biitiin psikolojik devinimler ha-
yatin temel belirleniminin. yani sadece hayat siireci i¢inde var olan 6zel
bir bigimde, gelecegini bugiin i¢inde banndirma belirleniminin diigiin-
sel devamudirlar. Ustelik bu belirlenim sadece bireysel gelisme ve ku-
sursuzlagmalar i¢in gecerli olan bir yey degildir: bir biitiin olarak ve bir
birim olarak kisilik kendi iginde sanki goriinmez hatlarla ¢izilmig bir
imge barindinir. Bu imge onun potansiyelidir: Ondaki imgeyi kurtarmak
onu tam olarak gergeklegtirmek olacaktir. Psikolojik kuvvetler ne kadar
olgunlagmis ve kiigiik caph tek tek gorev ve ¢ikarlarda kendilerini ne
kadar kamtlanug olurlarsa olsunlar. yine de —bir gekilde bunun ardinda
veya iistiinde— tiim bu gorev ve gikarlarda psikolojik biitiinliigiin ken-
di kendine verdigi bir sozii yerine getirmesi talebi vardir ve boylece bii-
tiin bireysel formasyonlar sadece ruhun kendi kendine varmasinin yol-
lar1 gibi goriiniir. Pratik ve duygusal dogamizin metafizik bir 6nkosulu-
dur bu, deyim yerindeyse; bu simgesel ifade kendini somut davraniglar-
dan ne kadar uzak goriirse gorsiin. Yani, ruhun birligi. tek tek kuvvetle-
rinin geligimini aym sekilde sonsuza kadar kusatan formel bir bagdan
ibaret degildir; bir biitiinliik olarak gelisme bu tek tek kuvvetler tarafin-
dan taginir ve biitiinliigiin bu gekilde gelismesinin éncesinde kendi ken-
dini geligtirme gibi i¢sel bir hedef yatar; bu hedef kargisinda biitiin bu
tekil yetenck ve kusursuzlagmalar bir amacin araclan olarak goériiliirler.

Burada. yimdilik sadece dilsel i¢giidiilerimizi takip eden su kiiltiir
kavramnin ilk belirlenimini goriiyoruz. Sadece kendi igimizde su ya da
bu tekil bilgi ya da yetenegi olugturmug oldugumuz igin degil. ancak ve
ancak biitiin bu yeyler kiiltiirle baglantili olan ama onunla 6rtiigmeyen v
psikolojik merkeziligi geligtirmeye hizmet eutigi miiddetge kiiltiirliiyiiz-
diir. Bilingli ve agikga saptanabilir ¢abalarimiz belli ¢ikar ve potansiyel-
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jeri hedef alir ki herkesin gelisiminin (onlarda adlandirabilecegimiz sey
agisindan bakildifinda) gok farkh yonlerde ve cok farkli mesafelerde
uzanan bir gelisine hatlan yiginindan ibaret olmasimin nedeni de budur.
Gelgelelim bir insam kiiltiirlii kilan, tek tek ne kadar kusursuz olurlarsa
olsunlar biitiin bunlar degil. bunlurin bireyin tammlanamaz kisisel birli-
gi igin tapidiklarr 8nemdir. bu birligi geligtirmeleridir. Bagka gekilde
soylersek, kiiltiir kapal birlikien —gelistirilmis gesitlilik yoluyla— ge-
ligtirilmig birlige uzanan patikadir. Ama her durumda. sadece kiyiligin
embriyonik kuvvetleri iginde ortaya konan, deyim yerindeyse kisiligin
kendisinin icinde ideal bir plan olarak eskizi ¢ikanlmig olan bir feno-
men yoniindeki bir gelismeye kargihk gelebilir.

Burada da dilsel kullanim emin bir kilavuz saglar. Bahgivamin yen-
meyen katir kutur bir yabani meyveden geligtirdigi meyveye “kiiltiirlen-
miy" deriz, yani bu yabani agag kiiltiirleme yoluyla iglenip bir meyve
agacina donistiiriilmiistiir. Gelgelelim, aym agagtan bir gemi diregi
iiretildiginde —dolayisiyla agaca aym olgiide amach bir gaba uygulan-
diginda— agacin govdesinin kiiltiirleme yoluyla iglenip gemi diregine
doniigtiiriildiigiinii s0ylemeyiz. Buradaki dilsel niians agik bicimde gos-
terir ki meyve insan gabasi olmasayd: ortaya ¢ikamayacak olmasina
ragmen. yine de son kertede agacin kendi giidiileyici giiglerinin iiriinii-
diir ve sadece kendi egilimleri arasinda taslags mevcut bulunan olanak-
larin gergeklesmis halidir, oysa direk formu govdeye ona son dercce ya-
banci ve kendi dogasimin egilimleri arasinda bir 6n-formu bulunmayan
aragsal bir sistemden ¢ikarak eklenmistir.

Tam tamna ayn anlamda, bir kiginin sahip olabilecegi her tiirlii bil-
gi, ustalik ve incelik. deyim yerindeyse onun kigilidine digsal olan ve
hep digsal kalan bir degerler alanindan gelen birer ek islevi gérmekle
kaliyorsa, o kigiye sahiden ki ltiirlii diyemeyiz. Boyle bir durumda. ki-
sinin kiiltiirli yonleri vardir, ama kendisi heniiz kiiltirlii sayilmaz; zira
kiltiirliiliik ancak kigiiistii alandan gelen unsurlar ruhun iginde, adeta
onceden belirlenmis bir uyum yoluyla, onun en derin diirtiisii ve kendi
6znel kusursuzlugunun i¢ 6nbelirtisi olarak zaten mevcut bir seyi gelis-
tiriyormuy gibi goriindiikleri takdirde ortaya gikar.

Burada, son olarak. kiiltiiriin 6zne-nesne denklemine bir ¢oziim tem-
sil etmesini saglayan yonii de ortaya ¢ikar. Kusursuzlugun psikolojik
merkezin kigisel gelisimiymis gibi hissedilmedigi durumlarda kiiltiir
kavraminin gegerli olabilecegini reddederiz. Keza, kendisine digsal hig-
bir nesnel arag ve agama gerektirmeyen bir kigisel gelismeden ibaret ol-
dugunda da kiiltiir kKavranu gegerli degildir. Bu idealin gerektirdigi gibi,
ruhu kendisine gétiiren. yani ondan iistiin olan ve baglangigta sadece bir
imkan olarak var olan en eksiksiz ve en Kigisel varlhigim gerceklegtirme-
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ye gotiiren birgok tipte hareket vardir ashinda. Ama ruh bunu tamamen
kendi iginde baganyorsa —dini cogkularda, ahlaki fedakarliklarda. ha-
yatin biitiiniine cgemen olan diisiinsellik veya armoni igerisinde oldugy
2ibi— o dzgil kiiltiir niteliginden bahsedilemez. Mescle sadece. bu du-
rumlarda dilsel kullanimin salt uygarlik diyerek bir kenara attigi o bii-
tiinliikten veya nispeten digsal unsurdan yoksun olunmasi degildir. Bu o
kadar da 6bnemli olmazdi. Ama ruhun o yolu kendinden. en sahici benli-
Zinden ¢ikip kendi gergekligine, kendine vararak. sadece kendi 6znel
giiglerine bagvurarak katettigi durumlarda en saf ve en derin anlamiyla
kiiltir(lenme) 56z konusu degildir: en lstiin acidan bakildiginda, en de-
gerli rafinelegme tiirleri tam da bunlar olsa bile bu boyledir: biitiin bun-
lar sadece ruh igin degerin tek belirlevicisinin kiiltiir olmadi@im kanitlar.

Yani kiiltiiriin 6zgiil anlam, ancak bir kigi bu gelismeye digsal bir sey
ekledigi zaman. ruhun yolu kendileri bizatihi 6znel bakimdan psikolojik
saytlamayacak deger ve 6lceklerden gegtigi zaman gergeklesir. En buy-
ta bahsettigim nesnel bir bigimde diisiinsel yvapilar -——sanat ve ahlak. bi-
lim ve pratik nesneler. din ve hukuk. teknoloji ve toplumsal normlar—.,
insan 6éznesinin onun kiiltiirii diye bilinen o dzgiil kigisel degere ulasa-
bilmek icin gegmesi gereken istasyonlardir. Bireylerin hu yapi ve Kisit-
lamalan kendi i¢lerine dahil etmeleri gerekir: ama bunlari. nesnel deger-
ler olarak var olmaya devam etmelerine izin vermcksizin, kendi bireysel
benliklerine gergekten dahil etmeleri gerekir. Kiiltiiriin paradoksu gura-
dadir ki stirekli akig halinde hissettifimiz ve kendi i¢ kusursuzluguna
kendi iradesiyle gitmeye ¢abalayan éznel hayat. kiiltiir fikri agisindan
bakildiginda. bu kusursuzluga kendi bagina degil, ancak artik kendi for-
muna son derece yabanci hale gelmiy olan o kendine yeterli billurlagnus
yapular tizerinden ulagabilir. Kiiltiir, —ki onu anlamak i¢in bu nokta ¢ok
onemlidir— her ikisi de kiiltiirii kendi i¢inde barindirmayan iki unsurun.
oznel ruh ile nesnel diigiinscl tiriiniin rtlismesi sayesinde dogar.

Bu tarihsel ingamin metafizik oneminin kokii de buradadir. Insan do-
gasina Ozgil bir dizi faaliyet, ézne ile nesne arasinda. tamamlanmasi
miimkiin olmayan ya da tamarmlamir tamamlanmaz yikilan kopriiler ku-
rar: Bagta ¢caligma. sonra bilme ve bazi bakimlardan da sanat ve din bu
faaliyetler arasinda sayilabilir. Tin kendi dogasindaki kisitlannughgin
du kendiligindenligin de onu yénelitigi bir varhkla kargt karsiya gelir:
ama varlifa sadece dokunan bir halka iginde. kendi igindeki hareketien
sonsuza kadar biiyiilenmig vaziyette kalir ve ne zaman bu hareketin yé-
riingesinden ¢ikip varhida niifuz etmek istese, harcketin yasasinin igkin-
ligi onu tekrar o kendi i¢ine kapah déngiisiiniin igine geri geker. "Oznc”
ve "nesne” kavramlanmin, her biri anlamim 6biiriinde bulan baginuh
kavramiar olarak olugturulmus olmalar bile bu kati ve nihai ikiciligi bir
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sekilde agma 6zlem ve beklentisinin hep mevcut oldugunu gosterir. Yu-
kanda bahsedilen hareketler artik tini. antitezlerinin radikal yabancih-
gimin azahp belli kaynagmalara izin verdigi dzel atmosferlere tagirlar.
Ancak bu kaynagmalar tabiri caizse ancak 6zel bir dogasi olan atmosfer
kosullan tarafindan yaranlan degisiklikler i¢inde cereyan edebildikleri
icin. iki unsur arasindaki bu diizenlemenin en derin temelini asamaz.
dolayisiyla da bu sonsuz sorunu ¢ézmeye yonelik sonlu girigimler ola-
rak kalirlar. Ama kendimize dahil ederek kiiltiirlendigimiz nesnelerle
kurdugumuz iligki farkhdir, zira bunlar bizatihi bahsi gegen etik ve dii-
siinsel. toplumsal ve estetik ya da dinf ve teknolojik formlar igerisinde
nesnel forma biiriinmiiy tindirler. Kendi sinirlarina bagh 6znenin kendi
icin var olan nesneyle kargilaghii bu ikicilik. her iki unsur da tin oldu-
gu zaman benzersiz bir formasyona biiriiniir.

Nitekim, 6zne! tinin kiiltirlenmesini saglayan nesneyle bu iligkiyi
yasayabilmek igin diigiinselligini degilse de dznelligini terk etmesi ge-
rekir. Oznenin varolugunun dolaysiz olarak koyutlach ikici varolus bi-
¢iminin kendini i¢sel olarak tekbigimli bir géndergesellik halinde dii-
zenleyebilmesinin tek yolu budur. Burada 6znenin nesnelesmesi ve nes-
nenin dznelesmesi s6z konusudur ki kiiltiirel siirecin 6zgiil dogasi da
buradan gelir ve s6z konusu siirecin bireysel igerikleri ne olursa olsun
metafizik formu da burada a¢iga ¢ikar. Demek ki bunu daha derinden
anlayabilmek i¢in tinin bu sekilde nesnelesmesini daha fazla analiz et-
mek gerekiyor.

Bu sayfalann baginda. bir yanda ruhun hayati ve yaratcs siireci ile
Obiir yanda icerikleri ve diriinleri arasindaki derin yabancilagmadan ya
da diigmanhiktan yola giktik. Her tiirden yaraticr ruhun ¢alkantihi. sunir-
sizca geligen. huzursuz hayatinin kargisina kendi basit ve diigiinsel ola-
rak sarsilmayan iiriinii ¢ikar ki bu da geriye donerek s6z konusu canhli-
£1 sabit bir yere baglama. hatta hipostazlagtirma gibi tekinsiz bir sonug
yaratir: ¢ogunlukla ruhun yaratici hareketi kendi drlinii yiiziinden can
cekigiyormus gibidir sanki. Kendi gegmigimiz, kendi dogmalanmiz ve
kendi fantazilerimiz yiiziinden 1stirap gekmemizin 1emel formlarindan
biridir buradaki. Deyim yerindeyse i¢ hayatin toplam durumu ile unsur-
larinin durumu arasinda var olan bu uyumsuzluk, su olgu tarafindan bir
derece rasyonalize edilir ve daha az algilanir hale getirilir: insanlar. te-
orik ya da pratik yaraucihklan sayesinde, ruhun bu iiriin ya da igerikle-
riyle, bir anlamda bagimsiz olan bir nesnellegmis tin evreni olarak kargi
kargiya gelir, bu iiriin ya da igeriklere 6yle bakarlar. Ruhun hayatinin bi-
¢imlendigi digsal ya da maddi-olmayan diinya 6zel tiirden bir deger ola-
rak goriiliir. Hayat bunlara akarken ister bir ¢ikmaza saplansin ister bu
toplanng nesneleri ardinda birakarak akmay siirdiirsiin, yine de nesnel
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hayatin triinlerinin aym zamanda kalic1, nesnel bir (mantiksal ya da ah.
laki, dinT ya da sanatsal, teknik ya da hukuki) degerler diizenine ait ol-
mas), insana 6zgi bir zenginliktir. Bu tiir degerlerin temsilcileri ya da hy
tiir bir dizinin iiyeleri oldugunu gostererck. kendilerini hayat siirecinin
ritminden koparmalanm saglayan i¢ ige gecis ve sistematiklesme saye-
sinde kati tecritten kurtulmakla kalmazlar; boylelikle, bu siirecin kendi-
si de seyrinin durdurulamazhiindan edinemeyecegi bir nem kazanir,
Tinin nesnelegmis halleri, kugkusuz 6znel bilingte dogan bir deger
vurgusu kazanirlar ama s6z konusu bilincin kendinden 6te bir seye atif-
ta bulunmasim saglayan bir vurgudur bu. Buradaki degerin hi¢ de her za-
man olumlu, iyi bir gey olmasi gerekmez: daha ziyade, 6znenin kendi
hayatinin kendi i¢inden cisimlestirdigi nesnel bir yey ortaya koymus ol-
masi geklindeki formel olgu bagh bagina énemli bir ey olarak algilanr,
¢linkii bilingte siireg ile i¢erik arasindaki temel gerilimi ancak nesnenin
tin tarafindan bu sekilde olusturulmug bagimsizhig ¢ézebilir. Zira me-
kénsal olarak dogal fikirler nasil hayatlanini biitiiniiyle sabit bir forina
sahip seyler olarak siirdiirmenin verdigi tedirginligi. bu istikrar: nesnel
olarak digsal bir diinyayla kurduktan iligkiyle megrulagtirarak gideriyor-
sa, diisiince diinyasimin nesnelligi de buna denk bir hizmet yerine getirir.
Diigiincemizin bitiin canlihgimin mantksal normlarin sabitligine.
kalplerimizin biitiin kendiligindenliginin de ahlaki normlara bagh oldu-
gunu ve bilincimizin biitiin seyrinin bir sekilde tin tarafindan gekillen-
mig bir ortamin bilgi, gelenek ve izlenimleriyle dolu oldugunu diisiinti-
riiz. Oznel psikolojik siirecin huzursuz dinamizmi karsisinda biitiin bun-
larin kauhg! ve neredeyse kimyasal ¢oziinmezligi sorunlu bir ikiciligi
gozler dniine serer, aslinda s6z konusu katihk bir kavrayiy olarak, dznel
psikolojik bir igerik olarak tam da bu ikicilik i¢inde iiretilir. Ama birey-
sel bilincin iizerinde kalan ideal bir diinyaya ait oldu@u i¢in, bu karsith-
§a bir temel ve bir gerekge kazandirilmig olur. Surasi kesindir ki nesne-
nin kiiltiirel anlanu i¢in can ahcr Gnem tagiyan sey —Xki biz de burada
son tahlilde bununla ilgileniyoruz—, irade ile zekdnin, bireysellik ile
duygunun, bireysel ruhlann (ve onlarin olusturdugu kolektivitelerin de)
kuvvetleri ile haletiruhiyelerinin. onun iginde bir araya gelmeleridir.
Psikolojik anlamlar yazgilarina ancak bunun oldugu yerde ulagirtar.
Yaratici kiginin, ne kadar biiyiik ya da kigiik olursa olsun, eserinden
aldigr mutlulukta, i¢ gerilimlerini gidermenin, 6znel giiciinii kanitlama-
nin ve bir meydan okumayla basa ¢ikmanin getirdigi tatminin yani sira
adeta bir tiir nesnel tatmin de mevcuttur: bu eserin artik var olmasindan.
bir sekilde degerli nesneler evreninin bu pargayla zenginlegtiritmis ol-
masindan duyulan bir tatmin. Ashina bakilirsa, kendi eserimiz bize en
yiice gahsi keyfi, onun gayrigahsiligini ve bizde 6znel olan her gseyden
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ayri oldugunu hissettigimiz zaman verir belki de. Tinin nesnelegmeleri
bu sekilde. yani birer sebep olarak iglerine girmis olan 6znel hayat sii-
reglerinin dtesinde degerliyseler. onlara bagimh olan, onlarn sonuglan
niteligindeki bagka siireclerin dtesinde de degerlidirler.

Toplumun organizasyonlarim ve doga olgularinin. sanat escrlerinin,
idetlerin ve ahlakin teknik olarak sekillendiriligini. hayata ve ruhlanin
gelisimine yansimalanyla baglantili olarak ne kadar ¢ok ve ne kadar in-
ceden inceye incelersek inceleyelim. ¢ogunlukla, hatta belki de her za-
man biitiin bunlara su farkindalik da dahil olur: Bu yapilar bagtan beri
vardir, diinya tinin bu yaratisim da icermektedir. Degerlendirme siireg-
lerimize yonelik bir talimatur bu adeta; tinsel bakimdan nesnel olanin
nihai dogasim yol aguklan psikolojik sonuglari da isin igine katarak in-
celemeksizin, onlanin ickin varoluglarinda takifan bir talimat. Mesela
sanat eserinin deyim yerindeyse bize sizarken verdigi 6znel keyfin yam
stra, onun sadece var olmasin, tinin kendisi i¢in bdyle bir kanal yarat-
mig olmasini da baglt bagina degerli goriiriiz. Nasil sanatginin iradesin-
deki en azindan bir hat. sanat eserinin biinyevi varolusuna da sirayet eder
ve coskulu yaraticih@in kendinden aldi@1 keyfin igine biitiiniiyle nesnel
bir degerlendirme de katarsa, alimlayicimin tavrinda da ayni yonde gi-
den bir hat s6z konusudur. Biitiiniiyle nesnel olarak verili olam, dogas
geregi nesnel olant 6rten degerlerin tam zittidir bu agikca, Zira deger di-
yebilecegimiz geye ancak insan ruhundaki yansimalari sayesinde sahip
olan seyler tam da bu tiir, deniz, ¢igekler, Alpler ve yildizli gdkyiizii gi-
bi bilegimlerdir. Dogayi mistik ve fantastik bir gekilde insanbigimli bir
forma sokma tavri bir kenara koyulur koyulmaz goriiliir ki bu bilesim
sadece siirekli ve birbirine bagimh bir biitinliiktiir ve sahip oldugu la-
kayt diizenlilik onun hi¢bir pargasina kendi nesnel varoluguna dayah bir
vurgu. hatta diger parcalardan nesnel bigimde ayrilmiy bir varolug bile
kazandirmaz. Ondan tek tek pargalar ayirarak bunlara estetik. ilham ve-
rici veya simgesel bakimdan anlamli tepkiler veren tek gey bizim insani
kategorilerimizdir. Dogal giizelligin "kendi i¢inde saadet verici" oldugu
fikri sadece siirsel bir kurmaca olarak var olur; nesnellik arayan biling
icin bu giizellikle baglantil tek ama tek saadet bizde uyandirdigidir.

Nitekim, salt nesnel gii¢lerin {iriinii ancak 6znel olarak degerli olabi-
lir, halbuki 6znel gii¢lerin iiriinii bizim igin nesnel olarak degerlidir. Hig
gormesek de, kullanmasak da. keyfini gitkarmasak da 6nemli gordiigii-
miiz, varolugu zenginlegtirdigini disiindiigiimiiz o nesnel olarak var
olan kendiligi, —insan iradesi ve yeteneginin, bilgi ve hislerinin yiik-
lendigi— maddi ve gayrimaddi yapilar olugturur. Deger, anlam ve 6nem
sadece insan ruhu i¢inde iiretilebiliyorsa da bunlarin kendilerini siirekli
olarak mevcut dogaya kargt olarak ortaya koymalari gerekir. ayrica da



344 BIREYSELLIK VE KULTUR

bu. varatic: ve sekillendirici degerlerin ¢oktan viiklenmis oldugu yapila-
rin nesnel degere sahip olmasini engellemes. Higbir insan géziiniin gor-
medidi bir giindogumu diinyay: hicbir sekilde daha degerli ya da yiice
hale getirmez. ¢iinkii nesnel olgusalhiginda bu kategorilere yer yoktur.
Ama bir ressam bu giinbauminin resmine kendi haletiruhiyesini, kendi
torm ve renk hissini ve itade yeteneklerini yiikledigi zaman. bu eseri ge-
nelde varolugun degerini zenginlestiren. artiran bir sey olarak goriiriiz
(bunu yaparken hangi metafizik kategoriye bagvurdugumuz konusunu
simdilik bir kenara birakiyoruz). Biitiin degerlerin kaynagi olan insan
ruhu, kendini artik nesnel diinyaya da ait otan boyle bir olguya akiti@n-
da diinya goziimiize adeta kendi varolusuna daha layik. Kendi nihai an-
lanuina daha yakinug gibi gériinlir — igte bu nevi sahstna miinhasir an-
lamda. daha sonra bir bagka ruh da ona ytiklenmig biiyiilii degeri bir kez
daha serbest birakip kendi 6znel hisleri icinde ¢oziindiirsiin ya da ¢o-
ziindiirmesin bagimsiz bir diinyadir bu. Dogal giindogumu da resim de
burada birer gergeklik olarak mevcutturlar. ama giindogumu degerini
ancak hayatim psikolojik 6znelerde siirdiirerek bulurken, bu tiir bir ha-
yau ¢oktan dziimsemis ve bir nesne halinde yekillendirmig olan resim
s0z konusu oldugunda. deger yiikleme hissimiz. upkt highir dznellestir-
meye muhtag olmayan bir nesne kargisinda oldugu gibi. devredigi kalir.

Polemik amaciyla bu faktorleri iki kutba yerlestirecek olursak. bir
yanda kauksiz 6znel hayat bulunur: her tirli anlam. deger ve 6nem bu-
radan iiretildigi gibi. hepsi yine sadece burada ikamet eder. Gelgelelim.
ote yanda. de8eri nesnellesme ile dzdeslestiren kutup vardir. Sanat eser-
leri ve dinin. teknolojiler ve bilgi formlarimin dzgiin tiretimine bagh de-
gildir bu kugkusuz: ama insamn yapts§s herhangi bir seyin degerli sayi-
labilmesi icin tinin ideal. tarihsel ve maddilesmis evrenine de katkida
bulunmasi gerekir. Bu da varhgimizin ve eylemimizin 6znel dolaysizh-
gmin degil, nesnel bir bigcimde diizenlenen ve siralanan igeriginin isidir,
yani son kertede sadece bu diizenleme ve siralamalar degerin t6ziini
igerir ve onu gelip gegici kigisel olaylara aktarirlar. Kant'in eserinde ah-
laki iradenin 6zerkliginin bile degerini kendi kendinden, psikolojik ola-
rak "orada" olusundan degil. nesnel bakimdan ideal bir durumda var
olan bir formda cisimlesmis olugundan aldig1 s8ylenir. Tavirlar ve kisi-
lik bile hem iyi hem kotii anlamlarda Snemlerini Kigiiistii bir alana ait
olmalarindan ahrlar.

Oznel ve nesnel tinin yiikledigi bu degerler birbirlerinin Kargisina
¢iktiklan siirece, kiiltiir kendi birligini bunlarin her ikisi i¢inden de ge-
gerek kurar; zira ancak bir anlamda dznenin digina yerlesmis kisi-iistii
bir yapiy1 kendine dahil ederek ya da kullanarak gerceklesebilen tiirden
bir bireysel kusursuzlagmay igerir. Ozne kiiltiirlenmenin 6zgiil degeri-



KULTUR KAVRAMI VE KULTURUN TRAJEDISI 345

ne ancak ve ancak nesnel bir bicimde tinsel olan gergeklikler iizerinden
ulagabilir. Bu gergeklikler de ancak ruhun kendisinden kendisine. dogal
hali denebilecek halinden kiiltiirel haline giden yolunu kendilerinden
gegirtebildikleri dlgiide &diltiirel degerler sayilabilirler.

Dolayisiyla kiiltiir kavraminin yapisi g0yle ifade edilebilir: Sadece
kiiltiirel bir deger olacak higbir kiiltiirel deger yoktur; her birinin bu 6ne-
mi elde edebilmesi i¢in aym zamanda nesnel $lgekte de birer deger ol-
mast gerekir. Nerede bu anlamda bir deger varsa ve nerede doganuza ait
bir ilgi/¢ikar ya da yetenek onun sayesinde geligtiriliyorsa, orada bir
kiiltiirel deger vardir dencbilir ama o da ancak bu kismi geligme. ayn
zamanda benligimizin biitiiniinii de kendi kusursuz birligine bir adim
daha yaklastinyorsa. Diigiince tarihinin birbirine tekabiil cden iki olum-
suz fenomeni ancak bu gekilde anlagilir hale gelir. Bunlardan birincisi.
kiiltiirle en derinden ilgilenen insanlarin ¢ogunlukla kiiltiiriin tek ek un-
surlan karsisinda kayda deger bir kayitsizlik. hatta bir ret tavn sergile-
meleridir — zira bunlanin biitiin kisiligin gelisimine de 6zel bir faydala-
r oldugunu kesfetmekten Acizdirler. Halbuki zorunlu olarak béyle bir
fayda sergilemeyen higbir insan iiriinii yoktur muhtemelen. bunu sergi-
leyemeyen bir liriin de yoktur. Gelgelelim, 6te yandan. sadece kiiltiirel
degerlermiy gibi goriinen bazi fenomenler, 6zellikle agin olgunlagmig
ve tiikenmis donemlerde goriilen tiirden belli bigimcilikler ve incelikler
de ortaya ¢ikar. Zira hayatin kendi i¢inde ve kendi bagina igi boy ve an-
lamsiz hale geldigi yerlerde. onu gergeklestirme yoniindeki her tiirlii
olasi ve arzulamr gelisme, olsa olsa sematik olur ve geylerle fikirlerin
olgusal i¢eriginden beslenmekien. onlardan tegvik almaktan dciz kalir
— tipk1 hasta viicudun. saglikh viicudun besinini ve giiciinii aldigi mad-
deleri artik 6ziimscyemez hale gelmesi gibi. Burada bireysel gelisme
toplumsal normlardan ¢ikara ¢ikara toplumsal agidan dogru davramglar
cikarabilir; sanatlardan alabildigi tek sey verimsiz bir keyif. teknik iler-
lemeden alabildigi tek gey de giinliik hayattaki olumsuz ¢abasizhik ve
piiriizsiizliikk unsurlaridir. Nitekim bdyle yerlerde somut bir kiiltiir kav-
ramunin kendini ilk kez gerceklegtirmesini saglayan seyden, yani nesnel
unsurla igsel olarak i¢ i¢e gecmekten mahrum bir tiir bigimsel-6znel kiil-
tiir ortaya ¢ikar.

Demek ki bir yandan. kiiltiir iizerinde dylesine tutkulu bir merkezi
vurgu vardrr ki icerdigi nesnel faktdrlerin fiili igerigi ¢ok fazla ve ¢ok
dikkat dagicidir, zira bu igerigin kendisi gordiigii kiiltiirel iglev icinde
dziimsenmis degildir. 6ziimsenemez. Ote yandan. kiiltiirde dyle bir za-
af ve bogluk vardir ki nesnel faktdrleri nesnel igeriklerine gore kendine
dahil etmekten dcizdir. Her iki fenomen de. ilk bakigta kisisel kiiltiir ile
gayrisahsi kogullar arasindaki bag yalanhyormus gibi goriinse de, daha
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yakindan bakildifinda aslinda bu bag teyit ederler.

Hayatin nihai ve tayin edici faktorlerinin kiiltiir i¢inde birlestigi, tam
da bu faktodrlerden her birinin kiiltiirel ideal tarafindan giidiilenmekten
vazgegebilmekle kalmayip onu diipediiz reddeden bir bagimsizlikla ge-
ligebilmesinden belli olur. Zira su ya da bu y6ne atilan bir bakis. bu iki-
si arasindaki bir sentez tarafindan belirlenecek olsaydi. kendi niyetleri-
nin birliginden uzaklagmis olurdu. Ozellikle de kahct degerleri. yani
kiiltiiriin nesnel unsurunu yaratan zekalar. bagardiklan igin motif ve de-
gerini dogrudan dogruya kiiltir fikrinden 6diing almig olduklarini muh-
temelen inkér edeceklerdir. Bunun yerine. soyle bir igsel durum vardir,
burada. Din kurucusu ile sanat¢inin. devlet adamu ile mucitin. bilim ada-
mi ile yasa koyucunun durumunda ikili bir siireg s6z konusudur: Bir
yanda. kendi temel gii¢lerinin dizginlerinden bosalmast, dogalarinin
kiiltiire! hayata ait unsurlan serbest birakacaklar bir yiikseklige ¢ikmu-
s1 vardir. te yanda da nesneye duyulan tutku. bu tutkunun 6zerk kusur-
suzlagmasiyla birlikte 6znenin kendine karyi kayitsiz hale gelip ortadan
kalkmasi. Dehada bu iki akim birdir: Oznel tinin kendi ugruna. kendi
acil giicleri ugruna gelismesi. deha icin, kendini biitiintiyle yadsiyarak
nesnel gorevine adamakla ayrilmaz bir bicimde birlegmigtir.

Goriildiigii tizere. kiiltlir her zaman bir sentezdir. Ama sentez, bay-
langictaki dnkabulii unsurlarin ayrnihgr oldugu igin, birligin ek ve en
dolaysiz formu degildir. Ancak modern ¢ag gibi analizin damgasim vur-
dugu bir dénem, en derin yonii. tin ile diinya arasindaki bigimsel iligki-
nin tek ve biricik yoniinii sentezde gorebilir, oysa aslinda bu ikisinin ilk-
sel ve ayrigma-Oncesi bir birligi de s6z konusudur. Tipk: organik embri-
yonun dallara ayrilip ayn ayrn organlan olusturmas: gibi kendi iginden
analitik unsurlar doguran sey de bu ilksel birlik oldugu i¢in, bu birlik
analiz ile sentezin Otesindedir — ister ikisi de ondan karsihkli olarak.
her sathada birbirlerini varsayarak geligmis olsun, ister analitik olarak
ayrnigmig unsurlart sonradan bir birlik haline (yine de her tiirli ayrnigma-
dan onceki birlikten ¢ok farkl bir seydir bu birlik) sentez getirmis ol-
sun. Yaratict deha 6znel olanla nesnel olanin o 6zgiin birligine sahiptir:
bu birligin de biitiiniiyle farkli. sentetik bir formda. bireylerin kiiltiirlen-
me siireci iginde. deyim verindeyse. yeniden kurulabilmesi i¢in 6nce
kendi iginde ayrigmas: gerekir. Iste bu yiizdendir ki kiiltiiriin her ikisine
de —hem Oznel tinin katiks1z 6zgeligimine hem de katiksiz bir bi¢imde
nesnede massedilmeye— duydugu ilgi tek yonde gitmez: ara sira, tali
olarak ve diigiince esnasinda da olsa, ruhun igsel dolayimsiz deger itki-
lerinin tesine gegerek kendini soyut, genel bir kendilik olarak nesneye
de baglar. Ruh, deyim yerindeyse sadece kendi alani iginde giden bir
yolu tuttugu ve kendini kendi dogasimin katiksiz 6zgeligimi iginde —bu
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geligim nesnel olarak nasil belirlenirse belirlensin— kusursuzlastirdigt
siirece. kiiltiir tablonun diginda kalr.

Kiiltiirlin 6biir boyutuna —yani kendi kendine yeterli yalitilmighg:
icinde, tinin olgun iiriinleri olarak, artik her tiirlii psikolojik dinamikten
bagimsizlagmis ideal, ayn bir varoluga giden boyutuna— baktifimizda.
goriiriiz ki en temel 6nemi ve degeri kiiltiirel degeriyle higcbir sekilde or-
tiigmez. hatta kendi kiiltiirel anlamim biitiiniiyle agik birakir. Kendile-
rinden bagka higbir geyi sorugturmayan ve diinyada bu eserden bagka
bir sey olmasaydi bile esere degerini verecek ya da ondan bu degeri
esirgeyecek olan sanat normiarina gore, sanat yapitinin kusursuz olma-
s1 beklenir. Keza, aragirmanin sonucunun da sadece ve sadece dogru
"olmas1 beklenir: din anlamimi kendi iginde. ruha getirdigi selamette ba-
rndinir; ekonomik iiriin ekonomik bir sey olarak kusursuz olmak ister
ve bu bakimdan kendisi i¢in bagka hi¢bir deger standardi tamimaz. Bii-
tiin bu diziler. sirf i¢sel diizenlemenin disa kapah dogasi iginde devam
eder ve oznel ruhlarnn geligtirilmesinde kullamlip kullamlamayacakla-
nnin ve kullamlacaklarsa hangi degerlerle kullamlacaklarinin. sadece
onlar i¢in gegerli olan salt nesnel standartlara gore lgiilen Snemleriyle
higbir alakas) yoktur.

Bu durum. hem sadece 6zneye yonelen insanlar hem de sadece nes-
neye yonelen insanlar arasinda ¢ogunlukla kiiltiire karst kayda deger bir
kayitsizlik, hatta ikrah goriiyor olmamizi agiklar. Sadece ruhun selame-
tini ya da kisisel gii¢ idealini veya bireyin. hicbir digsal faktoriin miida-
hil olmadigi igsel geligimini umursayan bir kimsenin degerlendirmeleri
o biitiinlestirici kiiltiir fakioriinden yoksun olacakur. Ote yandan. diger
tip insan, yani sadece yapti) isin. eserinin salt nesnel kusursuzlugunu
(bdylece de onunla bir sekilde baglanuli olan bagkalanina degil kendile-
rine ait bu fikri gerceklegtirmeyi) umursayan insan da bu fakiorii 1ska-
layacaktir. Birinci tipin ug ornegi cileci aziz. digerininki ise biitiiniiyle
ve fanatik bir bicimde alanina kapanmig olan uzmandir.

Dindarlik. kisiligin olusumu ya da her tiirden teknoloji gibi tartigil-
maz, bigimde "kiiltiire] olan degerler”i destekleyen kigilerin, Kiiltiir kav-
ramunt kii¢iimsemeleri, hatta bu kavrama kars: ¢itkmalar hayret verici
bir sey gibi goriindr ilk bakista. Ama ashinda kiiltiiriin her zaman sade-
ce §znel hir gelisim ile nesnel bir tinsel deferin sentezini igerdigini ve
bu unsurlardan herhangi birinin 6biiriini diglayici bir bigimde savunul-
masinun ikisinin i¢ ige gegmisligini tehlikeye attigint géz oniinde bulun-
durmak bunu hemen agiklamaya yeter.

Kiiltiiriin degerinin bu sekilde. nesnenin nesnel-biinyevi deger skala-
stnin dtesinde kalan ikinci bir faktoriin igbirligine dayah olmast, bu ikin-
ci faktoriin kiiltiirel degerler skalasinda, salt nesnel anlamlar skalasinda
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oldugundan gayet farkh bir diizeye ulagtgint anlamamizi saglar. Sanat-
sal. teknik veya diislinsel bakimlardan zaten bagartlmig olan geylerin dii-
zeyinin altinda kalan bir¢ok eser yine de insanlarin oruik giiglerinin
acimlayicilart olarak, bir sonraki daha yiiksek diizeye atilmiy kopriiler
olarak, bir¢ok insanmin geligim yoluna gayet islevsel bigimde uyma yete-
negine sahiptirler. Bize ¢ok derin bir cogku ve igimizdeki son derece
muglak ve ¢6ziilmemis unsurlarin birdenbire netlesip uyumiu bir hale
geldikleri hissini veren ey sadece en muazzam ve estetik bakundan ku-
sursuz doga izlenimieri degildir; cogunlukla bunu gayet sade bir manza-
raya ya da bir yaz ikindisinde gdlgelerin oyununa bor¢luyuzdur. Keza
tinsel bir eserin 6nemi. kendi skalasinda ne kadar yiiksekte ya da algak-
ta bulunuyor olursa olsun, eserin kiiltiir yolunda bizim i¢in neler yapa-
bildiginden anlagilamaz. Zira bu durumda. her sey, eserin bu 6zel anla-
minin. deyim yerindeyse. kisiliklerin merkezi ya da genel gelisimine
hizmet etmek gibi fazladan bir faydasi olmasina baghdir ve bu fayda bir -
¢ok nedenle eserin biinyevi veya i¢sel degeriyle ters oranuli olabilir. Ni-
hai. ulagilabilir bir kusursuzlugu olan 6yle insani yaratulan vardir ki on-
lara tam da bu dort bast mamur miitkemmellikleri yiiziinden ulagamayiz
ya da aynmi nedenle onlar bize ulasamaz. Boyle bir eser kendi yerinde tck
bagina elde ettigi bir kusursuzluk icindedir ve tabiri caizse, buradan bi-
zim soka@imiza tasinamaz. Onu ziyarete gidebiliriz belki. ama onu ya-
mimiza alip onun izerinden kendimizi kendi kusursuzlugumuza ulastir-
makta kullanamayiz.

Modern hayat ruhunda. antik dénem sik sik bu kendi kendine yeter-
li ve bizlerin gelisme temposunun nabzina ve huzursuzluguna dahil edil-
meye direnen kusursuz. diga kapali bir dogaya sahip olur, Bugiin kimi-
lerini bizim kiiltiirimiiz i¢in farkl bir temel faktdr aramaya iten sey de
bu olabilir. Baz etik idealler i¢in de ayni sey sz konusudur. Nesnel ti-
nin bu sekilde nitelenen yapilan. belki diger yapilardan daha fazla. ge-
lismeyi salt bir ihtimal olmaktan biitiinligiimiiziin en yiiksek gergekligi
olmaya tagimaya ve gelismenin yoniinii belirlemeye yazgihdir. Ama ba-
71 etik buyruklar 6yle kati bir kusursuzlugu olan bir ideal icerirler ki on-
lardan kendi gelisimimiz i¢inde massedebilecegimiz hicbir enerji iireti-
lemez. Etik idealler skalasinda ne kadar yiiksekte olurlarsa olsunlar, bu
buyruklarin, kiiltiirel unsurlar olarak gayet rahat digerlerinin altina diig-
mesi miimkiindiir, zira diger buyruklar aym skalada daha asagi bir mev-
kide olduklarindan kendilerini bizim geligimimizin ritmine uydurmaya
ve gelismemizle giiglii bir bicimde biitiinlesmeye daha agikurlar.

Bir nesnenin nesnel degeri ile kiiltiirel degeri arasindaki bu orant-
sizh@mn bir bagka amili de nesnel degerinden aldiimiz destedin tek
yanh olugudur. Nesnel tinin i¢eriklerinin bir cogu bizi daha bilge veya
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daha iyi, daha mutlu ya da daha zeki kilar, ama ashinda bunu yaparken
bizi degil. sadece bizimle baglantili nesnel bir yani ya da niteligi gelis-
tirir. Burada digsaridan higbir sekilde hissedilmeyen ve kendi biitiinliik-
li birligimiz ile bireysel enerji ve kusursuzluklarninz arasindaki gizem-
li iligkiyle baglantil olan degigken ve son derece hassas farkhliklarla il-
gileniyoruz elbette. Siiphesiz, kendi 6znelligimiz dedigimiz biitiinliikli,
kapalt gergeklifi ancuk bu tiir ayrintilarin toplami yoluyla niteleyebili-
riz, ama yine de 6znellik bu ayrinularin bir araya getirilmesiyle olugtu-
rulamaz ve elimizdeki tek kategori —biitiin ve par¢alan kategorisi— de
bu benzersiz iligkiyi higbir bicimde tiiketmez.

Gelgelelim, biitiin bu tekilligin. tecrit edilerek bakildiginda nesnel
bir karakteri vardir. Tecrit edildiginde, birgok farkli 6znenin birer parga-
s1 olabilir ve bizim 6znelligimiz olma karakterini, yani dogamzin birli-
ginin geligmesini saglayan karakterini ancak igeriden edinebilir. Ne ki,
bizim 6znelligimizle nesnelliklerin degerleri arasinda bir bakmma bir
koprii olugturur; bizim ¢eperimizde bulunur ve biz hem digsal hem de
diigiinsel nesnel diinyaya onunla baglaninz. Yukanda bahsedilen uyum-
suziuk, bu disadoniik ve digaridan beslenen iglev. merkezimize akan
icedoniik anlamindan koparildig1 zaman ortaya ¢ikar. Daha bilgili, daha
randimanh, keyif bakimindan daha zengin. hatta daha "kiiltiirld" hale
gelebiliriz. ama kiiltiiriimiiz buna ayak uyduramaz, zira bu sekilde daha
agag) bir miilkiyet ve yetenek durumundan daha yukan bir duruma geg-
mis oluruz, daha asagi bir gey olarak kendimizden daha yiiksek bir sey
olarak kendimize degil.

Bir ve ayni nesnenin nesnel anlamu ile kiiltiirel anlann arasindaki bu
uyumsuzluk olasih@imi vurgulamamin tek nedeni, i¢ ige gegmeleri Kiil-
tiiriin tek onkosgulu olan unsurlarin temel bdliinmiigliiklerinin altm da-
ha iyi ¢cizmekti. Bu i¢ i¢c gegis biitiintiyle benzersizdir gilnkii kiyinin va-
rolusunun kiiltiircl bakimdan anlamh geligimi, sadece 6znede var olan,
ama ancak nesnel unsurlarin 6ziimsenmesi ve kullamlmasy yoluyla elde
edilebilen bir durumdur. Bu yiizden. kiiltiirlenme. bir yandan. sonsuz
olanin alaninda uzanan bir gérevdir — zira bireysel varhif kusursuzlay-
urmak igin nesnel faktorlerin kullanilmasina hi¢hir zaman bitmiy go-
ziiyle bakilamaz. Ote yandan, dilin kullanimindaki nianslar. kiiltiirii ge-
nellikle nesnel bir unsurla baglantily olarak —dini kiiltiir, sanatsal kiil-
tir vb,—, bireylerin durumunu degil sadece genel ruhu nitelemek igin
kullanarak bu durumu gayet iyi yansitirlar. Bu bakimdan. terim. belli bir
dénemde. bireylerin kiiltiirlenmesini saglayan. belli bir tipte ¢ok sayida
ya da ozellikle etkileyici diigiinsel unsur oldugu anlamina gelir.

Kati anlamda. bireyler ancak daha ¢ok ya da daha az kiiltiirlenmiy
olabilirler. ama su ya da bu sekilde uzman olarak kiiltiirlenemezler. ya-
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ni yetigtirilemezler. Bireyin nesnel olarak ayrilmig bir kiiltiird olmas,
ya bireyin kiiltiirel ve dolayisiyla agin uzmanlagnug kusursuzlagsmas;-
nin esasen bu tek yanli unsur sayesinde ger¢ekleymis oldugu anlaming
gelir, ya da s6z konusu kiginin bireysel kiiltiirleniginin yani sira, konuy-
la ilgili dikkate deger bir yetenegin ya da bilginin de gelistirilmis oldu-
gu anlamuna. Bir bireyin sanatsal kiiltlirii —mesela, "kiiltiirsiiz" bir ki-
side de goriilebilecek sunatsal kusursuzlagmadan 6te bir sey olacaksa—
bu durumda ancak. bir biitiin olarak kigisel varligin kusursuzlagmasim
yaratan geyin tam da bu nesnel kusursuzlagmalar oldugu anlamina gele-
bilir. Gelgelelim simdi kiiltiiriin bu yapisi icinde bir yariima ortaya ¢i-
kar; aslina bakilirsa zaten temellerinde de bulunan ve 6zne-nesne sente-
zini —kavraminin metafizik anlamini— bir paradoksa. hatta bir trajedi-
ye ¢eviren bir yarilmadir bu. Bunlarin sentezinin gerektirdigi 6zne-nes-
ne ikicilifi. deyim yerindeyse sadece, her ikisinin de varligini etkiteyen
tozel bir ikicilik degildir nc de olsa. Her birinin geligirken izledigi i¢
mantik. ille de birbiriyle ortiigmez.

Hukuk. sanat ya da ahlakin bellj temel motifleri —belki de en Kisi-
sel ve igsel kendiligindenligimizi izleyerek— bir kez yarauldiktan son-
ra, bu bireysel formlarin neye déniisecegi meselesi artik bizim elimizde
degildir. Daha ziyade sOyle olur: Biz. birlestirici bir temayt, biitiiniiyle
nesnel olan ve bireyselligimizin talepleriyle (bunlar nc kadar merkezi
onemde olurlarsa olsunlar), fiziksel kuvvetlerle ve bu kuvvetlerin yasa-
lariyla oldugundan daha fazla ilgilenmeyen bireysel bir zorunluluk te-
masini izlerken bu formlan dretir ya da alinz. Su genelde kesinlikle
dogrudur: Dil bizim adimiza [bir yeyleri] olusturur ve disiiniir. yani do-
gamzin simirh ya da parga parga itkilerini icine alir ve bunlan bagka tiir-
It (suf bizler igin bile) asla ulagamayacaklan bir kusursuzluga tasir.
Ama nesnel ve dznel geligmeler arasindaki bu kosutluk yine de highii
temel zorunluluga sahip degildir. Ara sira dili bile. sadece s6yledikleri-
mizi degil, en derinlerimizdeki niyetleri de ¢arpitan ve perdeleyen ya-
banci bir doga giicii gibi hissederiz.

Kesinlikle ruhun kendi kendini arayigmdan geligmis olan, ruhun
kendi kuvvetlerinin onu kendi yiiksekliklerine ¢ikarmak iizere yarattifa
kanat olan din bile. bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, kendi igsel zorunlulu-
gunu dile getiren (ama her zaman bizimkini dile getirmeyen) belli olu-
sum yasalarina sahip olur. Cogunlukla dinin kiltiir karsiti ruhu diye
mahkim edilen sey, diisiinsel. estetik ve ahlaki degerlere ara sira goster-
digi diismanliktan ibaret degildir, kendi i¢ manuginin belirledigi kendi
yolunu izlemekte olmasi gibi daha derin bir vechesi de vardir. Hayat bu
yola ¢ekmektedir, ama ruh bu yol boyunca hangi agkin degerleri bulur-
sa bulsun, bu yol onu genelde kendi biitiinliigiiniin kusursuzlagmasma
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gbtiirmez; onu bu kusursuzlagmaya gétiiren gey kendi imkaniaridir ve
zaten nesnel yapilarin dnemini kendi igine massederek kiiltiir adini alan
sey de tam bu kusursuzlagmadr.

Gayrigahsi yaptlarin ve kogullanin manug: dinamizmie yiikli oldu-
gu siirece. onlarla kigiligin igsel itkileri arasinda sert bir siirtiinme orta-
ya ¢ikar ki bu siirtiinme kiltiiriin kendisinin formu iginde benzersiz bir
yogunlagmaya ugrar. Insanlar kendilerinden "ben” diye bahsetmeye, ken-
dilerinin iizerinde ve kargisinda bir nesne haline gelmeye bagladiklarin-
dan beri ve ruhumuzun icerikleri kendi merkezine boyle bir form saye-
sinde ait olmaya bagladigindan beri. bu formdan. merkeze bu gekilde
bagh olan bu geylerin aym zamanda kendi iglerine kapal birer birlik ve
dolayisiyla kendi kendine yeterli bir biitiinliik de olduklan seklinde bir
ideal ortaya ¢tknuigtir.

Yine de benligin bu organizasyonu kigisel, biitiinliiklii bir diinya ha-
line getirmekte kullanacagt icerikler sadece ona ait degillerdir; ona ken-
di digindaki bazi mekansal, zamansal ve ideal kendiliklerden verilirier.
Bunlar aym zamanda bazi bagka —toplumsal ve metafizik, kavramsal
ve etik— diinyalarin da igerigidirler ve bu diinyalarda kendi aralarinda
benliginkilerle ortiigmeyen formlara ve baglantilara maliktirler. Dig
diinyalar benligi kendi i¢lerine ¢ekebilmek igin onu bu igeriklerle yaka-
larlar ve icerikleri kendi raleplerine gore olugturduklan igin de onlarin
benlik etrafinda merkezilegmesine izin vermezler.

Bu en genig ve en derin tezahiiriinii. insanin kendine yeterliligi veya
Ozglirliigii ile ilahi diizenle biitiinlegmesi arasindaki dini ¢atigmalarda
buluyor olabilir. Ama dirt bagi mamur birey olarak kisi ile toplumsal
organizmanin {iyesi olarak kiyi arasindaki toplumsal ¢atigma gibi, bu
da, kendi hayat iceriklerimizin kendimizden ¢ok bagka gruplara ait ol-
masintn kaginilmaz olarak bizi igine soktugu bigimsel ikiciligin ornek-
lerinden sadece hiridir. Mesele sadece, insanlann nesnel giiclerle de-
gerlerin bulundugu ve her biri onlan kendi yoniine ¢eken iki alamin ke-
sigimi icine say1s1z kez yakalanmalan degildir. Ayrica kendilerini de ha-
yatlarinin biitiin unsurlarimi kendi etraflarinda, uyumlu bir bigimde ve
kendi kigiliklerinin mantiina gore diizenleyen merkezler olarak goriir-
ler — ama aym zamanda ne de olsa her biri bagka bir alana da ait olan
ve bagka bir hareket yasasinin iizerinde hak iddia eftigi bu ¢eper unsur-
larinin her biriyle bir dayamgma da hissederler. Dolayisiyla. dogamiz.
deyim yerindeyse. kendisi ile yabanci bir talepler alaninin kesigiminden
olugur. §imdi kiiltiir olgusu bu ¢atigmanin taraflarini. birinin geligimini
digerini kendine dahil etmesine baglayarak (yani, onlarin sadece bu ge-
kilde iglenmesine izin vererek). son derece siki bir bicimde bir araya ge-
tirir. Yani her ikisi arasinda bir kosutluk ya da karsilikli uyarlanma oldu-
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Su onkabuliinden yola ¢ikar. Bu yapinin agmg gibi goriindiigii metafi-
zik Ozne-nesne ikiciligi, nesnel ve dznel geligmelerin bireysel ampirik
unsurlart arasmdaki uyumsuzlukta tekrar ortaya ¢ikar.

Her bir tarafi kargit unsurlar tarafindan isgal edilmediginde, ama bu.
nun yerine nesnel faktdriin anlami bigimsel belirlenimleri (bagimsizhik
ve gayrigahsilik) yiiziinden dzneden kactiginda aradaki ugurum daha da
genigler. Ne de olsa kiiltiiriin formiild, dznel ve psikolojik enerjilerin
nesnel bir forma biiriinmesi. bu formun sonradan yaratic hayat siiregle-
rinden bagimsizlagmasi. en sonunda da tekrar 6znel hayat siireglerinin
icine (bu siire¢lerin temsilcisini merkezi varli@inin dort bagi mamur ku-
sursuzluguna gotiirecek bir sekilde) cekilmesidir.

Gelgelelim. 6znelerden nesnelere, onlardan da bagka 6znelere giden
ve dzne ile nesne arasindaki metafizik bir iligkinin tarihsel gergeklige
biiriindiigii bu akis siirekliligini kaybedebilir. Nesne, yerine getirdigi
aracihik faaliyetinden, simdiye kadar isaret edilmiy olandan daha kokli
bir bigimde uzaklagabilir ve bdylece kiiltiirleme yolunun iizerinden geg-
tigi kopriileri yikabilir. Oncelikle. igbsliimii yiiziinden yaratici 6zneler
karsisinda hissedilen bir tecrit ve yabancilagmaya yakalanabilir. Birgok
kiginin igbirligiyle tiretilen nesneler. birliklerinin bir bireyin tekbigimli
diisiinsel niyetinden mi kaynaklandigina. yoksa bovle bir kitken olmak-
sizin. kendi bagina. igbirligi icindeki kigilerin kismi katkilar yoluyla mi
iretildifine bagh olarak bir skala olugtururlar. Buradaki ikinci kutup,
herhangi bir 6n plana gore degil, sadece bireylerin rastlanusal thtiyagla-
rma ve yonelimlerine gore inga edilmig olan, ama yine de bir biitiin ola-
rak anlamh. gozle goriiliir bigcimde diga kapal ve kendi iginde organik
baglanular geligtirmis olan bir sehir tarafindan iggal edilecektir. Diger
kutup ise, highiri diger bilesenter hakkinda herhangi bir bilgi sahibi ol-
mayan ve bu bilesenlerin nasil birbirine uyacagiyla ilgilenmeyen virmi
is¢inin birlikte cahigti@i. ama biitlin Griintin kugkusuz merkezi bir kigisel
irade ve zekd taralindan yonlendirildigi fabrika isiyle 6rneklenebilir
belki. Obuaci veya davulcunun keman ya da ¢ellonun boliimii hakkinda
hig¢bir bilgisinin olmadigi. ama yine de sefin batonu sayesinde kusursuz
bir etki birliginin yarauldigi bir orkestranin performansi da 6rnek veri-
lebilir. En azindan digsal birligi goriintii ve énem bakimindan yonetici
bir sahsiyete bagh olan ama dikkate deger bir dlgiide, birbirini hi¢ tam-
mayan ¢ok ¢esitli insanlar tarafindan yazilan ¢ok farkh karakterlerde
rastlantisal yazidan olugan gazete ise bu iki fenomen arasinda bir yerde
duruyor olabilir.

Bu tip bir fenomen sdyle nitelenebilir: Farkli insanlarin ¢abalarin-
dan bir kiiltiirel nesne dogar: bir biitiin olarak. halihazirda meveut ve
ozellikle etkili bir hirlik olarak ek bir fireticisi olmayan (herhangi bir
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zihin sahibi bireyin buna tekabiil eden birliginin iiriinii olmayan) bir
eserdir bu. Unsurlar sanki yaratictlannin onlara yiiklemedigi ama nes-
nel gergeklikler olarak kendi biinyeleri i¢inde bulunan bir mantig ve
form-verme niyetini izleyerek kendi kendilerini olusturmuglardir. Bura-
da diiglinsel i¢erigin, onu kabul goriip gormemekten bagimsiz kilan nes-
nelligi, onun iretildigi siirece aiuir. Bireyler buna niyet etmis olsun ol-
masin, fiili 6nemine hicbir tinin katkida bulunmadig salt fiziksel bir
form i¢inde ger¢ekleymig olan tamamlanmig nesne yine de bir tine sa-
hiptir ve kiiltiirel siireg icerisinde onu aktarabilir. Altabenin hartleriyle
oynarken bunlan rastlanuyla tutarh bir anlam olusturacak gekilde dii-
zenleyen kiigiik bir cocukla bunun arasinda sadece bir derece fark: var-
dir. Ne kadar bilgisizce iiretilmis olurlarsa olsunlar. bunlarda nesnel ve
somut bir bicimde bu anlam vardir.

Ancak, daha yakindan bakildiginda, insanin gayet genel bir manevi
kaderinin, bu igholiimii 6rneklerini de igeren, ¢ok radikal bir dmegidir
bu sadece. Diigiinsel yaratimimzin iiriinlerinin bilyiik gogunlugu bizzat
bizlerin yaratmadig belli bir anlam pay icerirler. Burada orijinal oima-
maktan, tevariis edilen degerlerden veya geleneksel dmeklere bagh kal-
maktan bahsetmiyorum, zira biitiin bu durumlarda eserin biitiin igerigi
yine de bizim bilincimizden doguyor olabilir (bu biling sadece aldig1 bir
seyi higbir muameleye ugratmaksizin aktanyor olsa bile). Kendilerini
nesnel bir bicimde sunan yaratilarimizin biiyiik ¢ogunlugu, bizzat bizim
koymadigimiz ama bagka insanlann ondan ¢ikarabilecegi anlamh bir
seyler icerirler. "Dokumaci ne dokudugunu bilmez" deyimi tabii ki hig-
bir zaman mutlak olarak dogru degildir, ama goreli olarak her zaman
dogrudur. Tamamlanmug driin, sirf kendi nesnel varolusundan kaynak-
lanan ve yaraticinin yaratiminm sonucunun bunlar olacagin: bilip bil-
memesinden bagimsiz olan niianslar, iligkiler ve degerler icerir. Maddi
bir nesneye nesnel ve biitiin bilingler i¢in yeniden iiretilebilen bir an-
lam. ona herhangi bir biling tarafindan konmamsg olan. ama bu formun
saf ve i¢sel olgusalli@indan kaynaklanan bir anlam baglanabilmesi tar-
ustlmaz oldugu kadar gizemli bir olgudur.

Benzer durum doga karsisinda herhangi bir sorun yaratmaz: Giiney
daglarina hatlarinin stilistik saflifimi ya da firtinah denize o ¢arpici sim-
geselligini herhangi bir sanatsal irade bahgetmis degildir. Birinci 6rnek-
te, tamamen dogal olan ey, bu tiir anlamlarla donanmagtir: Biitiin tinsel
yaratilarda pay sahibidir ya da pay sahibi olabilir, ama bu. unsurlarinin
tinsel ierigi ve bunlardan dogal olarak kaynaklanan baglant1 i¢in de ge-
cerlidir. Bunlardan 6znel bir tinsel anlam ¢ikarma imkani. onlara daha
fazla tasvir edilemeyecek ve artik kokenini tiimiiyle geride birakmug
nesnel bir olusum olarak yiiklenir.
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Ug bir drnek verecek olursak, diyelim ki bir gair aklinda belli bir ¢i-
ziimii olan bir bulmaca yaratmig olsun. Simdi, gairin akhndaki kadar
uygun, anlamhi ve sagirtici bir bagka kelime bulunacak olursa. o da ayn,
derecede "dogru" sayilmalidir ve gairin yaratict siirecinde hi¢ yeri olma-
sa bile, yarausinda bulmacanin yanmu olarak yazilan ilk kelime kadar
ideal bir nesne olarak yer alir. Eserimiz var olur var olmaz, bizimle ken-
disi arasina mesafe koyan nesnel bir varoluga ve kendine ait bir hayata
sahip oldugu gibi, bu kendi-i¢in-varlik iginde —adeta nesnel tinin ina-
yetiyle— bizim higbir dahlimiz olmayan ve ¢ogunlukla bizi ¢ok sagir-
tan gii¢ ve zaaflar, bilegenler ve anlamlar da igerir.

Nesnel tinin dzerkliginin bu imkantar ve boyutlar, bu tinin. 6znel
bir tinin bilinci sayesinde yaraulmig oldugu zaman bile. ondan ayr bir
gecerlilige ve nesnelesmenin gerceklesmesinden sonra yeniden 6znel-
lesme yolunda bagimsiz bir firsata sahip oldugunu net bir bigimde gos-
terir. Siiphesiz. bu firsat illaki gergeklesecck denemez. zira, yukaridaki
ornekte oldugu gibi. bulmacanin ikinci ¢dziimii. bulunmadan énce bile.
hatta hi¢ bulunmayacak olsa bile. nesnel tinsellifi i¢inde mevcuttur.
Kiiltiirel unsurlarin —su ana kadar bireysel ve deyim yerindeyse yalitil-
migy unsurlar i¢in gecerli olan— bu kendine 6zgii niteligi, kiiltiir diriinle-
rinin, sanki i¢sel bir mantiksal zorunluluk dallanip budaklantyormugca-
sina. kaginilmaz bir 6zerklikle biiyiidiik¢e biiylimesinin metafizik teme-
lidir. Bu biiytime genellikle iireticilerin iradesiyle ve kisiligiyle nere-
deyse higbir baglantist olmaksizin ve kag tane 6znenin onu 6ztimseyip
kiiltiirel anlamina kavusturdugu ve bunu ne olgiide derin ve eksiksiz
olarak yaptig1 sorusundan hig etkilenmiyormuggasina gergeklesir.

Marx'in meta iiretimi ¢aginda ekonomik nesnelere atfettigi "fetigist
karakter” kiittiriimiiziin igeriklerinin bu genel yazgisinin 6zel bir trne-
gidir yalmzca. Bu igerikler —"kiiltiir"iin gelismesiyle birlikte gittik¢e
daha fazla— su paradoksa tabidirler: Gergekten de insan 6zneler tara-
findan ve insan dzneler igin yaratilnislardir, ama her iki ugta da biiriin-
diikleri dolaysiz nesnellik tormu iginde ickin bir gelisme mantug izler
ve boylece hem kikenlerine hem de amaglarina yabancilagirlar. Burada
s0z konusu olan. mesela fiziksel zorunluluklar degil, gergekten kiiltiirel
zorunluluklardir (hunlar da fiziksel belirlenimlerini asamazlar elbetic).
Ama tinin driinlerini yonlendiren sey, nesnelerin dogabilimsel degil
kiiltiirel mantigidur.

Her tiirlii "teknoloji”nin, dolaysiz kullanim menzili 6tesine gegecek
ol¢iide gelisir gelismez sahip oldugu mesum igsel diirtéi buradan gelir.
Nitekim, sozgelimi, sanayi imalatinin bazi triinleri aslinda higbir ger-
¢ek ihtiyaci karsitlamayan yan iriinler olarak kalirlar; ama buna yol
acan sey bir sekilde yaratlmig donamimlar biitiiniiyle kullanma zorla-
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masidir; teknik 6lgek baglarla tamamlanmayi talep eder ama psikolojik
dlgek —ashinda tayin edici dlgek de budur— buna ihtiyag duymaz. Ya-
pay ve insan &znelerinin kiiltiirli agisindan bakildiginda anlamsiz ihti-
yaglara kargilik veren metalarin arzi da igte boyle ortaya gikar.

Bazi bilim ve arastirma dallarinda da durum farkli degildir. Bir yan-
dan, filolojik teknikler gelistirilip agilmaz bir incelik ve kusursuzluk dii-
zeyine ulagurilmistir, ama 6te yandan diigiinsel kiiltiirii bu muameleyi
gosterecek kadar sahiden ilgilendiren nesnelerin sayisi aym oranda art-
manugtir. Bu yiizden de filolojik ¢abalar ¢ogunlukla bir mikroloji, bir
mekteplilik, tali seylerle uragymanin anlamsiz yere bir yontem haline
getirilmesi ve izledifi bagimsiz yol aruk hayatin kusursuzlagtiriimas
ofarak kiiltiiriin yoluyla 6rtiismeyen nesnel normlarin devam ettirilmesi
olur ¢ikar. Boyle boyle. birgok aragtirma ve bilim alaninda fuzuli bilgi
denebilecek bir gey birikmektedir — metodolojik bakimdan kusursuz, so-
yut bir bilgi kavrami agisindan bakildiginda itiraz edilebilecek bir yan
olmayan ama yine de her tiirlii aragtirmanin sahici amag ve anlamina ya-
banctlagmig bir bilgi birikimidir bu. Burada tabii ki her tiirlii aragtirma-
min ideal ve evrensel amacindan bahsediyorum, digsal bir amagtan degil.

Entelektiiel iiretim yapmaya istekli ve ¢ogunlukla buna yetenegi de
olan insan arzinin (ekonomik fuaktorlerin de elverdigi bir arzdir bu) bii-
yukliga. her riirlii bilimsel escrin 6zerk olarak degerlendirilmesine yol
agnuistir, Ki bu eserlerin degeri gergekten de ¢ogunlukla sadece bir uzla-
gimdan, neredeyse dlimler kastimn bir komplosundan teye gitmez. Bii-
tiin bunlar da dlimlerin zihnini tekinsiz denecck dlgiide verimli, bu zih-
niniiriinlerini ise hem igsel olarak hem de daha genig bir etkiye sahip ol-
ma anlaminda verimsiz bir hale getirmigtir. "Yonteme saygi gostercce-
gim diye uzun bir siiredir —sanki bir bagan sadece yonteminin dogru-
lugu yiiziinden degerli olabilirmiy gibi— onu fetig haline getirip tapma-
nin temelinde de bu vardir. Sinirlan ne kadar comert bir bigimde ¢izilir-
se ¢izilsin, bilginin ilerletilmesi baglami agisindan bir anlam tagimayan
sayisiz eseri mesrulastinp degerli gostermeye ¢aligmanin zekice bir yo-
ludur bu. Higbir sonug dogurmayacaknmg gibi goriinen ¢aligmalarin bi-
le zaman zaman bu gelismeye katkida bulunmug olduklan gibi bir itiraz
getirilebilir. Bunlar her alanda goriilen tesadiifi firsatlardir. ama bizlerin
bir faaliyetin dogruluk ve deferini —bizi her geyi biliyor hale getirme-
se de— kendi mevcut rasyonalitemize dayanarak saptamamiza engel
olmazlar. Bunu yaparak ger¢ekten de bir gey bulabilecegi gibi bir olasi-
hik olsa bile, kimse diinyamn geligigiizel bir yerinde kuyular ve ocaklar
agip petrol ya da komiir bulmaya ¢aliymayr makul bulmayacaktir. Bi-
limsel ya da akademik galigmalarin yararhlhiginin belli bir olabilirlik esi-
gi vardir kesinlikle; bu egik binde bir yanliy uygulanabilse de sirf bu
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yiizden dokuz yliz doksan dokuz verimsiz giristimde bulunmanmin mana-
s1 yoktur.

Kiiltiir tarihinin konumu agisindan bakildiginda, bu aym zamanda
kiiltiirel igeriklerin, kiiltiirel bakimdan anlamli olmayan gii¢ ve amag-
larca yonlendirildigi ve kacinilmaz olarak ¢ogunlukla verimsiz iiriinler
veren bir toprakta ugradifi hipertrofiye bagl bir fenomenden ibarettir,
Sanatin geligsiminde, teknik yetenek kendini sanatin genel kiiltiire] ama-
cindan kurtaracak Olgiide genigledigi zaman da ayni nihai bigimsel te-
mayla karsilagiriz. Aruk sadece kendi nesnel mantifina itaat eden tek-
nik incelik tizerine incelik geligtirir, ama bunlar sadece onun kendi ku-
sursuzlagmasimn orneklertdir, sanatin kiiltiirel anlaminin kKusursuzlag-
masinin degil.

Biitiin faaliyet alanlarinda insanlarin sikdyet¢i oldugu. ama geytani
bir amansizlikla her tiirlii yeni gelisineyi kendi yasasina tabi kilan biitiin
o asir uzmanlagma. kiiltiir unsurlarinin bu genel kaderinin zel bir 6r-
negidir sadece: Yani nesnelerin kendi geligme mantiklan vardir —kav-
ramsal ya da dogal bir mantik degil. sadece insanin kiiltiirel eserleri ola-
rak sahip olduklar bir mantik— ve bunun sonucu olarak. insan zihinle-
rinin kisisel geligimine dahil olabilecekleri dogrultudan saparlar. Dola-
yistyla, bu uyumsuzluk sik s1k vurgulanan bagka bir uyumsuzlugun, ya-
ni ileri kiiltiirlerde sik sik goriildiigii gibi. araclarin nihai amag degerini
kazanmasinin aymsi degildir. Zira bu biitiiniiyle psikolojik bir gey. psi-
kolojik tesadiiflere ya da zorunluluklara dayali olan ve nesneler-arasin-
daki nesnel baglantilarla hicbir saglam iligkisi olmayan bir vurgudur.
Oysa burada karstmizda tam da nesnelerin kiiltdre! olusumlanmm igkin
mantii var. Insan artik. s6z konusu olusumlarin gelismelerini bu man-
ugin yonetip adeta bir tanjant ¢izerek onlan tekrar yagayan insanlarin
kiiltiire] doniigtimiine geri doénecekleri bir yola sokan giiciin tagiyicisin-
dan ibaret hale gelir.

Kiiltiiriin gergek trajedisi budur. Hiiziinlii ya da (disaridan bir bakis-
1a) y1kici degil de trajik bir kaderden bahsettigimizde muhtemelen sunu
kastederiz: Bir varlifa yonelik yikicr giigler tam da o varligin en derin
tabakalarindan kaynaklanmaktadir; bu varhigin mahvi, onun kendi igin-
de baglanlmugtir ve deyim yerindeyse o varhigin kendi pozititf dogasint
inga ederken bagvurdugu yapilarin aymsinm mantiksal sonucu olan bir
kader olarak ortaya ¢itkmaktadir. Her tiirld kiiltir kavramy, tinin bagim-
s1z ve nesnel bir sey yaratmasini ve 6znenin kendinden yine kendine gi-
den yola bu sey sayesinde girmesini ifade eder. Ama bu biitiinlestirici ve
kiiltiire] bakimdan belirleyici unsur, bunu yaparken, insan 6znelerinin
giiglerini tiiketen ve bu 6zneleri kendi yoriingesine ¢eken (ama kendi
yliksekligine ¢ikarmayan) Ozerk, basina buyruk bir geliymeye yazgili-
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dir: Oznelerin geligimi aruk nesnelerle ayni yolu izleyemez: dzne yine
de bu yolu takip ederse, bu geligme bir ¢ikmaz sokaga saplanir yada en
sahici. en igimizdeki hayatin iginin bogalmasina neden olur.

Kiiltiiriin geligimi, onu iireten sonsuz sayida kigi olmasi yiiziinden
nesnel tine yiikledigi (daha once de igaret ettifimiz) bigimsizlik ve si-
mirsizhk nedeniyle 6zneyi daha da belirgin bir bicimde kendi digina ¢1-
kanr. Herkes nesnellegmis kiiltiirel unsurlar arzina. katkida bulunan di-
ger kisileri hi¢ diiglinmeden, katkida bulunabilir. Bu arz belli kiiltiirel
donemlerde belirgin bir renge biiriinebilir, yani i¢sel bir nitel sinsry oldu-
8u halde buna tekabiil eden nicel bir sinirt olmayabilir. Aslina bakilirsa,
sonsuza kadar genislememesi. kitap iistiine kitap, sanat eseri iistiine sa-
nat eseri, kesif izerine kesgif eklememesi i¢in hi¢bir neden yoktur: Nes-
nellik formunun kendisi sinirsiz bir gerceklesme kapasitesine sahiptir.

Gelgelelim. bu adeta inorganik birikme kapasitesi onu kigisel haya-
tin formuyla derinden bagdagmaz hale getirir. Zira kigisel hayatin 6ziim-
seme kapasitesi sadece bu hayatin giicii ve uzunlugu tarafindan degil., bu
hayatin formlarinin belli bir birligi ve goreli bir kapalihigi olmast tara-
findan da sinirlanir. Dolayisiyla kigi, kendisine birer bireysel gelisme
araci olarak sunulan unsurlar arasindan belli simirlar dahilinde bir se¢im
yapar. Simdi bu bagdagmazhk, bireyin kigisel geligmesinin dziimseye-
medigi seyleri bir kenara biraktyor oldugu igin. birey igin pratik bir so-
run yaratmiyormus gibi goriilebilir. Ama bu o kadar kolay bir ig degildir.
Sonsuzca biiyliyen nesnellegmig tin arz1 6zneden taleplerde bulunur, on-
da belirsiz zlemler uyandinir, onu yetersizlik ve ¢aresizlik hisleriyle
vurur, tek tek unsurlarina vakif olmadikga biitiin olarak yarattifs etkiden
kacamayacad biitiinciil iligkiler icine sokar.

Modern insanliin tipik sorunlu durumu bu sekilde ortaya ¢ikar: An-
lamsiz dencmeyecek ama birey icin ¢ok da anlamis oldugu séyleneme-
yecek muazzam sayida kiiltiirel unsur tarafindan kugatiimig olma hissi-
dir bu. Bir kitle olarak bireyi ezen unsuriardir bunlar. ¢iinkii birey tek
tek her yevi Oziimseyemez, ama deyim yerindeyse potansiyel olarak
onun kendi kiiltiirel gelisme alanina ait olduklan igin bunlar basitge
reddedemez de. Bu durum ruhlarini kendi iglerinde izledigi yoldan sap-
tiracak her geyden mutlak bir bigimde kurtulmus olan ilk Fransisken ke-
siglerinin mutlu yoksullugunu nitelemek igin kullamlan "Nihil abertes.
omni possidentes"™ sozii tamamen tersine gevrilerek anlaulabilir. Cok
zengin ve asin yiik alundaki kiiltiirlerde yasayan insanlar "omnia ha-
bentes, nihil possidentes™tirler.™

* Higbir seye sahip olmayanin her geyi vardir. ~¢.n.
** Her geye sahiptirler. hicbir seyleri yoktur. —¢..
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Bu deneyimler ¢ok gesitli bigimlerde ifade edilmigtir.! Burada. bun-
larin kiiltiir kavrami igindeki derin koklerine dikkat cekmek istivoruy,
Bu kavramin biitiin zenginligi. nesnel yapilarin. nesnelliklerini yitir-
meksizin, insan 6znelerinin kusursuzlagma siireci igine. bu kusursuzlag-
manin yolu ya da araci olarak dahil olmalarinda yatar. Bunun 6zneyi
gercekten de en yiiksek kusursuzluk derecesine gotiiriip gotiirmedigi ce-
vapsiz hirakilabilir. ama 6zne ilkesiyle nesne ilkesini bir araya getirme-
ye ¢aligan metafizik niyet icin. bir yanilsama olmadigini gérmenin nihaj
garantilerinden biridir bu. Metafizik soru. bu sekilde tarihsel bir cevap
bulur. Kiiltiirel yapilarda. tin hem kendisini ¢zncl Giretimin biitiin tesa-
diifiliginden bagimsizlastiran hem de merkezi 6znel kusursuzlagma he-
define hizmet edebilen bir nesnetlik kazanmisur, Bu soruya verilen me-
tafizik cevaplar. bir yekilde 6zne-nesne kargithigmnin gegersiz oldugunu
gostererek. aslinda onun ayaklarini yerden keserken. kiiltiir bu iki unsu-
run taban tabana karsi kargiya gelisine. 6znenin sayelerinde kendini
kendi diizeyine ¢ikardidi tinsel olarak olugturulmus seylerin dznellik-
tistii mantigina siki sikiya bagh kalir.

Zihnin kendini kendinden ayirma. kendivle sanki —sekillendiren.
tanmyan ve deger yiikleyen— li¢iincii bir tarafmig gibi karg1 karsiya gel-
me ve kendi bilincine ilk olarak bu formda varma yolundaki temel ye-
tenegi, kiiltiiriin olgusal varolusu icinde, deyim yerirideyse, en genis ¢a-
pa ulagmug ve nesneyi 6zne karstsindaki en yiiksek gerilim noktasina ¢1-
kartarak tekrar dzneye geri gotiirmiistir. Ama tam da nesnenin bu biin-
yevi manti@1 i¢inde (ki 6zne kendini bu manuktan yola ¢ikarak kendi
i¢inde kusursuz bir gey olarak ve kendisiyle uyumlu bir bigimde geri ka-
zamr) bu iKi tarafin biitiinleymesi ikiye boliiniir. Bu sayfalarda daha 6n-
ce isaret edilmis olan bir sey —yani. yaraticinin eserin kiiltiirel degeri-
ni degil, sadece nesnel anlamini diiglinme egilimde olmasi— salt nesnel
bir geliyme mantiginin belli belirsiz emarclerini tagiyan bir karikatiire.
hayattan kopuk bir uzmanlagmaya. arttk dzneye geri doniis yolunu bu-
lamayan bir teknikten kendi kendine alinan keyfe doniisiir. Koca bir ki-
silikler kompleksinin enerjilerini tekil iiriinde toplayan (iistelik bunu
da, bir 6znenin bu irline yiiklenmis tin ve hayat miktarim kendisini ge-
listirmek i¢in mi kullandifina. yoksa bununla sadece digsal. marjinal bir
ihtiyacin m1 kargilanmig oldufuna dikkat etmeksizin yapan) isb6limii-
nii miimkiin kilan gey tam da bu nesnelliktir. Ruskin'in her tiirlii fabrika
emeginin yerine bireysel sanatsal ¢aligmasint gegirme idealinin derin
temeli de buradadir. Igholiimii tiriiniin kendisini igi yapanlarin biitiin bi-

\. Paramn Felsefesi adly kitabinda bunlan gok sayida somut tarihsel alan iginde
ele almigtim.
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reysel veghelerinden ayirir. Uriin bagimsiz bir nesnellik i¢inde var olur,
ki aslinda bu da onu belli bir diizene uymaya ya da nesnel olarak helir-
lenmig bir bireysel amaca hizmet etmeye miisait hale getirir. Ama iiriin
bunu yaparken ancak bireyin biitiiniiniin eserin biitiiniine verebilecegi
ve onun diger insan dznelerinin psikolojik merkezine dahil olmasim
destekleyen o i¢sel. yaygin psikolojik boyutu kaybeder.

Iste bu nedenledir ki sanat eseri kiyaslanmaz 6lgiide énemli bir kiil-
tiirel degerdir, ¢linkii herhangi bir igboliimiine agik degildir. yani bura-
da (en azindan artuk temel olan anlamda ve meta-estetik yorumlar bir
yana birakilarak) yaraulmg iiriin yaraticimin bireyselligini gayet derin-
den muhafaza eder. Ruskin'in eserlerinde kiiltiirden duyulan nefret gibi
goriinen sey, aslinda kiiltiire duyulan bir tutkudur: Kiiltiiriin igerigini
dznesinden mahrum birakan, ona ruhsuz bir nesnellik. kendini gercek
kiiltiire] siirecten aymrmasim saglayan bir nesnellik veren igboliimiinii
tersine ¢evirmeyi amaglar. Kiiltiirii igeriklerinin nesneiligine baglayan,
ama son kertede bu igerikleri. tam da nesnellikleri iizerinden. kendileri-
ne ait bir manuga havale edip 6zneler tarafindan 6ziimsenme imkanla-
rini ortadan kaldiran trajik geligme bu noktada. nesnel tinin igeriklerinin
keyfi olarak yeniden iiretilebilmesinde agifa ¢ikar. Kiiltiiriin, igerikleri
icin hicbir somut form birligi olmadigs, her yaratic: kisi kendi iiriiniinii
digerlerininkinin kargisina sanki hepsi sinirsiz mekan icindeymis gibi
cikardigi icin fenomenlerin kitlesel niteligi 6ne ¢ikar: her sey —belli 61-
ciide hakli da olarak— kiiltiirel degere sahip oldugunu iddia edebilir ve
icimizde onu bu gekilde kullanma arzusu da uyandirabilir.

" Bir biitiinliik olarak nesnelesmis tinin formdan yoksun olusu. ona
6znel tinin temposunu gittikge artan bir marjla geride birakmasi gere-
ken bir gelisme temposu kazandirir. Gelgelelim, 6znel tin biitiin bu
"seyler”le kurulan temaslara ve onlarin ayarti ve ¢arpitmalarina karsi,
kendi formunun kapalihgin korumaktan kesinlikle dcizdir. Dolayisiyla.
nesnenin Ozne kargisindaki istiinliigii (genelde diinyanin gidigatinin
gerceklik kazandirdids, ama kiiltiirde agilarak hayirh bir dengeye ka-
vugturulan distiinliik). nesnel tinin simrsizligi yiliziinden kiiltiirde bir kez
daha elle tutulur hale gelir.

Hayatimizin kendimizi kurtaramadigimiz binlerce fuzuli seyle do-
lup agin agirlagmasi olarak. kiiltiirlii insanin siirekli "uyanilmast” ama
biitiin bu uyarimlanin onu yaraticthga tesvik etmemesi olarak, binlerce
farkh seyden aldigimiz salt bilgi ya da keyfin, geligmemizin kendi igin-
de Gziimsenemeyip birer safra olarak kalmasi olarak goriiliip elestirilen
sey — yani kiiltiiriin sik sik dile getirilen bu 6zgiil hastaliklari, bu nes-
nelesmiy tinin Gzgiirleymesi fenomeninden bagka bir gey degildirler.
Sirf bu nesneclegmis tinin var olmast bile, kiiltiiriin igeriklerinin son ker-
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tede kiiltiirel amaglanndan bagimsiz ve ondan gittikge uzaklasan bir
mantik izlediklerini, ama insan 6znenin yolunun nitel ve nicel olarak by
denli uygunsuz bir hale gelmis biitiin bu seylerin yiikiinden kurtulama-
digim ima eder.

Bu yol, kiiltiirel bir yol olarak, psikolojik igeriklerin bagimsizlagip
nesnellegmesi tarafindan belirlendigi igin de yu trajik durum ortaya g1
kar: Kiiltiir, daha var olmaya bagladig ilk anlardan itibaren, igerikleri-
nin. i¢ dziine ait i¢eriklerinin formunu (ruhun tamamlanmamig bir sey
olarak kendinden tamamlannug bir &z olarak kendine gittigi yolu) ken-
di iginde gizler. Tinin nesnenin kendisini agmak igin, kendini bir nesne
olarak yaratarak ve sonra da bu yaratimdan kazandi§ zenginlesmeyle
birlikte yine kendine donerek girigtigi biiyiik ¢aba sayisiz durumda ba-
sarth olui. Ama kendini boyle kusursuzlagtirmamn bedelini, kendi ya-
rattigr diinyamin 6zerkliginin belirledigi bir trajediyle, kiiltiiriin icerikle-
rini —gittikge artan bir oranda ve gittikge genigleyen bir mesafe yarata-
rak— kiiltiiriin amacindan uzaklagtiran bir manuk ve dinamigi bizzat
kendisinin yarattifini gorerek oder.
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Charles Taylor
MODERN TOPLUMSAL
TAHAYYULLER

Ceviren: Hamide Koyukan

Charles Taylor, modernligin bugiin artik "dogal" goriilecek 61-
ciide hayatlarinmza sirayet etmiy vechelerinin altini kaziyan.
bunu yaparken modern bireyi kugatan diinyay: anlamlandirma
tarzlarini ve bu tarzlann tarihini agia gikaran kitaplanyla ta-
mnmistir,

Burada. felsefedeki klasik idealizm-materyalizm tartigma-
larinin Stesine gegmeye ¢aligarak 6nemli bir kavram geligtiri-
yor: her insan toplulugunun toplumsal hayan kolektif olarak
inga ederken bagvurdugu ve bu "inga” ¢abalanna yon ve anlam
veren “toplumsal tahayyiiller" kavramu. Iste bu kitabinda Bau
modernliginin tarihini, toplumsal tahayyiiliindeki degisimler
iizerinden anlatmaya ¢ahstyor. Taylor, birgok farkli modemnlik
dencyimi bulundugu kabuliinden hareket ederek bu deneyi-
min Batr'yla dzdeglestirilmesine ciddi bir clestini yoneltiyor.
Esit kanlimeilann kargihkl menfaatlerine dayal bir ahlak dii-
zeni lkriyvle hayat bulmug Baul toplumsal tahayyiilde tig kiil-
tiirel bigim bulundugunu sdylilyor: ekonomi, kamusal alan ve
halkin kendi kendini yonetmesi. Bu ig kiiltiirel bi¢imin zihin-
lerde ve pratikte birbiriyle baglanuli olarak nasil gelistigini
anlauyor, Bati'da olsun diinyanin bagka bolgelerinde olsun,
modernligin ve onun can alict bir bileseni olarak sekiilarizmin
cesitli ve¢helerini anlamaya ve hesaplagsmaya odaklamyor.

"Modernlik" tartigmasiin miyadini doldurmusg bir "moda”
olmadigini, konusulmasi, anlagilmasi ve derinlegtirilmesi ge-
reken ¢ok sey bulundugunu gosteriyor Charles Taylor: Bugiin
Tiirkiye'de, bu tartismanin igaret cttigi problemlerin tam gobe-
ginde duruyoruz.
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Erving Goffman
GUNLUK YASAMDA
BENLIGIN SUNUMU

Ceviren: Bang Cezar

Biitiin diinya —Shakespeare'in soyledigi gibi- bir sahne midir
gergekten de? Elbette hayir, diyor Erving Goffman, ama hepi-
miz giinlik hayatta pek ¢ok "performans” sergiler, pek ¢ok
performansa tanik oluruz. Evde, isyerinde, sokakta, resmi ve
gayriresmi ortamlarda farkl farkls roller oynar, kimi zaman
baska “oyuncu"larla "takim"lar kurar. diger takimlarla miica-
dele veya igbirligi iginde "seyirci"lerimizi etkilemeye, yénlen-
dirmeye ¢aliginz. Hepimiz belli durumlarda benimsedigimiz
roller ¢ergevesinde sunariz kendimizi kargimizdakine; en sa-
mimi etkilesimlerde bile biraz ihtiyat gésterir, kimi taktik ve
yontemlere bagvururuz.

Giinliik Yagamda Bentigin Sunumu igte bu konular mercek
altina yatiran son derece ilging bir ¢aliyma; 195('lerde yazil-
miy olmasina ragmen tazeligini koruyan, dahasi "performans”
kavraminin giiniimiiz sosyal bilimlerinde ciddi bir-¢dziimleme
aract haline gelmesiyle birlikte 6zel bir giincellik de kazanan
bir klasik. Goffman farkli kiiltiirlere de uzanan titiz bir aragtir-
manin driinlerini ince bir diiglince siizgecinden gegirerek. bii-
viik bir tarafsizlikla sunuyor bizlere; insanlanin birbirleriyle et-
kilegimlerini ve insanhk hallerini yargilamaksizin gozler 6nii-
ne sermeyi, irdelemeyi, anlamayi hedefliyor. Tiim zaaflari, kay-
gilari, hinligi. oyunbazhg, kisaca tiim insanhgiyla insani ele
alan bu kigkirtict kitabn ilgiyle okunacagim umuyoruz.
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Simmel, bir disiplin olarak sosyolojinin kurucularindan biri olmasina ve
ozellikle Kracauer ve Benjamin gibi Frankfurt Okulu kuramcilanini de-
rinden etkilemis olmasina ragmen uzun yillar unutulmus bir diisiiniir
olarak kaldi. 80'li yillarda baslayan modernlik tartismalanyla birlikte,
dzellikle Anglosakson diisiince diinyas: icinde &nemi yeniden fark edi-
len Simmel'in kaleme aldigi cok sayida eserden yapilmis bir secki Bi-
reysellik ve Kiiltiir. Seckide sosyolojinin kiiltiir, tahakkiim, catisma,
miibadete gibi temel kavramlanm agimlayan, yabanci, yoksul, cimri,
maceraci gibi sosyolojik "tipler" hakkinda son derece 6zgiin gozlemler
gelistiren, bireysellik, 6zgiirlilk, duyular, ask, askinlik ve din gibi gele-
neksel olarak felsefeye ait goriilen temalar iizerinde sasirtici ve diisiin-
diiriicii fikirler gelistiren yazilara yer verildi.

Yazarnin Sosyoloji ve Paranin Felsefesi gibi hacimli eserlerinden bazi
parcalarin yani sira ancak éliimiinden sonra bir kitap icinde yayimlanan
baz) 6nemli yazilarini da iceren bu secki, ingilizcede Bireysellik ve Top-
lumsal Bicimler adiyla yayimlanan edisyonu temel almakla birlikte, ce-
virmen Tuncay Birkan tarafindan eklenen ii¢ yaziyla zenginlestirildi.
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