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Er langsomheden overhovedet blevet væk?

Skrevet af Martine Lind Pedersen

Forrige nummer af Informanten bød på en smuk opfordring fra Christian Vium til os alle om at stoppe op i hverdagen og reflektere over vores verden. Hans grundlag for denne opfordring var hans opfattelse af samfundets, som han kaldte det, ”udvikling i et stadigt mere eskalerende tempo”. Med henvisning til kommunikations- og transportteknologien, argumenterede Christian, at hverdagen simpelthen går for stærkt. Dette reflekterede jeg så lidt over på baggrund af et Thomas Hylland Eriksen foredrag, som jeg overværede sidste semester.

Hylland arbejder for tiden på at knytte Gregory Batesons miljø-teorier om fleksibilitet sammen med social- og identitetsteorier. Batesons teori om fleksibilitet går (ifølge Hylland) i korte træk ud på, at hvis den ene del af et system taber fleksibilitet, så vindes dette i en anden ende, og omvendt: hvis en del af et system kræver mere fleksibilitet, så tabes dette i den anden ende. Bateson definerer fleksibilitet som: ”An uncommitted potential for change”. Hans arbejde er dermed et forsøg på at skabe en positiv videnskab, der tager højde for verdens uforudsigelighed. Vi tilstræber at opnå et equilibrium af fleksibilitet, mener Bateson, og dermed ønsker vi at holde vores muligheder åbne på alle samfundsniveauer.

Men før jeg roder mig ind i, hvad Hylland og Bateson dog har med Christian Viums tanker om langsomhed at gøre, vil jeg påpege, at Christian bevæger sig på gyngende grund, når han omtaler vores samfundsform som havende en ”flygtig tendens”. Vi ved jo godt, at den tid altså er ovre, hvor man kunne tillade sig at snakke om kolde og varme samfund. Selv faderen til oppositionen, Claude Lévi-Strauss, påpegede jo, at den ikke skal opfattes som en opdeling i primitive og moderne samfund, men at alle samfund rummer både varme og kolde tendenser, blot i forskellig grad. (The Savage Mind,1966) Som Bruce Kapferer sagde under en forelæsning på Bergens Universitet: ”This distinction is not a happy distinction.”  Christian kommer ikke nærmere ind på, hvad der ligger uden for ”vores samfundsform”, men alligevel synes jeg, at hans beskrivelse føles lidt som en opdeling i noget koldt og varmt.

Min pointe med denne kritik er naturligvis blot at påpege, at en henvisning til eskalerende udvikling på kommunikationsområdet og transportområdet altså ikke er nok til at kalde hele vores samfund for flygtigt. Kunne det ikke tænkes at udviklingen inden for visse områder har skabt ”langsomhed” på andre? At krav om fleksibilitet i den ene ende af systemet har gjort den anden ende mindre fleksibel? Grunden til, at jeg bruger Batesons/Hyllands fleksibilitetsbegreb i stedet for Viums ”eskalerende udvikling og mangel på langsomhed”, er, fordi fleksibilitetstanken ikke har helt samme negative konnotationer.

Jeg er ikke så sikker på, at vores samfund i dag er hverken mere flygtigt eller mere fleksibelt end i ”de gode gamle dage.” Hyllands foredrag handlede om, at fleksibiliteten i et system kan flyttes omkring, uden at man behøver tale om flygtighed, mangel på sandhed eller langsomhedens død. Udviklingen indenfor transport og kommunikationsområdet har gjort os mere fleksible i forhold til sted og information, men er dette en dårlig udvikling, som Christian antyder, der uundgåeligt fører til flygtighed, eller har denne udvikling måske haft en negativ feedback på andre områder, der før tillod større fleksibilitet… Et eksempel er Internettet. Her går det virkeligt stærkt; en uudtømmelig kilde af nyttig og unyttig information, men jeg tænker specielt på de mails, man får fra sine venner eller måske blot fra anonyme, som man møder på chatten. Her er et godt eksempel på langsomhed, synes jeg. Jeg modtager langt flere ”breve” og tanker fra venner, end jeg gjorde i sneglepostens tid, så refleksion er altså ikke et udlevet fænomen. 

Refleksion er vigtigt, især i vores fag. Her giver jeg Christian Vium fuldstændig ret, men som antropologistuderende kan jeg heller ikke lade være med at stejle en smule, når den teknologiske udvikling på visse områder generaliseres til at være en samfundstendens, som fører til fremmegjorthed á la Camus. Jeg tror, vi skal være forsigtige med at tillægge ”fremskridtet” for stor vægt; jeg tænker på, om vores oplevelse af fremskridtet ikke er lidt overvurderet og illusorisk? Der findes ikke en statisk fortid uden udvikling eller fremskridt. Samfund er flydende størrelser, som mødes, transformeres og forandres. Men trods denne forandring er der jo alligevel et eller andet der ude; kultur, om I tør…
