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Medier og Globalisering 

Banale reflektioner/observationer over globalisering og 

mediernes (mis-)repræsentation af folketingsvalget 2001

Skrevet af Steffen Dalsgaard

Følgende er skrevet som en kommentar til Mimi Larssons ’Tid til Systemskifte?’

Som Mimi Larsson ganske rigtigt noterer sig har (især) det seneste folketingsvalg (november 2001) været præget af en opdeling af folketingets partier i en blå og en rød blok. For at sætte denne medie-repræsentation af det politiske landskab i Danmark i perspektiv vil jeg trække nogle paralleller til diskursen omkring den sociale organisation af politik i USA. Da dette ikke er ment som en videnskabelig analyse, håber jeg læseren vil bære over med udokumenterede påstande, mangelfuld argumentation samt lemfældig definition af begreber. Indlægget er ment som netop en perspektivering at tænke med, intet andet.

Rødt og blåt hold minder mig først og fremmest i mistænkelig grad om en amerikansk valgnat, og de danske folketingsvalg er da også efter min mening de sidste få år i stigende grad blevet udsat for en art ’amerikansk kulturimperialisme’ (jf. Bourdieu og Wacquant 1999, se også Friedman 2000a). Det danske folketingsvalg præsenteres til forveksling som et amerikansk valg med to kandidater på hver sit (røde eller blå) hold. Tvedelingen af det politiske landskab var noget nyt for mig, da jeg i 1992 kom til USA som udvekslingsstudent og oplevede præsidentvalget november samme år: Dengang Clinton besejrede Bush Senior. Under Folketingsvalget i Danmark i 1994 var denne tvedeling endnu ikke nået til de danske medier.

Nu er inspiration fra USA nok ikke hele baggrunden for denne udvikling: At flere af de små midterpartier allerede under valgkampen har positioneret sig ved at forpligte sig på hvilke(t) af de større partier, de vil støtte efter valget, har hjulpet til at fastlåse repræsentationen som en kamp mellem højre og venstre.

Alligevel mener jeg, det vil være givtigt for en forståelse af visse globale forandrings- og rekonfigureringsprocesser at fokusere eksplicit på mediernes lancering af valgkampen som underholdning; præsenteret som en kamp mellem to kombattanter med hver deres ’væbnere’ til at sætte lidt kulør på debatten i ny og næ. Tv-debatterne som eksempel; journalisten leder gang på gang de to aktører gennem de samme emner, ganske som de  klassiske amerikanske tv-dueller mellem præsidentkandidaterne. Dueller mellem præsidentkandidaterne har været en tradition i USA mindst siden 1970, og det er sikkert også ældre. I Danmark er det så vidt jeg ved noget nyt, at kun to fløjrepræsentanter (statsministerkandidaterne) står overfor hinanden, hvor den afsluttende partileder-debat heldigvis er bevaret. Et andet eksempel, der kan hentes frem, er et begreb, som også med stor sandsynlighed stammer fra en amerikansk valgdiskurs: ’Spindoctor’. Så vidt jeg ved er dette et ret nyt begreb indenfor dansk politik. En jobtype, der utvivlsomt også har været i USA i mange år. Alt i alt mener jeg, at vi kan spore et betydeligt indoptag af begreber og repræsentationsformer fra offentligt tilgængelige politiske diskurser i USA.

Hvordan kan man forklare denne udvikling? Hænger det sammen med journalisternes uddannelse, der lægger vægt på formidling og konstruktionen af ’den gode historie’ frem for kritisk akademisk analyse? Selvom det nok er rigtigt for nogles vedkommende, at formidlingen kommer til at betyde mere end de analytiske overvejelser, så tror og håber jeg ikke, at det er et generelt fænomen indenfor journalistikken. Det er måske i højere grad hvad man kunne kalde ’globale strukturelle betingelser’, som f.eks. øgede krav om konkurrence-dygtighed, der tvinger medierne (og dermed den enkelte journalist) til at ’prostituere’ sig. De danske medier (såvel som alle andre!) er i stigende grad trængt af markedskræfter i og med, a) at de er mere afhængige af private annoncører end tidligere (statsstøtte og public service er på vej ud på det ’frie’ marked sammen med resten af velfærdsstatens goder) og dermed b) at de skal konkurrere mere om seerne end de gjorde tidligere, fordi høje seertal er et ’must’ overfor annoncørerne, og fordi der i dag er flere tv-kanaler (for ikke at sige nyhedsmedier i det hele taget) end nogensinde før. På overfladen forsøger tv-kanalerne at tage afstand fra hinanden, men hvor stor forskel er der reelt? Er det udadtil en heterogenisering, der kun skjuler en homogenisering? (se Bourdieu 1998). Er det kun mig, der fornemmer, at de lancerer flere og flere ting (til en vis grad selv nyhederne? Selv vejret?) som underholdning? At kombattanterne i ’statsministerkandidat-duellerne’ bliver holdt strengt til emnerne og begrænset på tid til hvert emne, er efter min mening en uheldig udvikling. Som Mimi antyder bliver debatten til en meningsudveksling uden substans. Holdning mod holdning og påstand mod påstand, hvorefter vælgerne må nøjes med at vurdere troværdigheden udfra personlig fremtræden, medietække og karisma, og ikke får chancen for at høre argumenter og dokumentation. Heri ligger vel også en bestemt forståelse af, hvad massemedierne skal forsyne masserne med, og en implicit formodning om hvem disse ’masser’ er, og hvad de (vi?) vil have. Hvis man spørger Baudrillard (1978), er svaret i hvert fald entydigt: Underholdning! Og dette er, hvad medierne har gjort valget til: Underholdning fordi den postmoderne zappende forbruger af tv frem for alt vil underholdes, og folketingsvalget for medierne handler mere om seertal og deraf følgende indtægter end om reelt indhold i programmerne? Gad vide om manglen på indhold og denne konsekvente undervurdering af de danske tv-forbrugere i sig selv er med til at øge de zappende tendenser? (se Bourdieu 1998 for en diskussion af medier og journalistik).

I forlængelse heraf kan man også spørge hvorfor denne ’kulturimperialisme’ lige akkurat finder sted nu? Hvorfor ikke for ti år siden? Eller tyve? Er det teknologien, som er mulighedsbetingelsen? (se f.eks. Castells 1996-1998). Måske sagt mere enkelt: At (også) danske journalister efter f.eks. CNN’s fremkomst på den globale scene som en distributør af ’globale’ nyheder (med en slet skjult amerikansk bias) i stigende grad er blevet inspirerede af ’the American way’? (se f.eks. Friedman 2000a og 2000b).

For at runde af: Selvom globalisering er et modeord, så kan det anvendes analytisk til at forstå processer der rekonfigurerer og restrukturerer lokale/nationale politiske repræsentationer og diskurser. Processer som virker gennem et utal af kanaler, hvoraf de moderne nyhedsmedier er de mest tydelige. Det skal ikke være sagt, at f.eks. et begreb som ’spindoctors’ eller hele repræsentationen af det politiske landskab forstås på samme måde i Danmark som i USA, blot fordi man benytter de samme repræsentationsformer. Ingen er vel i tvivl om, at det politiske landskab i Danmark indeholder langt større manøvrefrihed for de forskellige politiske aktører end det amerikanske. Ellers ville Hilmar Baunsgaard aldrig være blevet Radikal statsminister i 1968, og Mimi kommenterer da også på denne højre-venstre opdeling. At Dansk Folkeparti efterhånden har meget til fælles med Socialdemokratiet er desuden allerede blevet observeret af flere politiske kommentatorer (f.eks. Antorini et.al. 2001). Alt i alt vil jeg mene at mediernes efterligning af den amerikanske repræsentation af et politisk landskab er en (bevidst?) misrepræsentation af den reelle fleksibilitet, der ellers kendetegner den sociale organisation af flerpartisystemet i Danmark.
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