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Problemet med de traditionelle

Skrevet af Dennis Nørmark

Tragedien 9-11 er blevet tolket til at være mange forskellige ting. Det gode mod det onde, Vesten mod resten, de rige mod de fattige osv. Gode binære oppositionspar som er lette at begribe. Jeg vil i det følgende prøve at redegøre for endnu en dikotomi som måske også kan belyse hvorfor det gik så galt. Jeg vil argumentere for, at tragedien sidste år skyldes en særlig tankegang som også kan findes blandt grupper i dette land. Grupper som også antropologer bør problematisere. 

Tradition og modernitet – en nødvendig skelnen

Antropologien adskiller sig fra sociologien på det væsentlige punkt, at vi undersøger både traditionelle og moderne samfund. Antropologer er i stand til at sammenstille disse to verdener og påpege ligheder såvel som forskelle i disse samfundstyper. Skiftet fra traditionelt samfund til et moderne samfund, er ikke et radikalt skift, men et skift med glidende overgange. Hvis denne overgang ikke er glidende, løber man nemt ind i problemer. 

Skiftet fra traditionelt til moderne samfund foregik i den vestlige verden over en lang årrække. Fra reformationen over oplysningstid til industrialisering, urbanisering, demokratisering og endelig det moderne åbne samfund. Max Weber beskrev denne proces som skiftet fra Gemeinschaft til Gesellschaft, fra hierarki til egalitarisme, religion til videnskab og fra familie- til individorienteret. Durkheim skelnede mellem mekanisk solidaritet og organisk solidaritet, altså fra et samfund hvor sociale relationer var ureflekterede og individualiteten kunne ligge på et meget lille sted, og frem til et samfund med individuelle rettigheder og social mobilitet. Mennesket får i moderniteten værdi efter deres evner fremfor deres relationer til andre mennesker (f.eks. familieforhold). I moderniteten afskyr vi nepotisme, i traditionelle samfund er den en selvfølge. Jeg kunne fortsætte opremsningen men det er vist unødvendigt. De fleste antropologer burde kende til denne skelnen, ligesom de også burde vide at den ikke er rigid. Overgangen er som sagt langsom men tager til i fart når den først er startet på nogle områder. Der gik historisk set ikke lang tid fra, at mennesket pludselig blev ligemænd fra fødslen, ved den franske revolution, og indtil vi stod med et reelt demokrati i de fleste vestlige stater. Om det er nye tanker (Webers position) eller teknologiske fremskridt (Marx’s position) der igangsætter processen er en endeløs diskussion jeg ikke orker at komme ind på her
.

Jeg vil mene at denne skelnen mellem disse to måder at organisere samfundet og tankegangen på, er aldeles nødvendig og frugtbar og jeg vil argumentere for, at den ikke bare er en pragmatisk analytisk skelnen, men faktisk er en ganske reel og virkelig distinktion. 

En Kognitiv forskel

Hos Stanley Tambiah fremstilles en ny version af den moderne kontra den traditionelle tankegang som distinktionen mellem kausal og participatorisk tilgang til verden
. Denne skelnen er først og fremmest et forsøg på at give videnskaben og religionen to forskellige pladser i den menneskelige erkendelse. Den kausale er den videnskabelige køligt rationelle, ikke-emotionelle individualiserede og neutrale tilgang, mens den participatoriske er den religiøse, emotionelle, relationelle og dybt engagerede tilgang. I traditionelle samfund vil den sidste være dominerende, mens den rationelle vil dominere i moderne samfund, men  - og det er vigtigt – begge tankemåder er disponible for os alle. Vi er særligt sårbare overfor den participatoriske tilgang, når vi rammes af et behov for en dybere og mere fundamental mening med tingene, end videnskaben er i stand til at give os. Selv moderne mennesker rammes af et fundamentalt behov for at finde mening i eksempelvis dødeligt tragiske begivenheder. Netop derfor er Tambiahs pointe, at religion ikke bare er et forklaringssystem som videnskaben er det, men at den også bidrager med løftet om en dybere mening som videnskaben ikke er i stand til at give os. Webers bekymringer over moderniteten gik netop på, at videnskabens rationalitet ville lukke det moderne menneske ind i et ”jernbur” og at meningstabet og affortryllelsen ville skabe et tomrum i menneskelivet
.

Det er den kausale logik der giver os den instrumentelle rationalitet som Weber mener er udgangspunktet for det moderne samfund. I denne rationalitet opvejer vi mål og midler i rationelle beregnende kalkuler. Hos Weber er det den protestantiske etik der er udgangspunktet for denne rationalitet, men hvis Tambiah har ret ligger denne kølige rationalitet allerede i os som mulighed og protestantismen er blot en katalysator. Modsat har man i traditionelle samfund overvejende (ikke udelukkende) en substantiv rationalitet, hvor man ikke har den samme opvejning af mål og midler, men en fast tro på et større mål. Dette mål kunne være familiens ære eller den store ultimative mening, personificeret ved Gud. 
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Hvis man betragter visse mål som så fundamentale, at midlerne ingen rolle spiller, er man i stand til at styrte 4 fly og dets passager, samt sig selv, i døden. Terroristerne fra sidste års tragedie er uden tvivl mennesker med en sådan rationalitet. De er religiøse fundamentalister fordi de tror på noget fundamentalt, som der ikke kan stilles spørgsmålstegn ved. En sandhed og en ubestridelig mening. 

De ser ifølge sociologen Mark Juergensmeyer
 den vestlige verden som fortabt i individualisme, humanisme, kapitalisme og ugudelighed. De hader med andre ord det moderne projekt. De ønsker det strenge gudsfrygtige samfund, komplet med det traditionelle samfunds individbegrænsende institutioner, indført på ny. Skelnen mellem tradition og modernitet er i allerhøjeste grad nødvendig for at kunne forstå disse mennesker. De anvender en helt særlig kognitiv disposition. Traditionelle samfund er ikke i deres essens voldelige og afsindige, men traditionelle samfund, der bliver presset på deres eksistens (grundet vestens enorme dominans) kan udarte sig voldeligt pga. denne indbyggede skruppelløshed, der kommer af svag individualisme og substantiv rationalitet
.

Islam

Nu er det vigtigt at slå fast, at Islam ikke er meget forskellig fra en hvilken som helst anden religion hvad angår dens traditionalistiske tendenser. Kristendommen og langt de fleste andre religioner, er dybest set centreret om en traditionel diskurs. Jeg vil til enhver tid påstå, at Søren Krarup og deslige, er nøjagtig lige så kompromiløst participatorisk anlagte i deres kognition som Osama bin Laden. Troen på at individet skal underlægge sig traditionen, historien, nationen og Gud, er alle anti-humanistiske tilgange, hvor individet tillægges en sekundær plads. Moderniteten har i modsætning hertil, bogstaveligt talt udskiftet gudddommen med mennesket i dens videnskabelige tro på, at kun dét, vis eksistens kan bevises, rettelig kan tilgodeses. Krarup afskyr menneskerettighederne mindst lige så meget som Al Queda (er du i tvivl så prøv at læs hvad manden har skrevet). Derfor er der al mulig grund til at forsvare moderniteten både overfor islamisk såvel som kristen fundamentalisme. Det er ikke Islam som sådan der er problemet (en udbredt misforståelse der også ligger bag Samuel Huntingtons fejlagtige tese om ”the clash of civilisations”
).  

Mit budskab er, at moderniteten må anses for at være den mest fornuftige måde at indrette et samfund på. Her forbryder jeg mig naturligvis mod kulturrelativismen, men jeg kan ikke se hvordan vi kan undgå at komme til den konklusion. Det er de moderne samfund som har overlevet og som fungerer bedst, hvilket også Karl Popper påviste i bogen ”Det Åbne Samfund og dets fjender”
.  Her er kvantitativt færre der sulter, flere der lever længere og mindre børnedødelighed. Dette er faktorer som må anses for at have objektiv positiv værdi. Derudover mener jeg, at frihed, retssystemer der vurderer dig efter din sag og ikke dit familieforhold, ligestilling mellem kønnene, demokrati og muligheder for at tænke og skrive det man vil, ligeledes må være en værdi. Faktum er jo, at folk flygter til denne del af verden for at få del i disse rettigheder. At manglen på frihed skulle være et kulturelt valg på linie med alt mulig andet, giver jeg ikke meget for. Ufrihed og tvang er ikke noget folk bare vælger som en livsstil, men noget nogle magthavere tvinger ned over hovedet på dem. Uretfærdig og undertrykkende magtudøvelse hviler altid på et bedrag. Det er kulturrelativisme ud i det absurde at hævde noget andet. Traditionalismen er for dem der ikke ved bedre. Alligevel ønsker jeg på ingen måde imperialismen indført igen. Folk må gøre som de vil rundt omkring i verden, det jeg ønsker er et forsvar for moderniteten på modernitetens egen jord.

Netop af samme årsag mener jeg, at antropologer bør hæve stemmen overfor folk, der ønsker at indføre den traditionelle livsstil i vesten. Vi bør afstå fra vores sædvanlige tendens til kun at se de eksotiske fremmede som ofre og stille skarpt og kritisk på deres kultur. Vi må være med til at forsvare det moderne frie samfund mod traditionalistiske og dybt reaktionære kræfter fra det islamiske miljø. Der er en tredje vej
 mellem højrepopulistisk kritik (som også er funderet i reaktionær kristendom) og (venstreorienteret) kulturrelativistisk accept af alt mellem himmel og jord. Når etnisk danske småpiger på Nørrebro bliver kaldt ”ugudelige ludere” af deres muslimske klassekammerater, er vi nået en grænse hvor alle bør gribe ind. Intellektuelle må droppe den sædvanlige berøringsangst og fortælle traditionalisterne, at vi ikke agter at deltage i et kulturelt tilbageskridt, men at vi gerne vil lære dem om hvad det moderne projekt går ud på og hvorfor det faktisk er det traditionelle overlegent. De kan sagtens forstå det. De har nøjagtig de samme kognitive dispositioner som os, det eneste det kræver er tålmodighed og at eksempelvis antropologer indrømmer, at der er et problem og anvender deres viden om disse traditionelle samfunds logik, til at få det elimineret. Hvis vi undlader, så forråder vi det moderne projekt og risikerer indirekte, at tragedien vi så den 11. september kan indtræffe endnu engang. 

Dennis Nørmark, 9. semester
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