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Tid til systemskifte

Skrevet af Mimi Larsson

Efter valget er jeg begyndt at se på politik med nye øjne. Jeg oplever i mig selv en dyb undren. Det er ikke resultatet, som man kan være glad for eller ked af, men den måde det politiske system fungerer på. Jeg har aldrig helt forstået det med parlamentarisme. Parlamentarisk demokrati – det er vores styreform i Danmark, men hvad betyder det? Jeg slår op i fremmedordbogen under parlamentarisme og her står der: ”parlamentarisk styreform: ministeriet dannes af det parti el. den partikoalition der har flertal i parlamentet… ev. af et parti der ikke har flertal for sig, men heller ikke (i væsentlige sager) et flertal imod sig (en mindretalsregering)”. Jo, det kan jeg nogenlunde forstå, men det fortæller mig jo ikke så meget. For eksempel hvad der er godt ved denne måde at lave regering på og hvordan sådan et parlament i øvrigt skal fungere. Det vender jeg tilbage til.

Da jeg var barn spurgte jeg mange gange mine forældre hvad det dér politik var for noget. Det var ganske uoverskueligt med alle de partier og højre og venstre (især når nu Venstre er til højre). Jeg kunne heller ikke forstå, hvorfor det var så vigtigt hvem der kom i regeringen, når de næsten alle sammen kom i Folketinget alligevel. Det var til stor forskrækkelse, da det gik op for mig, at alle de fine ministre ofte slet ikke havde en uddannelse, som var beslægtet med det de nu sad og var ansvarlige for – på hele landets vegne. De vidste garanteret slet ingen ting om det de skulle bestemme over! Mine forældre beroligede mig med, at ministrene har nogle rådgivere, som forklarer dem, hvordan det hele hænger sammen, og så kan ministeren tage den bedste beslutning.

Der var det med Folketinget. Her sad alle medlemmerne fra de forskellige partier, både dem i regeringen og alle de andre, og diskuterede landets sager. Alle stemte om alting og der skulle være flertal for at få besluttet noget. Hvorfor så lave en koalition til at starte med? Hvis de alligevel altid skulle sidde inde i Folketinget og diskutere, indtil de fleste var enige, hvorfor så starte med at lave to lejre, hvor kun den ene fik store poster? De kunne vel ligeså godt også dele ansvaret med alle ministerposterne og det administrative. Der var jo alligevel alle de rådgivere, som skulle forklare dem alting, og så kunne de vel nemt blive enige om, hvad der var det bedste.

I dag forstår jeg det hele lidt bedre, men pointen kan stadig være svær at få øje på. Jeg har endelig lært, at der er langt fra et parlamentarisk demokrati til et konsensusdemokrati. Det virker måske ret banalt, men som barn troede jeg egentlig, at det med at diskutere i Folketinget gik ud på at nå til enighed og finde de bedste løsninger, men sådan er det ikke.

I Danmark lærer vi børn, at de skal snakke om tingene, lytte til hinanden og finde gode løsninger, som alle kan være tilfredse med. I stedet for at skændes skal man diskutere og finde kompromisser, man skal helst nå til en form for konsensus, før beslutninger tages. Diskussionen er en udveksling af synspunkter og argumenter, og på denne måde er det en proces til at afdække et område og i fællesskab finde frem til den mest rigtige eller rimelige konklusion. Det er altså en måde at dele og udvikle viden på, for derigennem at nå til enighed og tage beslutninger. 

I Folketinget diskuterer man ikke, man gør noget andet. Jeg må tilbage til fremmedordbogen. I parlamentet må det formodes, at man parlamenterer,  hvilket betyder: ”underhandle om overgivelse af hær, fæstning osv.; forhandle om noget; snakke vidt og bredt”. En parlamentariker er til gengæld ”medlem af et parlament; dygtig debattør el. taktiker”. Nu begynder det at falde på plads. Det handler ikke om at diskutere og forstå hinandens argumenter. Den harske sandhed om vores styreform, træder tøvende frem i lyset. I det parlamentariske demokrati handler det jo netop om forhandling, om at snakke vidt og bredt og være en dygtig debattør eller taktiker. Det får vi demonstreret hver eneste dag på vores fjernsynsskærme, i vores aviser og i selve Folketinget, hvor politikere demonstrerer deres retoriske evner med det ene formål at få ret – de parlamenterer.

Vi bryster os af at være et samfund, med en stærk tradition for oplysning. Der er bred enighed om, at viden er grundlaget for fornuftige, rationelle beslutninger, og at viden skaber tolerance.

I det danske samfund opdrager vi børn til at gå i dialog med hinanden, lære af hinanden. Vores dagligdag er gennemsyret af møder, hvor vi diskuterer, og man kan sjældent tage en beslutning uden at alle har accepteret den. Vi eksporterer stolt vores ”højskole-kultur” som står for folkets uddannelse og oplysning.

Samtidig regeres landet efter helt andre principper. I politik spilles der – og tydeligst er det under en valgkamp - mest på uvidenhed og følelser. Alle de gode diskussionskundskaber, som indlæres i barndommen (og anvendes både i familielivet og på landets arbejdspladser) kan ikke bruges af vores politikere. I politik er viden og rationalitet ikke ligeså vigtige som god markedsføring. Der er tale om, at politikerne skal markedsføre sig selv, de skal have mærkesager og stærke standpunkter, så vi får indprentet deres ansigter og partitilhør i bevidstheden, på samme måde som visse produktnavne er synonymer med opvaskemiddel. Det er nemlig sådan man huskes, og sådan man kan vinde magten næste gang den udloddes.

Valget er en konkurrence og det handler ikke så meget om fremtidens løsninger, men om at vinde. Efter valget handler det om at vinde stemmer til lovforslag, for at kunne bevise at man fortjente at vinde. Det handler ikke om de bedste løsninger. Det seneste og mest absurde eksempel, jeg umiddelbart kan komme på, var da Ulla Tørnæs hårdnakket og med papegøjeagtige gentagelser af sig selv insisterede på, at staten ikke længere skal finansiere modersmålsundervisning i kommunerne. Dette til trods for at eksperter, lærere, fremmedsprogede og medierne i kor råbte, at hendes forslag modarbejder det mål hun argumenterer med at ville opnå: Bedre integration gennem mere danskundervisning på bekostning af modersmålsundervisningen. Har hendes rådgivere ikke forklaret hende sammenhængen mellem de to ting?  Jo, det har de sikkert, men i et parlamentarisk demokrati handler det ikke om at opnå det bedste resultat, det handler om at vinde. Diskussionen, forhandlingen, valget. Politiske diskussioner bliver ikke brugt til at afdække det pågældende område eller til at afprøve ideer, for det vinder man ikke et valg på. Derfor bliver der ikke lyttet eller forstået meget i de politiske debatter. I det, der kaldes en TV-debat går nuancerne, åbenheden og dialogen næsten altid tabt (ikke kun på TV, men der er det særligt tydeligt) og i stedet bruges enhver lejlighed til at proklamere dét man nu en gang har bestemt sig for at mene.

Hvilket mål tjener denne evige markedsføring af politikeren og hendes enkle budskab så? Folkets? Partiernes? Mediernes? Svaret må blive: Den som ønsker magten og er en god retoriker – se bare på Pia Kjærsgaard der kan få de mest forrykte ting til at lyde som åbenbare sandheder, udelukkende fordi hun kan præsentere dem som sådan og bliver stående hvor hun står. Det har hun vundet på.

En stor del af problemet ligger i den måde politik er organiseret og tænkes på. I bund og grund er det selve den parlamentariske form, som tvinger politikkerne til at vælge side og stille retorikken skarpt, så der aldrig gives indrømmelser eller udtrykkes forståelse for modpartens argumenter. Det ville nemlig være det samme som at bejle for oppositionen og derved at tabe sin sag. Således fungerer parlamentarismen i Danmark, fordi man kun kommer i regering hvis man har valgt sig til højre eller venstre – og valgt rigtigt. Derfor kan man ikke give både den ene og den anden ret eller lære gennem diskussion med dem på den anden side, for de er og bliver fjender så længe der kun er én af siderne der kan vinde. Politik handler om regeringsmagt og den kan enten vindes eller tabes – det er grundlaget for den styreform vi har i dag.

Derfor har vi brug for et nyt politisk system, som ikke bygger på ønsker om magt, men på brugen af viden. Et system der skaber bedre mulighed for dialog mellem politikerne og mere fokus på at nå de rigtige mål end at nå det rigtige antal stemmer. Et system der tillader politikerne den diskussion vi i Danmark forsøger at lære børn, vil åbne op for helt nye dimensioner for politik. Her er diskussionen en fælles proces - sådan som ordet diskussionspartner antyder. Tænkte man således på politisk debat ville Folketinget ville blive en arena for udveksling af ideer og forfatning af gode løsninger. Politiske dialoger ville være udvekslinger af synspunkter omkring politiske emner - ikke verbal krig.

Det, jeg ønsker mig i Danmark, er et konsensusdemokrati som det, jeg troede vi havde, da jeg var barn. Jeg ved, at mange mener det er en forfærdeligt romantisk tanke, som slet ikke kan realiseres. Dertil må jeg svare, at  vi allerede har opnået mange ting i Danmark, som man i andre lande stadig ikke tror kan lade sig gøre. For det andet er det vigtigste i denne sammenhæng ikke at man når det endelige mål, men at man styrer imod det - og vi har egentlig været på rette kurs længe.

I Danmark har vi mange partier og størstedelen fører en midterpolitik, hvilket for længst har fået diverse analytikere til at tale om nye skillelinier i politik end højre-venstre. Partierne er stort set enige på alle de tunge områder og det virker nærmest latterligt, når de deles i en rød og en blå klynge på fjernsynsskærmen – ikke mindst når de to største konkurrenter siger stort set det samme. Det er altså ikke de største udsving vi finder i dansk politik, og det må betragtes som et godt udgangspunkt for at nå til enighed og opgive det sort-hvide spil for galleriet.

Dernæst er politikere jo voksne, intelligente mennesker, som vi godt ved (for størsteparten) kan se mere nuanceret på tingene end det fremgår af deres hårdnakkede udtalelser i medierne. De må ærligt talt kede sig meget, når de gang på gang skal udsige de samme ligegyldige sætninger, uden at samtalen nogensinde kommer et skridt videre. 

Endelig er danskerne generelt veluddannede og åbne. De fleste mennesker kan faktisk godt forstå ganske komplicerede forhold. Men vi skal kende til de forhold, før vi kan tage stilling til dem. Mange danskere vil jo gerne vide en masse mere end det politikerne siger i TV debatter, og de ville gerne kunne vælge deres repræsentanter ud fra denne viden. Alligevel har vi oplevet en forenkling af politik til udråbelse af mere eller mindre populistiske og skarpe budskaber om meget få emner. Dette er naturligvis fordi der også appelleres til borgere, som ikke har forudsætningerne for at forstå komplekse forhold og fordi endnu flere bare ikke stemmer rationelt, men med følelserne. Så meget desto mere hvis de ikke gives andet grundlag. Dette ligger langt fra oplysningsidealet som vores kultur bla. skulle bygge på. Det er at gøre grin med den danske befolkning. Det er  ikke nødvendigt at lave røde og blå hold, for at danskerne skal forstå politik. Mange engagerede og vidende mennesker vælger ikke at være politisk aktive, fordi de ikke kan bruge råbe-korenes forsimplede diskussionsform til noget. Mange danskere længes efter mere nuanceret debat. Danmark er parat til mere moden politik og det kræver nytænkning af hele vores styreform.

Jeg vover at forestille mig et system, hvor det er mindre interessant om man sidder i opposition eller regering, hvor man måske helt opgiver at tænke på Folketinget på denne måde. Jeg ønsker mig nemlig en regering, som består af alle de folkevalgte og jeg ønsker mig, at de skal bruge deres synspunkter og deres forslag til sammen at finde løsninger for borgerne i vores land. Jeg ønsker mig et styre, hvor politikerne kan søge den bedste løsning på det enkelte problem uden at skulle bekymre sig om at tabe ansigt, fordi de har lært noget nyt undervejs. Jeg ønsker mig et demokrati, hvor den konstruktive dialog og den udviklende diskussion anvendes som redskaber i det politiske arbejde - på tværs af partiskel. Jeg ønsker mig en styreform som er baseret på og anvender viden og fornuft.

Dette kunne måske være et folketing, hvor alle partier er med i regeringen, og alle får en del af ministerposterne. I et sådant styre ville alle sidde i både regering og opposition afhængig af den aktuelle sag. Således ville systemet bedre kunne leve op til målet om at repræsentere hele befolkningen end nu, hvor næsten halvdelen af befolkningens repræsentanter sidder uden magt. Vi kunne komme væk fra at tænke politik som et spørgsmål om højre og venstre, og politikerne ville blive tilladt at lytte til andre partiers synspunkter.

Jeg ved godt, at dette mest er ønsketænkning, for politik handler i virkelighedens verden overvejende om magt og meget mindre om ideologi. Der er langt fra denne virkelighed til min barndoms forestillinger om konsensusdemokrati. Samtidig ved jeg dog også, at hvis det kan lade sig gøre nogen steder, så er det her i Danmark, men det kræver visioner, mod og idealisme. Det er mit ønske at disse tanker kan interessere andre, som måske vil bygge videre på dem. Jeg kaster dem ud til diskussion – altså den gode, konstruktive diskussion, som endnu intet har at gøre med politik.

