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"Verdens farligste sted" efter den 11.9.2001
Skrevet af Martijn van Beek

I foråret opstod der endnu en gang alvorlige spændinger mellem Indien og Pakistan, og i flere uger talte diplomaterne, og skrev aviserne om, at der var reel fare for en krig mellem verdens to nyeste atommagter. Efter at det amerikanske udenrigsministerium skærpede deres advarsler mod rejse til området, fulgte Danmark eksemplet og trak dele af det diplomatiske personale hjem og rådede danske statsborgere i Indien og Pakistan til at forlade landet, mens forsikringsselskaber nægtede at forsikre rejsende til disse lande. Selvom ingen af de asiatiske lande (med undtagelse af Japan) kom med så stærke advarsler, og selv de fleste europæiske lande ikke fulgte det amerikanske State Department helt så tæt, som Danmark gjorde, så viste episoden endnu en gang, hvor eksplosivt forholdet mellem Indien og Pakistan er. Det tilspidses især i striden om Kashmir.


Dette legendarisk smukke område i den vestlige ende af Himalaya bjergene har været omstridt gennem århundreder. Afghanere, sikhs, dograer, og briter har i de sidste århundreder prøvet at få kontrol over Kashmir dalen. Efter Indiens uafhængighed valgte den sidste maharaja af Dogra dynastiet, en hindu, at tilslutte sig Indien, selvom befolkningens flertal var muslimer. Efter principperne for subkontinentets deling i 1947 ville det have været mere logisk -- men ikke nødvendigvis i overensstemmelse med befolkningens ønsker -- hvis området var gået til Pakistan. Men aftalen var, at de såkaldte "princely states" selv kunne beslutte, hvilket land de ville tilslutte sig, eller om de endda helst ville blive selvstændige stater. Efter en kort, men heftig krig, blev Kashmir de facto delt mellem Indien og Pakistan: Kashmir dalen, Jammu provinsen, og den største del af Ladakh provinsen kom under indisk kontrol; de såkaldte Northern Areas, inklusive Gilgit, Hunza, og Baltistan-distriktet af Ladakh, kom under pakistansk kontrol. Både Indien og Pakistan gjorde og gør stadigvæk krav på, at hele den gamle stat "Jammu og Kashmir" retmæssigt hører til deres land, og FN har i resolutioner fastslået, at Pakistan skal trække deres tropper tilbage, så en uafhængig folkeafstemning kan afholdes, og Kashmirs befolkning kan udøve deres ret til selvbestemmelse. Siden 1947 har Indien og Pakistan været i krig om Kashmir yderligere to gange: i 1965 og 1971, og FN har haft en observationsgruppe langs grænsen siden 1948 -- den længstvarende fredsbevarende opgave i FN's historie.


Der er altså ikke noget nyt i, at der er international bekymring om forholdet mellem Indien og Pakistan i forbindelse med Kashmir. Men der er sket to udviklinger omkring årtusindskiftet, som gør, at der alligevel kan tales om væsentlige ændringer i den måde, internationale iagttagere ser på Kashmir. For det første har der siden 1998 været tale om to deklarerede atommagter, der står overfor hinanden i Kashmir; for det andet er der sket vigtige geo-strategiske forandringer på grund af afslutningen af den kolde krig og amerikanernes fornyede interesse i Centralasien. Begivenhederne den 11.9.2001 har styrket tendensen til større international bekymring og har tilføjet det diplomatiske og militære spil om Kashmir nogle nye dimensioner, men har ikke haft den helt store betydning indtil nu.

Oprustning
I første omgang er det den militær-teknologiske udvikling i subkontinentet, som har medført at FN, USA, og EU er blevet mere opmærksomme på konflikten om Kashmir. Selvom den væbnede kamp for Kashmirs uafhængighed for alvor tog fart i 1989, gik der ti år, før der kom rigtig gang i de diplomatiske bestræbelser på at få Indien og Pakistan til at prøve at finde en løsning på problemet. Det faktum, at Indien og Pakistan har kapacitet til at lave atombomber, var ikke nyt, men begge lande havde tøvet med at bryde det mangeårige globale tabu på "nuklearisering": hverken Israel eller Sydafrika, som begge menes at have haft kapaciteten i mange år, har turdet at teste bomber. Det var det hindu-nationalistiske Indiske Folkeparti (Bharatiya Janata Party) som tog skridtet og sprængte en bombe i sommeren 1998. Pakistan fulgte efter nogle få dage senere. Denne teknologiske oprustning var et led i en længerevarende eskalation af militær-teknologisk udvikling på subkontinentet. Begge lande havde udviklet og bygget missiler, som kunne ramme hinandens hovedstader, og disse har kapacitet til at "aflevere", som det så pænt hedder, nukleare "payloads". Samtidig med våbenkapløbets eskalation kom høgene til magten i såvel Indien som i Pakistan. I Indien kom BJP til magten med en koalition, og i Pakistan blev demokratiet afløst af endnu et militærstyre. Pakistans nye leder, general Musharraf, var manden bag det mislykkede angreb på Ladakh i 1999, den såkaldte Kargil-konflikt. Indiens nye regering, selvom den var en koalitionsregering, blev domineret af folk med baggrund i den yderstgående Rashtriya Swayamsevak Sangh og andre dele af det ekstremistiske hindunationalistiske miljø. Kargil konflikten i 1999, hvor mange hundrede soldater og civile på begge sider blev dræbt, viste, at de nye atommagter tilsyneladende ikke følte sig skræmt af hinandens nukleare kapacitet; noget som den kolde krigs doktriner om den fredsbevarende effekt af "mutually assured destruction" (eller MAD) ellers byggede på. Her var to parter, der tilsyneladende mente, at de kunne overleve en atomkrig. Der var altså reel grund til bekymring.

Indien, Pakistan og "9-11"
Flere post-11.9. analyser fremhæver, hvordan den nye "krig mod terror" synes at være med til at realisere Samuel Huntingtons tese om civilisationernes sammenstød, som logikken for internationale relationers udvikling i det 21. århundrede. Men dens logik, som bygger på antagelser om koalitionsdannelse omkring religiøse identiteter, hjælper ikke meget til at forstå de sidste års udviklinger omkring forholdet mellem Indien og Pakistan eller konflikten i Kashmir. Under den kolde krig var Indien en førende kraft indenfor det, man kaldte "non-aligned movement": en sammenslutning af stater, som bekendte sig som uafhængige af de to store blokke: USA og Sovjetunionen samt deres respektive allierede og satellitstater. Især i 1970’erne og 1980’erne havde Indien et varmt forhold til Sovjetunionen, mens Pakistan modtog megen militærstøtte fra USA. Pakistans strategiske betydning for USA voksede yderligere efter Shah-regimets fald i Iran i 1979 og Sovjetunionens invasion af Afghanistan året efter. "Islamiseringen" af den afghanske modstandsbevægelse blev aktivt støttet af amerikanerne, og udviklingen i Pakistan under militærregimet ledt af Zia ul Haq mod en islamisk stat havde tilsyneladende ingen konsekvenser for det varme forhold mellem landene. Kashmir spillede indtil sidst i 1980’erne ingen rolle af betydning i disse geo-strategiske spil.


I 1988-89 udbrød der væbnet modstand mod Indiens overherredømme i Kashmir. Jammu and Kashmir Liberation Front havde en klar sekulær politisk dagsorden. Islam spillede ingen væsentlig rolle i retorikken eller i forslagene for Kashmirs fremtid, som JKLF fremlagde. Den fremtid skulle være et selvstændigt Kashmir. Denne "third option" har både Indien og Pakistan altid konsekvent afvist, på trods af at begge lande rutinemæssigt påstår, at deres krav om Kashmir er udtryk for folkets vilje. Pakistan bygger sin "case" på det, man kalder for "to-nations teorien": subkontinentets muslimer og hinduer skal bo i hver deres stat; Kashmir befolkningens majoritet er muslimer; derfor hører området til Pakistan. Indien, derimod, argumenterer, at befolkningen har valgt at høre til Indien i 1947, og i hvert fald at de har deltaget i mange parlamentsvalg siden da og dermed har tilkendegivet deres tilhørsforhold til Indien. Begge lande nægter altså den løsning, som JKLF og andre lokale bevægelser i Kashmir har kæmpet for. Mens der er generel enighed om, at JKLFs mål for et uafhængigt Kashmir på dette tidspunkt havde opbakning blandt folket i Kashmir dalen -- men ikke reelt i andre dele af Kashmir, hvor lokale befolkningsgrupper ofte føler sig undertrykt af Kashmiri! -- skete der i 1992-93 en udvikling i modstandsbevægelsen, hvor islamister kom til at dominere den aktive modstand mod Indien. Denne udvikling, hvor veteraner fra Afghanistan-krigen siges at have spillet en stor rolle, antages at have fundet sted med støtte fra Pakistan, som jo ikke havde interesse i at støtte JKLFs dagsorden, selvom Pakistan fortsat nægtede at give Kashmiri modstandsgrupper mere end moralsk og diplomatisk støtte. Med Pakistansk tolerance og nok en del materiel understøttelse, og den afghanske Taleban bevægelses tiltagende indflydelse i det nordlige Pakistan, kunne kampen om Kashmir i mange år forsætte med titusindvis af ofre, hvoriblandt mange var civile, uden at nogle internationale magter ønskede at gøre en alvorlig indsats for at overbevise parterne om nødvendigheden af en udvikling mod fred. Denne mangel på interesse varede altså lige indtil atombomber blev spræng i ørkenen i Rajastan i sommeren 1998. Det var disse begivenheder, som bragte US-regeringen til indsigt om, at Kashmir er verdens farligste sted.


Allerede i 1996 gav folk i Clinton-regeringen udtryk for at, hvis præsidenten skulle blive genvalgt, så ville Sydasien, og især forholdet mellem Indien og Pakistan, blive et prioriteringsområde for amerikansk udenrigspolitik. Forandringerne i amerikansk politik, især den hårde linje overfor Pakistan under Kargil konflikten i 1999 under samtidig ros for Indiens modne måde at svare på den pakistanske aggression, havde altså haft nogen tids forberedelse. Pakistans præsident, Nawaz Sharif, som sandsynligvis ikke engang havde været informeret om planerne for infiltrationen i Ladakh, blev tvunget til at give ordre til, at armeen trak tropperne tilbage -- selvom Pakistan i lang tid hold fast i fiktionen om, at disse tropper på tinderne i Himalaya var Kashmiri frihedskæmpere. Nawaz Sharif blev kort tid efter væltet af generalen, der havde haft ansvar for Kargil fiaskoen. Den blodige kamp om Kashmir forsatte på den vante måde i Kashmir dalen og i bjergene nord for Jammu: gennem små celler af "terrorister", ifølge Indien, af "frihedskæmpere" ifølge Pakistan.


Al Qaeda's angreb på World Trade Center og George Bush, Jr.'s korstogt mod terrorister, har medvirket til, at en varig løsning af Kashmir konfliktet er kommet højere på dagsordenen i USA. For det første var amerikanere nødt til at bringe Musharraf med i koalitionen mod Taliban-styrelsen i Afghanistan; Musharraf havde intet reelt valg, men var hurtig til at bakke op om angrebet mod Al Qaeda og talibanere. Samtidig gav den nye retorik mod især islamisk terrorisme Indien mulighed for at skærpe tonen overfor Pakistan: Indien kunne pege på Kashmir og sige til USA, at det problem, amerikanerne først nu var blevet konfronteret med, havde været realiteten for Indien i godt et årti. I december 2001 fulgte så et angreb på det indiske parlament i højt dagslys. Indien spillede med musklerne og sendte op mod en million mænd til grænsen med Pakistan og truede at følge det amerikanske eksempel og slå til mod terroristlejre i Pakistan. US-regeringen kan ikke undvære Musharraf, og vil derfor ikke støtte Indien fuldt ud. Men Indiens nye selvtillid og varme forhold til USA gør, at landet kan føle sig mere sikker i sit greb om Kashmir. Og "krigen mod terror" legitimerer angreb mod stater der "huser terrorister". Kampen mod oprøret er blevet til et element i den globale kamp mod terror, hvor alle de gode står sammen og kæmper mod alle de onde. Muslimer i Indien betaler allerede prisen for den nye legitimitet, anti-islamitiske angreb har fået, som for eksempel for nyligt i delstaten Gujarat. Imens prøver diplomaterne at få Indien og Pakistan til at komme tilbage til forhandlingsbordet. Fortsatte angreb på civile og militære mål i Kashmir bruges af Indien til at presse amerikanerne til at presse Pakistan til at stoppe støtten til militante grupper. Pakistan har delvist opfyldt disse krav, men Kashmirs "befrielse" har været et vigtigt element i det nationale projekt og kan ikke uden problemer opgives. Indien insisterer på retten at gå til angreb mod "terroristlejre" i Pakistan, hvis ikke angrebene stopper, og afviser samtidig traditionen tro en hver indblanding fra amerikansk eller anden side.


Mens det til bevidstløshed gentages af journalister og politikere, at verden i dag er en helt anden end før den 11.9.2001, så har Al Qaedas angreb udover mindre justeringer ikke haft den helt store effekt på forholdet mellem Indien og Pakistan eller mellem disse og USA. Parterne refererer til kampen mod terror i deres bestræbelser til at legitimere deres egne aktioner eller for at lægge pres på andre. En "realistisk" læsning af den geopolitiske konstellation kunne være, at USA har brug for Pakistan i deres kamp om olien i Centralasien og den persiske Golf. Indien skal holdes i skak, dels for at holde Pakistan ude af balance, dels for at undgå at Indien opfører sig som hegemon i Sydasien og dels som modvægt mod mulige kinesiske ekspansionseventyr i Syd- og Sydøstasien. Kashmir er et problem, fordi en eskalation med krig og atomvåbenbrug kan have alvorlige konsekvenser ikke bare for regionen, men globalt. Det er derfor verdens farligste sted har fået den betegnelse og tiltrækker sig så meget opmærksomhed for tiden. Med 9-11, Kashmir-befolkningens ønsker, deres lidelser eller deres religioner, har det ret lidt at gøre.
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