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los las condlclones minimas bajo las cuales los seres humanos pueden prosperar deblendo ser asegurados
en caso necesario, con la fuerza.

Desde los origenes mismos de la “teoria de los derechos naturales”,(siglo XVII), se puede registrar como una
constante, una cierta aceptacion de la violencia como algo moralmente justificado cuando se produce para
proteger los d.h..

Asi por ejemplo uno de los fundadores de la Escuela de Derecho Natural y de Gentes moderno, el holandés Hugo
Grocio, admitia en el estado de naturaleza, la existencia de un derecho natural que justificaba el empleo de
la fuerza para defender los derechos naturales.

La misma concepcion aparece expresada por el iniciador de la Ilustracién inglesa J.Locke (recordar alguna obra),
quien justificaba plenamente la utilizacion de la fuerza como salvaguardia de los d. naturales absolutos.

Igualmente, esta tesis aparece sustentada por T. Hobbes (recordar alguna de sus obras).

E incluso el propio 1. Kant (autor aleméan (1724-1804), que ocupa del tema en dos de sus obras:

“Fundamentos de la metafisica de las costumbres” (1785) y

“Sobre la paz perpetua” (1795).

Kant entiende que la presencia de la fuerza como algo que inevitablemente acompafia al derecho tiene su
fundamente en la protecci6n de los derechos innatos, para Kant la coercibilidad es una nota esencial del
derecho en cuanto garantia de los d. innatos.

La coercibilidad no sélo es licita sino que ademas se considera como moralmente necesaria, sin esta coercibilidad
la fuerza arbitraria de unos podia impedir a otros la actuacion de su libertad.

Impertivo juridico supremo: “Obra externamente de tal manera que el libre uso de tu arbitrio pueda coexistir con
la libertad de cada cual” segiin una ley universal de libertad.

Distincion de los derechos en Kant:

Es preciso distinguir entre lo que ¢l llama derechos innatos y lo que ¢l denomina d. adquiridos

Los derechos innatos corresponden a todo hombre por natura sin que sea preciso su reconocimiento juridico.

Los derechos adquiridos, por el contrario, son de creacion juridica.

En tltima instancia el d. originario (o innato) que corresponde a

todo hombre en virtud de su humanidad es la libertad.

La libertad entendida como independencia de uno con respecto al arbitrio restrictivo de otro, en cuanto pueda
coexistir con la libertad de los demas, seglin una ley universal de libertad

Es decir, este d. a la libertad lleva en si todos los demas derechos y en primer término el d. de igualdad, por
virtud del cual no podemos ser obligados por otros a mas de lo que podemos obligarlos.

Es decir, que la tradicion moderna (Grocio, Locke...) de los D.D. confirma la idea segiin la cual éstos tienen la
consideracion de bienes personales cuya proteccion mediante la violencia estd moralmente justificada; quiza
radica aqui el origen de su fuerza y de su condicion de derechos absolutos.

Para los autores de la escuela moderna (Grocio, Locke...) de Derecho Natural en el estado de naturaleza los
individuos podian emplear la violencia privada para proteger sus derechos.
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Constituye el estado, éste monopoliza el ejercicio legitimo de la fuerza, ya no tiene sentido la venganza privada).

En el entendimiento de que el estado se concibe como el garante tipico de los derechos en virtud de que se le ha
atribuido el monopolio de la fuerza.

Precisamente muchos estudiosos han interpretado erréneamente esta tradicion entendiendo que sélo puede
hablarse de D.H. cuando contamos con un dispositivo estatal-legal de proteccién institucionalizada de
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io que justit ionalizado de violencia es
Un autor muy destacado, el prof. de la Universidad de Chicago, Alan Gewith, en un trabajo
publicado en 1982 que tiene por titulo:” Existen derechos absolutos” sostiene que un d. se considera absoluto
cuando no puede ser desplazado en ninguna circunstancia, de forma tal que nunca puede ser infringido
justificadamente y siempre ha de ser satisfecho sin ninguna excepcion.
A partir de la “teoria ética” de Jhon Rawls, la idea de d. absolutos ha sido caracterizada como d. que
no son susceptibles de negociacion o regateo.

El prof. de la Universidad de Oxford, Ronald Dworkin (sucesor en la catedra de Jurisprudencia del
maestro Hart), en su obra “Tomemos los derechos subjetivos en serio”, sostiene que si alguien tiene un d.
absoluto a algo es incorrecto que el gobierno se lo deniegue incluso aunque fuera de interés general hacerlo.

Detras de esta idea esté la tesis de la no negociabilidad de los d. basicos, y de que en el supuesto de
que se dé un conflicto entre un d. basico y decisiones politicas tomadas (o adoptadas) por una mayoria
impecablemente democratica, los d. basicos desplazan al resto de las consideraciones.

Se dice que los D.H. son absolutos porque en caso de conflicto con demandas morales colectivas o
con demandas individuales no constitutivas de d. basicos, logran imponerse a ambas desplazandolas.

Dicho de otro modo, los D.H. son concebidos como absolutos, al ser considerados como los
requerimientos morales mas fuertes que se dan en el discurso moral y que por tanto sélo pueden ser
desplazados por requerimientos morales equivalentes en conflicto con ellos, es decir por otros D.H.

La Declaracién Universal de las Naciones Unidas o la Convencién Europea de D.H., no toman en
consideracién realmente a loa D.H. como d. absolutos, porque los condicionan, los limitan y los acotan.

Asi por ejemplo, La declaracion de D.H. de la ONU, en su art. 29, paragrafo II, somete a los D.H. a
una serie de limitaciones derivadas, segin dice, “de la justa exigencia de la moral, del orden publico y del
bienestar general de la sociedad”.

Por su parte, la Convencion Europea, establece grandes trabas a la mayoria de los D.H.. Por ejemplo,
el d. a la libertad de expresion tiene como limites en esa convencién “la seguridad nacional, la defensa del
orden y la proteccion de la moral.

Y gran parte de constituciones y declaraciones nacionales de derechos que incluyen en su texto
clausulas limitativas y por lo tanto tampoco se ajustan a la concepcion que hemos defendido y que atribuye a
los D.H. el caracter de D. absolutos. ’

Hay quién dice que esto sucede por tratarse de catalogos que al ser demasiado amplios pierden la
posibilidad de ser muy intensos.



