Jorge M. Guitart

Forma y Sentido

de las Expresiones Nominales del Español

en la Teoría de la Figura

Segunda Versión

Copyright © 2002 Jorge M. Guitart

Índice del texto

1

Capítulo 1: Las expresiones nominales y su sintaxis

1.1. Propósito de esta obra
1


1.2. Introducción a las expresiones nominales
1


1.3. Concepto del sintagma
2


1.4. Elementos sintácticos silentes
3


1.5. El sintagma determinantal
4


1.6. Forma sintáctica de las expresiones nominales y sintagmas nominales escuetos
6


1.7. Análisis de los nombres propios
7


1.8. Análisis de los posesivos
7


1.9. Los adjetivos en las expresiones nominales
8


1.10. SSDD con artículo neutro como núcleo
10


1.11. El infinitivo como SD
11


Capítulo 2: Los roles semánticos en la TF
12


2.1. Introducción a los roles semánticos
12


2.2 Principios fundamentales de la Teoría de la Figura
13


2.3. Papel de la predicación en la definición de los roles
14


2.4. Por qué F y L no pueden definirse en independencia de C
14


2.5. Entes cáusicos e incáusicos y el contraste entre los tres roles
15


2.6. Más sobre la inexistencia de los roles fuera de la predicación
16


2.7. Los roles y lo metafórico en el lenguaje ordinario
17


2.8. Del movimiento e inmovilización metafóricos de F por C
18


2.9. Sujeto y objeto de verbos de emoción en la TF
19


2.10. Status del rol de Experimentante en la TF
19


2.11. Locus concretos y abstractos
20


2.12. De L como dominio
21


2.13. Reducción de ciertos roles tradicionales a los propuestos en la TF
22


2.14. De la independencia entre los roles y la sintaxis y el concepto de complemento
24


2.15. Argumentos y adjuntos
25


2.16. Red argumental, complemento y sujeto
26


2.17. Oraciones argumentales e inargumentales
27


2.18. De la presencia perenne del sujeto en la estructura sintáctica
28


2.19. De las oraciones impersonales argumentales
28


2.20. De las oraciones con haber y de su sujeto
29


2.21. Oraciones argumentales simples y complejas
30


2.22. Posibles tipos de redes argumentales
31


2.23. El número de roles en una red vs. el número de SSDD en una oración
32


2.24. La repetición de adjuntos y su rol en español
33


2.25. Del orden sintáctico básico de los argumentos
34


2.26. Correspondencias entre los roles y la sintaxis de los argumentos
35


Capítulo 3: El caso y sus manifestaciones en el español
36


3.1. Introducción al concepto del caso
36


3.2. Clíticos
37


3.3. El ‘lo’ seudoacusativo
39


3.4. Clíticos paradigmáticos y aparadigmáticos
39


3.5. Tipos de SSDD
40


3.6. Restricciones sintácticas sobre los pronombres personales y el concepto de correferencialidad
40


3.7. Los tipos de SSDD y las manifestaciones de los casos
42


3.8. Criterios de diferenciación de los casos
42


3.9. Introducción a los cinco casos
43


3.10. El caso nominativo
43


3.11. El caso acusativo
43


3.12. El caso dativo
44


3.13. El caso ablativo
44


3.14. El caso seudoacusativo
45


Capítulo 4: Correspondencias entre roles y casos en la TF
47


4.1 Introducción
47


4.2. Voz activa y voz pasiva
47


4.3. Cáusicas vs. incáusicas y acusativas vs. inacusativas
49


4.4. Rol y caso en las oraciones caúsicas acusativas
50


4.5. Rol y caso en las cáusicas inacusativas
50


4.6. Rol y caso en las acusativas incáusicas
50


4.7 Rol y caso en las inacusativas incáusicas
51


4.8. Rol y caso en las inacusativas de verbo categorizante
51


4.9. El dativo de interés en la TF
53


4.10. Generalizaciones sobre las relaciones entre rol y caso
54


Capítulo 5: La conjugación pronominal paradigmatica en la TF
55


5.1 Introducción a la conjugación pronominal
55


5.2. Construcciones pronominales paradigmáticas y aparadigmáticas
55


5.3. Construcciones paradigmáticas tónicas y clíticas
56


5.4. Pronominales paradigmáticas reflexivas e irreflexivas
56


5.5. Las CCCs reflexivas
57


5.6. El dativo de interés y la CCC incorporativa
58


5.7. Introducción a las CCCs irreflexivas
59


5.8. Las CCCs inceptivas
61


5.9. CCC reflexivas incáusicas
62


5.10. Los verbos pronominales y las CCC léxicas
63


5.11. Las CCCs recíprocas
64


5.12. Resumen de las CCC paradigmáticas
65


Capítulo 6: Las CCC aparadigmáticas y la voz pasiva en la TF
66


6.1. Introducción a las CCCs aparadigmáticas
66


6.2. CCC impersonal
66


6.3. La CCC pasiva y cómo difiere de la CCC impersonal
66


6.4. CCC pasiva versus CCC impersonal con F singular
68


6.5 Conflictos de uso con F plural en CCC aparadigmáticas
68


6.6. De la ambigüedad de ciertas CCC fuera de contexto
68


6.7. Semejanzas y diferencias entre las CCC pasivas y las oraciones en voz pasiva
69


6.8. De la pasiva con estar
70


Capítulo 7: Ser y Estar en la TF
71


7.1. Introducción
71


7.2. S existencial
72


7.3. Tipos de oraciones copulativas
72


7.4. Copulativas ecuativas
72


7.5. Ecuativas identificativas
73


7.6. Identificativas hendidas y seudohendidas
73


7.7. Hendidas y seudohendidas como focalizantes
76


7.8. Identificativas incompletas
77


7.9. Copulativas estativas
78


7.10. Copulativas situacionales
80


7.11. Copulativas categorizativas
80


7.12. S versus E en las categorizativas
83


7.13. S versus E ante SSDD de complemento adjetival
83


7.14. Uso de E ante adjetivos en categorizativas
84


7.15. S versus E ante adjetivos ambiguos
86


7.16. Categorización episódica en situaciones no comparativas
88


7.17. Categorizativas incompletas
90


7.18. Oraciones locativas y sus tipos
90


7.19. Locativas eventivas
91


7.20. Locativas sinecdóquicas
92


7.21. Locativas estáticas
93


7.22.Resumen de los usos de S y E en la TF
94


Referencias bibliográficas
95




Capítulo 1: Las expresiones nominales y su sintaxis

1.1. Propósito de esta obra

Esta obra es un intento de formular del modo más explícito posible la relación entre la forma y el significado de las expresiones nominales de la lengua española . Una expresión nominal es una palabra o grupo de palabras que sirven para nombrar algo o a alguien. Las siguientes son todas expresiones nominales: Luis, Ana, este lápiz, un gato, café, yo, tú, me, lo, le, esto, la libertad, los derechos humanos, lo de ayer, lo que el viento se llevó.
En cuanto a la forma nos interesa por una parte la estructura sintáctica de dichas expresiones; es decir, cuáles son los elementos que las componen y cómo se relacionan entre sí. También nos interesa el fenómeno del caso, que es una de las llamadas categorías gramaticales. Otras categorías gramaticales son la persona, el número, el tiempo, el aspecto y el modo. El caso como categoría es aplicable sólo a las expresiones nominales. Compárese con las categorías gramaticales de tiempo, aspecto y modo, que son categorías aplicables a las formas verbales, y no a las expresiones nominales. Los casos, en plural, son las distintas configuraciones morfológicas y sintácticas que adoptan las expresiones nominales según la función que tengan dentro de la oración. (El adjetivo morfológico se refiere a la estructura interna de las palabras—éstas se componen de raíces y afijos (prefijos o sufijos); y el adjetivo sintáctico se refiere a la estructura de la oración.) He aquí un ejemplo ilustrativo: el sujeto de una oración está en el caso llamado nominativo, y que esté en ese caso significa, entre otras cosas, que pude ser remplazado únicamente por un pronombre de cierto tipo, precisamente un pronombre de sujeto (yo, tú, él, etc.). En cambio el llamado complemento directo está en el caso acusativo y esto significa en parte que si está en tercera persona, es remplazable únicamente por un pronombre del grupo lo-la-los-las en la inmensa mayoría de las variedades del español. Sobre el caso volveremos en gran detalle más adelante.

En cuanto al significado o contenido semántico de las expresiones nominales, nos acercamos a él utilizando la noción de rol semántico, que explicaremos en el Capítulo 2.

1.2. Introducción a las expresiones nominales 

Es lógico pensar que entre las expresiones nominales se encuentran todos los nombres sustantivos
, ya sean propios o comunes; concretos o abstractos: por ejemplo Ana, Jorge, gente, gato, árbol, caja, miedo y libertad; y todos los pronombres que pueden remplazarlos, por ejemplo ella, ése, me, lo, etc. Sin embargo, pronto se verá que en la teoría que utilizamos aquí todo sustantivo que en lo observable (es decir, en lo que se puede oír o leer) aparece solo, sin formar parte de una frase, en realidad no está solo desde el punto de vista sintáctico sino acompañado siempre en un plano no perceptible (precisamente en la estructura sintáctica de la oración, que es algo completamente mental) por un elemento abstracto con el cual forma una frase. Por ejemplo, si alguien pregunta ¿Vino gente? queriendo saber si hubo público en el estreno de una obra teatral que no se había anunciado y no se esperaba que viniera nadie a verla, el sustantivo gente aparece solo pero en realidad la pregunta es equivalente a ¿Vino alguna gente? y no, por ejemplo, a ¿Vino la gente? que se referiría a un grupo específico de gente. Por eso postulamos que en un plano mental inobservable donde se especifica la estructura de las oraciones la palabra gente en ¿Vino gente? está precedida por un elemento abstracto que tiene el mismo contenido semántico que alguna y con el cual la palabra gente forma una frase. Sobre esto volveremos en detalle muy pronto.

Tradicionalmente se ha considerado que las formas nominales son los sustantivos (solos o acompañados por otras palabras) y los pronombres. Es importante observar, sin embargo, que en español hay expresiones nominales que NO contienen ningún sustantivo ni tampoco ningún pronombre. La frase lo que acaba de pasar, que se compone de un artículo definido neutro, una conjunción, una preposición y dos verbos—uno conjugado y el otro no, sirve para nombrar un evento o acontecimiento, como en Lo que acaba de pasar es increíble; y la frase lo que trajeron ayer, que desde el punto de vista tradicional no contiene ni sustantivos ni pronombres, sirve para nombrar una cosa o un conjunto de cosas, como en No he visto lo que trajeron ayer.
Veremos pronto que el artículo definido neutro lo, siempre modificado por una o más palabras es la palabra más importante de numerosas expresiones nominales.

1.3. Concepto del sintagma

Una expresión nominal puede estar constituida por una sola palabra, por ejemplo ella, utilizada para nombrar a alguien del sexo femenino que no es ni la persona que habla ni su interlocutor/a. Pero también puede estar constituida por más de una palabra, como en tu libro para nombrar cierto libro que es tuyo o en un problema dificilísimo, para nombrar cierto problema o tipo de problema, o en lo que acaba de pasar para nombrar un suceso específico. 

Toda expresión nominal, ya tenga una sola palabra o más de una, es un sintagma. El sintagma es la unidad básica de la sintaxis. Todo sintagma se compone de un núcleo obligatorio, acompañado o no de otras palabras. Es decir, una sola palabra puede constituir un sintagma. Por ejemplo, ella es un sintagma.

El concepto del sintagma se propone para explicar el hecho de que una oración no es simplemente una mera secuencia de palabras sino que las palabras se agrupan en estructuras menores que la oración, que son precisamente los sintagmas. Colocando cada sintagma entre corchetes, como lo haremos aquí siempre, vemos que la oración La pobre chica lloraba desconsoladamente se compone de dos sintagmas: [la pobre chica] y [lloraba desconsoladamente].

Tradicionalmente se ha considerado que [la pobre chica] es un ejemplo de sintagma nominal, simbolizado SN (plural SSNN), que es aquel cuyo núcleo es un sustantivo,simbolizado N. En ese SN el núcleo sería chica al cual modifican el artículo definido la y el adjetivo pobre. Y, tradicionalmente, como un pronombre puede ocupar en una oración el mismo lugar que ocuparía un SN, entonces todo pronombre es un SN. Ya dijimos que [ella] es un sintagma y sería, claro está, en el análisis tradicional, un SN.
En cambio [lloraba desconsoladamente] es un sintagma verbal, simbolizado SV (plural SSVV), que es aquel cuyo núcleo es un verbo, en este caso modificado por el adverbio desconsoladamente. Pero un verbo por sí solo puede constituir un SV. Por ejemplo [entró] en Ella entró.

En el análisis tradicional hay otros dos tipos de sintagmas. Uno es el sintagma preposicional, simbolizado SP (plural SSPP), cuyo núcleo es una preposición, simbolizada P (que puede ser una de estas: a, ante, bajo, con, contra, de, entre, hacia, hasta, para, por, según, sin sobre y tras), acompañada o no por otras palabras. En inglés hay SSPP sin modificadores, por ejemplo [up] en I am up para significar que estoy levantado. Ese tipo de construcción no existe en español fuera de los casos en que se puede omitir en contexto lo que sigue a P, como en ¿Con o sin? que nos pregunta una persona que nos va a servir café para saber si lo queremos con o sin azúcar.

El cuarto tipo de sintagma en la clasificación tradicional es el adjetival, simbolizado SA (plural SSAA), cuyo núcleo es un adjetivo, simbolizado A. Como en los otros tipos, Un A por sí solo puede constituir un SA. Ejemplos de SSAA son [enamorado], [muy enamorado] y [enamorado de tu hermana].

Este último ejemplo ilustra el hecho de que un sintagma de cierto tipo puede contener un sintagma de otro tipo. El SA [enamorado de tu hermana] contiene el SP [de tu hermana], que a su vez contiene el SN [tu hermana] Y en la oración Pepe está enamorado de tu hermana, el SA [enamorado de tu hermana] está contenido en el SV [está enamorado de tu hermana]. Y un SV también puede estar contenido en otro tipo de sintagma. La oración Ahí está el chico que está enamorado de tu hermana contiene el SN [el chico que está enamorado de tu hermana] que contiene el SV [está enamorado de tu hermana].

En nuestro análisis retenemos los sintagmas verbales, adjetivales y preposicionales, y también los sintagmas nominales, pero, como pronto veremos, estos últimos no son en realidad la forma de las expresiones nominales sino que todo SN forma parte de un tipo de sintagma mayor que sí constituye la forma de toda expresión nominal. 

1.4. Elementos sintácticos silentes

Antes de presentar ese tipo de sintagma que abarca al SN, conviene presentar una noción fundamental a la sintaxis contemporánea, y es la de que un sintagma o parte de un sintagma puede no tener manifestaciones perceptibles; es decir, puede ser completamente abstracto.

Volvamos al ejemplo de ¿Con o sin? dicho para preguntar si queremos azúcar o no en el café. Para la persona que escucha ese conjunto de palabras en ese contexto, dicho conjunto tiene exactamente el mismo significado que ¿Con o sin azúcar?, que a su vez tiene el mismo significado que ¿Con azúcar o sin azúcar? En la gramática tradicional se diría que azúcar está “sobreentendido” (ingl. ‘understood’) dos veces en ¿Con o sin? y una vez en ¿Con o sin azúcar? En el marco teórico que utilizamos aquí, absolutamente todo lo sobreentendido debe estar representado en el análisis sintáctico, lo cual servirá para explicar por qué no sentimos que a las frases y oraciones en que haya algo sobreentendido les falte algo. La representación de los elementos sobreentendidos se hace apelando al concepto de elemento silente. Un elemento silente es una palabra o sintagma que teniendo contenido sintáctico y semántico no tiene contenido fonético: es totalmente abstracto e impronunciable. Para indicar una palabra silente escribiremos simplemente el símbolo del tipo de palabra que es (por ejemplo V para verbo o N para sustantivo) y para indicar un sintagma silente en general pondremos un espacio vacío entre corchetes, así: [ ]. Dado que en todo SP español, la P debe estar complementada por un sintagma (que veremos pronto que no es un SN, como se suponía antes), podemos representar la pregunta ¿Con o sin? como se ve en (1): 

(1) ¿Con [ ] o sin [ ]?

Otro ejemplo: si toco a la puerta de mi casa y alguien pregunta ¿Quién es? y el que preguntó eso es, digamos, mi hermano, que conoce mi voz, y le digo, Soy yo, ábreme, se entiende que lo que le pido es que abra la puerta (¡no que sea yo lo que tiene que abrir!
) y están sobreentendidos dos elementos: el sintagma sujeto del mandato abre, que equivale semánticamente al pronombre tú (tiene el mismo contenido semántico que el pronombre tú pero no tiene sonidos) y el sintagma complemento directo del propio mandato, que equivale a la puerta. La otra expresión nominal que aparece y que no es silente es me, que es el llamado complemento indirecto. De modo que la estructura de ábreme puede representarse en parte así:

(2)  Abre [ ]sujeto [me]complemento indirecto [ ]complemento directo
Veamos un ejemplo de palabra silente. Si digo Ana come mucho y Luis poco está sobreentendido que lo que hace Luis poco es comer. En este caso no se ha omitido un sintagma entero sino parte del SV [come poco], precisamente su núcleo V, por lo que podríamos representar esa oración así 

(3) [Ana]SN [come mucho]SV y [Luis]SN [V poco]SV
1.5. El sintagma determinantal

Pasamos ahora a descartar la idea de que todas las expresiones nominales son SSNN. En un análisis tradicional el sintagma [la casa roja] se analizaría como un SN cuyo núcleo es el N casa, modificado por el artículo definido la y el adjetivo roja. Los artículos definidos pertenecen tradicionalmente a la clase de determinantes, a la cual también pertenecen los artículos indefinidos como un y una, los posesivos pre-nominales (llamados tradicionalmente posesivos antepuestos) como mi y tu, y los demostrativos como este y ese. Retendremos aquí el concepto de determinante, simbolizado D, pero adoptaremos la noción de que absolutamente todo sustantivo presente en una estructura sintáctica es parte de un sintagma determinantal
 , simbolizado SD cuyo núcleo es precisamente D, de modo que en [la casa roja] el núcleo es la, que aparece complementado por el SN [casa roja]. La utilidad de este análisis se verá en un momento.

En nuestro análisis, todo pronombre es D y es por tanto núcleo de su propio sintagma. De modo que [ella] no es un SN sino un SD. Debe agregarse que en todo SD español en que D es un pronombre personal de sujeto (yo, tú, él, etc.) éste NO puede tener un complemento. En cambio si D es demostrativo, éste puede formar un SD por sí solo o tener complemento. Compárese:

(4)  Habla con ella.

(5)  Habla con ésa.

(6)  *Habla con ella chica.

(7)  Habla con esa chica.

(Las formas agramaticales, o contrarias a los principios de la gramática específica de una lengua—en nuestro caso el español—se marcan siempre con un asterisco (*), como lo hemos hecho con la oración (6).)

En contraste con el caso tanto de los pronombres personales como de los demostrativos, si D es un artículo definido, éste tiene obligatoriamente un complemento: 

(8)  Habla con la chica

(9)  *Habla con la.

Los artículos indefinidos, un, una, unos, unas son también D y deben tener un N de complemento. No existe, por ejemplo, *Un grande como equivalente de ‘A big one’. Habría que decir Uno grande, pero en este último D es un pronombre indefinido y es por supuesto el núcleo del SD [uno grande]. Los pronombres indefinidos pueden aparecer solos o tener complementos, como se ve en Compra unos y Compra unos grandes.

En cuanto a los posesivos, consideramos que no son D aunque siempre son parte de un SD. Sobre esto volveremos dentro de un momento.

1.6. Forma sintáctica de las expresiones nominales y sintagmas nominales escuetos

Asumimos aquí la posición de que absolutamente toda expresión nominal es, en lo sintáctico, un SD, que puede ser total o parcialmente audible o silente. Ya hemos dicho que un sintagma silente se representa ‘[ ]’. El hecho, extremadamente frecuente en español, de que con una forma verbal conjugada no aparezca un pronombre sujeto lo describimos diciendo que el sujeto es silente, es decir [ ]. En contexto, un sujeto silente, si se refiere a una persona, significa lo mismo que yo, o que tú, él, nosotros, etc., porque tiene los mismos rasgos sintácticos y semánticos que un pronombre personal. Por ejemplo, si alguien pregunta que dónde está Luis y respondo Salió, lo que he dicho tiene la forma sintáctica [ ]SD [salió]SV, en la cual el SD [ ], que se compone únicamente de D, es tercera persona singular masculino y tiene además el rasgo semántico [+específico]
 porque se refiere a un individuo determinado. Es decir, en contexto, tiene los mismos rasgos que él. Y tiene los mismos rasgos que yo en, por ejemplo, Salí con Ana ayer, los mismos rasgos que tú en ¿Vienes conmigo?; y los mismos rasgos que nosotros en Hablamos ayer con ella, etc.
Ya hemos mencionado que ningún N por si solo es una expresión nominal. ¿Cómo representar entonces los casos llamados tradicionalmente de SN escueto (llamado en inglés ‘bare noun phrase’ o ‘naked noun phrase’), o sin D, donde es obvio que un SN nombra algo a pesar de que no está modificado por D, como en Vino gente o Hablé con personas importantes. Postulamos que en estas construcciones N es parte de un SD cuyo núcleo es un D silente, que simbolizaremos ø (léase ‘cero’), de modo que los mismos ejemplos pueden representarse así: 

(9)  Vino [ø gente]SD
(10)  Hablé con [ø personas importantes]SD
La ventaja que tiene este análisis es que absolutamente todas las expresiones nominales tienen entonces la misma forma sintáctica. Es decir, todas son SSDD.

El lingüista británico Andrew Radford
 proporciona el siguiente ejemplo en apoyo de la existencia de un D silente que nunca se manifiesta fonéticamente. En inglés se dice We syntacticians take ourselves too seriously y You syntacticians take yourselves too seriously pero no *They syntacticians take themselves too seriously, sino Syntacticians take themselves too seriously. En este último caso el reflexivo concuerda con un pronombre personal (recuérdese que todo pronombre personal es D) silente que tiene los mismos rasgos que They. La oración con syntacticians en tercera persona la podríamos representar así: 

(11)  [ø syntacticians]SD take themselves too seriously

1.7. Análisis de los nombres propios

En un análisis tradicional todo nombre propio es una expresión nominal. En Jorge escribió esto no hay duda de que Jorge nombra al escritor. Aquí consideramos que todo nombre propio es parte de un SD de núcleo ø. En apoyo de esta propuesta puede mencionarse el hecho de que en algunos lectos
 españoles se utiliza el artículo definido (que, recuérdese, es D) con nombres propios en contextos informales: La Ana te anda buscando. Además los nombres propios aparecen con el artículo en cualquier estilo de habla (incluso formal) cuando comparamos a una persona consigo misma. Hablando con alguien que se llame Pablo de él mismo podría decirle (12) pero, obsérvese, no podría decirle (13):

(12)  Ya no eres el Pablo de antes

(13)  *Ya no eres Pablo de antes

Este contraste demuestra que es obligatorio utilizar un D no silente si el nombre propio está modificado por algo que lo especifica.

En resumen, el análisis de todo nombre propio como parte de un SD de núcleo ø concuerda con nuestra tesis de que toda expresión nominal es, en lo sintáctico, un SD.

1.8. Análisis de los posesivos

Volvamos ahora a los posesivos y veamos cómo se analizan dentro de la teoría de que todas las expresiones nominales son SSDD. Tanto la morfología de los posesivos españoles como su sintaxis son bastante peculiares. En primer lugar los posesivos pueden asumir dos formas: una átona (‘unstressed’) no flexionada para género pero sí para persona y número: mi/s, tu/s, su/s; y otra tónica (‘stressed’) que se flexiona para persona, género y número: mío/a/os/as; tuyo/a/os/as; suyo/a/os/as. La forma átona aparece exclusivamente ante N y las tónicas en otras posiciones (mi casa, la mía, esa es mía, etc.). En cambio los posesivos tienen una sola forma cuando hay más de un posesor y son primera persona plural o segunda persona plural familiar, flexionándose para persona, género y número: nuestro/a/os/as y vuestro/a/os/as. Estas son átonas ante N y tónicas en otras posiciones
. Si hay más de un posesor y son segunda persona formal o tercera persona, se usan las mismas formas que para la tercera persona singular. Su casa puede referirse a la casa de Ud. o de Uds., o a la de él o de ella, o a la de ellos o de ellas.

Considérese ahora que (14) y (15) nombran la misma cosa:

(14)  Mi coche.

(15)  El coche mío.
Es fácil demostrar que en (15) mío es un adjetivo. Nótese que (15) tiene la misma estructura que (16):

(16)  El coche rojo.

Inclusive los adjetivos en (15) y (16) pueden referirse a la misma cosa, como se ve en (17):

(17)  El coche mío es el rojo.

Consideramos entonces que mi es también un adjetivo y que en español cuando el posesivo aparece ante N, es parte de un SD cuyo núcleo es ø y tiene los mismos rasgos que el articulo definido que aparece cuando el mismo posesivo está en otras posiciones, p.ej en el mío donde puede pensarse que hay un N silente, que es precisamente el que determina el género tanto del artículo como del adjetivo. 

En resumen, todo adjetivo pre-N (mi, tu, su y los demás) está precedido siempre por ø. La estructura de mi coche es entonces como se ve en (18):

(18) [ [ø]D mi coche]SD
Debe observarse que en español, en contraste con el inglés, D no es silente cuando el SD que contiene un posesivo tónico se refiere a algo específico, como se demuestra en la diferencia entre (19), que es gramatical, y (20), que no lo es, cuando estamos por ejemplo identificando por su color un automóvil de nuestra propiedad, que es de la misma marca que otro u otros automóviles:

(19)  El nuestro es verde

(20)  *Nuestro es verde (Cf. ‘Ours is green’)

1.9. Los adjetivos en las expresiones nominales

Dado que todo sustantivo es parte de un SD, todo adjetivo que modifica a un sustantivo está dentro de un SD. En ciertos casos N es silente. Si alguien pregunta, De esos libros, ¿cuál es el más difícil? y alguien responde, el de sintaxis, la respuesta puede analizarse como un SD cuya estructura es [el N de sintaxis], donde N se refiere a libro.

La gramática española tradicional distingue entre nombres sustantivos (ingl. ‘nouns’) y nombres adjetivos (ingl. ‘adjectives’) reconociendo que los adjetivos pueden nombrar. En vez de decir el color rojo decimos el rojo y la posición tradicional es que en esa clase de construcción el adjetivo se ha nominalizado, es decir se ha convertido en un nombre. En cambio, en nuestro análisis de ese tipo de construcción, el adjetivo sigue siendo adjetivo y hay efectivamente un N silente presente en la estructura sintáctica. Este N silente tiene rasgos semánticos iguales a los del sustantivo ‘sobreentendido’. Entre otras cosas, es masculino y singular y es el elemento que determina el género y número del artículo definido, a pesar de que éste sea núcleo y el N silente sea complemento. Además el N silente determina el género y número del adjetivo que tiene como complemento.

De modo que en , por ejemplo, Su color favorito es el rojo, la estructura del SD el rojo es [el N rojo], que tiene como núcleo [el] y como complemento de éste el SN [N rojo], cuyo núcleo es N silente, que a su vez tiene como complemento el adjetivo rojo.

He aquí otro ejemplo. Si alguien que no ve bien pregunta, con referencia, digamos, a alguna sustancia, ¿De qué color es esto? y yo respondo rojo, la estructura sintáctica equivale a la de la oración Es de color rojo, pero en ella es, de y color tienen equivalentes silentes y el equivalente del sintagma color rojo tiene la estructura siguiente [ø N rojo], donde ø es el núcleo y es por supuesto D y tiene como complemento el SN [N rojo], en el cual N tiene los mismos rasgos semánticos que color.
Por otra parte, no todos los SSDD en que aparecen adjetivos sin sustantivos precedentes contienen un N silente. Dado que, como hemos demostrado hace un momento, los posesivos son adjetivos, supongamos que alguien señalando algo que es de mi propiedad, por ejemplo, un bulto de ropa, pregunte, ¿De quién es esto? y yo responda mío. Si se propusiera que mío modifica en lo sintáctico a un N silente, estaríamos en desacuerdo con esa propuesta ya que no existe en ese contexto un sustantivo que pueda relacionarse semánticamente con ese N silente. En ese caso la estructura de mío es simplemente [ø mío], y es un SD de núcleo [ø] que tiene como complemento únicamente el adjetivo mío. 

Nótese ahora que en esa respuesta el adjetivo sirve para ‘etiquetar’ (poner una ‘etiqueta’ a) algo como de mi propiedad. Decir mío en ese contexto equivale a decir que el objeto pertenece a la categoría mío. Podemos decir entonces que mío nombra a esa categoría. 

Pero en ese caso el adjetivo sería una expresión nominal, de modo que no sólo serían expresiones nominales los SSDD sino los SSAA porque mío sería un SA cuyo núcleo (y único componente) sería precisamente ese adjetivo.

Ahora bien, para no violar el principio de que toda expresión nominal es en lo sintáctico un SD proponemos que todo adjetivo que no acompaña a un N, audible o silente, es en realidad parte de un SD cuyo núcleo es ø La estructura de una oración como Eso es mío es, para nosotros, como se ve en (21):

(21) [Eso]SD es [ø mío]SD
Hay ciertos fenómenos sintácticos que apoyan la propuesta de que un adjetivo solitario es complemento de ø. Antes de demostrarlo, debemos presentar el concepto de oración copulativa. Oraciones copulativas son aquellas en las que el verbo (que puede ser ser, estar, o parecer) enlaza, según la gramática tradicional, al sujeto con una expresión nominal que constituye el predicado (y recibe el nombre de predicado nominativo).  Considérese ahora lo que sucede cuando un SD de D no silente, que es el predicado de una oración copulativa, es remplazado por un pronombre. El pronombre en cuestión es siempre lo, sin importar el número o el género del nominal en el predicado. Por ejemplo, si alguien dice Eso es un gran problema y alguien comenta Claro que lo es, en ese comentario lo remplaza al SD [un gran problema], que es masculino singular; y si alguien dice Esas son unas preguntas muy difíciles y alguien comenta Claro que lo son, en el comentario lo remplaza al SD [unas preguntas muy difíciles], que es femenino plural. Véase a continuación que lo también remplaza a un SD cuyo núcleo es ø en nuestra teoría: 

(22) Me has preguntado si mi esposa es escritora. Efectivamente lo es.

Y lo también remplaza a un adjetivo solitario:

(23)  Me has preguntado si Ana y Luis no son felices. Efectivamente no lo son.

Podemos decir entonces que cuando lo remplaza al predicado de una oración copulativa con ser, remplaza en todos los casos a un SD, ya contenga éste o no un N, y ya sea D audible o silente. En (22) lo que sigue a es es el SD [ø escritora], y en (23) lo que sigue a son es el SD [ø felices].

Es importante añadir que cuando sigue al verbo estar, un adjetivo se remplaza igualmente por lo:

(24) Ana está deprimida: te aseguro que lo está.

Creemos que este hecho apoya la suposición, que vamos a adoptar aquí, de que en la construcción estar + adjetivo, el adjetivo es parte de un SD de núcleo silente que sirve para nombrar un estado. De modo que la estructura de Ana está deprimida sería [Ana]SD está [ø deprimida]SD. Sobre esto volveremos más adelante. 

1.10. SSDD con artículo neutro como núcleo

Existen en español SSDD cuyo núcleo es el artículo definido neutro lo. Este, como todo artículo, requiere un complemento, que puede ser un adjetivo, como en lo mío, o un SP como en lo de ella o una subordinada adjetival, como en lo que acaba de pasar. 

En la mayoría de los SSDD en los cuales D es el artículo definido neutro, éste no tiene un N como complemento. En ciertas construcciones lo sí tiene como complemento un N, a su vez modificado por una subordinada, teniendo lo cierto sentido gradativo (se expresa el grado en que N posee cierta propiedad). Por ejemplo, Te voy a demostrar lo hombre que soy equivale a Te voy a demostrar cuán hombre soy. (en inglés se diría‘I’m going to show you how much of a man I am.’). Con ese sentido gradativo el complemento de lo puede ser también un adjetivo, como en No sabes lo difícil que es eso, que equivale a No sabes cuán difícil es eso; o un adverbio, como en Me impresiona lo bien que cantas, que equivale a Me impresiona cuán bien cantas. 
1.11. El infinitivo como SD

La gramática tradicional reconoce que el infinitivo—la forma verbal terminada en r—puede funcionar o como un verbo o como un nominal. En Voy a fumar como expresión de futuro, el infinitivo es verbal. En cambio el mismo infinitivo es nominal en Fumar es dañino para la salud. Aquí analizamos todo infinitivo nominal como un SD de D silente. El mismo es remplazable por los mismos pronombres que remplazan otros SSDD. Por supuesto que cuando el infinitivo es verbal, no puede remplazarse por un pronombre: aunque la oración Voy a eso es posible, en ella voy es verbo principal, no auxiliar. Contrástese con Eso es dañino para la salud, donde eso puede referirse a fumar.

He aquí otro ejemplo. Alguien dice Fumar es suicidarse lentamente, y yo, que creo lo mismo, lo ratifico diciendo, Claro que lo es. En ese caso he remplazado el SD [ø fumar] con [ ]; y he remplazado el SD [ø suicidarse lentamente] con el pronombre lo. 

A veces el D del cual es complemento el infinitivo es audible y es siempre el articulo definido el, como en el dicho Si el errar es humano, el perdonar es divino o en la frecuente combinación al + infinitivo, que es en realidad en lo sintáctico a + el + infinitivo, con subsecuente contracción, como en Al salir, lo vi, Al terminar, entreguen los cuadernos, Acuérdate de mí al rezar, etc.
Capítulo 2: Los roles semánticos en la TF

2.1. Introducción a los roles semánticos

En toda lengua las oraciones que contienen SSDD se refieren a entes. Un ente es algo que tiene extensión en el espacio, ya se trate de un espacio real o imaginario, y ya se trate o no del espacio que llamamos ‘tiempo’, que concebimos siempre en términos espaciales. Considérese expresiones como Estamos en invierno, estamos en noviembre, etc., y considérese también el paralelismo entre Han pasado varios coches y Han pasado varios años.

Todos los seres y cosas, ya sean reales o imaginarios, son entes, pero también lo son los lugares y las situaciones en sí, ya sean dinámicas (acciones, sucesos) o estáticas (estados, condiciones). 

Haciendo ahora uso de una metáfora teatral diremos que toda oración es una “escena” del “drama” que es es la vida. Los SSDD son los actores y los atuendos o vestidos que definen su apariencia son los diferentes casos gramaticales. Continuando la metáfora, cada actor desempeña en la escena un papel o rol. Los roles que desempeñan los SSDD reciben el nombre de roles semánticos.

No pocos gramáticos piensan que uno de los roles semánticos debe ser el de Agente o ente que ejecuta una acción, y que otro debe ser el de Paciente, o ente que sufre una acción. (Por convención—que seguiremos aquí-- el nombre de los roles se escribe siempre con mayúscula.). Por ejemplo, en Unos vándalos rompieron las ventanas el SD [unos vándalos] representa al Agente mientras que el sintagma [las ventanas] representa al Paciente. 

Sin embargo, ni Agente ni Paciente forman parte para nosotros del inventario universal de roles semánticos, que proponemos se compone únicamente de tres roles, llamados Figura (abreviado F), Causa (abreviado C) y Locus (abreviado L). Como pronto veremos, Agente, Paciente y otros roles utilizados con frecuencia en teorías que proponen un número mayor de tres, son reinterpretables como los tres que proponemos.

Nuestra teoría recibe el nombre de Teoría de la Figura (abreviada TF) porque F es el rol obligatorio indispensable. Es decir, si es obligatorio que haya por lo menos un SD representando un rol, dicho rol será F. Sobre la obligatoriedad de F volveremos más adelante.

2.2 Principios fundamentales de la Teoría de la Figura

Antes de definir cada uno de los tres roles, es preciso formular ciertos principios que constituyen la base de la TF.

(P1) Cambio y movimiento son equivalentes: todo movimiento constituye un cambio de lugar y todo cambio constituye un movimiento de un estado a otro; cuando en lo adelante digamos movimiento queremos decir también cambio, y viceversa; 

(P2) En todas las oraciones de todas las lenguas humanas que se refieren a una situación en la que participan uno o más entes, cada ente está representado en el plano sintáctico por un SD, que puede ser audible o silente;

(P3) Ningún SD puede representar más de un rol semántico; 

(P4) En todas las lenguas humanas, en toda oración en la cual, por exigirlo el significado del verbo, sea obligatorio predicar algo de un ente, hay siempre un SD que representa un ente del cual se predica o su movimiento, o su inmovilidad, o su posición o su inclusión en otro ente. En otras palabras, todas las oraciones en las cuales el verbo exige que la oración incluya un SD, son o sobre un ente en movimiento o sobre un ente inmóvil (en estasis) que está en cierta posición con respecto a otro ente o está incluido en otro ente;

(P5) El lenguaje no habla únicamente de la presencia o ausencia de movimiento en la esfera de lo físico o ‘literal’ sino también en la esfera de lo ‘figurativo’ o ‘metafórico’, donde puede ser abstracto tanto lo que se mueve o no se mueve como el espacio en que se mueve o está inmóvil. 

Ahondando en este último principio, si digo, por ejemplo, Luis está en la cárcel, predico la posición de Luis , que es un ente concreto, con respecto a la cárcel, que es otro ente concreto. Ahora bien, si digo La economía está en crisis, también predico la posición de un ente con respecto a otro ente, sólo que en este caso los dos entes son abstractos. La economía es un conjunto de relaciones, y crisis es igualmente un conjunto de relaciones. Las relaciones no tienen existencia material en el mundo físico fuera de nosotros, sino solamente en el mundo conceptual de nuestra mente.

A veces en una oración se combinan lo concreto y lo abstracto. Un ejemplo es Ana cayó en desgracia, donde hablo como si Ana hubiese ido a parar a un lugar llamado desgracia. 

Es fácil comprobar que toda lengua, incluyendo la española, está llena de expresiones metafóricas, que no están de ningún modo limitadas al lenguaje artístico (a la prosa literaria o la poesía) sino que son parte del lenguaje ordinario de todos los días. Y no se trata únicamente de fórmulas fijas sino también de oraciones nunca antes dichas o escuchadas que constituyen la gran mayoría de las oraciones que decimos. Veremos numerosos ejemplos de esto a lo largo de la presente obra.

2.3. Papel de la predicación en la definición de los roles

Creemos que para que la relación entre la forma y el significado de las expresiones nominales pueda hacerse de forma exacta es imprescindible que se acepte como principio universal el que hemos llamado (P3), es decir el de que ningún SD pueda representar más de un rol semántico. Este principio lo vamos a resumir en la fórmula ‘1 rol por SD’. 

Este principio se cumple únicamente si la definición de cada uno de los roles semánticos que integran el inventario universal se basa, no en el comportamiento de los entes en un mundo independiente de lo que se predica, sino precisamente en lo que se predica de dichos entes, como pasamos a demostrar, queriendo decir con ‘predicar’ lo que dice el verbo de la oración. Pasamos a demostrar esto.

Supongamos que se defina a la Figura, F como el ente que en cierta situación se mueve o está fijo y al Locus, L como el ente con respecto al cual, en la misma situación, se mueve o está fijo F. En la oración Ana corre con Luis podemos decir que Ana es F, ya que se mueve; y que Luis es L, ya que Ana se mueve con respecto a él. Ahora bien, por la definición de F que acabamos de dar, Luis también es F porque es lógicamente imposible que no corra si Ana corre con él. Luis también se está moviendo. Por otra parte, por la definición de L que acabamos de dar, y ya que corren juntos, Luis se mueve con respecto a Ana, de modo que Ana también cumple la definición de L. En definitiva Ana corre con Luis se refiere a una situación en la que tanto Ana como Luis son a la vez F y L. Como el SD [Ana] representa a Ana y el SD [Luis] a Luis, entonces ambos SSDD representan a la vez a F y a L, en incumplimiento de 1 rol por SD.

Ahora bien, obsérvese que en Ana corre con Luis no se predica que Luis corra: se predica únicamente que Ana corre. Es decir, el verbo no dice que corra Luis, lo que dice es que corre Ana. Si modificamos la definición de F diciendo que es el ente del cual se predica que se mueve o está fijo, entonces [Ana] representa únicamente a F en Ana corre con Luis. [Luis] no cumple la definición de F, porque no se predica de él que corra. Podemos deducir que Luis corre también por nuestro conocimiento del mundo, pero eso no es lo que se predica en la oración.

Si además modificamos la definición de L diciendo que es el ente con respecto al cual se mueve o está fijo F pero del cual no se predica su propio movimiento o inmovilidad, entonces [Luis] representa únicamente a L en Ana corre con Luis, ya que no se predica el movimiento de Luis.
En resumen, incorporando el factor de la predicación a las definiciones logramos que se cumpla el principio de 1 rol por SD para la oración Ana corre con Luis.
2.4. Por qué F y L no pueden definirse en independencia de C

Desafortunadamente, las definiciones que hemos dado de F y L son defectuosas por incompletas. Para demostrarlo, debemos hablar del tercer rol, Causa, C; y veremos además que F y L no pueden definirse sin tener en cuenta C.

Supongamos que se definiera a C como el ente del cual se predica que mueve o mantiene inmóvil a otro ente. En ese caso, en Ana abrió la puerta, Ana es C y la puerta es F. Pero considérese ahora Ana bailó un tango. Puede decirse que esto equivale a que Ana ‘escenificó el tango, lo ‘colocó’ en escena, con lo cual Ana sería C y el tango F, porque Ana lo ‘mueve’ metafóricamente. Ahora bien, Ana cumpliría también la definición de F pues no hay duda de que se predica su movimiento De modo que la última definición que dimos de F no impide la violación del principio de 1 rol por SD. Hace falta entonces mejorar esa definición.

Considérese además Ana envió un fax a Luis, en la que por las definiciones Ana sería C y el fax F. En cuanto a Luis, éste sería L pues el movimiento del fax sería con respecto a él. Ahora bien, obsérvese que aunque no se predica el movimiento de Ana, el fax se mueve también con respecto a Ana. Es decir, Ana puede interpretarse no sólo como C sino también como L. En resumen, la última definición que dimos de L no impide la violación de 1 rol por SD. 

Debe ser obvio entonces que no sólo no podemos definir F y L sin tener en cuenta C sino que además nos hace falta alguna característica que diferencie a C tanto de F como de L, para que C no pueda ser también F o también L.

2.5. Entes cáusicos e incáusicos y el contraste entre los tres roles

Para distinguir claramente entre C y los otros dos roles y al mismo tiempo asegurar que se cumpla el principio de 1 rol por SD es necesario establecer una distinción entre entes cáusicos y entes incáusicos. 

Esta distinción es útil en situaciones (ya sea reales o imaginarias) en las cuales se cumplen los siguientes requisitos:

1) participan uno o más entes;

2) cada ente ente puede tener únicamente un solo rol cuando la situación se representa en el lenguaje. 

En ese tipo de situación un ente es cáusico si directa o indirectamente mueve o inmoviliza a otro ente . De lo contrario es incáusico. 

Esa distinción nos permite formular las siguientes dos generalizaciones que valen para las situaciones en las que un ente puede tener un solo rol semántico:

1) En situaciones en las que participan por lo menos dos entes distintos el ente del cual se predica que directa o indirectamente mueve o mantiene inmóvil a otro ente tiene el rol de Causa;

2) Únicamente un ente incáusico puede tener el rol de Figura o de Locus.

En relación con el segundo principio y para lograr una descripción más precisa de los roles F y L, conviene presentar la lista de las situaciones en las que participan entes incáusicos y cada ente puede tener un solo rol:

· situacion de movimiento cáusico: un ente cáusico (EC) mueve a un ente incáusico (EI); ejemplo: EC empujó a EI;

· situación de inmovilizacion: un EC mantiene inmovil a un EI; ejemplo: EC está sujetando a EI;

· situación de movimiento incáusico: EI se mueve pero no porque lo mueva un EC; ejemplo: EI bostezó/estornudó/se murió, etc.
· situación de posición: un EI está situado con respecto a otro EI; ejemplo: EI-1 está junto a EI-2;

· situación de inclusión: un EI está incluido en otro EI; ejemplo: EI-1 contiene/incluye EI-2 

Podemos decir ahora que en situaciones en las cuales un ente puede tener un solo rol, Figura es el ente incáusico del cual se predica o su movimiento o su inmovilidad o su posición o su inclusión, y L es el ente incáusico del cual no se predica ni su movimiento, ni su inmovilidad, ni su posición ni su inclusión.

A la definición de L podemos añadir las siguientes descripciones positivas. En las situaciones de movimiento incáusico en los que hay otro ente además del que se mueve, L es el ente incáusico con respecto al cual se mueve F, y en los de posicion es el ente incáusico con respecto al cual esta situado F. En cuanto a las situaciones de inclusión, L es el ente que incluye a F

Reanalizando ahora los ejemplos que parecían violaciones del principio de 1 rol por SD, en Ana bailó un tango, Ana no puede ser F ya que no es incáusico porque mueve a otro ente. Y en Ana envió un fax a Luis Ana no puede ser L por la misma razón.

2.6. Más sobre la inexistencia de los roles fuera de la predicación

Es conveniente insistir en lo de que los roles se definen por lo que se predica de los entes. Sobre una misma situación del mundo extralingüístico en la que participan los mismos entes se pueden realizar predicaciones distintas. Depende de cómo se vea la situación. Supongamos que la situación sea que Ana y Luis están juntos en algún lugar. Si digo Ana está junto a Luis estoy predicando la posición de Ana con respecto a Luis, en cuyo caso Ana es F y Luis es L. En cambio, si digo Luis está junto a Ana, estoy predicando la posición de Luis con respecto a Ana, en cuyo caso Luis es F y Ana es L. Ni Luis ni Ana tienen ningún rol fuera de la predicación. En otras palabras, antes de decir nada, Ana no es ni F ni L. Exactamente lo mismo se puede decir de Luis. 

He aquí otro ejemplo. Supongamos que la situación sea que un vándalo está rociando pintura negra en un mural artístico con la intención maliciosa de estropearlo. Si digo El vándalo está rociando el mural con pintura negra, predico el cambio del mural por el vándalo, de modo que el vándalo es C y el mural es F. La pintura negra no puede ser C, porque no se predica que sea el ente que cambia a otro ente (en este caso el mural) ni tampoco puede ser F, porque no se predica su cambio sino el del mural. ¿Qué es la pintura entonces? Es L, porque es incáusico y además no se predica su movimiento. Nótese además que el mural cambia con respecto a la pintura negra, de modo que la pintura encaja en la definición positiva de L como el ente incáusico con respecto al cual se mueve o está fijo F.

Ahora bien, de la misma situación puedo decir El vándalo está rociando pintura negra en el mural. En ese caso predico el movimiento de la pintura por el vándalo, de modo que el vándalo sigue siendo C pero es ahora la pintura lo que es F en vez del mural. En cuanto al mural, es L, ya que no se predica su cambio sino el de la pintura. Por otra parte el movimiento de la pintura es con respecto al mural, de modo que el mural encaja en la definición positiva de L. 

Subrayando lo de la predicación en la definición de los roles: ni el vándalo ni la pintura ni el mural tienen roles hasta que no decimos algo de ellos.

Un caso similar al de rociar ocurre con el verbo cargar en su significado de poner objetos en un vehículo para ser transportados. Si digo Luis cargó las cajas en el camión, predico el movimiento de las cajas efectuado por Luis, de modo que Luis es C, las cajas es F y el camión es L porque el movimiento es con respecto a él. En cambio si digo Luis cargó el camión con cajas, lo que predico es el cambio del camión, que resulta cargado, y el cambio es con respecto a las cajas. En ese caso el camión es F y las cajas son L. De nuevo, hasta que no digo algo de ellos, ni Luis ni el camión ni las cajas tienen roles.
2.7. Los roles y lo metafórico en el lenguaje ordinario 

En la mayoría de los ejemplos que hemos dado al definir los roles se predica el movimiento, posición o inclusión de entes concretos en acontecimientos y situaciones del mundo físico, pero como ya observamos, la TF incorpora el siguiente principio:

El lenguaje no habla únicamente de la presencia o ausencia de movimiento en la esfera de lo físico o ‘literal’ sino también en la esfera de lo ‘figurativo’ o ‘metafórico’, donde puede ser abstracto tanto lo que se mueve o no se mueve como el espacio en que se mueve o está inmóvil. 

Anteriormente, al comentar sobre este principio, contrastamos los predicados de posición Carlos está en la cárcel y La economía está en crisis. Ahora podemos decir que en el primero de esos predicados tanto F (que es el ente del cual se predica su posición) como L (que es el ente con respecto al cual se predica la posición de F) son concretos, mientras que en el segundo tanto F como C son abstractos. 

Es conveniente agregar que en el lenguaje ordinario utilizamos frecuentemente con un sentido metafórico expresiones nominales que pueden referirse a entes concretos. Compárese El tigre ha caído en la trampa, dicha para describir lo que le pasó a un animal que alguien quería capturar para un circo, con Ana ha caído en la trampa, dicha para describir una situación en la que Ana ha llegado a una situación desventajosa por el engaño de alguna persona.

Nótese que en el segundo ejemplo también es metafórico el movimiento en sí. Si lo comparamos con el ejemplo del tigre, vemos que el mismo verbo, caer, puede referirse tanto a un movimiento concreto como a uno abstracto. Con frecuencia en el lenguaje ordinario se utilizan verbos de movimiento físico en un sentido metafórico, como en Bajé/Subí de posición económica (significando que mi posición económica empeoró o mejoró). Nótese también el uso de pasar con el sentido de suceder, siendo F un suceso, como en ¿Qué pasó, No nos pasó nada, ¡Las cosas que nos han pasado!, etc. Compárese En la playa me pasó algo horrible con En la playa me pasó una motocicleta por el lado y por poco me mata. 

En relación con el verbo pasar es interesante señalar que en el lenguaje no sólo tratamos como móviles (F) los sucesos sino también el tiempo en general y las unidades de tiempo en particular, y así decimos no sólo Pasó [el tiempo]F sino también Pasó [una hora]F; Pasaron [varios meses]F, etc. 

2.8. Del movimiento e inmovilización metafóricos de F por C

También puede ser abstractos tanto el movimiento de F por C como la determinación de la inmovilidad de F por C, como se ve en, por ejemplo, Esa ley facilita las importaciones, donde la ley es C y las importaciones son F; o en La tormenta impidió la celebración de la ceremonia, donde la tormenta es C y la celebración de la ceremonia es F.

Entre los casos en que el movimiento de F por parte de C se produce total o parcialmente en la esfera metafórica se encuentran los siguientes tipos de actos:

A)  Creación: En todo acto de creación el ente creador mueve al ente creado del estado de inexistencia al estado de existencia, y así, p.ej: [Cortázar]CAUSA escribió [muchísimos cuentos ]FIGURA ;
B)  Escenificación: Escenificar X es ‘poner en escena’ X o ‘mostrar’ X. El que escenifica es C y lo que se escenifica es F, y así, p.ej., [Ana]CAUSA bailó [un tango]FIGURA . Ana es C porque la presencia del acto llamado ‘un tango’ se debe a ella. Es obvio que Ana se mueve también pero no puede ser F, ya que, recuérdese, F es incáusico; 

C)  Enunciación: El que enuncia (dice, exclama, afirma, pregunta, etc.) coloca el enunciado en el ámbito del que escucha. De modo que en la predicación de una enunciación que incluye lo que se enuncia, el enunciador es C y lo enunciado es F, como en [Lola]CAUSA dijo [la verdad]FIGURA ;

D)  Cognición: Los actos cognitivos como pensar, imaginarse, soñar, etc. constituyen análogos de los actos verbales, de modo que el que piensa, imagina, etc. algo es C y ese algo pensado, imaginado, encontrado etc. es F. C ‘trae’ F a su ‘campo’ mental. También podemos decir que el que realiza un acto cognitivo ‘produce’ o ‘reproduce’ en su mente el objeto de su cognición. Por ejemplo en Pensé que no me querías, ø (equivalente a yo) es C, y F es lo que pensé, representado por la subordinada nominal [que no me querías];

E)  Percepción: Por medio de los sentidos, el que percibe capta, ‘captura’, lo percibido. De modo que el que siente, ve, oye, huele, palpa o prueba es C y lo que se siente, ve, oye, etc. es F, como en [Luis]CAUSA oyó [la voz de Ana]FIGURA;. En la TF consideramos que ver algo es análogo a filmarlo y que oír algo es análogo a grabarlo;

F)  Aprendizaje: Aprender es ‘apresar’. El que aprende ‘apresa’ y por tanto es C. Lo aprendido es F. En relación con esta interpretación, cuando saber y -conocer se refieren a acontecimientos en que se adquieren datos que son incorporados al inventario mental, el adquiriente es C. Además, cuando saber y conocer se refieren a una situacion estática, quiere decirse que el sapiente o conocedor tiene apresado lo que sabe y conoce y por tanto el sapiente o conocedor es igualmente C, como en ¿Sabe [Ud.]CAUSA [ español]FIGURA?.

2.9. Sujeto y objeto de verbos de emoción en la TF

Hay un tipo de oraciones en las cuales se predica que un ente animado, por lo general humano, siente una emoción positiva o negativa por otro ente. Ejemplos son Leo ama a Ana; Ana en cambio odia a Leo; Adoro la ópera pero detesto la opereta, etc. Nótese que esas oraciones no se predica que cambie, ni siquiera metafóricamente el objeto de la emoción. Yo puedo amar a un actor o actriz de fama que no está enterado de mi existencia. En ese caso, no está justificado decir que el sujeto es C y el objeto es F. Podemos pensar en cambio que el que siente la emoción ‘se agita’ de algún modo al sentirla, de manera que el que experimenta la emoción es F, pero la emoción se siente con respecto al objeto de la emoción; de manera que éste es L. 

2.10. Status del rol de Experimentante en la TF

Con respecto a la predicación de emoción, conviene señalar que en otras teorías de roles semanticos. se asigna el rol de Experimentante (también llamado Experienciador, del inglés Experiencer) al ser que siente la emoción. La noción de Experimentante podemos usarla como una categoría informal, sobre todo en comparaciones con otras teorías, pero si incorporáramos formalmente a Experimentante como rol, se crearían violaciones al principio de 1 rol por SD. Por ejemplo en Leo ama a Ana, Leo sería Experimentante pero también Figura. En Ana siente un dolor, Ana es Causa en nuestra teoría porque sentir un dolor es detectarlo, localizarlo, pero también sería Experimentante. Y en Ana se enojó, donde se predica que Ana cambia, ésta es Figura pero tambien sería Experimentante. 

En resumen, no admitimos el rol de Experimentante porque violaría el principio de 1 role por SD. Además dicho rol resulta superfluo porque cada caso del Experimentante es analizable como uno de los tres roles propuestos en la TF.
2.11. Locus concretos y abstractos

Pasamos ahora a ocuparnos especialmente del rol de Locus. La palabra locus significa ‘lugar’ en latín y en muchos casos L es lo que en el lenguaje corriente denominamos un lugar, por ejemplo el jardín en Fuimos al jardin o Estamos en el jardín. Sin embargo hay que señalar que un lugar en sí puede tener un rol distinto al de L. En Aquel lugar tan horrible deprimió a Ana, el lugar es C (y Ana es F porque el lugar hizo cambiar a Ana de no estar deprimida a estarlo) y en Ese lugar ha pasado a la historia, el lugar es F porque se él se predica su movimiento, y el ente que tiene el rol de L es la historia, que es, claro está, algo abstracto, y podemos pensar que se trata de un lugar abstracto. 

Es conveniente agregar que cuando L es un ente concreto, no es siempre un lugar del mundo físico. Por ejemplo, en [El corredor más veloz]F pronto pasó a [todos los demás]L, no pensamos que los demás corrredores sean un lugar pero sí son un punto de referencia al movimiento del corredor más veloz y por tanto cumplen la definición de L 

En resumen, ni todo L es lugar ni todo lugar es L. 

En la siguiente lista de casos de L, éste es a veces abstracto y a veces concreto. L puede ser:

A)  una categoría cuando se predica que F es miembro de ella, como en [Ana]F es [una ingenua]L o en [Esa película]F es ø aburrida]L, y en este último caso el adjetivo es, como ya se ha dicho, parte de un SD de núcleo ø que sirve para nombrar esa categoría; 

B)  un estado cuando se predica que F está en él, como en [Luis]F está [ø cansado]L , y en esta predicación el adjetivo es (como en el caso de las categorías) parte de un SD de núcleo ø que sirve para nombrar ese estado.

C)  una situación cuando se predica que F está en ella, como en [Ana]F  está [ø al borde de la desesperación]L, y en esta predicación el SP es (como dijimos en el Capítulo 1 al hablar del nombre de las situaciones) parte de un SD de núcleo ø que sirve para nombrar esa situación;  
D)  una experiencia, y el ente que ‘pasa por’ ella es F, como en [Luis]F pasó [un rato agradable]L. Creemos que la misma relación se da entre un ente que sufre algo—dicho ente sería F—y lo que ese ente sufre, que sería L; por ejemplo [Ana]F sufre [la inmensa pena de la ausencia de Luis]L sería equivalente a que Ana pasa o está pasando por el proceso denominado ‘la inmensa pena, etc.’, está ‘atravesando’ ese proceso;

E)  el espacio de tiempo donde ‘tiene lugar’ un acontecimiento, F, como en [El accidente]F ocurrió a[las doce]L; [La fiesta]F fue [anoche]L;

F)  el punto en una escala por la cual se mide F; esto es, L es el punto en la escala al cual ‘llega’ F, como en [Luis]F  pesa [50 kilos]L;

G)  el receptor de F, que puede considerarse el ‘dominio’ adonde va a ‘parar’ F, siendo éste último lo que se recibe, como en ¿Y [tú]C [nos ]L enviaste [un fax]F ?
H)  el trasmisor de algo, que puede considerarse el ‘dominio’ de donde sale F cuando lo que se predica es la recepción de F por L receptor, como en [Ana]L recibió [un fax]F de [Luis]L. Por contraste, cuando lo que se predica es la trasmisión de F, el trasmisor es C , como en [Luis]C envió [un fax]F a [Ana]L;

I)  el ente incáusico que gana o pierde algo, que puede considerarse el dominio’ adonde va a ‘parar’ F cuando se gana y el ‘dominio’ de donde ‘sale’ F cuando se pierde, como en [Ana]L ganó [la lotería]F y [Luis]L perdió a [su esposa]F.

2.12. De L como dominio

La noción de L como dominio sirve también para analizar los casos en los que se predica, no el movimiento o posición de F con respecto a un dominio sino la inclusión de F en un dominio o, por el contrario, su ausencia o exclusión de él. Y así L también puede ser:

A)  el ente incáusico que tiene F, como en [Ana]L tiene [muchos problemas]F; [Luis]L tiene [dolor de cabeza]F y [Ese perro]L tiene [dueño]F. Por supuesto que no poseemos nuestros problemas ni nuestros dolores, ni los perros poseen a sus dueños. Es mejor decir que Ana, Luis y el perro son dominios que ‘contienen’, respectivamente, muchos problemas, dolor de cabeza y dueño. Por contraste, cuando tener tiene el sentido de ‘mantener en cierta posición’ el que mantiene a F en L es C, como en [El dictador]C tiene a [todos sus enemigos]F en [la cárcel]L o en [Ana]C tiene a [sus hijos]F en [un buen colegio]L 
B)  el ente incáusico al que le falta F, [Ana]L carece de [recursos económicos para mantener a su familia]F. Por cierto que en este caso estaría también el ente que merece otro ente porque el concepto de merecer es analizable como ‘no tener cierto ente en cierto momento pero deber tenerlo’; por ejemplo [Luis]L merece [un premio]F equivale a decir que Luis no tiene el premio pero debe tenerlo.

C)  el ente incáusico que contiene o incluye a F, como en [Esa caja]L contiene [dinamita]F y [El libro]L incluye [un prólogo]F.

2.13. Reducción de ciertos roles tradicionales a los propuestos en la TF 

Como parte de la introducción a la TF, quisiéramos demostrar cómo ciertos roles propuestos en otras teorías son analizables como los tres propuestos en el marco TF.

Para algunos, la nómina de roles debe incluir todos o algunos de los siguientes:

Agente, o ente que realiza una acción;

Experimentante, o ente animado que experimenta algo;

Paciente, o ente objeto de la acción de Agente;

Sufriente (ingl. ‘Undergoer’), o ente que pasa por un proceso incáusico;

Instrumento, o ente (normalmente inanimado) utilizado para llevar a cabo una acción;

Locativo, sitio donde está localizado un ente, o en el cual tiene lugar una acción o un proceso;

Origen (ingl. ‘Source’), o ente que sirve de punto de partida de una transferencia;

Meta (ingl. ‘Goal’), o ente que sirve de destinatario de una transferencia;

Beneficiario, o ente incáusico que gana o pierde como consecuencia de una acción o proceso. (En el caso de pérdida debería hablarse de un Maleficiario, pero no hemos visto utilizado ese término en la literatura de los roles semánticos).

Agente es analizable en unos casos como C y en otros como F. Agente es C cuando es cáusico, por ejemplo en [Caín]C mató a [Abel]L; y F cuando es incáusico, por ejemplo en [Ana]F cambió de [profesión]L . (Compárese Ana cambió de lugar.)
Cada uno de los casos del Experimentante es analizable como uno de nuestros tres roles (desempeñados todos por Ana en los ejemplos que siguen): como C cuando es el ente que siente algo porque ya dijimos que sentir es localizar (Ana siente tristeza); como F cuando C ‘coloca’a F en algún estado emocional (El ruido asustó a Ana); y como L cuando el verbo en sí coloca lo experimentado en la categoría de objetos que causan cierta experiencia y lo experimentado es entonces F. 

Aclarando esto último, considérese A Ana le gusta el jazz. La forma sintáctica sugiere que ni el jazz es C ni Ana es F porque aunque [el jazz] es el sujeto, [Ana] no es el complemento directo. Creemos que el jazz es F porque el verbo lo ‘coloca’ en la categoría de los objetos que causan gusto, pero está en esa categoría con respecto a Ana. De modo que Ana es L. Sobre este tipo de construcción volveremos en detalle en el Capítulo 4 cuando tratemos de la relación entre los roles semánticos y los casos gramaticales.  

En cuanto a los roles de Paciente y Sufriente, ambos son analizables como F. De Paciente se predica que lo cambia Agente (este último interpretable como C) y de Sufriente se predica que cambia sin intervención de Agente, o sea se mueve de un estado a otro. En los dos casos se trata de un ente incáusico del cual se predica su movimiento (real o metafórico), cumpliéndose la definición de F.

Con respecto a Instrumento, para ilustrarlo, suelen darse ejemplos como los siguientes:

(1) El conserje abre todas las puertas con [esta llave]instrumento.

(2) [Esta llave]instrumento abre todas las puertas.

En la (1) el ente del cual se predica que ‘mueve’ las puertas (abriéndolas) es el conserje, no la llave. Esto es, no se predica que la llave abra las puertas. Por consiguiente la llave no puede ser C por nuestra definición, ni tampoco F, claro está. La llave en realidad es L, no sólo porque no es ni C ni F sino porque puede decirse que el movimiento de las puertas es ‘con respecto’ a ella. Por contraste en la (2)—ejemplo que suele darse para ilustrar el hecho de que cuando no se menciona el agente, el instrumento es el sujeto de la oración—sí se predica que la llave mueve a otro ente (las puertas), de modo que la llave en cuestión es C. 

En cuanto a Locativo, es obvio que todo Locativo es L, aunque, como hemos visto, no todo L es Locativo, según la definición tradicional de este último. 

Con respecto a Origen y Meta, podríamos decir que se consideran el comienzo y fin de una trayectoria, sea ésta real o metafórica. Si digo De Lima fui a Buenos Aires, se considera que Lima es Origen y Buenos Aires Meta. Algunos consideran que en, p.ej. Doné mi biblioteca a la universidad, la universidad es Meta porque allí fueron a ‘parar’ los libros. En Ana recibió un regalo de Luis se considera que Ana es Meta y Luis es Origen y que los mismos entes tienen los mismos roles en Luis le dio un regalo a Ana.
 

Debe ser obvio que cuando Origen es cáusico, como cuando se trata del ente que da, envía, trasmite, etc., es C; y cuando es incáusico, por ejemplo Lima en De Lima fui a Buenos Aires, es L, porque no predicándose su propio movimiento, inmovilidad, posición o inclusión, es el ente con respecto al cual se mueve o está situado F. Exactamente lo mismo puede decirse de Meta. 

Por último, Beneficiario, y su contrapartida negativa, Maleficiario, son reanalizables como L, porque el ente que se gana o pierde (que es F) ‘entra’ al dominio que es el Beneficiario o ‘sale’ del dominio que es el Maleficiario.

En el siguiente cuadro se resume el análisis de los roles tradicionales en términos de los tres propuestos en la TF. En él utilizamos por conveniencia los términos tradicionales ‘complemento directo’, ‘complemento indirecto’, ‘oración transitiva’ y ‘oración intransitiva, siendo transitiva la oración que tiene complemento directo e intransitiva la que no lo tiene.

	Figura
	Causa
	Locus

	Agente sujeto de oración intransitiva (Ana cambió de profesión)

Experimentante sujeto de oración intransitiva (Ana se enojó)

Experimentante complemento directo (El ruido asustó a Ana) 

Paciente (Luis besó a Ana)
Sufriente (Ana se desmayó)

	Agente sujeto de oración transitiva (Ana besó a Luis)

Experimentante sujeto de oración transitiva (Ana sintió un dolor) 

Instrumento sujeto de oración transitiva (Esta llave abre todas las puertas)
	Experimentante complemento indirecto (A Ana le gusto yo)

Instrumento (Abrí la puerta con esta llave)

Origen (El avión salió de Buenos Aires)
Meta (Llegué a casa)

Beneficiario (Ana ganó la lotería)

Maleficiario (Ana perdió dinero)




2.14. De la independencia entre los roles y la sintaxis y el concepto de complemento
En el cuadro anterior hemos mezclado por conveniencia la semántica y la sintaxis especialmente para describir los casos del Experimentante. Este último, claro está, es una categoría semántica. El sujeto en cambio es una categoría sintáctica. También lo son el complemento directo y el indirecto, también llamados objeto directo e indirecto respectivamente. 

Dejando a un lado por el momento el concepto de sujeto, que pronto veremos es definible en independencia de lo semántico, examinemos el concepto de complemento, que en la TF tiene un significado distinto al tradicional.

En la gramática tradicional complemento es la palabra o grupo de palabras (léase sintagma) que sirve para completar a otra u otras en su significado. Nos interesan los complementos del verbo, que son, en el esquema tradicional, el complemento directo, el indirecto y el circunstancial. La definición tradicional de cada uno de los tres tipos de complemento suele hacerse apelando a criterios semánticos, y así se dice que el complemento directo expresa el ser o cosa en la cual recae la acción del verbo, el indirecto expresa el ser o cosa que se beneficia o sufre de la acción del verbo y el circunstancial expresa el modo, lugar, tiempo, causa, medio o instrumento de la acción verbal. 

Estas definiciones son imprecisas. Por una parte los verbos no se refieren exclusivamente a acciones. Hay verbos que se refieren a situaciones estáticas y tienen complementos directos, p.ej. tener y necesitar, y así Ese perro tiene dueño/Lo tiene; y Necesito esa ayuda/La necesito; o tienen complementos indirectos, p.ej. quedar, y así Le queda bien el traje. El verbo estar, estático por excelencia, tiene complementos circunstanciales, p.ej. en Estamos en casa de noche. Por otra parte hay oraciones referentes a situaciones dinámicas como ganar o perder en las cuales el ser que se beneficia o sufre se representa por el sujeto, no por el complemento indirecto, como en Ana ganó un premio y Luis perdió una gran oportunidad.

Las imprecisiones de las definiciones de los complementos tradicionales nos lleva a abandonarlos y adoptar en cambio un sistema en el cual los SSDD que representan a los roles se definen en independencia de lo semántico.

Retenemos en nuestro análisis el concepto de complemento pero lo definimos simplemente como el SD que está dentro de otro sintagma cuyo núcleo es V o P; o sea, está dentro de un SV, como en Abrí la puerta, o dentro de un SP, como en de noche. 
2.15. Argumentos y adjuntos

Volviendo a lo semántico, la mayoría de los verbos españoles exigen que con ellos aparezcan de uno a tres SSDD representativos de roles semánticos. Consíderese el verbo poner en su significado de ‘colocar algo en algún lugar’. Para que una oración con poner con esa acepción particular tenga sentido, deberá incluir representaciones del ente que pone, es decir C, del ente que se pone, es decir F y del lugar donde se pone F, es decir L. 

Supongamos que se quiera comunicar el mensaje de que Ana puso dinero en cierta caja ya identificada y con ese propósito se diga Ana puso dinero en la caja. Contrástese esta oración con las siguientes: Ana puso, Ana puso dinero, Ana puso en la caja, todas las cuales son anómalas por insuficientes para describir la misma situación. En la primera no se incluye ni a F ni a L, en la segunda no se incluye a L y en la tercera no se incluye a F. Decimos entonces que poner con la acepción dada exige que se representen tres roles, que son C, F y L. En Ana puso dinero en la caja, dichos roles se representan por sintagmas audibles, esto es, no silentes, en una situación en que para el oyente resultan noveles tanto el que alguien haya puesto dinero en la caja como el que haya sido Ana. Ahora bien, imaginemos una situación en que varias personas ya han puesto dinero en la caja, y se supone que Ana lo haga también. Alguien que no sabe si Ana lo ha hecho o no pregunta, ¿Y Ana? y alguien responde Ya puso. Suponemos que el interlocutor normalmente va a entender la oración y suponemos, dentro de nuestro marco teórico, que ese entendimiento se hace posible por el hecho de que los tres roles exigidos por poner están representados, pero por SD silentes (es decir, ().

Por contraste con poner, el verbo abrir--para dar otro ejemplo--exige únicamente dos roles, C (el ente que abre) y F (el ente que C abre). Y el verbo morir, para dar un tercer ejemplo, exige un solo rol, F (el ente que muere).

Se denomina argumento a todo SD que representa un rol exigido por el significado del verbo. Como cada uno de los roles exigidos debe recibir una representación (audible o silente) podemos decir también que los argumentos son los SSDD exigidos por el significado del verbo. 

Es conveniente añadir que en toda oración que se refiera a una situación de máxima información, que es aquella en la cual el hablante supone que el oyente y él no comparten ninguna información, ninguno de los argumentos puede ser silente porque entonces el mensaje no cumpliría la intención de trasmitir la información no compartida. 

Véase ahora que con un verbo pueden aparecer otros complementos que su significado no exige. Por ejemplo, en El portero abrió la puerta a las tres, el SD [las tres] que es complemento de P, no es un argumento porque abrir exige únicamente representaciones para C y F, y [las tres] es L, por ser el punto en el tiempo con respecto al cual tiene lugar la apertura de la puerta. A los complementos que representan roles no exigidos por el significado del verbo daremos el nombre de adjuntos. 

En el ejemplo que acabamos de dar [las tres] es un adjunto. Por contraste [el portero] y [la puerta] son argumentos.

2.16. Red argumental, complemento y sujeto
El conjunto de argumentos exigidos por un verbo constituye su red argumental. Más precisamente, red argumental es el conjunto de argumentos exigido por una determinada acepción verbal. Las acepciones de una palabra son sus distintos significados. Decimos acepción verbal en vez de verbo porque distintas acepciones de un mismo verbo pueden tener distintas redes argumentales. Por ejemplo el verbo poner en su acepción de colocar un ente en algún lugar exige, como hemos visto, tres roles, C, F y L. Decimos entonces que su red argumental es <CFL>.(Pondremos siempre el rol o roles de una red entre los símbolos ‘<’ y ‘>’.) Por contraste, poner, en su acepción de ‘soltar el huevo un ave’, como en La gallina puso un huevo, exige sólo dos argumentos: el ave es C y el huevo F, de modo que la red argumental de esa acepción es <CF>.

Debemos aclarar que cada acepción verbal no tiene que tener una red argumental distinta. Por ejemplo poner en la acepción de colocar platos, cubiertos, vasos, etc. en una mesa antes de una comida, como en Luis puso la mesa, tiene también la red argumental <CF>: la persona que pone la mesa es C y la mesa es F, porque la mesa no quedó igual después que Luis la puso.

Ciertos verbos que se refieren a cambios (ya sean físicos o metafóricos) tienen una acepción cáusica que exige C, y por tanto también F, y una incáusica que exige sólo F. Terminar en el sentido de ‘poner fin a algo’ tiene como red <CF>, como en Ana terminó el proyecto, pero en el sentido de ‘llegar algo a su fin’ su red es <F>, como en la primera oración de la siguiente oración compuesta: El siglo XX ha terminado y la gente se alegra pues fue muy trágico.

Examinemos ahora la relación entre red argumental y las nociones de complemento y sujeto. Como se dijo, un complemento lo es de V o de P. Por otra parte hay un tipo de SD que no es complemento porque no está dentro ni de un SV ni de un SP. Se trata precisamente del SD llamado tradicionalmente sujeto. Éste, al igual que el complemento, es definible enteramente en términos sintácticos (es decir, sin apelar a consideraciones semánticas. Su definición es como sigue 

Sujeto es el SD presente en la estructura sintáctica de la oración que no es complemento de otro sintagma. 

Veremos en un momento que el sujeto puede NO ser argumento. Cuando el sujeto sí es argumento, recibe el nombre de argumento externo por estar fuera del predicado, entendido en su significado tradicional de verbo acompañado o no por otras palabras, o sea SV, siendo argumento interno el que está dentro del predicado, de modo que cualquier argumento interno es sintácticamente un complemento. En Ana donó dinero a la universidad, [Ana] es el argumento externo y [dinero] y [la universidad] son los argumentos internos. [Ana] no es complemento de nada; en cambio [dinero] es complemento del V donó y [la universidad] es complemento de la P a. 

Como veremos más adelante en detalle, si una red tiene dos roles—las dos únicas posibilidades son <CF> y <FL>)—uno de los dos roles está representado por el sujeto, de modo que en ese tipo de red además del argumento externo hay un solo argumento interno. 

2.17. Oraciones argumentales e inargumentales

Es importante señalar que no todas las oraciones españolas tienen red argumental. Existe una distinción entre oraciones argumentaless e inargumentales. Son argumentales las oraciones cuyo verbo tiene argumentos, siendo inargumentales aquellas cuyo verbo no tiene argumentos. Entre los verbos que no tienen argumentos se encuentran algunos relativos a fenómenos de la naturaleza, como llover, nevar, amanecer, oscurecer, etc. La oración Está lloviendo predica un cambio que no involucra ningún ente y por tanto no tiene F, ni siquiera en forma de SD silente. Al no haber F tampoco hay C. En cuanto a L, no se exige para la significación del verbo y sin embargo sí puede aparecer como adjunto un elemento que se clasificaría como L en situaciones en que hay F, y así, p.ej. Está lloviendo en la Habana. Por la definición que hemos dado de L, la Habana no sería propiamente L: ya que no hay F que se mueva con respecto a ese L. Es preciso distinguir entonces entre L figural y L afigural. Lo que tienen en común los dos es no ser ni C ni F por nuestra definición de estos dos últimos elementos, pero difieren en que el L figural sirve de punto de referencia al movimiento, inmovilidad, posición o inclusión de F mientras que el L afigural sirve de punto de referencia a un cambio en sí. 
2.18. De la presencia perenne del sujeto en la estructura sintáctica

Nótese que la oración Está lloviendo tiene una forma verbal conjugada: está tiene persona (primera) y número (singular). Una forma verbal conjugada normalmente concuerda con el sujeto en persona y número. ¿Cuál es el sujeto con el cual concuerda está? Postulamos que se trata de un ø, que no sólo es silente sino además semánticamente vacío: no es interpretable como representante de ningún ente. En otras palabras, no tiene ningún rol. Por contraste sí tiene contenido sintáctico, precisamente el de ser un SD y no ser complemento de otro sintagma. O sea, que cumple la definición de sujeto que hemos dado.

De modo que todas las oraciones inargumentales tienen sujeto, pero también lo tienen todas las oraciones argumentales. En efecto, si la red argumental se compone únicamente de F, este rol está representado por el SD sujeto y si la red argumental incluye mas de un rol, uno de ellos está representado por el SD sujeto. Y puede ser cualquiera de nuestros tres roles. Es decir, el sujeto puede representar a C, F o L, como veremos en detalle más adelante. En resumen, todas las oraciones tienen un argumento externo, que es lo mismo que decir que todas las oraciones tienen sujeto. Damos por sentado que ese es el caso en todas las lenguas, y recalcamos que el sujeto no es un concepto semántico sino puramente sintáctico, definible enteramente en términos sintácticos.

2.19. De las oraciones impersonales argumentales

Es conveniente añadir que aunque las oraciones con verbos como llover, nevar, etc. se clasifican como impersonales en la gramática tradicional, no todas las oraciones así clasificadas son inargumentales. 

En español hay varios tipos de oraciones impersonales argumentales. Uno es el llamado Se impersonal, llamado así por la presencia invariable del pronombre átono se, como en Se castigó a los culpables y Se vive bien en este país. Como veremos más adelante, en esta construcción se no es un SD sino una mera marca de impersonalidad. Lo que queremos destacar por el momento es que el sujeto, que siempre es ø y se refiere siempre a un ser humano inespecífico, es un argumento, y puede tener cualquiera de los tres roles: C, como en Se castigó a los estudiantes; F, como en Se respira mejor en el campo, y L como en Si se tiene un resfriado, no es bueno bañarse con agua fría.

Otro tipo de impersonal argumental es la construcción en la cual ø es inespecífico pero está en tercera persona plural, como en Dicen que va a llover. 

2.20. De las oraciones con haber y de su sujeto

Si llamamos impersonales a las oraciones en las que el sujeto siempre es ø y no se refiere a a ningún ente en particular (inclusive cuando tiene contenido semántico como en las impersonales argumentales), hay que convenir que las oraciones en las que haber es el verbo principal son impersonales, por lo menos en la lengua estándar. 

Las oraciones con haber son de dos tipos según su red argumental. Cuando haber significa ‘existir’ su red es <F>. Ejemplos son Hay Dios, Hay tres colores primarios y Hay expertos que no saben de lo que hablan, y se predica simplemente la existencia de F. Si se quiere, L es el ‘mundo’ o ‘el universo’, pero mencionarlo no es imprescindible. 

Por otra parte hay dos significados de haber cuya red es <FL> y es por tanto imprescindible mencionar L en una situación de máxima información. Uno de esos dos significados es ‘tener lugar, ocurrir’, y a este uso del verbo lo llamaremos el haber eventivo. La intención del haber eventivo es localizar en el tiempo y/o el espacio un acontecimiento o suceso del cual no tenía noticias previas el oyente. F es el suceso o acontecimiento y L es un ‘punto’ en el tiempo o el espacio. Ejemplos son Hay una fiesta hoy/aquí; Hubo un terremoto ayer/allí. El haber eventivo se relaciona con el verbo ser en el sentido de que éste se usa para localizar temporal y espacialmente eventivos previamente identificados, como en La fiesta es hoy/aquí y El terremoto fue ayer/aquí.

El otro significado se relaciona con ‘estar’ y su intención es trasmitir la noción de presencia o de inclusión de F en cierto L, sólo que estar se utiliza para hablar de un ente con el rol de F previamente identificado,es decir conocido por el oyente, mientras que el haber que llamaremos estativo se utiliza para hablar de alguien o de algo de los cuales el oyente no tenía noticias previas. Compárese Hay un ratón en la cocina—ejemplo de haber estativo—con El ratón está en la cocina. Otros ejemplos de haber estativo son Hay varias personas esperándote afuera, Hay mucha miseria en esos países y En ese texto hay varios pasajes que no entiendo. 
Como se sabe, hay no tiene plural en la lengua estándar. Se dice hay/había/hubo una y hay/había/hubo varias. Dado que normalmente el verbo concuerda con el sujeto en persona y número, en una oración como Hay personas esperándote el sujeto no puede ser el SD [ø personas]. El verbo recibe su persona (tercera) y número (singular) del SD semánticamente vacío que es el verdadero sujeto. Un indicio adicional es que en algunos casos el SD que representa a F se comporta claramente como complemento del verbo (precisamente como complemento directo en la gramática tradicional). Un ejemplo es ¿Crees que haya personas que puedan ayudarme? ¿Crees que en realidad las haya? donde [las] remplaza al SD [ø personas que puedan ayudarme].

Por otra parte en oraciones consideradas no estándar, a veces se trata al SD que representa a F como el sujeto de haber. Es frecuente oír en el habla espontánea oraciones como Habían varias personas en el salón, Han habido problemas, etc., e inclusive oraciones como Hayn muchos aquí en el habla de personas de escasa educación. Todas estas oraciones se consideran incorrectas desde el punto de vista del estándar. Ahora bien,  desde un punto de vista estrictamente lingüístico, las mismas oraciones manifiestan simplemente el hecho de que para esos hablantes las oraciones con haber no son impersonales y dichos hablantes están aplicando fielmente la regla de concordancia entre sujeto y verbo.

2.21. Oraciones argumentales simples y complejas 

Antes de hablar en detalle de las oraciones argumentales conviene señalar que las oraciones en general pueden ser simples o compuestas. Una oración simple tiene un solo verbo conjugado; una oración compuesta tiene más de un verbo conjugado. Entre las oraciones compuestas están las complejas que son aquellas que contienen otra oración. Las oraciones contenidas en otras reciben el nombre de subordinadas. Según la gramática tradicional, las subordinadas tienen, dentro de la oración que las contiene, la misma función que tendría o una forma nominal (sustantivo o pronombre) o un adjetivo o un adverbio. Por ejemplo en la oración compleja No me gusta que Ana diga mentiras la subordinada [que Ana diga mentiras], que se clasifica como nominal, tiene la misma función que tendría un sustantivo o pronombre. (Compárese No me gusta eso.) Y en la oración compleja Es un hombre que dice muchas tonterías, la subordinada [que dice muchas tonterías], clasificada como adjetival (o relativa) tiene la misma función que tendría un adjetivo. (Compárese Es un hombre tonto.). Por último en la oración compleja No me respondió cuando la llamé, la subordinada [cuando la llamé], clasificada como adverbial, tiene la misma función que tendría un adverbio. (Compárese No me respondió entonces).

En la TF, si la oración principal es argumental, la subordinada es siempre parte de un SD que tiene un rol que es parte de la red argumental del verbo de la oración principal. Además, el verbo de la subordinada tiene su propia red argumental. Por ejemplo, en la oración Ana escribió el texto que usa Luis, la subordinada adjetival [que usa Luis] es parte del SD [el texto que usa Luis], que tiene el rol de F en la red argumental de escribió, que es <CF> teniendo Ana el rol de C en la misma red. Por otra parte el SD [ø Luis] tiene el rol de C en la red argumental de usa (que es igualmente <CF>) en la cual el rol de F lo tiene el pronombre relativo que, el cual se refiere al libro y es, como todo pronombre, un SD. Debe añadirse que ese que tiene una doble función: no sólo es el sujeto de la subordinada sino que es también la conjunción que enlaza la subordinada con el resto de la oración, sirviendo para marcar precisamente el hecho de la subordinación. 

Es importante destacar que en la TF las subordinadas nominales se analizan como complementos de un D que normalmente es ø; es decir, son parte de un SD cuyo núcleo es ø. Por ejemplo, en Las autoridades prohibieron que los estudiantes publicaran esa revista, la estructura del complemento del verbo (que en lo tradicional sería el complemento directo) es [( que los estudiantes publicaran esa película]SD y no la subordinada sola. En ese SD, la conjunción que es una simple marca de subordinación y no siendo un pronombre no es un SD y no tiene rol ninguno. El SD del cual forman parte que y la subordinada tiene el rol de F en la red argumental del verbo principal prohibieron teniendo el SD [las autoridades] el rol de C en la misma red. Ahora bien, el verbo de la subordinada, publicaran, tiene su propia red: el rol de C lo tiene el SD [los estudiantes] y el rol de F el SD [esa revista-].

El análisis de una subordinada nominal como parte de un SD recibe apoyo en el hecho de que cuando la subordinada aparece antes del verbo, y la gramática tradicional la consideraría el sujeto de la oración, D puede aparecer en forma del artículo definido masculino, el. Por ejemplo en vez de decir Que Ana no hubiera regresado a tiempo era motivo de preocupación se puede decir El que Ana no hubiera regresado a tiempo era motivo de preocupación.

Es conveniente resaltar el contraste entre el que de una subordinada nominal y el que de una subordinada relativa. La oración El que llegue tarde va a molestar a Ana es ambigua en español. Puede significar que el hecho de que cierta persona, ya identificada de antemano, llegue tarde va a preocupar a Ana. En ese caso que llegue tarde se clasifica como una subordinada nominal, es parte del SD [el que llegue tarde] y en éste que es un elemento que sirve de enlace entre D (que es el artículo definido el) y su complemento que es la subordinada propiamente dicha, de la cual es sujeto un D ø que representa a la persona que va a llegar tarde. En ese caso la traducción inglesa de la oración sería ‘His arriving late is going to bother Ana.’ Pero la oración también puede significar que alguien, todavía no identificado (pero lo será en el futuro) al llegar tarde, va a molestar a Ana. La traducción inglesa de la oración sería ‘The one who arrives late (whoever he is) is going to bother Ana’. En este segundo caso también tenemos un SD [el que llegue tarde] pero en éste que es un pronombre y es por tanto un SD que es el sujeto de la oración [que llegue tarde].

Es conveniente añadir que en las oraciones compuestas en las que no hay subordinación, ninguna oración tiene un rol en la red argumental de otra. Por ejemplo en la oración coordinada Ana leyó un largo poema y Luis bostezó, ni la primera tiene un rol en la segunda ni la segunda en la primera.

En el resto de esta obra nos limitamos al análisis de los roles en oraciones argumentales simples.

2.22. Posibles tipos de redes argumentales

En la TF se postulan tres principios que determinan las posibilidades de composición de las redes argumentales en todas las lenguas humanas:

(I)  Toda red argumental contiene F;

(II)  El número máximo de roles que puede aparecer en una red argumental es 3;

(III)  El único rol que puede aparecer más de una vez en la red argumental de una oración no copulativa es L.

Estos tres principios en su conjunto determinan que las únicas redes argumentales posibles son las siguientes (todas los cuales aparecen en español, como se ve en los ejemplos):

<F>: [Carlos]F murió

<CF>: [Ana]C abrió [la puerta]F
<CFL>: [Luis]C puso [un anuncio]F en [el periódico]L
<FL> [El perro]F cruzó [la calle]L
<FLL> [La casa]F dista de [la ciudad]L [unos 40 km.]L

El principio III especifica oración no copulativa porque en ciertas oraciones clasificadas como copulativas se repite F. Un ejemplo es Cervantes es el autor del Quijote, donde la misma F recibe dos nombres diferentes. Sobre esto volveremos en el Capítulo 7 cuando analicemos las oraciones con ser y estar a la luz de la TF. 

2.23. El número de roles en una red vs. el número de SSDD en una oración

Aunque el número máximo de roles en una red es 3, el número máximo de SSDD en una oración es en principio infinito. La oración Ana dijo el número 1, el número 2, el número 3, el número 4…. puede alargarse indefinidamente, y como el SD [el número X], donde X puede ser cualquier número, tiene el rol de F exigido por la red argumental de decir, resulta entonces que en teoría puede haber un número infinito de Fs en una misma oración, y lo mismo de Cs (considérese El número 1, el número 2, el número 3 y el número 4 causan problemas) y de Ls (considérese Están o en el número 1, o en el número 2, o en el número 3 o en el número 4…etc.). 

Pero este tipo de repetición NO altera la estructura de la red argumental del verbo de la oración en que ocurre. Se trata en realidad de una coordinación de dos o más SSDD con el mismo rol, como en los ejemplos que hemos dado en que los SSDD nombran números. Las coordinaciones más sencillas posibles tendrían, o la forma ‘SD1 y SD2’, es decir, unidas por la conjunción y, o la forma ‘O SD1 o SD2’, unidas por la conjunción o. Claro que los SSDD coordinados podrían representar cualquier tipo de ente aparte de números, como en Ana y Luis fueron al cine; y ser además más de dos, como en O Ana o Luis o Julia contestan el teléfono; o A la fiesta vinieron Ana, Luis, Julia y Laura; o Ana, Luis, Julia, Laura, Alejandro y Lorena están en la lista de invitados, etc. 

Obsérvese que toda oración simple que incluye una coordinación constituye en realidad una síntesis de dos o más oraciones coordinadas, cada una de las cuales tiene la misma red argumental y los mismos entes tienen los mismos roles. Por ejemplo Ana y Luis entraron en el bar resume Ana entró en el bar y Luis entró en el bar. La coordinación dentro de una oración simple es un recurso para evitar la monotonía. En todo caso la red argumental del verbo sigue siendo la misma. La de entrar en Ana y Luisa entraron en el bar sigue siendo <FL> y no una inexistente *<FFL>, porque en realidad la oración es un resumen de dos oraciones con el mismo verbo y la misma red argumental, <FL>. 

Cuando la coordinación es disyuntiva la oración constituye una síntesis de dos o más oraciones que formarían una coordinada disyuntiva. O Luis o Ana contestan el teléfono es una síntesis de O Luis contestó el teléfono o Ana contestó el teléfono.

Para simplificar el análisis de los casos en que hay coordinación dentro de una oración simple podemos asignar el rol de F al conjunto de SSDD que tienen el rol de F y lo mismo para los otros dos roles. O sea, por ejemplo, Entraron [Ana y Luis]F, [Ana y Luis]C escribieron un libro, Pusieron anuncios en [periódicos y revistas]L.

Es conveniente añadir que a veces la forma de una coordinación de una oración aparentemente simple señala que se trata en realidad de una oración compuesta en la que V es silente. Por ejemplo Vi a Ana y a Luis señala que se ha omitido el verbo que está en sin embargo presente en la estructura sintáctica aunque sin contenido fonético. Es decir, la oración equivale a Vi a Ana y vi a Luis.
2.24. La repetición de adjuntos y su rol en español

Hay que señalar que la repetición del rol L en la red <FLL> y la repetición de roles en las oraciones con coordinación no son los únicos casos en los cuales aparece más de un SD con el mismo rol dentro de una oración simple.

Ya dijimos que con un verbo pueden aparecer complementos no exigidos por su significado y que éstos reciben el nombre de adjuntos. Nótese el contraste entre argumentos y adjuntos en el siguiente SV:

Poner [un anuncio]argumento en [el periódico]argumento [el lunes]adjunto por [la tarde]adjunto.

[El periódico], [el lunes] y [la tarde] son L porque el ‘movimiento’ de F es con respecto a ellos, de modo que el rol L aparece tres veces en total. Ahora bien, la red argumental de poner sigue siendo <CFL>, porque para el significado de poner en una situación de máxima información no podría omitirse [el periódico], en cambio sí los otros dos casos de L. Nótese que los dos adjuntos tienen el rol de L. Hasta que no se demuestre lo contrario proponemos, como principio de la TF, que L es el único rol que puede ser representado por un adjunto.

2.25. Del orden sintáctico básico de los argumentos

Asumimos que en español hay un orden básico que observan sujeto y complemento de la siguiente manera: el sujeto es pre-verbal y todo complemento es pos-verbal. En las oraciones activas (es decir, no pasivas—véase más adelante) en las que el sujeto representa un rol, el orden sintáctico se corresponde con las siguientes seis posibilidades de ordenamiento para los argumentos según el rol que representan—se dan ejemplos:



<CFL> : Ana tiró el papel al cesto



<CF>: Luis escribe novelas



<F>: Juan bostezó



<FL>: Ana fue al cine



<LF>: Carlos tiene problemas



<FLL>: La casa dista de la ciudad unos 40 km.

Así, en las oraciones activas argumentales cáusicas, que son las que contienen C, éste está representado por el sujeto y F y L por complementos. Por contraste en las argumentales incáusicas, que no tienen C, F está representado por el sujeto en <FL> y en <F>, pero está representado por un complemento en <LF>, estando L representado por el sujeto en este último tipo.

En los dos tipos de oraciones cáusicas se predica el movimiento o inmovilidad de F por parte de C, teniendo que agregarse que es con respecto a L en las de red <CFL>, como en las oraciones con poner. Si llamamos V al verbo conjugado, vemos que en las cáusicas activas C es ‘el ente que V’ y F es ‘el ente que C V’, y vemos que de L no se predica ni su movimiento/inmovilidad ni el que mueva a otro ente.

Por contraste en las incáusicas de red F se predica o el movimiento de F o la existencia de F (es decir la ‘estancia’ de F en el universo) sin que haga falta mencionar el punto de referencia que constituiría L. Tanto Ana bostezó como Dios existe son del tipo <F>. En ellas, es F ‘el ente que V’

En cuanto a las incáusicas del tipo <FL>, en que F es también ‘el ente que V’, se predica: a) el movimiento de F, como en El libro cayó al suelo; b) su posición, como en Ana está en su cuarto; c) su inclusión cuando el verbo es haber, como en Hay un ratón en la cocina.
Por último, el ordenamiento <LF>, también incáusico, comprende las situaciones dinámicas en las que L recibe, gana, o pierde F (Ana recibió/ganó/perdió dinero) y los casos estáticos en que L tiene, contiene, incluye, etc. a F, como en El libro tiene/incluye un prólogo. En todos estos casos L es ‘el ente que V’ y F es ‘el ente que L V’.

2.26. Correspondencias entre los roles y la sintaxis de los argumentos

Teniendo en cuenta que un determinado argumento tiene que ser, desde el punto de vista sintáctico, o sujeto o complemento, se pueden formular las siguientes generalizaciones sobre las correspondencias entre los roles y las formas sintácticas de los argumentos en las oraciones activas del español:

· C siempre está representado por el sujeto, por lo cual en las oraciones cáusicas tanto F como L están representados por un complemento;

· F está representado por el sujeto en las oraciones incáusicas en las que se predica su movimiento o posición y esto incluye absolutamente todas las oraciones con ser, estar y haber;

· L está representado por el sujeto en las oraciones incáusicas en las que se predica que L incluye, tiene, gana o pierde F, por lo cual en todas ellas F está representado por un complemento.

Debe agregarse que siendo L el único rol que un adjunto puede representar y siendo adjunto todo complemento que no es argumento, lógicamente entonces L no argumental siempre está representado por un complemento, nunca por el sujeto. 

Capítulo 3: El caso y sus manifestaciones en el español

3.1. Introducción al concepto del caso

Denominamos caso a cierto conjunto de fenómenos morfológicos y sintácticos que afectan a las expresiones nominales de la lengua, especialmente a los pronombres. En realidad dicha categoría se refiere a una serie de contrastes: hay distinciones casuales (no confundir con el otro significado de esta última palabra), es decir, hay casos. Para dar un ejemplo, en la oración Pero yo la amo y ella también a mí, puede decirse de yo y mí que ‘están’ en casos distintos (que ya veremos cuáles son) y lo mismo ella y la. 

Las diferencias entre yo y mí y entre ella y la son parcialmente una cuestión de morfología: tienen que ver con la forma de la palabra en sí (la raíz morf- viene de la palabra griega para ‘forma’). Se trata en efecto en los dos casos de palabras diferentes, aunque en cada par ambas palabras puedan referirse al mismo ente. ¿Qué se entiende por morfología? La palabra tiene varios significados. Nos interesan dos. Morfología es el nombre dado a la rama de la gramática que estudia la forma de las palabras. Ahora bien, como suponemos que todo el que sabe una lengua tiene en el cerebro una gramática mental, o conjunto de principios que determinan cómo se estructuran las palabras y oraciones de una lengua y además cómo se pronuncian, morfología es también el módulo o componente de la gramática mental que determina precisamente la forma de las palabras, entre ellas la de los pronombres. Dentro del caso español nos interesan fenómenos morfológicos tales como el de que Yo y mí sean formas distintas del pronombre de primera persona singular. 

También nos interesan fenómenos sintácticos, pertenecientes a la esfera de la sintaxis, palabra que también tiene dos significados que nos interesan. Llamamos sintaxis a la rama de la gramática que estudia la estructura interna de las oraciones y de sus partes—cómo se relacionan las palabras para formar dentro de la oración estructuras menores que la oración y cómo se ordenan dentro de ellas. Pero sintaxis es también el componente o módulo de la gramática mental que determina precisamente la estructura interna de las oraciones y de sus partes. 

Como parte del caso gramatical nos interesa el fenómeno sintáctico de que no se diga nunca *Mí ella quiero para expresar el mismo mensaje trasmitido por Yo la quiero. Como observamos anteriormente, el asterisco (*) señala que la oración es agramatical, lo cual quiere decir que no está estructurada según las leyes sintácticas de la lengua, en nuestro caso el español. Esto es, en la sintaxis española mí no puede ser sujeto y ella no puede ser complemento de V. Por otra parte tanto ella como mí, entre otros, pueden ser complemento de P. Sin embargo si lo son de la preposición a, no pueden aparecer libremente en cualquier tipo de construcción sintáctica. Ilustremos esto último con el pronombre mí. Si el SP que contiene mí como complemento de a es a su vez complemento de V y el pronombre funciona como lo que la gramática tradicional llamaría complemento directo, éste tiene que aparecer también en la forma de un pronombre átono. No se puede decir *Lola quiere a mí aunque sí Lola me quiere a mí, esto último cuando hay necesidad de contrastar. Por otra parte se puede decir Lola vino a mí, pero en ese caso mí no es lo que la gramática tradicional llamaría complemento directo sino complemento circunstancial. Como se verá más adelante, es posible describir esa diferencia en términos del caso. El pronombre en cuestión no está en el mismo caso en las dos oraciones 

Ahora bien, del caso no nos interesan únicamente sus aspectos morfológicos y sintácticos, sino también las relaciones entre los casos y las entidades del mundo extragramatical de las cuales hablamos. Nos interesa, por ejemplo, el hecho de que en Yo la odio, yo no pueda referirse al ente odiado sino al ente que odia, y viceversa en el caso de la. Es decir, las diferencias casuales trasmiten diferencias de significado, y es obvio que en la misma oración Yo significa algo más que la persona que habla. Claro está que el significado es cuestión de semántica, pero la gramática mental incluye también un componente que se ocupa del significado y existen principios que relacionan éste con el componente sintáctico.

Echemos mano de nuevo a la metáfora teatral que utilizamos al inicio. En el arte dramático un determinado actor no interpreta necesariamente el mismo rol, ni el mismo rol está interpretado siempre por el mismo actor. Igual sucede en la relación entre rol y SD: un determinado tipo de SD no representa siempre el mismo rol y un determinado rol no está representado siempre por el mismo tipo de SD. Precisamente la semántica del caso consiste en determinar explícitamente las correspondencias entre los SSDD y roles. Pero antes de acometer esa tarea, debemos enfocar el hecho de que los SD ‘actores’, representativos de roles, no presentan siempre la misma ‘apariencia’ porque tienen distintos ‘atuendos’ o ‘vestimentas’. Esos ‘atuendos’ o ‘vestimentas’ son precisamente los casos. 

En realidad, como pronto veremos, los casos, son configuraciones morfosintácticas distintas. Esto es, sus diferencias son en parte de carácter morfológico y en parte de carácter sintáctico. Por ejemplo, dos SSDD que están en dos casos distintos difieren en su forma si son pronombres; pero también dos SSDD que están en casos distintos pueden tener la misma forma pero diferir porque no están dentro del mismo tipo de sintagma. 

3.2. Clíticos

Antes de definir los casos conviene hablar de los pronombres llamados clíticos, ya que ciertos casos aparecen expresados por ellos y otros no. Clítico en general es toda palabra átona que forma una frase fonológica con la palabra tónica a la cual precede o sigue, y con la cual está asociada sintácticamente (las dos están en el mismo sintagma). Una frase fonológica tiene el mismo patrón de pronunciación que cualquier palabra tónica que tenga el mismo número de sílabas porque en los dos casos hay una sola sílaba tónica. Por ejemplo el pronombre personal átono lo es clítico. Nótese que el SV lo quito (‘I remove it’), que en el plano de la pronunciación es una frase fonológica, se pronuncia exactamente igual que el N loquito (‘small crazy male’).

Son clíticos, entre otros, los artículos definidos, las preposiciones y los posesivos antepuestos (como mi, tu y su). Aquí nos interesan los clíticos verbales, que son los pronombres personales átonos que son siempre complementos de V. 

En el español en general hay once clíticos verbales, que son me, te, lo, los, la, las, le, les, nos, os y se. Os se utiliza únicamente en los lectos que utilizan vosotros como plural de tú. En lo adelante nos referiremos a ellos simplemente como clíticos, debiendo entenderse que hablamos únicamente de los clíticos verbales. 

Todos los clíticos tienen persona (primera, segunda o tercera) y número (singular o plural) Como se sabe, los clíticos que se refieren a personas tratadas de Ud./Uds. son en su forma de tercera persona, aunque Ud./Uds. están en segunda persona).

Ciertos clíticos de tercera persona se flexionan para género. Flexionar significa agregar algo a una forma básica para señalar una categoría gramatical. P. ej. en español los adjetivos se flexionan para género y número (y así. blanco, blanca, blancos, blancas, siendo la forma básica la raíz blanc-  ). Los clíticos siguientes, todos de tercera persona, están flexionados tanto para género como para número: lo, la, los, las. (Podemos pensar que la forma básica es l-) A estos los denominaremos arbitrariamente clíticos acusativos. A los clíticos de tercera persona que están flexionados únicamente para número, y que son le y les, los denominaremos arbitrariamente clíticos dativos. Podemos pensar que la forma básica es igualmente l-, que marca clítico de tercera persona.) 

En las construcciones de clítico conjugado (que más adelante examinaremos en detalle y que incluyen las construcciones reflexivas, recíprocas y otras) se se clasifica a veces como acusativo y a veces como dativo. Fuera de esas construcciones, se es siempre dativo, porque, como se sabe, reemplaza a le y les delante de los clíticos acusativos de tercera persona, como en, p.ej., ¿El libro? Ya se lo devolví, donde la última oración significa lo mismo que Ya le devolví el libro. 

En cuanto a los clíticos restantes, esto es, me, te, nos y os, no podemos llamarlos ni acusativos ni dativos por su forma, pero sí podemos clasificarlos como de una o de la otra de esas dos clases apelando a un criterio de sustitución. Si se quiere saber si son acusativos o dativos, basta con determinar qué clítico de tercera persona se utilizaría en el mismo contexto. P.ej. me en me dio un beso es dativo, ya que si la misma persona a la que se refiere me fuera alguien de quien hablamos o alguien que tratamos de Ud. diríamos, refiriéndonos a la misma experiencia, le dio un beso. Del mismo modo me en me vio es acusativo pues si la misma persona a la que se refiere me fuera alguien de quien hablamos o alguien que tratamos de Ud., diríamos, refiriéndonos a la misma experiencia, lo vio si esa persona fuera varón y la vio, si fuera mujer. 

Es conveniente señalar que hay diferencias lectales con respecto a la utilización de ciertos clíticos. En ciertos lectos se utiliza el clítico dativo para hacer referencia a una persona específica del sexo masculino en contextos en los cuales en otros lectos (incluyendo la mayoría de los hispanoamericanos) se utiliza el clítico acusativo. Así, en Madrid se dice A Luis le vi ayer mientras que en la Habana, Caracas, Buenos Aires y Santiago de Chile para expresar exactamente lo mismo se diría A Luis lo vi ayer, queriendo decirse en ambos casos que el hablante vio a Luis. Se denomina leísmo al uso de le por lo, y leístas a los lectos (y también a los hablantes) que presentan este fenómeno.

Otro fenómeno, que se da en España y al parecer exclusivamente en ese país, es el laísmo, que consiste en utilizar la para referirse a alguien del sexo femenino en contextos en que hablantes de otros lectos (la inmensa mayoría) usan el dativo, y así, por ejemplo, La di un beso (Madrid) vs. Le di un beso (Buenos Aires, Caracas, la Habana, etc.). 

Debe subrayarse que el leísmo y el laísmo no causan que le sea acusativo o que la sea dativo, ya que las categorías ‘acusativo’ y ‘dativo’ se refieren meramente a formas y no a entes ni a los roles que éstos tienen.

3.3. El ‘lo’ seudoacusativo

Es importante señalar que aunque lo aparece una sola vez en nuestra lista de clíticos verbales, hay en realidad dos ‘lo’ en el sistema de clíticos verbales. Uno es el que pertenece al conjunto o paradigma de los clíticos acusativos, lo, la, los, las. El otro es al que llamaremos el lo seudoacusativo. Éste sirve para remplazar al SD que constituye el complemento de V en una oración copulativa donde V puede ser ser, estar o parecer (y en ciertos lectos también lucir con el mismo significado que parecer). Recuérdese que tanto los SSNN como los adjetivos que aparecen en el predicado de una oración copulativa son en realidad parte de un SD de núcleo ø.

Aunque es idéntico en lo fonológico al lo acusativo (tiene los mismos sonidos que éste), el lo seudoacusativo en realidad no está flexionado para género. En él -o no es marca de masculino sino parte integral de su forma. Además, no pertenece a un paradigma cuyos integrantes se flexionen para número. Que lo no tiene ni género ni número lo prueba el hecho de que remplaza lo mismo a un SD singular que plural y lo mismo a un SD masculino que femenino, como se ve en los siguientes ejemplos:

--Señor, ¿es Ud. peruano? --Lo soy.

--Señora, ¿Es Ud. peruana? --Lo soy

--Señores, ¿son Uds. peruanos? --Lo somos

--Señoras, ¿son Uds. peruanas? --Lo somos

3.4. Clíticos paradigmáticos y aparadigmáticos

A los clíticos acusativos y dativos en conjunto los llamaremos clíticos paradigmáticos por ser parte de un conjunto o paradigma de formas. Por contraste el lo seudoacusativo es un clítico aparadigmático porque no es parte de un paradigma.

3.5. Tipos de SSDD

Antes de describir la relación entre la forma que puede tener un SD y el caso que representa es conveniente especificar cuáles son los distintos tipos de SD. Los SSDD los podemos dividir en dos grandes grupos, los que son pronombres personales y los que no lo son. 

Un pronombre personal no tiene nunca complemento, de modo que por sí solo constituye un SD. Los pronombres personales se dividen en dos clases, tónicos y átonos. Estos últimos son los clíticos verbales, a los que seguiremos llamando simplemente clíticos. 

En cuanto a los pronombres personales tónicos, éstos son de dos clases:

a)  de sujeto, que son los que pueden ser sujeto, esto es, yo, tú, Ud. él, ella, nosotros, vosotros, Uds., ellos, ellas;

b)  prepositivos, que son los que sólo aparecen como complemento de P y por tanto no pueden ser sujeto; son mí, ti y sí. 

Por otra parte los de sujeto pueden ser todos complemento de preposición, con la salvedad de que yo y tú pueden ser únicamente complementos de entre y según. (Entre tú y yo (*ti y mí); Según yo (*mí), según ella; para mí (*yo), para ella, etc.

Veamos ahora los SSDD en los cuales D NO es un pronombre personal. A estos llamaremos arbitrariamente SSDD no personales, y utilizaremos la abreviatura SDN para referirnos a este tipo de SD. Un SDN se diferencia de un pronombre personal en que su D puede tener un complemento. En algunos casos el complemento es obligatorio, como sucede, como ya hemos visto, cuando D es un artículo definido o indefinido. Pero un D que no sea artículo puede por sí solo ser SD, como es el caso de los demostrativos neutros (por ejemplo esto y eso) y los pronombres indefinidos (por ejemplo uno y una). En el caso de los demostrativos no neutros podemos pensar que cuando aparecen solos a nivel observable tienen un N como complemento silente. Por ejemplo, la estructura sintáctica de ése en ¿Quién es ése?, dicho señalando a un hombre o niño, es [ese N]SD, donde N es silente pero tiene los rasgos semánticos Masculino y Singular, que se comunican por concordancia al D núcleo. 

3.6. Restricciones sintácticas sobre los pronombres personales y el concepto de correferencialidad

Es importante mencionar ciertas restricciones de carácter sintáctico que obran sobre los SSDD que son pronombres personales.

Sobre los clíticos obra la restricción de que no pueden ser ni sujeto , como se ve en la agramaticalidad de *La me gusta, ni complemento de P, como se ve en la agramaticalidad de *Llamó a nos. Todo clítico es exclusivamente complemento de V y siempre forma con V un sintagma verbal, del cual V es por supuesto el núcleo. O sea, en, por ejemplo, Ana nos llamó, [nos llamó] es un SV que contiene el SD [nos].

Sobre los pronombres personales tónicos obran las siguientes restricciones:

(R1) Los prepositivos son, como su nombre lo indica, exclusivamente complementos de P; no pueden ser ni sujeto (*Mí no quiero ir) ni complemento de V(*yo soy mí (tiene que ser yo soy yo); *ella vio ti (tiene que ser ella te vio);

(R2) Los prepositivos no pueden ser complemento de ciertas preposiciones; nunca pueden serlo de según: hay que usar el pronombre personal de sujeto correspondiente: Según tú (*Según ti); y no pueden serlo de entre en la construcción del tipo entre X y Y (se dice entre tú y yo, no*entre ti y mí);

(R3) Los de sujeto pueden ser complemento de V únicamente si el verbo es ser (Tú eres tú; ¿Si tú fueras yo, ¿qué harías?) o si se está hablando del pronombre como una forma lingüística: Ella dijo“yo”, no “tú”. 

Existe una cuarta restricción (R4) sobre los pronombres personales tónicos pero antes de formularla, es preciso introducir el concepto de la correferencialidad Dos SSDD distintos que aparecen en una misma oración son correferenciales cuando se refieren al mismo ente. 

Cuando un caso gramatical determinado está expresado en una oración simple por un SD que no es un pronombre personal, o sea es un SDN, y es complemento de la preposición a, y el mismo caso podría expresarse por un clítico paradigmático (ya sea acusativo o dativo), tanto el SDN como el clítico pueden aparecer juntos en la misma oración, y serán siempre correferenciales. Esto es común cuando el SP del cual forma parte el SDN aparece en posición inicial; y es que en esa circunstancia es obligatorio en español expresar el mismo caso por medio del clítico. Un ejemplo es A Ana no la mencionaron, donde [Ana] y [la] son correferenciales porque ambos se refieren al ente Ana. (Cf. *A Ana no mencionaron.) Otro ejemplo, esta vez con un clítico dativo, es A Ana le gusta Leo, donde [Ana] y [le] son correferenciales. (Cf. *A Ana gusta Leo) Para expresar que dos SSDD son correferenciales los dos se marcan con el sub-índice i en la sintaxis—y así [a Anai lei gustó] por Ana liked it. En cambio, si dos SSDD no son correferenciales, entonces uno de ellos se marca con el subíndice j, como en [Anai lej gustó] por He liked Ana—le no se refiere a Ana, sino a la persona que considera a Ana físicamente atractiva. 

Cuando el SDN viene después del verbo, la inclusión de un clítico acusativo no es general en español, pero sí se da en algunos lectos, notablemente el argentino, como en Lo vi a Jorge ayer. En cambio, es común que se incluya el clítico dativo, sobre todo en la lengua hablada, como en Le di el regalo a María. 

Podemos ahora expresar la cuarta restricción sobre los pronombres personales, que es sobre los tónicos:

(R4) En una oración simple no coordinada con otra, un pronombre personal tónico que sea complemento de a no puede expresar por sí solo el mismo caso que expresaría un clítico acusativo o dativo: si aparece ese pronombre tónico en la oración, tiene que aparecer también obligatoriamente el clítico que es correferencial con él.

La (R4) hace que sean agramaticales tanto *Ana besó a mí como *Ana dio un regalo a mí. Por contraste, Ana me besó a mí y Ana me dio el regalo a mí están bien formadas.

Obsérvese por otra parte que si una oración simple en la que aparecen un clítico y un pronombre tónico complemento de a correferenciales aparece en coordinación con una versión truncada de otra oración en la que el clítico y otros elementos son silentes, el tónico puede aparecer solo en la oración truncada, como en A Ana no le importa pero a Luis sí. 
Es conveniente mencionar que las restricciones que obran sobre los pronombres personales no obran sobre el otro tipo de SD, o sea el SDN. Todo SDN es sintácticamente más libre que todo clítico, ya que puede ser sujeto (Sus libros desaparecieron) y complemento de P (Se fue sin sus libros), y es además más libre que todo pronombre personal tónico ya que representando el mismo caso que un clítico acusativo o dativo, puede ser complemento de a sin que tenga que aparecer otro SD correferencial con él, como en Vio a su hermano y Escribió a sus padres.

3.7. Los tipos de SSDD y las manifestaciones de los casos

Puede decirse que cada caso tiene dos modos de manifestarse: o como un SDN o como un pronombre personal. A la primera llamaremos la manifestación-SDN y a la segunda la manifestación personal. Si hay una sola manifestación personal en una oración, lógicamente o es un pronombre personal tónico (que de ahora en adelante abreviamos PPT) o es un clítico. Como veremos, para ciertos casos es obligatorio que la manifestación personal sea un PPT , y para otros es obligatorio que sea un clítico. Si es obligatorio que la manifestación personal sea un clítico, éste es siempre, como todo clítico, complemento de V.

3.8. Criterios de diferenciación de los casos

En español, como veremos en un momento, hay cinco casos gramaticales y es posible diferenciar claramente entre ellos utilizando los siguientes criterios:

1)  Si su manifestación-SDN es o no complemento; 

2)  Si es complemento, de qué tipo de núcleo puede serlo (V o P);

3)  Si siendo su manifestación-SDN un complemento, su manifestación personal es obligatoriamente un clítico paradigmático o no.

4)  Si siendo su manifestación personal un clítico paradigmático, éste es acusativo o dativo. 

3.9. Introducción a los cinco casos 

Pasamos ahora a describir los cinco casos, a los cuales llamaremos nominativo, acusativo, dativo, ablativo y seudoacusativo. Los cuatro primeros términos tienen una larga tradición en el estudio gramatical de las lenguas europeas. Queremos subrayar que estos términos designan en nuestra teoría exclusivamente formas, nunca definidas en relación con aspectos del mundo (mental o físico) extragramatical o mundo fuera de la gramática. Ello no era así en la gramática latina donde, por ejemplo ‘dativo’ surge de ser éste el caso de la forma nominal del latín utilizada para representa al ente a quien se da algo. 

3.10. El caso nominativo

Está en caso nominativo (que abreviaremos nom) todo SD que NO es complemento. Su manifestación personal es obligatoriamente un PPT de sujeto (ya que los PPT prepositivos y los clíticos son complementos). Precisamente el SD que no es complemento es el sujeto, de manera que en vez de decir que un determinado rol está representado por un SD en el nom, podemos decir que está representado por el sujeto.

3.11. El caso acusativo

El caso acusativo se abrevia acu. Su manifestación-SDN es complemento o de V o de la P a, pero su manifestación personal es obligatoriamente un clítico acusativo en la variante estándar de la mayoría de los lectos hispánicos
, aunque, pueden aparecer conjuntamente con él uno o más PPT complemento de a siempre y cuando el clítico sea correferencial con uno de ellos, por la restricción (R4). Refiriéndome a una situación en la que Luis acarició a Ana, si quiero referirme a ella con un pronombre personal, no puedo decir *Luis acarició a ella. Tengo que decir Luis la acarició. Por contraste Luis la acarició a ella, no al gato está bien formada según la (R4). 

Por el criterio de sustitución estará en acu todo clítico de primera o segunda persona que se refiere a un ente al cual nos referiríamos con un clítico acusativo si habláramos de él en tercera persona. Por ejemplo me está en acu en Luis me quiere, dicho por Ana, porque si reportamos lo que dijo ella, diremos Ana dice que Luis la quiere. 

La manifestación-SDN del acu es normalmente complemento de V cuando se refiere a un ente inanimado: Leí tu mensaje (*a tu mensaje)/Lo Leí; pero es complemento de la P a (denominada en ese caso ‘a personal’) cuando se refiere a un ente humano o humanizado específico: Vi a Lola/La vi, Acaricié al gato/Lo acaricié. El criterio de especificidad requiere que se diga Ese niño necesita a su madre, pero se dice normalmente Ese niño necesita una madre y no *a una madre, ya que se quiere decir que puede ser cualquier mujer que sea para él como una madre.

3.12. El caso dativo

El caso dativo se abrevia dat. Su manifestación SDN es siempre complemento de la P a y su manifestación personal es obligatoriamente un clítico dativo
 en la variante estándar de la inmensa mayoría de los lectos hispánicos.

Por el criterio de sustitución estará en dat todo clítico de primera o segunda persona que en tercera persona sería un clítico dativo. Por ejemplo me está en dat en Ana me escribió una carta dicho por Luis, porque si reportamos lo que dijo él diríamos Luis dice que Ana LE escribió una carta.

Tal como pasa en el acu, la manifestación personal del dat no puede ser únicamente un PPT por efecto de la (R4) que no permite, por ejemplo, *Ana envió una invitación a él Ahora bien, estando el clítico dativo presente se puede añadir un PPT tónico correferencial con él que es complemento de a. Y es posible añadir uno o más PPT no corrreferenciales que pertenecen a una o más versiones truncadas que están en coordinación con la oración donde aparece el clítico, pero tienen que aparecer como complementos de a como en Ana le envió una invitación a él, pero a mí no ni a ti tampoco.
Debe señalarse que la a de la cual un SDN dat es complemento no es la a personal, porque aparece absolutamente en todos los casos de SDN dat (y en todos los casos en que se permita que PPT dat sea complemento de P), ya sea el ente representado humano o humanizado o no humanizado, y así no sólo Envíele el fax a Ana, sino también Échele azúcar al café, A este asunto hay que darle más atención, etc.

3.13. El caso ablativo

El caso ablativo se abrevia abl.

Todo SD en el abl es complemento de P, que puede ser cualquier P de la lengua—a, ante, bajo, de, por, etc. Además, su manifestación personal es obligatoriamente un PPT. Si su manifestación como complemento de con es un PPT prepositivo, éste y la P se funden en una sola palabra: conmigo, contigo, consigo.

En los ejemplos siguientes los SSDD entre corchetes están en el abl: Salió de [la casa] (o de [ella] o de [ésta]); Ana está entre [las ganadoras](o entre [ellas] o entre [ésas]). 

En relación con el abl es preciso mencionar el caso de ciertas palabras que la gramática tradicional considera adverbios y que son equivalentes de sintagmas preposicionales (SSPP) en los cuales el SD complemento está en el abl. Ejemplos son:

así = de ese modo/de esa manera 

aquí = en este lugar

ahí = en ese lugar

allí = en aquel lugar

ahora = en este momento

entonces = en ese/aquel momento

luego = en otro momento

Aquí adoptamos la posición que estas palabras son SSDD porque se comportan igual que pronombres, de modo que son D, y cuando remplazan a un sintagma en el cual SD está en el caso ablativo, están en el caso ablativo. En esta obra los llamaremos arbitrariamente pronombres adverbiales. Otros pronombres adverbiales son dentro, fuera, cerca, lejos, encima, debajo, delante y detrás. Los pronombres adverbiales  tener complementos, como en dentro de la casa y pueden ser complementos de P, como en por fuera, por allá, etc.
3.14. El caso seudoacusativo

Este caso, que abreviamos sac, no se reconoce en la gramática tradicional.

Su manifestación-SDN es siempre complemento de V y lo mismo su manifestación personal, que en ciertos casos es un clítico, pero nunca un clítico paradigmático.

Están en sac los SDNs que son complementos de V copulativo, que, como hemos visto, se pueden remplazar por el lo seudoacusativo. Pero también pueden remplazarse por el demostrativo neutro eso, aunque la sustitucion con lo es más común y la sustitución con eso parece ser menos libre. Que sepamos, las restricciones que gobiernan estas sustituciones no están bien estudiadas. Nos limitaremos aquí a algunas observaciones. Si se le pregunta a alguien ¿Eres feliz? puede responder Lo soy, pero suena extraño Eso soy. En cambio, si yo, en abalanza de Luis digo Luis es un caballero, alguien, que también quiere alabarlo agrega: Es eso y mucho más, pero suena extraño Lo es, y mucho más.

Para los dos ejemplos anteriores, en un enfoque tradicional se diría que lo ha sustituído a un adjetivo y eso a un sustantivo. Pero, claro está, lo también puede remplazar a un sustantivo, como en lo soy como respuesta a ¿Es Ud. ciudadano de este país? 
También están en sac los SDNs complementos de V que aparecen conjuntamente con otro complemento de V que es sin embargo acu y puede aparecer en su manifestación-SDN o en su manifestación clítica, pero la manifestación personal del sac sólo puede ser un demostrativo neutro (esto, eso o aquello).
Entre los verbos que tienen al mismo tiempo un complemento acu y uno sac (expresable por eso) está nombrar en la acepción de escoger a alguien para ocupar cierto puesto, como en la (1):

(1) Nombraron [directora]sac a [Ana]acu

Nótese la sustitución de las manifestaciones-SDN de la (1) por pronombres. El SDN qu está en el acu se remplaza por el clítico correspondiente. En cambio el SDN que está en el sac por eso. 

(2)  [La]acu nombraron [eso]sac. 

Es posible que cuando un SD en acu y uno en sac aparecen en una misma oración se sustituya con un pronombre solamente uno de los dos, como en La nombraron directora ejecutiva y Eso nombraron a Ana. 
Otros verbos que siguen el mismo patrón son elegir, considerar, creer y bautizar (en la acepción de poner un nombre a alguien). Siguen ejemplos:
(3)Eligieron [alcalde]sac a [un ignorante]acu
(4)  Yo a Olga [la ]acu considero [mi mejor amiga]sac.
(5)  [Nos]acu creen [genios]sac.

(6)  Al niño [lo]acu bautizaron [Pedro]sac.

Capítulo 4: Correspondencias entre roles y casos en la TF

4.1 Introducción

Pasamos ahora a ocuparnos de la correspondencia entre los roles semánticos que desempeñan los entes representados por los SSDD y el caso en que están dichos SSDD. 

En lo adelante utilizaremos las abreviaturas de los casos para referirnos a los SSDD que estén en el caso de que se trate. Por ejemplo, cuando digamos acu, estaremos diciendo ‘SD que está en el caso acusativo’. Además, cuando digamos ‘R es K’, donde R es cualquier rol y K es cualquier caso, estaremos diciendo que R está representado por un SD que está en el caso en cuestión. Por ejemplo si decimos que en determinada oración L es abl, estamos diciendo que el rol de L está representado por un SD que está en el caso ablativo.

En este capítulo nos ocupamos de las relaciones entre rol y caso en las oraciones clasificadas como activas no pronominales. Antes de examinar el contraste entre activas pronominales y no pronominales, es conveniente analizar la diferencia entre las oraciones activas en general y las que no lo son. 

4.2. Voz activa y voz pasiva

La gramática tradicional distingue entre oraciones activas y pasivas y es una distinción que utilizaremos en la TF. También utilizaremos el concepto de voz gramatical. De toda oración activa se dice que está en la voz activa. Como veremos, en español se consideran pasivas ciertas oraciones que por su forma están en la voz activa, de modo que no podemos decir que toda oración pasiva está en la voz pasiva. Reservaremos este último término para referirnos a cierto tipo de oraciones no activas.
En el esquema tradicional se apela a criterios semánticos para diferenciar entre activa y pasiva, diciéndose que es activa una oración en la que el agente es sujeto y el paciente complemento; y viceversa para la pasiva. Así El policía capturó al ladrón es activa y El ladrón fue capturado por la policía es pasiva. Pero es fácil demostrar que esa definición es deficiente. Considérese De todos los enfermos que estaban en estado de coma, Julio sufrió la peor recaída. Se trata de una oración compuesta que consta de dos oraciones. La primera sirve de contexto para la segunda, que es la que nos interesa. Ésta, Julio sufrió la peor recaída tiene la misma forma sintáctica que La policía capturó al ladrón en cuanto a la voz. Esto es, no es pasiva sino activa, y sin embargo es obvio que Julio no es agente ni la recaída paciente. Si hay un paciente, es Julio. Podemos referirnos a la misma situación con una oración en voz pasiva que sería sinónima de la activa: La peor recaída fue sufrida por Julio y en ella aparece Julio en la posición en la cual se supone que aparezca el agente.

Algunos gramáticos llaman activas a las oraciones en las cuales el sujeto es responsable de la situación expresada por el verbo, ya haya paciente o no. Pero ningún enfermo en estado de coma es responsable de haber sufrido una recaída, y además sufrir una recaída no es una acción sino un proceso.

Esos problemas desaparecen si en vez de definir la voz por el rol que puedan tener sujeto y complemento, se apela únicamente a criterios morfosintácticos, como vamos a hacer aquí. Y es mejor empezar por la voz pasiva.

Están en voz pasiva las oraciones que reúnen las siguientes características: 

a)  hay más de un argumento (es decir, dos o tres)

b)  uno de los argumentos es el sujeto de un verbo auxiliar, que en la mayoría de los casos es ser pero también puede ser estar; 

c)  aunque todos los argumentos puedan estar representados por ø, hay uno que en su versión audible es el complemento de una P que en la mayoría de los casos es por y en ciertos casos es de; 

d)  el SP que contiene esa P es complemento del verbo principal y éste aparece siempre en el participio pasado;

e)  la oración no contiene ningún SD acusativo.

Si una oración no reúne todas esas características, entonces está en la voz activa. Esto incluye todas las oraciones que tienen un solo argumento (o sea, las de red <F>). 

En muchos casos, las oraciones en voz activa tienen un sinónimo en voz pasiva. Véase las siguientes correspondencias:

	En voz activa
	En voz pasiva



	Cervantes escribió el Quijote
	El Quijote fue escrito por Cervantes

	Todos saben eso
	Eso es sabido de todos

	El arquitecto colocó la estatua en el jardín
	La estatua fue colocada en el jardín por el arquitecto

	El presidente le confió esa misión a Ana
	Esa misión le fue confiada por el presidente a Ana

	La Constitución protege nuestros derechos 
	Nuestros derechos están protegidos por la Constitución



	Numerosas calles atravesaban la avenida principal
	La avenida principal estaba atravesada por numerosas calles


Sobre la voz pasiva en español obran ciertas restricciones que llamaremos RSPs (o ‘restricciones sobre las pasivas’). Entre ellas podemos señalar las siguientes:

RSP-1: Algunos verbos que tienen más de un argumento no admiten la voz pasiva; por ejemplo tener y necesitar; *Los opositores eran tenidos en la cárcel por el dictador; *Eran necesitadas medicinas urgentemente;
RSP-2: La voz pasiva no se usa para hablar de un solo evento que ocurre en el momento actual. Apuntando al automóvil de Luis puedo decir, Ahí trae Luis la cerveza para la fiesta pero no *Ahí es traída la cerveza para la fiesta por Luis. En general, la voz pasiva sólo puede usarse en tiempo presente si se trata, o del llamado presente histórico (En 1898, España es derrotada por Estados Unidos en una guerra de corta duración) o de la espresión de una recurrencia (Los cheques son distribuidos los viernes);

RSP-3: No existen pasivas españolas en las que el sujeto sea un argumento que en la correspondiente activa NO es acu, aunque ello es posible en ciertos casos en inglés. No existe *Ana fue dada un premio (compárese Ann was given a prize); si se quiere expresar en voz pasiva una situación en la cual se dio un premio a Ana hay que decir Le fue dado un premio a Ana. 

En general, cuando una activa tiene sinónimo en voz pasiva, los SSDD en dat, abl y sac en la pasiva tienen exactamente esos mismos casos en la pasiva. Véase que es así con respecto a dat en el ejemplo que acabamos de dar. Ejemplos con abl y sac son, respectivamente, La estatua fue colocada en el jardín y Ana fue nombrada embajadora.

En conexión con la SRP-3, puede formularse la siguiente generalización que expresa una relación entre la voz y el caso en español: Cuando una oración en voz activa y una en voz pasiva son sinónimos, el SD acu de la activa y el SD nom de la pasiva son idénticos y lo mismo puede decirse del SD nom de la activa y del SD abl de la pasiva que es complemento de P dentro del SP que es complemento del V principal (que, como hemos visto, aparece en participio pasado). Y así, por ejemplo, [Ana]NOM propuso [el plan]ACU /[El plan]NOM fue propuesto por [Ana]ABL
De las oraciones en voz pasiva volveremos a hablar en el Capítulo 6, donde nos ocuparemos también de la construcción denominada tradicionalmente pasiva con Se o Se pasivo, que aunque por nuestra definición está en la voz activa, se asemeja sin embargo en lo semántico a las oraciones en voz pasiva. Como veremos entonces en detalle, el Se pasivo pertenece a la clase de construcciones pronominales, que son aquellas en las cuales aparece como complemento un pronombre personal, tónico o átono que tiene la misma persona y número del sujeto. Las construcciones pronominales incluyen, entre otras, las llamadas tradicionalmente reflexivas y recíprocas. De éstas y de otras nos ocuparemos en el Capitulo 5.

En el resto de este capítulo nos ocupamos exclusivamente de las oraciones activas que no con construcciones pronominales.

4.3. Cáusicas vs. incáusicas y acusativas vs. inacusativas

Es conveniente clasificar todas las oraciones en dos tipos: cáusicas e incáusicas. Las cáusicas son aquellas cuyo V es de red <CF> o <CFL>, o sea, tienen C, y las incáusicas son las demás.

La distinción entre cáusica e incáusica es, claro está, de carácter semántico. Conviene establecer también, con respecto a todas las oraciones, una distinción relativa al caso que es, como éste, sólo de carácter sintáctico. Las oraciones pueden clasificarse como acusativas si contienen un SD acu, ya sea audible o silente. De lo contrario son inacusativas. Un SD silente se clasifica como acu si estaría en ese caso si fuera audible.

Como hemos visto, una característica de las oraciones en voz pasiva es que en ellas no aparece un SD acu. Por lo tanto absolutamente todas las oraciones pasivas son inacusativas por nuestra definición.

4.4. Rol y caso en las oraciones caúsicas acusativas

La mayoría de las oraciones cáusicas son acusativas. En las que lo son se da la generalización de que C es nom (o sea, es el sujeto) y F es acu . 

Cuando la red argumental de una cáusica incluye L, éste puede ser dat, abl o sac, según el verbo de que se trate. Por ejemplo con el V dar es dat:, [Ana]C/nom [le]L/dat dio [un beso]F /acu; con el V insertar es abl: [Luis]C/nom insertó [una moneda]F /acu en [la ranura]L/abl; y con el V nombrar en su acepción de ‘señalar para un cargo o función’ es sac: [La] F/acu nombraron [directora]L/sac, donde C es un nom silente. 

4.5. Rol y caso en las cáusicas inacusativas

En la oración El gobierno acabó con la prostitución es obvio que se predica el ‘movimiento’ de la prostitución por parte del gobierno: la prostitución pasa al estado de ‘acabada’. De modo que el gobierno es C y la prostitución es F. Sin embargo, por nuestra definición, la oración es inacusativa: [la prostitución] no es complemento de la P a y además la manifestación personal no es un clítico acusativo sino un PPT que es complemento de la misma preposición: se dice acabó con ella, no *la acabó.

Otro verbo de red <CF> que acepta como complemento una SP con una P que no es la a personal es arrasar, como en El huracán arrasó con las cosechas. Por otra parte el mismo verbo aparece a veces con la misma red en cáusicas acusativas. Un ejemplo es El huracán arrasó Honduras.
4.6. Rol y caso en las acusativas incáusicas

Como acabamos de ver, las cáusicas pueden ser acusativas o inacusativas. Ahora bien, no todas las acusativas son cáusicas. Hay verbos de red <FL> en los cuales uno de los dos roles está representado por un SD acu. El otro está representado por el sujeto (o SD nom). Por ejemplo, con cruzar F es nom y L acu: 

(1) [El niño]F/NOM cruzó la [calle]L/ACU solo ( øF/NOM [la]L/ACU cruzó solo)

En cambio con tener L es nom y F acu:

(2)  [Ana]L/NOM tiene esos [dolores]F/ACU desde ayer ( øL/NOM [los]F/ACU tiene desde ayer

En general, cuando lo que se predica en una acusativa incáusica es la inclusión de F en L como en (2), L es nom y F acu. En los otros casos de la relación entre F y L, F es nom y L acu.  

4.7 Rol y caso en las inacusativas incáusicas

En las inacusativas incáusicas de red <F>, F es el sujeto, como en Mi abuelos murieron hace años. 

En el mismo tipo de oraciones, cuando la red es <FL> y F es nom, L, dependiendo del V, puede estar en dat, como en A Ana le duele tu desprecio, en abl, como en Ana pensó en Luis; Ana salió a la terraza, Lola está en Lima y Falta dinero de la caja o en sac, como en Beatriz es profesora y Luis está cansado.

Hay ciertas inacusativas de red <FLL> en las que V es copulativo y el SD complemento de V es de D ø , el cual tiene como complemento un adjetivo; o sea ese SD es [ø A]. A su vez [ø A] tiene como complemento un SP. El complemento de V, que está en sac, representa uno de los Ls, y el otro L está representado por un SD abl que es complemento de P. Ésta puede ser a o de. Ejemplos de este tipo son:

(3) [Ana]F/NOM es [ ø aficionada]L/SAC a [la natación]L/ABL
(4) [Luis]F/NOM está [ø asombrado]L/SAC de [tu conducta]L/ABL
4.8. Rol y caso en las inacusativas de verbo categorizante

Dentro de las inacusativas incáusicas de red <FL> en las cuales L es dat. conviene dar especial atención a las construcciones que llamaremos inacusativas de verbo categorizante. 

Volvamos al ejemplo de A Ana le dolió tu desprecio, que es un caso de extensión metafórica. Compárese A Ana le dolió la inyección. De las situaciones a las que se refieren estas oraciones podría también predicarse, respectivamente, Tu desprecio causó dolor a Ana y La inyección causó dolor a Ana. Sin embargo, lo que se predica en los dos casos con el verbo doler NO es el cambio efectuado en Ana por el dolor. 

¿Qué es exactamente lo que se predica en A Ana le dolió tu desprecio? Creemos que se predica una propiedad que, para la persona que lo dice, tuvo el desprecio en la oportunidad a la cual se refiere la oración, precisamente la de causar dolor. El V doler en sí sirve para categorizar al desprecio como causante del dolor. Por eso llamamos de verbo categorizante a estas oraciones.

El carácter categorizante del verbo se ve claro cuando se observa la sinonimia entre (5) y (6):

(5)  El desprecio duele 

(6)  El desprecio es doloroso

y también entre (7) y (8):

(7)  Las inyecciones duelen

(8)  Las inyecciones son dolorosas

El verbo en (5) y (7) tiene una especie de función adjetival que sirve para colocar al ente representado por el sujeto en la categoría de entes con la propiedad de causar dolor.

Claro que todas estas oraciones en el tiempo presente predican que la propiedad en cuestión la tienen el desprecio y las inyecciones indefinidamente en el momento actual, mientras que los ejemplos en el pretérito señalan únicamente que el desprecio de alguien y cierta inyección tuvieron esa propiedad en cierta situación específica. 

Ahora bien, manifestaron esa propiedad, no en general, sino en relación con alguien, con respecto a alguien, precisamente con respecto a Ana. Eso es lo que nos lleva a asignarle a Ana el rol de L; y al desprecio y la inyección el rol de F, porque el verbo en sí ‘coloca’ el desprecio y la inyección en la categoría de entes causantes de dolor. 
Una pregunta que nos parece interesante es la de si en oraciones como en la (5) y la (7) hace falta postular que a nivel sintáctico está presente un ø que representa a L—es decir, si la estructura de, por ejemplo (7) es como se ve en (9):

(9) [Las inyecciones]F duelen [ø]L
Creemos que sí y que ø está en dat pues es el caso en que estaría el SD audible que representaría al doliente en una oración referente a la misma situación:

(10) A [todo el mundo]L/DAT [le]L/DAT duelen [las inyeccciones]F/NOM 

Queremos agregar que, como es bien sabido, para informar de una sensación dolorosa en todo el cuerpo o en parte de él se utiliza en español la construcción Dolerle X a E, donde X es una parte del cuerpo o todo él (podemos decir Me duele todo el cuerpo) , y E es el ente sintiente (humano o animal) que experimenta el dolor. En este tipo de construcción F no es un ente exterior a E sino precisamente el cuerpo de E o parte del cuerpo de E, y E sigue siendo L, como en las otras construcciones con doler. Y así, por ejemplo (11):

(11) Ayer [me]L/DAT dolió muchísimo [el brazo]F/NOM 

En resumen, en las oraciones incáusicas de verbo categorizante, éste asigna una cualidad a F que la tiene con respecto a otro ente, que es por tanto L. La oración (11) se puede tal vez parafrasear como Ayer mi brazo manifestó la propiedad de doler con respecto a mí.

Entre los verbos que aparecen en oraciones incáusicas de verbo categorizante están, además de doler, verbos tan frecuentes como gustar, importar, preocupar, interesar, fascinar y molestar.

Doler, gustar e importar comparten una característica que no tienen los otros, y es la de aparecer exclusivamente en incáusicas de verbo categorizante, mientras que los demás aparecen también en oraciones cáusicas, como se ve en los siguientes pares de oraciones:

(12)  A. [Le]L preocupó [tu actitud]F; B. [Tu actitud]C [la]F preocupó

(13)  A. [Le]L interesó [tu plan]F; B. ;[Yo]C [la]F interesé en [tu plan]L
(14)  A. [Le]L molesta [el ruido]F; B. [El ruido]C [la]F molestó

Esto demuestra una vez más que no son los verbos en sí los que tienen redes argumentales sino sus acepciones o significados. En los tres pares, (12), (13) y (14) el significado del verbo de la oración A puede parafrasearse como ‘manifestar la propiedad de causar X, donde X es lo experiencia fïsica o mental (preocupación en (12), interés en (13) y molestia en (14)) y la red  argumental es <FL>, siendo F el ente que manifiesta la propiedad en cuestión y L el ente con respecto al cual se manifiesta dicha propiedad; mientras que el significado del verbo de la oración B de cada par es ‘causar X’ siendo C (tu actitud, tu plan, el ruido) lo que causa X  y siendo F el ente que experimenta la experiencia en cuestión, y la red argumental de dicho verbo es <CF>.  

Por contraste no existen oraciones como *El golpe la dolió, *El libro la gustó, o *Tu actitud la importó. 

4.9. El dativo de interés en la TF

La gramática tradicional incluye entre las estructuras sintácticas de la lengua un elemento denominado dativo de interés (también llamado dativo ético). Se trata del uso del dat para significar a un ente que no participa en una acción o proceso pero es afectado por la acción o proceso, ya sea positiva o negativamente. Ejemplos son Le abrí la puerta a Ana y No le bostecen al profesor. Como ya hemos visto, el verbo abrir es de red <CF>. El verbo exige solamente un ‘abridor’ y algo que éste abre; y bostezar es de red <F>: predica simplemente el movimiento que llamamos ‘bostezar’. Ahora bien, en el primer ejemplo puede decirse que Ana satisface la definición de L, porque el movimiento de la puerta es con respecto a ella. En el segundo ejemplo los que pueden bostezar son F y se les pide que no lo hagan con respecto al profesor. De modo que el profesor es L. Resulta entonces que en ambos casos está representado por el dat un rol que no pertenece a la red argumental del verbo y es por tanto un adjunto. Los ejemplos indican que el dativo de interés puede aparecer lo mismo en oraciones cáusicas (como Le abri la puerta a Ana) que incáusicas (como No le bostecen al profesor). 

Sobre el dativo de interés se pueden hacer las dos generalizaciones siguientes: 1) siempre es adjunto; 2) y siempre representa a L. 

Es conveniente añadir que en una oración puede aparecer más de un dativo de interés. Considérese la (15):

(15) A [la niña]L no [me]L [le]LE compres øC [ese vestido]F tan ridículo

El verbo comprar es de red <CF>, exigiendo únicamente un comprador y lo comprado. Supongamos que (15) la diga la abuela de la niña a la madre de la niña. Esta última es C porque sería la compradora, [le] es correferencial con la niña, que sería afectada, según la abuela, por la compra, y es por tanto L, pero la abuela, representada por [me], también se considera afectada. Tanto [le] como [me] son adjuntos. Los argumentos son ø, que se refiere a la madre y tiene ahí los mismos rasgos que tú, y [el vestido].

4.10. Generalizaciones sobre las relaciones entre rol y caso

En cuanto a cómo se representan los distintos roles, podemos formular las siguientes generalizaciones:

· En la inmensa mayoría de las activas cáusicas C es nom y F es acu (las excepciones son, como dijimos, aquellas en que el verbo es acabar o arrasar seguido de con, en las cuales F es abl; si la red es <CFL>, L puede estar representado por uno de los otros tres casos;

· En las acusativas incáusicas, L es nom y F acu si se predica la inclusión de F en L (como con el verbo tener en su acepción incáusica); de lo contrario F es nom y L acu (como con el verbo atravesar);

· En las inacusativas incáusicas, F es siempre nom. Si hay L puede estar representado por dat, abl o sac;

· En las inacusativas incáusicas de verbo categorizante, L es siempre dat.

Desde el punto de vista de qué roles puede representar cada caso en las oraciones activas en general, podemos formular las siguientes generalizaciones:

· Nom puede representar a cualquiera de los tres roles; 

· Acu sólo puede representar a F; 

· Abl puede representar a F únicamente con ciertos verbos como acabar y arrasar; de lo contrario representa únicamente a L;
· Dat y sac sólo pueden representar a L.

Capítulo 5: La conjugación pronominal paradigmatica en la TF

5.1 Introducción a la conjugación pronominal

Vamos a ocuparnos ahora de cierto tipo de oraciones activas que pueden ser tanto acusativas como inacusativas y que llamaremos construcciones pronominales paradigmáticas. Las mismas son una subclase de las construcciones pronominales, que son aquellas que muestran el fenómeno de la conjugación pronominal. Consiste este fenómeno en la aparición en la oración de un pronombre personal conjugado, es decir, un pronombre personal, ya sea tónico o clítico, que está en la misma persona y número que el sujeto y que tiene además la propiedad de NO ser contrarreferencial al sujeto, es decir, nunca se refiere a un ente distinto al sujeto. Este último puede ser audible o silente como en las demás oraciones de la lengua. 

Para la tercera persona y segunda persona formal (utilizada con aquellos a quienes llamamos usted/ustedes) el pronombre conjugado es sí cuando es tónico y se cuando es átono Para las otras personas se utilizan los mismos pronombres utilizados en construcciones no pronominales. Cuando se quiere hacer énfasis, o establecer algún contraste, el pronombre conjugado tónico va seguido del morfema mism- flexionado para género y número (sí mismo, consigo misma, etc. ) 

Debe advertirse que hay casos en que se tiene el mismo número y persona que el sujeto pero la construcción NO es pronominal porque el pronombre conjugado es precisamente contrarreferencial al sujeto: se refiere a un ente distinto al sujeto. P.ej. Ana se lo envió es una construcción pronominal únicamente cuando es una reformulación de Ana se envió el fax a sí misma porque en ese caso se no se refiere a una persona distinta a Ana. En cambio, cuando es una reformulación de Ana le envió el fax a Luis, Ana se lo envió no es una construcción pronominal ya que se se refiere a Luis, no a Ana. 

Generalizando, el  se que remplaza a le/les delante de un clítico acusativo de tercera persona nunca es un pronombre conjugado a pesar de que pueda estar en la misma persona y número del verbo, porque siempre se refiere a una entidad distinta a la cual se refiere el sujeto. 

5.2. Construcciones pronominales paradigmáticas y aparadigmáticas

Las construcciones pronominales son de dos tipos: paradigmáticas y aparadigmáticas. Son paradigmáticas aquellas en las que el sujeto puede estar en cualquiera de las tres personas gramaticales: primera, segunda o tercera, y por tanto el pronombre conjugado puede estar en cualquiera de las tres. Lo de ‘paradigmáticas’ se refiere al hecho de que pueden aparecer miembros distintos del paradigma o conjunto de pronombres. Me voy es paradigmática porque en el tipo de construcción que es, que ya analizaremos, también pueden aparecer otros pronombres, y así tenemos, p.ej., te vas, se va, nos vamos, etc. 

Por contraste, son aparadigmáticas las construcciones pronominales en las que el sujeto sólo puede estar en tercera persona. Por ejemplo la construcción pronominal impersonal Allí se leyó a Vallejo, queriendo decir que en cierto lugar, alguien pero no nadie en particular, leyó obras de Vallejo, es aparadigmática, porque Allí me leí a Vallejo, Allí te leíste a Vallejo, Allí nos leímos a Vallejo, etc. no son del mismo tipo: no son impersonales, ni pueden serlo. Por otra parte Allí se leyó a Vallejo puede ser paradigmática cuando significa que en cierto lugar una persona específica ya mencionada, representada en lo sintáctico por ø, leyó la obra completa de Vallejo.

He aquí otro ejemplo: se enviaron faxes como construcción pronominal pasiva (el equivalente inglés sería  ‘faxes were sent’), es aparadigmática: en ella faxes es el sujeto, pero faxes no sería el sujeto en, por ejemplo, me enviaron faxes y te enviaron faxes, donde el sujeto es ø y representa a las personas que enviaron faxes. En cambio se enviaron faxes como construcción pronominal no pasiva (el equivalente inglés sería ‘they sent faxes to themselves’) es paradigmática, como lo son me envié faxes,  te enviaste faxes, (ella) se envió faxes, nos enviamos faxes, etc. 

5.3. Construcciones paradigmáticas tónicas y clíticas

Las pronominales paradigmáticas son a su vez de dos clases: aclíticas y clíticas. Son aclíticas aquellas en que el pronombre conjugado nunca es un clítico. Un ejemplo de paradigmática aclítica es Narciso estaba enamorado de sí mismo. 

Por contraste, como su nombre lo indica, las clíticas son aquellas que contienen un pronombre conjugado clítico aunque también pueden contener un pronombre conjugado tónico. Narciso se enamoró de sí mismo es una construcción paradigmática clítica. Nótese que también contiene un pronombre conjugado tónico. 

A las construcciones pronominales paradigmáticas clíticas las llamaremos Construcciones de clítico conjugado, que abreviaremos CCC—léase ‘triple C’.

5.4. Pronominales paradigmáticas reflexivas e irreflexivas

Las construcciones pronominales paradigmáticas en general pueden ser reflexivas o irreflexivas. Una construcción es reflexiva cuando representa una acción, proceso o situación en la cual un mismo ente tiene dos roles semánticos distintos y éstos siempre estáns representado por dos SSDD distintos. Las tres posibilidades de reflexividad son las siguientes. El mismo ente es:

C y F, como en Ana se castigó a sí misma

C y L, como en Ana se envió un fax a sí misma;

F y L, como en Yo en fotografías nunca me gusto.

Es importante agregar que en español es obligatorio utilizar una construcción pronominal para referirse a una situación en la que un ente tiene dos roles. En ese tipo de situación puede decirse que el mismo ente se comporta en realidad como dos entes distintos, que ocurre una especie de desdoblamiento, de modo que por ejemplo en Ana se nombró tesorera a sí misma, Ana cumple la definición de C a pesar de que en sentido estricto no mueve a otro ente sino a sí misma, pero se trata a sí misma como si fuera otro ente. Evidencia de ese desdoblamiento es precisamente el hecho de que los dos roles que tiene Ana se representan por dos SSDD distintos.

Ahora bien, no todas las construcciones pronominales son reflexivas. Cualquier construcción pronominal que se refiera a una situación en la que un mismo ente no tiene dos roles es irreflexiva. Obviamente Ana se casó con Luis, aunque pronominal, no es reflexiva, porque Ana es únicamente F: Ana no se casó consigo misma sino con Luis.

Debe señalarse que absolutamente todas las construcciones pronominales aclíticas son reflexivas y el pronombre conjugado, que siempre es abl, siempre representa a L. Dichas oraciones pueden ser cáusicas, como en Ana puso todas sus esperanzas en sí misma; o incáusicas, como en Narciso está enamorado de sí mismo.
En cambio las CCCs pueden ser reflexivas o irreflexivas, como lo muestra el contraste entre Ana se castigó a sí misma, y Ana se casó.

5.5. Las CCCs reflexivas

Las CCCs reflexivas pueden ser cáusicas o incáusicas. Si son cáusicas, podemos interpretarlas todas como acusativas. C es nom, es decir, el sujeto. Cuando el ente que tiene el rol de C tiene también el rol de F, éste está representado por el clítico conjugado, y además por el correspondiente tónico conjugado en los casos en que aparece para dar énfasis o marcar contraste, como en Ana se castigó a sí misma y a nadie más. Consideramos que en ese caso F es acu en base al paralelismo con construcciones no pronominales: En Ana se mira, se es paralelo a la en Ana la mira. 

Por contraste, cuando C es también L, es éste el que está representado por el clítico conjugado y consideramos que es dat, igualmente por paralelismo: se en Se envió un fax a sí misma es paralelo a le en Le envió un fax a ella; y para dar un ejemplo con una persona diferente, el clítico conjugado me en Me dije a mí mismo que aquello era un error (donde la subordinada nominal—[aquello fue un error]—tiene el rol de F porque es lo que se dice) es paralelo a le en Le dije a ella que aquello era un error. 

Debe observarse que con los verbos que se refieren a acciones realizadas sobre el cuerpo o parte del cuerpo o sobre una prenda de vestir o de adorno que se lleve, el énfasis no se marca con la manifestación tónica del dat como complemento de a (lo cual sería agramatical) sino utilizando el posesivo y el morfema propi- flexionado para género y número (propio, propia, propios, propias) modificando al N del SD que se refiere a F, como se muestra en los siguientes ejemplos:

	Te pasas la vida lavándole las manos a los niños y *nunca te lavas las manos a ti mismo
	Te pasas la vida lavándole las manos a los niños y nunca te lavas tus propias manos 

	Pepe se ahogó porque, generoso como siempre, le puso el chaleco salvavidas a una viejita que no sabía ponérselo y por eso no tuvo tiempo de * ponerse el salvavidas a sí mismo. 
	Pepe se ahogó porque, generoso como siempre, le puso el chaleco salvavidas a una viejita que no sabía ponérselo y por eso no tuvo tiempo de ponerse su propio salvavidas


En cuanto a las CCC que son a la vez reflexivas e incáusicas posponemos por el momento su tratamiento ya que, como veremos, son parte de construcciones irreflexivas. 

5.6. El dativo de interés y la CCC incorporativa

Existen CCCs reflexivas en las que el mismo ente es F y L, pero L no es argumento sino adjunto. Nos referimos a aquellas que son paralelas a una no pronominal que contiene un dativo de interés, de modo que puede considerarse que el clítico conjugado es un dativo de interés. Me compré ropa (en la que C es ø) es paralela a Le compré ropa cuando el dat no se refiere al vendedor sino a la persona para cuyo beneficio compré la ropa; y Consíguete dinero es paralela a Consíguele dinero. 

Considérese ahora las siguientes CCCs :

(1)  Ana se comió el pastel

(2)  Luis se bebió dos vasos de vino

(3)  Luis se fumó los cigarrillos que quedaban

(4)  Lola se tragó la píldora

La tradición gramatical considera que en estas oraciones el clítico conjugado equivale a un dativo de interés. A nuestro juicio ese análisis esincorrecto. Nótese que el dativo de interés reflexivo puede darse cuando F no es un ente específico, como en Me compré ropa, Me compré zapatos, Consíguete dinero, Búscate amigos que te ayuden, etc.  En cambio los verbos de ingestión que aparecen en (1)-(4) no aparecen en una CCC en la que el acusativo sea un nombre de sustancia o un nombre contable sin modificadores, y así los hablantes consideran inaceptables construcciones como *Me comí carne, *Bébete leche, *¿Por qué te fumas cigarrillos? y *Ana se tragó píldoras. En segundo lugar, hablantes de diferentes lectos encuentran extrañas oraciones como Qué malo eres: comiste el pastel y no me dejaste ni un pedacito, considerando que debe decirse te comiste el pastel, etc. Para esos hablantes es obligatorio incluir un clítico conjugado si se quiere trasmitir la noción de que se ha consumido un ente específico, o una porción específica de un ente que sea una sustancia, como en me comí el arroz, que se entiende que se refiere, no a todo el arroz que existe sino a una porción determinada del mismo.

El dativo de interés es claramente un adjunto. Por ejemplo, el verbo comprar exige únicamente un comprador y algo comprado: no exige una entidad afectada por la compra. En cambio el clítico conjugado con verbos de consumo parece ser un argumento, por exigirlo el significado que adquiere el verbo en su presencia, que es el de ‘ingerir completamente’. Si es un argumento, entonces tiene un rol semántico. ¿Cuál será? 

Considérese Ana se comió el pastel, Ana es por supuesto Causa porque cambia al pastel, que es Figura. Pero podemos considerar a Ana también como la “meta” adonde “fue a parar” el pastel, de modo que Ana tiene también el rol de Locus. Y así el sujeto representa a Ana como C y el clítico conjugado representa a Ana como L. 

Nótese ahora que las mismas restricciones que obran sobre  la CCC de ‘consumo’ obran también sobre construcciones que expresan consumo ‘intelectual’, y así no se puede decir *Me aprendí inglés ni *Me aprendí verbos, pero sí *Me aprendí los verbos, y por cierto como resultado de aprendérmelos ahora me los  sé y no simplemente *los sé. 

Me los sé expresa que se tiene un conocimiento indeleble de los verbos en cuestión, lo cual no expresa los sé.  He aquí otro ejemplo: no es lo mismo preguntar ¿Sabes los precios de esos productos? que preguntar ¿Te sabes los precios de esos productos? porque con lo primero pregunto si tienes noción de cuál es el precio de cada producto, pero con lo segundo pregunto si tienes memorizado el precio de cada producto Y no es lo mismo decir Conozco Caracas que decir Me conozco Caracas. Lo primero indica que he estado en Caracas, lo segundo que tengo un conocimiento total de la ciudad--dónde está situado todo, por ejemplo. 

Dado que podemos decir que por una parte el consumo material o abstracto constituye un acto de ‘incorporación’ de F al L que es al mismo tiempo el C incorporante, y por otra parte que el saber o conocer algo de modo total significa que el C sapiente o conocedor tiene firmemente incorporado a F, llamaremos CCC incorporativas a estas construcciones que exigen el clítico para trasmitir la noción de incorporación total ya se trate del acto de incorporación o de la situación de mantener incorporado a F.

Las CCC incorporativas son reflexivas por nuestra definición ya que el mismo ente tiene dos roles: en este caso siempre C y L, siendo F siempre lo que se incorpora.

Para diferenciar entre las reflexivas incorporativas y las que no lo son, denominaremos a estas últimas reflexivas simples. Las reflexivas simples trasmiten la noción de reflexividad mientras que las incorporativas trasmiten tanto la noción de reflexividad como la de incorporación. Las CCC son entonces un caso especial dentro de las reflexivas.

5.7. Introducción a las CCCs irreflexivas

La tradición ha llamado "reflexivos" a los clíticos conjugados. Esta denominación es impropia porque absolutamente todos los clíticos que se conjugan aparecen en construcciones NO pronominales, incluso se, que, como se sabe remplaza a le/les delante de clítico acusativo. El español en realidad no tiene clíticos conjugados que sean exclusivamente reflexivos. El único pronombre exclusivamente reflexivo es tal vez el pronombre personal tónico sí. 

Insistimos en nuestra definición de reflexividad, basada, no en la mera presencia de clíticos conjugados sino en la coincidencia de roles por parte del mismo ente y la representación de dichos roles por dos SSDD distintos. Ya dijimos que son irreflexivas las CCCs en las que no se cumplen esas dos condiciones. Ocúpemonos ahora de ese tipo de construcciones. Para empezar, considérese la (5): 

(5)  Yo me despierto a las 7, y a las 7 y media despierto a mis hijos.

Dado el contexto de la (5) es conveniente preguntarse si la CCC Yo me despierto a las 7 es reflexiva. Si lo es, entonces el que habla tiene dos roles: C y F; el primero está representado por nom y el segundo por el clítico conjugado que habría que considerar acu, y la oración sería equivalente a Yo me despierto a mí mismo a las 7. Pero he aquí que los hablantes consideran natural la (6) y extraña la (7) si se propone como sustituta de la (6):

(6)  A mí por la mañana nadie tiene que despertarme: yo me despierto solo. 

(7)  A mí por la mañana nadie tiene que despertarme; ?yo me despierto a mí mismo.
(El signo de interrogación al principio de la oración expresa que se trata de un oración extraña.)

¿Por qué la naturalidad de la (6) y la extrañeza de la (7)? Postulamos que se debe a que la acepción más común de despertarse es incáusica e inceptiva: no hay C, sólo F, y lo que se predica no es que un ente se despierte a sí mismo sino que dicho ente entra a un nuevo estado, el de estar despierto. Se trata de la incepción de un estado: una vez que me despierto estoy despierto. 

Sucede que el verbo despertar, como muchos verbos, tiene más de una acepción. Su acepción cáusica, de red <CF>, es ‘hacer pasar del sueño a la vigilia’, y su acepción incáusica, de red <F>, es ‘pasar del sueño a la vigilia’.

En algunos lectos algunos verbos inceptivos incáusicos se conjugan sin el clítico y se dice, por ejemplo, Ayer desperté temprano. Sin embargo lo más frecuente es que en los verbos que tienen una acepción cáusica y tienen también una acepción incáusica inceptiva, aparezca con esta última un clítico conjugado. Un sacerdote o pastor, o rabino o representante de la religión que sea, o también un juez de paz u otro tipo de representante del gobierno, casa a dos personas (o sea, efectúa la ceremonia de casamiento) pero las dos personas se casan. Yo quemé papeles pero la casa se quemó a consecuencia de un incendio.

Es normal que los libros de texto para extranjeros clasifiquen como reflexivas formas verbales referentes al aseo personal como lavarse, bañarse, peinarse, afeitarse, etc., pero en realidad los nativohablantes las consideran inceptivas. Así, si se les presenta a nativohablantes el siguiente diálogo:

Abuela: (a su nieto de diez años): Ven Felipe, que te voy a bañar

Felipe: No gracias, abuela, ya soy grandecito y puedo bañarme_______

y se les pide que rellenen el blanco para indicar cómo terminó lo que dijo el niño, todos están de acuerdo en que el blanco no se rellena con *a mí mismo sino con una de las siguientes: solo, yo solo, yo mismo, o simplemente yo.

Algunos verbos, además de tener una acepcion cáusica y una acepción incáusica inceptiva tienen una acepción incáusica NO inceptiva. P.ej. dormir es cáusico en Dormí al niño, incáusico inceptivo en El anciano se durmió e incáusico no inceptivo en Dormí toda la noche. Como se ve, la acepción incáusica no inceptiva no exige un clítico. Es más, sería agramatical usarlo: *Me dormí toda la noche.
Debe agregarse que en su acepcion cáusica un verbo que tiene también una acepción incáusica inceptiva puede ser parte de una CCC reflexiva, como en las siguientes:

(8)  Soñé que salía de mi propio cuerpo y que trataba de despertarme a mí mismo sin lograrlo;

(9)  Tengo una hermana gemela. Somos idénticas. Cuando la despierto por la mañana a veces me da la impresión de que me estoy despertando a mí misma.

5.8. Las CCCs inceptivas

Llamaremos entonces CCC inceptivas a aquellas que se utilizan para trasmitir la noción de inceptividad incáusica. 

Las CCC inceptivas siempre se refieren al paso de F de un estado a otro. El cambio puede ser:

físico; si F se peinó, pasó a estar peinado; si se sentó, pasó a estar sentado, etc.

psicológico: si F se alegró, pasó a estar alegre; si se aburrió, pasó a estar aburrido, etc.

social: si F se divorció, pasó a estar divorciado, etc.

Hay que señalar que aunque las CCC inceptivas se refieren a cambios de estado, hay verbos que se refieren a cambios de estado y NO requieren un clítico conjugado. Entre ellos está hervir (El agua hirvió/El agua está hervida). Compárese con derretirse y congelarse. Otros verbos que expresan cambio y no participan en CCC inceptivas son aquellos que empiezan con el prefijo en-, precisamente indicativo de cambio, como envejecer (X envejeció/ está envejecido)
Entre los verbos de acepción inceptiva que participan en CCCs merece atención especial morir porque su conducta es bastante idiosincrásica. Cuando la muerte es factiva, se usa el clítico para marcar afectividad hacia la persona muerta o moribunda, como en Mi abuelito se murió/se está muriendo pero no es obligatorio usarlo para marcar inceptividad. Puedo decir Mi abuelo murió/está muriendo. Hay que agregar que el clítico tiende a no usarse cuando la muerte es accidental o remota, aunque no es obligatorio no usarlo. Por ejemplo se prefiere Carlos murió en un accidente de aviación y Cervantes murió en 1616 pero se escuchan versiones con el clítico. Por otra parte el uso del clítico parece ser obligatorio cuando la muerte es fictiva: Me muero de hambre/sed/aburrimiento¸etc., sonando rara la omisión del clítico.
Con respecto a las CCC inceptivas en general, y en cuanto a la relación entre rol y caso en ellas es conveniente preguntarse qué rol semántico representa el clítico conjugado. Postulamos que ninguno y que el clítico tampoco tiene caso, siendo un SD semánticamente ‘vacío’ que funciona como marca para distinguir la acepción incáusica de la cáusica del mismo verbo. 

5.9. CCC reflexivas incáusicas

Debe agregarse que una CCC inceptiva, siendo irreflexiva en sí, puede ser parte de una construcción reflexiva. P.ej. Narciso se enamoró de ti que es inceptiva, NO es reflexiva: [Narciso] es F , pero L es la persona a quien se habla, representado por abl. En cambio Narciso se enamoró de sí mismo es reflexiva porque Narciso es tanto F como L: F está representado por [Narciso] y L por [sí mismo]. Podemos decir que Narciso cambió de estado (no enamorado a enamorado) en relación consigo mismo, mientras que en el primer ejemplo cambió de estado en relación otra persona. En cuanto a se, no se refiere a ningún rol ni en la primera oración ni en la segunda, porque, como ya dijimos, su función es marcar inceptividad. 

Conviene agregar además que las CCC inceptivas no son necesariamente inacusativas. Considérese Luis se rompió una pierna/Luis se la rompió en referencia a un accidente. Hay incepción porque en cuanto sucedió el accidente la pierna quedó rota. Se predica la incepción del estado en que quedó la pierna, no del estado en que quedó Luis. La pierna es F. Por supuesto que Luis no es C ya que no se rompió su propia pierna. Luis no fue el ente que ‘cambió’ la pierna. Luis es L porque la rotura es con respecto a él y no se predica que cambie Luis sino sólo la pierna. Tal como sucede en las inceptivas inacusativas, el clítico no representa ningún rol y sirve simplemente de señal de incepción. 

Por contraste véase Luis se rompió una pierna a propósito para no tener que trabajar. En ésta sí es C Luis y es además L representado por el clítico (la rotura es con respecto a él), y la construcción es reflexiva: el sujeto y el clítico representan roles distintos. 

Otro modo de expresar sucesos accidentales en lo que se afecta es sólo parte de un ente consiste en utilizar una CCC inceptiva inacusativa en la que el sujeto se refiere a la parte afectada, que es F, y el dat al ente en cuestión, que es L, y así, por ejemplo,  A Luis se le rompió una pierna, A Ana se le rasgó el vestido, etc.

La misma construcción se emplea cuando el suceso afecta a una F que no es parte integral de L sino un ente que éste tiene en su ‘dominio’. Ejemplos:


Seinceptivo [le]Locus cayeron [los platos]Figura a [Luis]Locus


Seinceptivo [les]Locus olvidó [la dirección]Figura ( a [ellos]


¿Seinceptivo [te]Locus quitó [el dolor de cabeza]Figura?
5.10. Los verbos pronominales y las CCC léxicas

En la evolución de la lengua española han surgido verbos que deben conjugarse obligatoriamente con un clítico. A estos, siguiendo la tradición, los denominaremos verbos pronominales. Ciertos verbos pronominales se crearon a partir de la raíz de un verbo cáusico que ha desaparecido de la lengua. Por ejemplo, ya no existen *atrever y *quejar. 

En otros casos el verbo pronominal coexiste con uno no pronominal que tiene la misma raíz pero distinto significado. Ejemplos son acordarse (‘recordar’) que no es lo mismo que acordar (‘resolver de común acuerdo’, etc.); irse (‘abandonar un lugar, no permanecer en él’) que no es lo mismo que ir (moverse de un lugar a otro’), quedarse (‘permanecer en un lugar, no irse de él’), que no es lo mismo que quedar (‘convenir’, ‘resultar’, ‘subsistir’, ‘retener’, etc.)  

Postulamos que todos los verbos pronominales tienen su propia entrada léxica en el diccionario mental de los hablantes, ya existan o no existan no pronominales con la misma raíz. Es decir, acordar y acordarse son dos verbos distintos, y lo mismo ir e irse y quedar y quedarse.

La prueba de que una CCC contiene un verbo pronominal consiste en que si se sustituye al pronominal por su equivalente no pronominal, la oración es o agramatical o, si es gramatical, no se refiere a la misma situación. Si quiero decir que abandoné la universidad debo decir Me fui de la universidad. Fui de la universidad sería agramatical para referirse a la misma situación.
En otras palabras, los pronominales no son libremente intercambiables con los no pronominales que tienen la misma raíz.
Llamaremos CCC léxicas a las CCCs que contienen un verbo pronominal. La CCC Mi abuelo se murió ayer no es léxica, porque puedo referirme a la misma situación sin utilizar el clítico, el cual añade un matiz afectivo pero no altera el significado del verbo.

Tampoco son léxicas por ejemplo la reflexiva Me miro en el espejo ni la recíproca Ana y yo nos besamos porque no hay verbos mirarse y besarse que signifiquen algo distinto a mirar y besar. En los dos casos tenemos el mismo verbo con el mismo significado y la misma red argumental.
Ahora bien, queremos proponer que las CCC inceptivas en las cuales el clítico es obligatorio son todas léxicas porque su verbo es pronominal. En todos los casos tiene un significado distinto al verbo no pronominal. 

Si el no pronominal es cáusico, es claro que el inceptivo es un verbo diferente porque tiene una red argumental diferente. El no inceptivo es de red <CF> y el inceptivo es de red <F>, como matarse en el sentido irreflexivo de perder la vida accidentalmente, frente a matar (‘quitar la vida a un ser’); o el inceptivo es de red <FL> como enamorarse porque uno se enamora de otro ente—compárese el cáusico enamorar, que significa ‘tratar de excitar en otra persona la pasión del amor’. ACausa enamora a BFigura con el objeto de que BFigura se enamore de Alocus. 

Por otra parte el pronominal inceptivo puede tener la misma red argumental que un no pronominal incáusico y sin embargo no tener el mismo significado. Por ejemplo dormirse no es el mismo verbo que dormir cáusico (dormir a otro ente) pero tampoco es el mismo verbo que dormir incáusico (permanecer dormido). Este último y el inceptivo no son intercambiables, como se ve en la agramaticalidad de *Dormí instantáneamente y *Me dormí hasta las 12.

Ahora bien, las inceptivas no son simplemente un sub-tipo de las CCC léxicas, ya que hay CCC inceptivas que no son pronominales porque el clítico es opcional en vez de obligatorio. Entre estas está morirse, que no es un verbo distinto a morir sino una manifestación de éste; y cambiarse, en el cual el clítico parece ser opcional. Me cambié de lugar y Cambié de lugar son intercambiables. Y, como ya hemos dicho, hervir es inceptivo pero no es pronominal.

5.11. Las CCCs recíprocas

La CCC Ana y Luis se hirieron se puede interpretar de tres modos distintos. En su interpretación incáusica, que es inceptiva, equivale semánticamente a ‘Ana y Luis resultaron heridos’ y también a ‘Ana se hirió accidentalmente y Luis se hirió accidentalmente’. En esa interpretación Ana y Luis son únicamente F. Una segunda interpretación, la reflexiva, equivale a ‘Ana y Luis se hirieron a sí mismos’ y se refiere a la vez por lo menos a dos acciones, una efectuada por Ana y otra por Luis, que pueden o no haber sido simultáneas. Sin embargo en cada una de las acciones, el mismo ente es C y F.

La tercera interpretación es la recíproca, que se refiere también a la vez a por lo menos dos acciones que muchas veces son simultáneas pero no tienen que serlo necesariamente—considérse Ana y Luis se pasan la vida hiriéndose con insultos; un día es Ana la que hiere a Luis; otro día es Luis el que hiere a Ana.) Lo importante es que la referencia es a uno o más pares de acciones o situaciones, pero para cada acción o situación del par no se da que el ‘protagonista’ de la misma representado por nom, ya sea C o F, que son las dos posibilidades, tenga dos roles y por eso no debe considerarse reflexiva la oración. La interpretación recíproca de Ana y Luis se hirieron equivale a ‘Ana hirió a Luis y Luis hirió a Ana’. Para cada acción no se da que el que es C sea también F. Es decir que las recíprocas se refieren a un conjunto de situaciones irreflexivas.

En español es obligatorio utilizar una CCC para expresar reciprocidad, trasmitiéndose dicha noción a través de la conjunción entre la CCC y ciertos elementos audibles o silentes (p.ej. el adverbio mutuamente o coordinaciones como el uno a la otra o sus equivalentes silentes) que la expresan. Sin el clítico conjugado la oración no trasmitiría de ningún modo la mencionada noción, y sin las expresiones de reciprocidad (audibles o silentes) la oración recibiría una interpretación distinta a la recíproca.

En algunos casos la reciprocidad no es entre C y F sino entre C y L , como en Ana y Luis se enviaron faxes (mutuamente). Debe agregarse que la reciprocidad no está límitada a las CCC cáusicas: también se da en las incáusicas donde los que intervienen son F y L. Ejemplos son: En esa intersección se cruzan tres avenidas y tú y yo nos gustamos A éstas, como a las cáusicas que expresan reciprocidad, las denominaremos CCC recíprocas.

5.12. Resumen de las CCC paradigmáticas

En resumen, las CCC paradigmáticas pueden ser reflexivas si se refieren a una situación en las que el mismo ente tiene dos roles semánticos en cuyo caso éstos están representados por dos SSDD diferentes, uno de los cuales es el clítico conjugado; de lo contrario son irreflexivas. Las CCC reflexivas no son las únicas reflexivas, pues hay, como vimos, reflexivas aclíticas (como Narciso está enamorado de sí mismo). Las CCC reflexivas pueden clasificarse en dos grupos: simples e incorporativas. Estas últimas trasmiten, además de la reflexividad, la noción de la incorporación de F a L. Por su parte las CCC irreflexivas son de tres tipos: inceptivas, léxicas y recíprocas. Las inceptivas en las cuales el clítico es obligatorio son a la vez inceptivas y léxicas.

Capítulo 6: Las CCC aparadigmáticas y la voz pasiva en la TF
6.1. Introducción a las CCCs aparadigmáticas

Recuérdese que son aparadigmáticas las CCC en las que el sujeto puede estar únicamente en tercera persona. Todas las CCC aparadigmáticas son irreflexivas. Hay dos tipos de CCC aparadigmáticas: la CCC impersonal (que otros llaman Se impersonal’ o Se indefinido—refiriéndose así a toda la construcción, no sólo al clítico se) ) y la CCC pasiva (que otros llaman ‘Se pasivo’ (refiriéndose a la construcción en sí) o ‘Pasiva con se’ o ‘pasiva refleja’) 

Veremos en un momento que la CCC impersonal puede ser lo mismo activa que pasiva. En cuanto a la CCC pasiva, aunque desde el punto de vista morfosintáctico no está según la tradición en la voz pasiva sino en la activa, tiene sin embargo ciertas semejanzas con las oraciones que sí lo están, como pronto veremos.

6.2. CCC impersonal

La CCC impersonal presenta las siguientes características sintácticas: su sujeto es siempre ø y el verbo siempre está en el singular. En cuanto a lo semántico, el sujeto se refiere siempre a un ser humano o humanizado (por ejemplo un animal en un cuento infantil) pero nunca a nadie en particular; es decir, es siempre inespecífico. Postulamos además que el clítico de la CCC impersonal no tiene ningún contenido semántico de por sí. Es semánticamente vacío: no se refiere a ningún ente y por tanto no representa ningún rol. Actúa en realidad como una especie de partícula sin contenido semántico, salvo el de  marcar como impersonal la oración. 

Una CCC impersonal puede ser caúsica y por lo tanto acusativa, como en A las pobres obreras se las castigó injustamente. En ese caso C es ø y F es acu, como lo es en todas las acusativas.  También hay CCC impersonales incáusicas. Ejemplos son Se dobla a la izquierda, donde ø es F y [la izquierda] es L, y Se necesita más tiempo, donde ø es L y [más tiempo] es F. 

Una restricción interesante que obra sobre la CCC impersonal es que no puede utilizarse para impersonalizar ninguna CCC paradigmática, reflexiva o no.Por ejemplo no existen *Se se pellizca para ver si está vivo ni *Si se se despierta temprano, no llega tarde al trabajo ni Se se queda solo al final. Para impersonalizar las CCC paradigmáticas hay que utilizar el pronombre indefinido uno/una según el sexo del que hable, como en “Una se pellizca para ver si está viva”, dijo Ana.
6.3. La CCC pasiva y cómo difiere de la CCC impersonal

La CCC pasiva es muy distinta a la CCC impersonal en lo semántico, aunque en algunos casos sus similitudes sintácticas hacen que una oración fuera de contexto sea ambigua entre una interpretación pasiva y una impersonal. En ella, al igual que en la CCC impersonal, el clítico es semánticamente vacío y no representa ningún rol, sirviendo para marcar que se trata de un tipo especial de oración activa donde sujeto y complemento no van a tener los mismos roles que tienen en las otras activas, ya sean éstas pronominales o no. La CCC pasiva también se asemeja a veces en su apariencia a ciertas CCC paradigmáticas, resultando también ambigüedad, como pronto veremos.

Veamos ahora las diferencias que existen entre la CCC pasiva y la impersonal. En primer lugar la CCC pasiva es siempre inacusativa: no aparece en ella nunca un SD en acu, pero, como acabamos de ver, la CCC impersonal puede ser acusativa. En segundo lugar el sujeto en la CCC pasiva puede ser audible o ø pero cuando es ø nunca es inespecifico y se refiere a un ente ya mencionado en el discurso. En tercer lugar el sujeto de la CCC pasiva puede ser plural. 

Al igual que la CCC impersonal, la CCC pasiva puede ser cáusica o incáusica. Cuando la CCC pasiva es cáusica, F es el sujeto y normalmente C es ø, teniendo una representacion audible sólo en raros casos. Cuando la tiene, está representado por abl y la preposición es por. Ejemplo de CCC pasiva cáusica con sujeto audible es El año pasado se publicaron sus obras—se entiende que fueron publicadas por alguien. Un ejemplo con sujeto silente es Sí, ya se publicaron, en referencia a las mismas obras. Un caso de CCC pasiva con C audible es Esos edificios se construyeron por ingenieros, no por arquitectos. 

Nótese que en las CCCs pasivas cáusicas, es sujeto el rol que sería acu en una acusativa no pronominal referente a la misma situación. Contrástese la impersonal de tercera persona plural Publicaron esos libros en 1927 y la CCC pasiva Esos libros se publicaron en 1927. En las dos el SDN [esos libros] es F, pero en la primera es acu: el pronombre que lo remplazaría sería un clítico acusativo: Los publicaron en 1927; mientras que en la segunda dicho SDN es nom, y el pronombre que lo remplazaría sería ø: Se publicaron en 1927. 

Lo mismo sucede cuando la CCC pasiva es incáusica: es sujeto el rol que sería acu en una acusativa pronominal referente a la misma situación, ya sea el rol F o L. Compárese la CCC pasiva Se necesitan tres empleados más donde el SDN [tres empleados más] es F y sujeto. Si se remplaza el SDN por un pronombre éste es ø, como se ve en ¿De veras se necesitan?. Compárese con Necesitan tres empleados más/Los necesitan ahora mismo. Y en la CCC pasiva Las calles no se cruzan sin mirar, dicha por ejemplo a un niño pequeño para que tenga cuidado al cruzar la calle, el SDN [las calles] es L y nom (F, que es el ente que cruza las calles está representado por un sintagma silente). Compárese Los niños no cruzan las calles sin mirar, donde el mismo SDN [las calles] que es L, es acu: Los niños no las cruzan sin mirar.

En relación con el hecho de que en absolutamente todas las CCCs pasivas es sujeto el rol que sería acu en la correspondiente activa, es conveniente señalar que tanto la CCC pasiva como la CCC impersonal se usan para restar importancia al ente que estaría representado por el sujeto de la activa correspondiente (ya sea C, F o L), y esto se consigue, ya sea ‘silenciando’ esa representación, como se hace siempre en la CCC impersonal y normalmente en la CCC pasiva, o dándole un caso distinto al del sujeto, como se hace en la CCC pasiva. Por ejemplo en la CCC impersonal Se castigó a los culpables no nos interesa quién los castigó y en la CCC pasiva Ya se enviaron todas las cartas no nos interesa quién las envió.
Debe observarse que la CCC pasiva no se usa con F humano cuando puede confundirse con una CCC reflexiva, prefiriéndose en cambio la CCC impersonal. Por ejemplo, si no me interesa mencionar quién castigo severamente a los culpables de algo digo Se castigó severamente a los culpables y no Los culpables se castigaron severamente, ya que esto último suena a que se castigaron a sí mismos. Este uso se evita precisamente para que no se confunda con la CCC reflexiva.

Nótese que cuando no hay peligro de ambigüedad entre CCC pasiva y CCC reflexiva se puede usar la primera con F humano. Un ejemplo es Se solicitan vendedores como parte de un anuncio de empleo, ya que es obvio por el contexto que alguien solicita vendedores, no que ciertos vendedores se solicitan a sí mismos.

6.4. CCC pasiva versus CCC impersonal con F singular

Mucho se ha escrito sobre cómo debe analizarse una oración como Se vende esta casa. Es imposible determinar si se trata de una CCC impersonal en la cual F, [esta casa] es acu y C, el vendedor, es el sujeto (que es ø, humano pero inespecífico); o si se trata por el contrario de una CCC pasiva en la cual F es el sujeto y el vendedor es ø y está en abl, porque es complemento de P silente dentro de SP silente.

Si en una CCC aparadigmática F está representado por un clítico paradigmático, entonces se trata con seguridad de una CCC impersonal. Si hablando de una casa digo Se la vende fácilmente, la se refiere a la casa y C, inespecífico, es el sujeto silente. En cambio si digo Se vende fácilmente, puede interpretarse como una CCC pasiva donde tanto C como F están representados por ø, y el ø que representa a F es sujeto y es específico porque se refiere precisamente a la casa. 

6.5 Conflictos de uso con F plural en CCC aparadigmáticas

Cuando F es plural y se quiere utilizar una CCC aparadigmática, la Real Academia de la Lengua Española en su gramática oficial recomienda que el verbo concuerde con el SD que en nuestros términos representa a F. O sea, la Academia prefiere Se han descubierto nuevas galaxias (que es CCC pasiva) a Se ha descubierto nuevas galaxias (que es CCC impersonal). Hay hablantes sin embargo que prefieren la segunda en vez de la primera. 

Nuestra posición es que ambas construcciones son gramaticales.

6.6. De la ambigüedad de ciertas CCC fuera de contexto

Hay CCCs que fuera de contexto son ambiguas entre una interpretación pasiva y una paradigmática. Considérese Se abrieron todas las puertas. Puede tratarse de una CCC recíproca: dos o más personas se abrieron todas las puertas mutuamente. En una interpretación no recíproca, puede ser o que alguien las haya abierto o que se hayan abierto ‘solas’, como pensamos a veces. Ahora bien, dado suficiente contexto la ambigüedad desaparece. Unos a otros se abrieron todas las puertas únicamente puede ser recíproca. Cada persona le abrió la puerta del vehículo a otra persona para que ésta subiera al mismo y esto pasó con todas las personas y todos los vehículos. 

En cambio, en Se abrieron todas las puertas para dejar entrar al público al teatro el sentido claramente no es recíproco y la oración se interpreta como cáusica aunque no nos interese representar a C por un sintagma audible. La red de esa acepción de abrir es <CF> y la oración es una CCC pasiva.

Por contraste, No había nadie ni dentro ni fuera y de repente se abrieron todas las puertas es claramente incáusica: no había nadie que pudiera abrir las puertas. Se abrieron solas, se dice. En este caso se trata de la acepción inceptiva de abrir, de red <F> y la oración es una CCC inceptiva.

6.7. Semejanzas y diferencias entre las CCC pasivas y las oraciones en voz pasiva 

La denominación ‘CCC pasivas’ reconoce que hay ciertas semejanzas entre esas construcciones y las que están en voz pasiva. Ya describimos estas últimas en el Capítulo 4. Aquí las llamaremos construcciones en voz pasiva (CVP) Es interesante señalar que hay CCC impersonales que son también CVP. Una es Se es respetado por todos o no. Sin embargo no hay oraciones que sean a las vez CCC pasivas y CVP.
Dos de las características que tienen en común las CCC pasivas y las CVP es que ambas son inacusativas y que en ambas es sujeto el rol que sería acu en una oración activa no pronominal que se refiriese a la misma situación. Nótese la sinonimia entre Se enviaron numerosos faxes y fueron enviados numerosos faxes. 

Hay sin embargo varias diferencias entre CCC pasiva y CVP. Por una parte la CCC pasiva no está sujeta a las mismas restricciones que la voz pasiva. En el Capítulo 4 (véase 4.2) formulamos varias restricciones que obran sobre la voz pasiva. Una era:

RSP-1: Algunos verbos que tienen más de un argumento no admiten la voz pasiva; por ejemplo tener y necesitar; *Los opositores eran tenidos en la cárcel por el dictador; *Eran necesitadas medicinas urgentemente;
En cuanto a los verbos mencionados en la RSP-1, cuando tener es cáusico, como en el ejemplo dado, no se usa tampoco la CCC pasiva porque ésta no se utiliza en general cuando F es humano para evitar confusiones con la CCC reflexiva. Ahora bien, cuando tener es incáusico, sí puede usarse la CCC pasiva: Si se tienen precauciones, no hay problema. 

En general, los verbos de red argumental <FL> y de orden canónico LF, como tener incáusico y necesitar pueden aparecer en una CCC pasiva donde F es sujeto cuando sería acu de la activa. Ya hemos visto el ejemplo con tener. Se puede decir Se necesitaban medicinas urgentemente. En cuanto a los verbos de red <FL> en los cuales F es sujeto de la activa pueden aparecer en CCC pasivas. Por ejemplo, En esa época se sufrieron grandes grandes calamidades. En cambio Fueron sufridas grandes calamidades les suena extraña a muchos hablantes.

Hay por otra parte una restricción que obra sobre la CCC pasiva pero no sobre la CVP. La CCC pasiva no se usa con verbos de red <CF> cuando C es un ente inanimado. En cambio la CVP sí se puede usar, y así La casa fue destruida por el huracán pero no *La casa se destruyó por el huracán para expresar el mismo suceso.

6.8. De la pasiva con estar
En español existe una construcción que en otras lenguas se traduce en algunos casos por la voz pasiva de éstas. lo cual sucede en inglés. Dicha construcción es similar tanto en lo sintáctico como en lo semantico a una CVP, con la notable diferencia que el verbo auxiliar no es ser sino estar. La existencia de esta construcción ya la señalamos en el Capítulo 4, aunque no nos detuvimos en ella. Aquí la llamaremos la pasiva con estar (que abreviaremos PCE). Ejemplos de PCE son Nuestros derechos están protegidos por la Constitución y Los dos hemisferios cerebrales están unidos por el cuerpo calloso, que tienen correspondientes activas: La Constitución protege nuestros derechos, El cuerpo calloso une los dos hemisferios cerebrales. 

Nótese que en estas oraciones se expresa una relación continua entre C y F. Por contraste en la mayoría de los casos la CVP se refiere a una situación en la que la relación entre C y F llegó a su fin una vez que se produjo. Si decimos El libro fue escrito en 1867, sabemos que no se seguía escribiendo en 1868. En algunos casos una CVP se refiere a un acto que terminó pero hay una PCE que se refiere al resultado continuo de ese acto. Compárese La casa fue rodeada por la policía, que es el equivalente pasivo de La policía rodeo la casa, con La casa estaba rodeada por la policía, que es el equivalente pasivo de La policía rodeaba la casa. 
Por supuesto que la relación continua entre C y F indicada por la PCE puede llegar a su fin y en español es posible, usando el pretérito indefinido (llamado simplemente preterit en inglés) señalar al mismo tiempo que la relación era continua y que ya no existe. Si digo Esas dos islas estuvieron unidas por un puente de madera, se entiende que ya no lo están pero lo estuvieron durante cierto tiempo. Dentro de ese espacio de tiempo la relación entre C y F fue continua.

Curiosamente, se usa a veces PCE para expresar como característica de un ente que fue el F creado por determinado C, a pesar de que la relación entre ellos no fue continua, es decir C ‘movió’ a F pero no lo siguió ‘moviendo’. Estas construcciones no tienen correspondientes activas. Ejemplos son La carta está firmada por el presidente y Se ve que esos muros están hechos por los incas. El hecho de que no tengan correspondientes activas se debe a que en realidad expresan un resultado en vez de una relación. Equivalen tal vez a decir, en el primer ejemplo, que la casa está, y estará siempre en el estado ‘firmada por el presidente’, y en el segundo que esos muros están, y estarán siempre en el estado ‘hechos por los incas’.

Capítulo 7: Ser y Estar en la TF

7.1. Introducción

En este capítulo analizamos en detalle los usos de ser y estar a la luz de la TF. En lo adelante nos referimos a estos verbos como S y E respectivamente.

Como ya hemos visto, S y E funcionan como verbos auxiliares en las construcciones en voz pasiva, donde el verbo principal está en el participio pasado. Por su parte E, pero no S, funciona como verbo auxiliar en las construcciones progresivas, donde el verbo principal está en el participio presente o gerundio
, como en Ana está/estaba/estuvo hablando. 

Sin embargo en este capítulo nos interesan S y E exclusivamente como verbos principales, no como verbos auxiliares. S y E, como verbos principales son ambos de la clase de verbos copulativos, que son aquellos que funcionan como cópulas. Según la tradición, cópula es lo que enlaza el sujeto y el predicado de una oración atributiva. En ese tipo de oración el predicado consiste en un atributo o cualidad del sujeto y es siempre de naturaleza nominal: es un nombre: sustantivo o adjetivo, o algo que funciona como tal.

En nuestros términos una cópula simplemente enlaza dos SSDD, que pueden ser lo mismo audibles que silentes. La fórmula de todas las oraciones copulativas simples (es decir, aquellas en que el único verbo es S o E, es como sigue:

SD-cópula-SD

Es conveniente observar que S y E no son los únicos verbos copulativos: parecer puede funcionar también como cópula (como en Ese señor parece japonés y Ana parece cansada). Sin embargo, aquí analizaremos exclusivamente las oraciones copulativas en las cuales la cópula es S o E. 

Sin embargo, parecer funciona como una especie de ‘pro-cópula’ porque aparece lo mismo donde aparecería S que donde aparecería E, como se ve en Ese señor no es japonés pero lo parece y Ana no está irritada pero lo parece. Lo que nos interesa es cuándo se usa S y cuándo E en las copulativas y de eso nos ocuparemos en este capítulo. Pero además nos interesa los usos no copulativos de S y de E, es decir los casos en que el predicado no es un SD, y de esos trataremos también en este capítulo.

7.2. S existencial

Antes de analizar el uso de S y E en las copulativas, debe observarse que hay oraciones en las cuales S equivale a existir y la oración no tiene predicado Un ejemplo es la traducción de la famosa expresión latina Cogito ergo sum, que se debe al filósofo francés René Descartes: Pienso, luego soy (cf. ‘I think, therefore I am’, que es la traducción inglesa.) A este uso S llamaremos S existencial. Otra traducción de la misma frase, más frecuente en español, es Pienso, luego existo. En general el uso de S existencial es arcaico, limitado a textos antiguos. El Evangelio de San Juan empieza con la célebre oración, En el principio era el Verbo…(‘At the beginning was the Word…’) pero también existe la traducción En el principio estaba el verbo… 

El S existencial se usa también:

· en las matemáticas para presentar algún objeto matemático del cual se quiere hablar, y el verbo se pone en subjuntivo, como en Sea un cuadrado de dos centímetros de lado;

· en versión CCC como sinónimo de haber existencial al principio de los cuentos infantiles, como en Érase una vez un rey que tenía cinco hijas.

En la TF la red argumental del S existencial es simplemente <F>. Se predica simplemente la presencia de F en el universo.

Pasamos ahora a ocuparnos de las copulativas en las que aparecen S y E.

7.3. Tipos de oraciones copulativas

Hay cuatro tipos de oraciones copulativas en la lengua española:

a. ecuativas;

b. estativas;

c. situacionales;

d. categorizativas.

Analizaremos cada una de ellas por separado.

7.4. Copulativas ecuativas

Las oraciones copulativas propiamente dichas, es decir, las que enlazan dos SSDD, son de tres tipos. Empezaremos por las llamadas ecuativas.

La red argumental de las copulativas ecuativas puede expresarse de la siguiente manera: <F=F>. Se trata de que la misma Figura aparece representada dos veces: por el SD que es el sujeto y por el SD llamado en la gramática tradicional el predicado nominativo, o sea el SD que no es el sujeto. Aquí lo llamaremos el SD predicado, y conviene agregar que en las ecuativas está en el caso nominativo.

La fórmula general de las ecuativas es SD S SD. Es decir, la cópula en ellas siempre es S. Nunca puede ser E.

Las ecuativas pueden dividirse en dos clases, absolutas e identificativas. En las absolutas aparece repetido exactamente el mismo SD. Ejemplos son yo soy yo, tú eres tú, Ana es Ana, California es California, etc.
Es conveniente pensar que cada oración copulativa tiene una intención. La intención de las copulativas absolutas es recalcar la identidad particular de un ente.

7.5. Ecuativas identificativas

En cambio la intención de las ecuativas identificativas es, como su nombre, lo indica, identificar un ente (o conjunto de entes—en lo adelante cuando decimos ente, queremos decir ente o conjunto de entes: el ente puede ser singular o plural). En las identificativas el SD sujeto y el SD predicado son siempre diferentes. El SD sujeto expresa el ente a identificar, y el SD predicado provee la identificación, que es siempre exclusiva del ente identificado, es decir, no se aplica a ningún otro. Por ejemplo, en la identificativa Cervantes es el autor del Quijote, [Cervantes] representa el ente identificado y [el autor del Quijote] representa la identificación. En el autor del Quijote es Cervantes ocurre exactamente al revés. En los dos casos la identificación se aplica a un solo ente o conjunto de entes.

Las identificativas incluyen todas las expresiones matemáticas de igualdad; ejemplos son dos y dos son cuatro; la raíz cuadrada de veinticinco es 5; veinte por veinte son cuatrocientos.

Las identificativas también incluyen todas las equivalencias léxicas—es decir aquellas que expresan el significado de una palabra dando el equivalente en una misma lengua (su sinónimo) o en una lengua extranjera. Ejemplos son una mezquita es un templo musulmán irse es abandonar un lugar; comer es ingerir alimentos sólidos; with es con; caballo es horse. 
Hay identificativas en que el predicado es una subordinada nominal, pero recuérdese que toda subordinada nominal es en realidad un SD en el cual D es ø. Ejemplos son La verdad es que Ana ya no está enamorada de mí; El problema es que no tenemos dinero; La cuestión es que no quiere hacerlo (donde cuestión se traduce por ‘thing’ en inglés); La pregunta es si debemos ir o no. 

En las preguntas identificativas, o aquéllas que solicitan una identificación, el pronombre interrogativo es el predicado—por ejemplo quién en ¿Quién es el autor del Quijote?

7.6. Identificativas hendidas y seudohendidas

Considérese las siguientes oraciones:

(1)  Fue [Ana]SD [la que habló mal de Leo]SD
(2)  [La que habló mal de Leo]SD fue [Ana]SD
(3)  [Ana]SD fue [la que habló mal de Leo]SD
Las tres son identificativas: se ofrece la identidad de la persona que habló mal de Leo y que no es otra que Ana.

La (1) es un ejemplo de oración hendida; la (2), de seudohendida y la (3) de seudohendida inversa. En inglés, donde surgió la terminología, se llaman, respectivamente, cleft¸ pseudocleft e inverted pseudocleft. 

A la ‘cleft’, o hendida, se le dio originalmente ese nombre con el objeto de diferenciarla sintácticamente de una oración más simple que tiene el mismo significado aunque no el mismo uso. Nótese que It was Ana who spoke badly of Leo significa lo mismo que Ana spoke badly of Leo. Ahora bien, en la versión hendida, aparte de añadirse el pronombre it y la cópula was, el elemento Ana ha quedado separado del verbo. Ha habido una hendición (‘a cleaving’) de los elementos de la oración simple; de ahí el nombre dado a ese tipo de oración.

Por otra parte hay otro tipo de oración compleja que no usa it pero sí la cópula, y tiene el mismo significado, aunque no el mismo uso, que una oración simple que significa lo mismo que una hendida Un ejemplo es The one who spoke badly of Leo was Ana en relación con la misma oración simple del párrafo anterior. Nótese que en este caso, al igual que en la hendida, la persona que se da como equivalente a la persona que habló mal de Leo es Ana. Por su similitud con las hendidas, no sólo en el significado sino también en el uso, ese tipo de oración recibió el nombre (arbitrario) de seudohendida, dándose el nombre de seudohendida inversa al tipo de oración en que se invierte el orden de los dos SSDD que aparecen en una seudohendida ‘normal’. Ejemplo de seudohendida inversa es Ana was the one who spoke badly of Leo. A las seudohendidas que no son inversas, las llamaremos rectas (‘straight’).

Las hendidas y seudohendidas (ya sean rectas o inversas) se utilizan para resaltar o subrayar cierto ente en comparación explícita o implícita con otro ente. En los ejemplos que hemos dado, el ente resaltado o subrayado es Ana, y se compara implícitamente a Ana con toda otra persona que no hizo lo que hizo Ana. La gran diferencia entre hendidas/seudohendidas y las otras identificativas es que en las hendidas/seudohendidas hay precisamente, en el contexto dado, más de un posible candidato posible a recibir la misma identificación.A veces en hendidas y seudohendidas se menciona a otro ente, negándolo explícitamente como candidato al mismo tiempo que se da la identificación que formula el hablante, como en Fue Ana, no Elena, la que habló mal de Leo.

En cuanto a la sintaxis, y como se puede apreciar en los ejemplos que hemos dado, los dos tipos de seudohendidas (rectas e inversas) tienen en inglés exactamente los mismos elementos pero en distinto orden. Por contraste las hendidas inglesas empiezan con la palabra it, que esta ausente de las seudohendidas.

En cambio, el equivalente español de la hendida inglesa, no presenta nada equivalente a it, y tiene además exactamente los mismos tres elementos que las seudohendidas rectas e inversas, diferenciándose las tres construcciones únicamente en el orden en que aparecen los tres elementos. Estos son:

a)  la cópula, que es siempre S, como en todas las identificativas; 

b)  un SD que contiene siempre una subordinada relativa—llamémosle SDR;

c)  un SD que se refiere al elemento que quiere resaltarse o subrayarse y al cual llamaremos arbitrariamente el SD focalizado (en lo adelante SDF), porque en él está el foco de la atención. 

La diferencia entre hendidas y seudohendidas españolas es que en las hendidas S aparece en posición inicial y en las seudohendidas aparece en el medio. Las seudohendidas rectas empiezan con SDR mientras que las inversas empiezan con SDF. 

Las combinaciones de los tres elementos, S, SDF y SDR, están regidas por dos restricciones: una es que S y SDF tienen que ser adyacentes; es decir S tiene que aparecer inmediatamente antes o después de SDF. La otra es que S no puede aparecer al final de la oración. Obsérvese las secuencias gramaticales y agramaticales de los tres elementos:

(4)

a.  hendida: Es tu amor lo que quiero (S-SDF-SDR)

b.  seudohendida recta: Lo que quiero es tu amor (SDR-S-SDF)

c.  seudohendida inversa: Tu amor es lo que quiero (SDF-S-SDR)

d.  inexistente: *Es lo que quiero tu amor (*S-SDR-SDF)

e.  inexistente: *Lo que quiero tu amor es (*SDR-SDF-S)

f.  inexistente: * Tu amor lo que quiero es (*SDF-SDR-S) 

La (4d) viola la primera restricción, la (4e) viola la segunda restricción y la (4f) viola las dos restricciones. 

El hecho de que las hendidas y seudohendidas españolas tengan los mismos elementos que difieren únicamente en su orden y que lo mismo no suceda en inglés da pie a errores por parte de estudiantes de español como segunda lengua cuya lengua materna es el inglés. Un error muy común tiende a ocurrir cuando SDF es un nombre de sustancia (‘a mass noun’) y una hendida inglesa, por ejemplo (5), tiene como sinónima una seudohendida, por ejemplo (6):

(5)  a. It’s money (that) we need, not advice

(6)  What we need is money, not advice

Nótese que en la (5) el pronombre relativo dentro de la SDR es that, que se refiere a lo que nos hace falta y se puede omitir, mientras que en la (6) el pronombre relativo dentro de SDR es what, que igualmente se refiere a lo que nos hace falta pero no se puede omitir. Ahora bien, el D del SDR es ø en ambos casos. En cambio en los equivalentes españoles de (5) y (6), que son (7) y (8) respectivamente, que es el pronombre relativo en los dos casos y D no es ø sino el artículo definido neutro lo, que no se puede omitir

(7) Es dinero lo que nos hace falta, no consejos

(8) Lo que nos hace falta es dinero, no consejos

Un error muy común por parte de los anglohablantes es omitir el lo de ese tipo de hendidas:

(9)  *Es dinero que nos hace falta, no consejos

(10)  *Que nos hace falta es dinero, no consejos

7.7. Hendidas y seudohendidas como focalizantes

En la tradición gramatical española no existe un nombre global para las hendidas y seudohendidas. Proponemos que se las llame identificativas focalizantes, o simplemente focalizantes por su función de servir para focalizar uno de los elementos del discurso. Podemos decir entonces que hay tres tipos de focalizantes:

i)  de cópula (S) inicial , correspondientes a las hendidas;

ii)  de SDR inicial, correspondientes a las seudohendidas rectas

iii)  de SDF inicial, correspondientes a las seudohendidas inversas 

Las focalizantes son oraciones complejas en el sentido de que presentan siempre por lo menos dos verbos conjugados: S y el verbo de la relativa contenida en SDR. Las focalizantes no siguen siempre en español en lo sintáctico el simple esquema SD-cópula-SD de las copulativas ecuacionales simples. Por ejemplo en español se da el fenómeno, ausente de las focalizantes inglesas, de la duplicación de preposición. Consiste en que delante de SDF aparece la preposición que seguiría al mismo SD en una oración simple referente a la misma situación, y la misma preposición aparece también delante de SDR.

Por ejemplo, supongamos que la oración simple sea Quiero bailar con Ana. Una posible versión focalizante de la misma es Con quien quiero bailar es con Ana, ‘The one I want to dance with is Ana.’ Nótese que con aparece tanto delante de SDR como delante de SDF. Por contraste en el equivalente inglés, with aparece sólo como parte del SDR [the one I want to dance with] y al final de éste. Existe una versión más formal de dicho SDR en inglés: [the one with whom I want to dance], que no se usa en el habla corriente, pero obsérvese que el SDR español se asemeja a éste siempre en su estructura y nunca al normal inglés con la preposición al final: *Quien quiero hablar con es Ana es agramatical
  
En el español hispanoamericano, donde las focalizantes son mucho más comunes que en el español europeo, se da en el habla corriente el fenómeno de que cuando el SDR no es el primer SD en el orden, la preposición no aparece en él y aparece únicamente delante del SDF. Además, en ese caso, ya empiece la focalizante con la combinación de preposición + SDF o con S, el pronombre relativo en SDR es que y D es ø, y así se dice Con Ana es que quiero bailar o Es con Ana que quiero bailar en vez de Con Ana es con quien quiero bailar o Es con Ana con quien quiero bailar, respectivamente. 

En relación con la no aparición de la preposición en SDR, es muy corriente en el español hispanoamericano el uso de la focalizante de fórmula Por eso es que X¸ donde X es cualquier oración (la cual es parte del SDR del cual a su vez es parte que) y que equivale al inglés ‘That’s why X’. Por ejemplo: Por eso es que no fui o Por eso fue que no fui (con concordancia temporal entre S y el verbo del SDR) ‘That’s why I didn’t go’. En el español europeo, para expresar lo mismo, se dice simplemente Por eso no fui.

Es conveniente agregar que hay un tipo de focalizante en la cual lo que se identifica es un tiempo, un lugar o una manera, y el núcleo del SDR es, respectivamente, un D idéntico en su forma a una conjunción adverbial de tiempo, lugar o manera (es decir, cuando, donde y como, respectivamente). Ejemplos son Cuando nos conocimos fue en invierno; Donde nos conocimos fue en Paris; Como nos conocimos fue esquiando. Con este tipo también se da en el español hispanoamericano el uso de que en lugar del D indicativo de tiempo, lugar o modo en las focalizantes en las cuales SDR no es inicial. Ejemplos son Es el jueves que vamos/El jueves es que vamos (cf. Cuando vamos es el jueves) Era en Caracas que vivíamos/En Caracas era que vivíamos (cf. Donde vivíamos era en Caracas); Fue robando que se enriquecieron/Robando fue que se enriquecieron (cf. Como se enriquecieron fue robando).
7.8. Identificativas incompletas

En español hay identificativas en las cuales el SD que representa al ente a identificar es silente y de contenido semántico opaco. Las copulativas de este tipo reciben el nombre de identificativas incompletas. 

Un caso de identificativa incompleta es la construcción utilizada para dar la hora: Es la una, son las dos, etc. La construcción inglesa correspondiente consiste en el SD the time, pronominalizado it: At the tone the time will be five o’ clock: it is five, etc. En español la estructura de, por ejemplo, Son las cinco es [ [ ]SD son [las cinco]SD]. En este tipo de identificativa incompleta, S concuerda con la identificación y no con el ente a identificar. Por contraste, en inglés to be concuerda con the time o su sustituto it, que es el ente a identificar.

Del mismo tipo que ésta es la construcción utilizada para identificar la estación del año, como en Recuerdo que era primavera/verano/otoño/invierno. 

Otro caso de identificativa incompleta es la construcción utilizada para solicitar u ofrecer la identidad de un ente que no puede percibirse directamente—por ejemplo, alguien al otro lado de una puerta cerrada, o alguien que ha llamado por teléfono y no he respondido yo sino otra persona que me dice Te llaman (‘It’s for you’). Tanto en el caso de la puerta cerrada como en el del teléfono preguntamos: ¿Quién es?. Si de trata de una persona al otro lado de la puerta que confía en que la identifiquemos puede contestar Soy yo, y una reacción frecuente a esa respuesta es decir Ah, eres tú una vez que nos cercioramos de quién es. (Y a Somos nosotros puede responderse, Ah, son ustedes) En el caso del teléfono, la persona que contestó podría decirnos, por ejemplo, Es tu hermana o Es Ana. En inglés el equivalente del SD español silente es it: Who is it? It’s me, Oh, it’s you, etc. Nótese que en español S concuerda con la identificación pero en inglés to be concuerda con el ente a identificar, expresado por it. 

Debe agregarse que es frecuente el uso de identificativas focalizantes incompletas de las cuales puede ‘recobrarse’ el SD silente. Por ejemplo, si supongo que mi interlocutor/a es la persona que ha hecho algo reprobable (por ejemplo un niño del cual sospecho que ha roto un jarrón) puedo decirle en tono acusador ¡Fuiste tú! y no decir más, habiendo en ese caso omitido el SDR [quien lo hizo]. Lo de ‘recobrar’ el SD silente se refiere al hecho de que podría haberle dicho Fuiste tú quien lo hizo.
 Otro ejemplo: un amigo me está llevando en su automóvil a mi casa, pero nunca ha estado en la calle donde vivo. Para que se detenga delante de mi casa, le digo, Es aquí, que es la versión incompleta de Es aquí donde vivo (o de Es aquí que vivo). 

7.9. Copulativas estativas

El segundo tipo de copulativas lo constituyen las estativas. La intención de una copulativa estativa afirmativa es declarar que F (representado por el SD sujeto) se encuentra en cierto estado o condición al que ha ‘llegado’ o del cual va a ‘salir’, dándose por sentado que F estaba anteriormente o va a estar en el futuro en un estado o condición 

diferente. 

El estado o condición se representa por un sintagma que es en lo observable adjetival pero es en realidad un SD del cual el SA es complemento y en el cual el núcleo D es ø.

Un ejemplo de estativa es El teatro está lleno. El SD predicado es [ø lleno]. La prueba de que se trata de un SD y no de un SA es que el SD predicado se remplaza por el clítico seudoacusativo lo, al igual que pasa con un SD observable que es perceptiblemente un SD nominativo, como en Paco es un genio; estoy seguro que lo es, que no es estativa sino categorizativa, otro tipo de copulativas que pronto analizaremos. Nótese el siguiente ejemplo. Me has preguntado si el teatro está lleno? Claro que lo está. 

Como lo muestran el ejemplo, la cópula de una estativa es siempre E. En cuanto a su red argumental, es <FL>. El estado al cual se refiere el SD predicado es un sitio abstracto donde se ‘encuentra’ F. De modo que en El teatro está lleno, el SD [el teatro] representa a F y el SD [ø lleno] representa a L.

Veamos cómo la noción de estado está relacionada con la noción de cambio. Al comenzar el día, un teatro que ofrece funciones únicamente en la tarde y en la noche, está vacío—se encuentra en el estado que llamamos ‘vacío’. Si se ofrece una obra muy popular y el teatro se llena, entonces pasa a estar lleno—pasa a estar en el estado que llamamos ‘lleno’. Antes de llegar a ese estado, y partiendo del estado ‘vacío’ ha ‘pasado’,entre otros, por los estados que llamamos ‘medio lleno’, casi lleno’, etc.

F puede llegar a un estado porque C lo ‘pone’ o lo ‘coloca’ en ese estado: La botella está vacía porque alguien la vació.El niño está castigado porque su padre lo castigó. A alguien le digo No me pongas nervioso pero si logra hacerlo entonces estoy nervioso. 

Por otra parte, F puede llegar a un estado sin intervención de C: Me puedo poner nervioso—y llegar a estar nervioso—por mi cuenta, sin intervención de nadie. He aquí otros ejemplos de resultados de cambios no motivados por C: Pepe está muerto porque murió; Ana está dormida porque se durmió, Leo está desmayado porque se desmayó; alguien que está en coma (lo está desde hace días) cayó en coma; el motor está congelado porque se congeló, etc. En resumen, la noción de estado está indisolublemente ligada en lo semántico a la noción de cambio, que no es más que el movimiento de F de un estado a otro.

En ciertos casos, no en todos, un estado es expresable por un SD cuyo complemento es, en vez de un SA, un SP. En algunos caso el núcleo es la P en y el complemento de ésta es un SD que contiene el N estado. De un edificio puedo decir, Está deteriorado, o, alternativamente, Está en estado de deterioro; y de un enfermo puedo decir, Está comatoso, o, alternativamente, Está en estado de coma, pero de una persona que está tuberculosa no se dice nunca que esté en estado de tuberculosis, ni se dice de un teatro lleno que esté en estado de llenura.

Es conveniente añadir que no todas las copulativas estativas que presentan como complemento del SD predicado un SP en vez de un SA contienen la P en seguida del N estado. Un ejemplo es Está con catarro en vez de Está acatarrado. 

7.10. Copulativas situacionales

El tercer tipo de copulativas lo constituyen las situacionales, llamadas así porque en su forma declarativa su intención es indicar que F se encuentra en cierta situación. La situación se representa exclusivamente por un sintagma que es en lo observable preposicional pero es en realidad un SD del cual el SP observable es un complemento y en el cual el núcleo es ø. (Ya vimos en el Capítulo 1 que esa es siempre la forma sintáctica del nombre de una situación.)Por ejemplo, en la situacional Estoy en proceso de hacerme ciudadano de este país, el SD es [ø en proceso de hacerme ciudadano de este país. 

La P del SP no tiene que ser en, como se ve en estos otros ejemplos de situacionales:

Estoy a punto de salir;

Ana está al borde de la desesperación;

Todos estamos bajo el control de fuerzas invisibles;

Estoy con el agua al cuello;

Tu comentario está de más;

Leo está en un aprieto;

Estoy entre la espada y la pared;

Mi padre está por jubilarse;

Estoy sobre ascuas;

Puede decirse que la situación expresada por el SD predicado es un sitio abstracto en el cual se encuentra el ente representado por el SD sujeto. De modo que el SD sujeto representa a F y el SD predicado a L, y la red argumental de las situacionales es por tanto <FL>. Nótese el carácter metafórico del predicado en la mayoría de los ejemplos dados.

Las situaciones tienen en común con las estativas, no sólo el que sean de red argumental <FL> sino también el hecho de que en ellas se utiliza exclusivamente E. Por otra parte se diferencian de las estativas en que no existe en ningún caso un equivalente en el cual la  forma observable del predicado sea un sintagma adjetival. Por ejempo, no existen adjetivos que por sí solos trasmitan nociones tales como a punto de salir o por jubilarse.

Nótese que el SD nombre de la situación puede remplazarse por lo, como todo SD que es  predicado de una copulativa, como se ve en el siguiente ejemplo: Ana está al borde de la desesperación y cómo no va a estarlo con todas las cosas horribles que le han sucedido. 

7.11. Copulativas categorizativas

El cuarto tipo de copulativas lo constituyen las categorizativas, llamadas así porque en su forma declarativa su intención es indicar que F pertenece a cierta categoría o clase, lo cual se hace declarando que F es un ejemplar de esa categoría. 

Cuando el nombre aparente de la categoría es un sintagma nominal de núcleo N que aparece en el predicado éste es siempre, recuérdese, complemento de D. A su vez D, en español, puede ser ø o un artículo indefinido. En inglés, sin embargo, D es siempre un artículo indefinido. Supongamos que todas las oraciones que siguen las haya dicho yo hablando de una compañera de trabajo llamada Ana; en cada caso la versión b es la traducción inglesa:

(11)  a. Ana es analista de sistemas; b. Ana is a systems analyst;

(12)  a. Ana es una bruja; b. Ana is a witch;

(13)  a. Ana es una analista de sistemas mediocre; b. Ana is a mediocre systems analyst.

En (11a) he colocado a Ana en la categoría ‘analista de sistemas’, de la cual por supuesto, no es el único miembro. No se trata de una identificación sino de una categorización o clasificación. Ahora bien, también he dicho (12a). Claro que una misma persona puede estar en distintas categorías. Por otra parte yo no creo que las brujas existan y en (12a) estoy utilizando el término en sentido figurado o metafórico para referirme a ciertos aspectos negativos de la personalidad de Ana. Supongamos ahora que tengo otro compañero de trabajo llamado Leo, que cree en la existencia de las brujas y cree firmemente que Ana es una de ellas. El otro día Leo me dijo lo que aparece en (14):

(14)  Ana es bruja.

La diferencia entre (12a) y (14) está en el uso del artículo definido. Leo en la (14) ha realizado una categorización factiva de Ana: el status de Ana como bruja es para él un hecho. El español exige que en la categorización factiva NO se use el articulo indefinido. O sea, en nuestros términos, se exige que D sea ø. Véase que en la (11a) he realizado una categorización factiva de Ana y por eso no he utilizado el artículo indefinido. Por contraste, en la (12a) he realizado una categorización fictiva de Ana: el status de Ana como bruja es una ficción. Ana en realidad no es bruja. El español exige que en la caracterizacion fictiva se use el artículo indefinido. Por contraste, y como se ve en (11b) y (12b), el inglés exige el artículo indefinido, ya sea la categorización factiva o fictiva.

Por cierto que para realizar una categorización fictiva no tiene que tratarse de una categoría que para el hablante no existe como factiva. Supongamos que mi padre es carpintero y esa es su única profesión. En cambio mi tío Pepe se dedica profesionalmente a la filosofía: es filósofo, diría yo al categorizarlo. Pero supongamos que mi padre carpintero es dado a hacer observaciones profundas sobre la realidad y la vida. Puedo decirle (15):

(15)  Papá, eres un filósofo.

Se trata de una categorización fictiva y por eso utilizo el artículo indefinido. Otros ejemplos de categorización fictiva son: Eres un payaso, dicho a a alguien que no es payaso de profesión; Eres un imbécil, dicho a alguien que sabemos tiene un cociente de inteligencia de 150; Paco es un angelito, para significar que es buena persona, etc.

Nótese ahora que en la (13a) he utilizado el artículo indefinido, a pesar de que no se trata de una categorización fictiva. Se trata sin embargo de una categorización evaluativa. Si a la ‘etiqueta’ de una categoría (ya sea factiva o fictiva) se agrega una evaluación, ya sea positiva o negativa, el español exige el artículo indefinido. La única excepción a esta regla es que cuando el adjetivo evaluativo es buen- o mal-, antepuesto al N observable, D es ø. Prefiere decirse Ana es muy buena cocinera, Carlos es mal amigo, Eso es mal negocio, etc. Compárese Ana es una cocinera excelente, Carlos es un amigo inconstante, Eso es un negocio que da mucho dinero. El inglés exige el artículo siempre, no importa cual sea el adjetivo: Ana is a good cook, Carlos is an inconstant friend, etc. Nótese también (13b).

Debe observarse que en español cuando un adjetivo o expresión adjetival no es evaluativo, D es ø, como en Ana es artista gráfica; Yo soy miembro honorario de ese club; Paco es vicepresidente ejecutivo, Leo es amigo personal del presidente; Ella es prima segunda mía; Pepe es católico práctico; Lola es mujer de negocios, etc. Hacemos esta observación porque no faltan libros de español como segunda lengua dirigidos a anglohablantes donde se dice que si se modifica el nombre que señala una categoría, hay que usar el artículo. Se trata de una falsa generalización porque se usa el artículo únicamente si se trata de una categorización evaluativa.

En resumen, en español, en las categorizativas, D es ø cuando la categorización es factiva, y es un- cuando es fictiva o cuando a la categorización de cualquier clase se agrega un elemento adjetival evaluativo. 

Ahora bien, lo que hemos dicho hasta ahora vale para el caso en que F es singular. Cuando se categoriza un F plural no se usa el artículo ni en español ni en inglés: Somos amigos/We are friends; Ana y Leo son marido y mujer/Ana and Leo are husband and wife; Nick y Jeff son músicos/Nick and Jeff are musicians; Sarah y Jennifer son escritoras de propuestas/Sarah and Jennifer are proposal writers, etc. Tampoco se usa el artículo cuando la categorización es evaluativa como se ve en los siguientes ejemplos: Los dos son magníficos cocineros/They are both magnificent cooks; Esos cinco periodistas son observadores agudos de la realidad/Those five journalists are keen observers of reality. 

Debe señalarse que la red argumental de las categorizativas es igual al de las estativas, es decir, <FL>. L es la categoría nombrada por el SD predicado. Podemos pensar que toda categoría es un ‘contenedor’ ficticio en el cual el hablante ‘coloca’ al ente categorizado, es decir, a F, representado por el SD sujeto.

Es conveniente agregar que hay categorizativas en las cuales D es silente y tiene como complemento un SN silente en el cual N silente tiene como complemento un SP audible, y es éste el que sirve de nombre visible a la categoría. Por ejemplo, la estructura del SD predicado en Ana es de Cuba es [ [ ]D [ [ ]N [de Cuba]SP ]SN]SD. En otras palabras, el SD contiene un SN que contiene un SP. El ‘nombre’ de la categoría es de Cuba. La oración dice que Ana pertenece a la categoría de Cuba, aunque el verdadero nombre de la categoría es el SD que contiene ese SP.

Otros ejemplos de categorizativas en las que el nombre observable es un SP son El anillo es de oro; Yo soy de los que piensan así; El disparo fue a quemarropa; La guerra es contra ellos; Los bombones son para ti—compárese Esto es algo para ti, donde N no es silente; Esto es por tu bien, queriendo decir que hago esto para beneficiarte; La cena de los directores es con esposa, queriendo decir que cada director debe traer a su esposa a la fiesta—la fiesta es del tipo ‘con esposa’; Eso es entre tú y yo, para significar, por ejemplo, que no debes contar a nadie lo que te he dicho, o que un asunto o un negocio nos concierne solamente a nosotros dos—compárese con Eso es un asunto entre tú y yo, donde ni D (que es un) ni N (que es asunto) son silentes. 

7.12. S versus E en las categorizativas

Hemos hablado hasta ahora de las categorizativas en las que el complemento de D (ya sea artículo indefinido o ø) es un SN audible o un SN de N silente cuyo complemento es un SP audible. En ese tipo de categorizativa la cópula es exclusivamente S, y así son agramaticales por ejemplo *Ana está analista de sistemas, *Ella está de Cuba (para significar su nacionalidad)
Por otra parte existen oraciones como Ana está de analista de sistemas, y en general del tipo ‘F está de X’, donde X es un SD de D ø y complemento SP en el cual la P es siempre de y a su vez P tiene como complemento el SN que es la ‘etiqueta’ de la categoría. La intención de ese tipo de oración es declarar que F es un ejemplar de la categoría nombrada por X, pero sólo provisionalmente. Ana está de analista de sistemas indica que esa no es su ocupación habitual. Un ejemplo, tal vez más esclarecedor, es el siguiente: Ana está de directora en ausencia de la directora Lola Montes. Cuando Lola regrese de sus vacaciones, Ana volverá a ser sub-directora. Entre paréntesis, aun si Ana es la única subdirectora, no se usa el artículo definido, porque la intención de la última oración no es identificar a Ana sino categorizarla. La copulativa es categorizativa, no identificativa.

S y E no son intercambiables en ese tipo de oración: no existe *Ana es de directora. Ahora bien, las oraciones del tipo ‘F está de X’ no son las únicas categorizativas en las cuales aparece E, como veremos a continuación.

7.13. S versus E ante SSDD de complemento adjetival

Dado el tipo de copulativa siguiente, [DFigura-cópula-SDLocus], si en el SD que representa a Locus, D es siempre ø y su complemento es un sintagma adjetival, la cópula puede ser lo mismo S que E, pero no de manera intercambiable, porque con la otra cópula la oración no significaría lo mismo o sería agramatical. Por ejemplo,existen F es viejo y F está viejo (donde F puede ser cualquier ente capaz de envejecer ) pero no tienen el mismo significado. La primera oración es categorizativa y su intención es declarar que F es un ejemplar de la categoría que llamamos‘viejo’: la oración coloca a F en esa categoría. Por contraste la segunda oración es estativa y su intención es declarar que F se encuentra en el estado que llamamos ‘viejo’. Por otra parte, aunque existe, por ejemplo, está roto, no existe *es roto (como oración activa simple); y aunque existe es inexistente, no existe *está inexistente.

En inglés, habiendo una sola cópula, no hay por supuesto diferencia formal entre categorizativas y estativas. Por ejemplo F is old puede ser de uno o del otro tipo. Con respecto al uso de S y de E, tal vez el problema pedagógico más grande para un/a anglohablante que esté aprendiendo español es aprender a distinguir entre categoría y estado.

Un hecho que tal vez hace más difícil el dominio del uso de la cópula por parte de anglohablantes es que, aunque S nunca se usa en las estativas, E se usa sin embargo en ciertas categorizativas. Ya vimos que ese es el caso de oraciones del tipo F está de X. Ana está de directora de ese colegio no dice que Ana esté en cierto estado que llamamos ‘directora de ese colegio’ sino que Ana pertenece provisionalmente a la categoría ‘directora de ese colegio’ (de la cual es por cierto el único ejemplar).

El problema para los anglohablantes se agudiza por el hecho de que aunque S nunca se usa en estativas de ningún tipo, E se usa en categorizativas en las cuales un adjetivo en vez de un sustantivo es la etiqueta audible de la categoría, como pasamos a demostrar. 

7.14. Uso de E ante adjetivos en categorizativas

Considérese para empezar el contraste entre enojoso (‘annoying’) y enojado (‘annoyed’) Los dos son adjetivos deverbales, es decir, derivados construidos a partir de una raíz verbal . En este caso se trata de misma raíz verbal, enoj-. Pero nótese la conexión entre los dos y, respectivamente, el verbo enojar y su contrapartida CCC enojarse. Enojar significa causar enojo, como en La actitud de Leo enojó a Ana, donde la actitud de Leo es C y Ana es F; mientras que el significado de enojarse podemos decir que es pasar de no estar enojado a estarlo, como en Ana se enojó con Leo, donde Ana es F y Leo es L. En el primer caso la actitud de Leo tuvo la cualidad de causar enojo—su actitud fue enojosa; en el segundo caso Ana resultó enojada. Podemos decir entonces que enojoso es un adjetivo de cualidad: expresa la cualidad de enojar o causar enojo, mientras que enojado es un adjetivo de resultado: expresa el resultado del proceso de enojarse.

He aquí otros pares de adjetivos deverbales en los cuales el primer miembro del par es un adjetivo de cualidad y el segundo miembro es un adjetivo de resultado:

	adjetivo de cualidad
	adjetivo de resultado

	abrumador (‘overwhelming’)
	abrumado (‘overwhelmed’)

	hiriente (‘cutting’, ‘hurting’)
	herido (‘hurt’, e.g., by someone’s remarks)

	repugnante (‘disgusting’)
	repugnado (‘disgusted’) 

	persuasivo (‘persuasive’)
	persuadido (‘persuaded’)


Obsérvese ahora que en las oraciones del (16), donde sólo se utilizan adjetivos de cualidad, S es gramatical pero E no lo es.

(16) 

a.  Esa música es/*está característicamente enojosa;

b.  Ese tipo de trabajo es/*está característicamente abrumador;
c.  Ana es/*está característicamente hiriente: te dice cosas negativas sobre ti en tu propia cara;
d.  Ese olor es/*está característicamente repugnante;
e.  Julio es/*está característicamente persuasivo
Toda característica sirve para categorizar a alguien o a algo. Por ejemplo, un olor es repugnante o no lo es. Hay una categoría ‘repugnante’ a la cual pertenece todo olor que causa repugnancia. Si alguien dice El olor a tabaco es repugnante, su intención es declarar que ese tipo de olor pertenece a la categoría ‘repugnante’.Vemos entonces que el adjetivo de cualidad repugnante sirve de nombre o etiqueta a la categoría ‘repugnante’. Lo mismo se puede decir de todo adjetivo de cualidad.

Las oraciones correctas del (16) son todas categorizativas.Véanse además las oraciones del 17, que prueban que es agramatical utilizar S con adjetivos de resultado:

(17)

a.  Estoy/*Soy abrumado y no en balde: este trabajo es abrumador;

b.  Estoy/*Soy totalmente repugnado por ese olor; es verdaderamente repugnante

c.  Estoy/*Soy persuadido que debo hacerlo; Leo, que es tan persuasivo, me convenció. 

Las oraciones con E son todas estativas y expresan el resultado de un cambio: estoy abrumado porque este trabajo me abruma; estoy repugnado porque el olor me repugnó; estoy persuadido porque Leo me persuadió.

En resumen, se usan adjetivos de cualidad en las categorizativas y se usan adjetivos de resultado en las estativas. Una copulativa en la cual se use un adjetivo de cualidad tiene que ser categorizativa y una copulativa en la cual se use un adjetivo de resultado tiene que ser estativa.

Obsérvese ahora que en las copulativas del (18) se utilizan adjetivos de cualidad pero en el contexto dado es agramatical usar S y debe en cambio usarse E:

(18)

a.  Leo es muy considerado [¡ojo!: ‘considerate’, no ‘considered’] con todo el mundo pero está/*es muy hiriente hoy/últimamente;

b.  Ana es de las que nunca en su vida han persuadido a nadie de nada pero está/*es muy persuasiva últimamente.

Es claro que ha habido un cambio pero no se trata de un cambio de estado sino un cambio de categoría. Por ejemplo en (18a) el hablante ha colocado a Leo en la categoría ‘hiriente’ pero antes de hoy o antes de hace poco no lo tenía en esa categoría. como se nota en su opinión de que Leo es muy considerado con todo el mundo. Si le hubieran preguntado en el pasado si Leo es hiriente, hubiera dicho que no. O sea, anteriormente el hablante tenía a Leo en la categoría ‘no hiriente’. 

Damos por sentado entonces que, por ejemplo, Leo está muy hiriente hoy y Ana está muy persuasiva últimamente, y en general todas las copulativas en las cuales se utiliza E ante adjetivos de cualidad, son copulativas categorizativas, no estativas. 
En el análisis de estos casos de cambio de categoría, llamaremos Categoría A a la que es anterior en el tiempo y Categoría B a la que es posterior. Se tenía a F en la Categoría A pero experiencias recientes o actuales indican que F pertenece a la Categoría B. Que las experiencias sean recientes o actuales lo indica el uso de adverbiales de tiempo como hoy, o últimamente. 

¿Qué intención lleva usar E con la categorizativa que se refiere a la Categoría B? Creemos que la intención es establecer que la categorización es episódica en vez de temporal: vale únicamente para el episodio (ha pasado hoy) o episodios (ha pasado últimamente) en que alguien detecta en F un comportamiento que está reñido con la Categoría A. Decir que es temporal significaría que aparte del episodio o episodios en que se manifiesta en F la cualidad asociada a la Categoría B, F va a continuar manifestando esa cualidad por cierto tiempo. 

Considérese el siguiente ejemplo que ilustra la diferencia entre categorización episódica y categorización temporal. Hay una actriz de televisión que se tiñe el pelo de un color diferente todos los meses y todo el mundo está de acuerdo en que el color de su pelo este mes es lo que llamamos rubio, y el mes pasado era lo que llamamos rojo. Alguien puede decir de ella: Este mes es rubia; el mes pasado era pelirroja. Nótese el uso de S. En este caso la Categoría A es ‘pelirroja’ y la B es ‘rubia’, y es obvio que la categorización es temporal pero no es episódica porque el color del pelo no depende de mi experiencia durante un ‘encuentro’ con esa actriz. Ella sigue teniendo el mismo color de pelo después de haberla mirado yo. Por contraste, Leo no continúa manifestando necesariamente la cualidad ‘hiriente’ después de su encuentro conmigo pues puede guardar silencio o inclusive no manifestar esa cualidad con respecto a otra persona. 

A la categorización episódica se opone la categorización indefinida. Se da por sentado que la ‘estancia’ de F en la categoría L continúa indefinidamente hasta que no se especifique que ha terminado. La categorización indefinida se realiza con S y la episódica, como hemos visto, con E. El caso del color de pelo de la actriz es un ejemplo de categorización indefinida.

7.15. S versus E ante adjetivos ambiguos
En muchos casos es fácil distinguir, entre los adjetivos deverbales, los de cualidad de los de resultado. Por ejemplo los sufijos -oso y -nte indican cualidad y el sufijo do indica resultado—aunque hay excepciones como aburrido, que es de cualidad cuando significa ‘boring’, o sea causante de aburrimiento, y de resultado cuando significa ‘bored’: alguien o algo me aburrió, o me aburrí yo solo.

Entre los adjetivos deverbales, sin embargo, un gran número, tal vez la mayoría, pueden funcionar tanto como adjetivos de cualidad como de resultado. En algunos casos se trata en realidad de dos adjetivos que son homónimos (se pronuncian y escriben igual) pero no son sinónimos. Por ejemplo, hay dos adjetivos listo. Uno de cualidad, nombra una categoría, y se traduce como ‘smart’ en inglés; el otro, de resultado, nombra un estado y se traduce en inglés como ‘ready’. Supongamos que Ana piense que Leo es de escasa inteligencia y que además Leo le cae pesado. Ana puede decir de Leo, no sin cierta crueldad: Leo está de lo más listo últimamente: se ha dado cuenta de que me cae pesado; deben de haberle hecho un transplante de cerebro. Es obvio que Ana está usando el listo de cualidad, no de resultado. Debe ser obvio también que se trata de una categorización episódica. Ana por supuesto está bromeando. Lo importante es que aparte de las ficticias demostraciones episódicas de la inteligencia de Leo, éste sigue para ella en la categoría ‘bruto’ o ‘lerdo’. 
El problema de distinguir entre la expresión de una cualidad y la expresión de un estado lo complica el hecho de que en no pocos casos el mismo adjetivo con el mismo significado puede funcionar tanto para expresar una cualidad en una categorizativa como para expresar un resultado en una estativa. Las aguas del Mar del Norte son frías es categorizativa, mientras que Las cervezas están frías es estativa. En los dos casos fría denota baja temperatura.

Véase ahora que en una situación de cambio de categoría en la cual el contexto indica claramente que la localización de F en la Categoría B es episódica porque se especifica que F volverá a ser de la Categoría A en un futuro próximo y los adjetivos de cualidad utilizados denotan cualidades opuestas, la categorización indefinida se hace con S y la episódica con E, y es agramatical hacer lo contrario, como se muestra en (19)

(19) Leo, que es/*está tristón/antipático/tacaño por naturaleza, está/*es de lo más alegre/simpático/generoso ______ hoy/últimamente, pero seguramente mañana/pronto volverá a ser/*estar el tristón/antipático/tacaño de siempre.

Este tipo de contraste llevó al lingüista estadounidense William Bull
 a proponer que ante adjetivos descriptivos (en nuestros términos, los de cualidad) S indica una norma y E una desviación de esa norma. Sin embargo, eso se cumple únicamente cuando la categorización es episódica. Cuando es indefinida, cualquier desviación se expresa con S, porque lo que marca E es únicamente una desviación precisamente episódica. 

Por ejemplo, supongamos que alguien que nunca ha visto a una mujer llamada Ramona Carmona se la imagina grande y corpulenta, tal vez porque su nombre y su apellido terminan en ona, lo cual recuerda el sufijo aumentativo -ona, como en mujerona, casona, etc. Ahora bien, Ramona Carmona es en realidad de pequeña estatura y muy delgada. Supongamos que a la persona que tiene esa falsa imagen mental de Ramona, se le muestra una foto actual de ésta. Nótese lo que podría decir tal persona y lo que sería agramatical que dijera:

(20) ¡Ramona Carmona es/*está flaquita y chiquitita! ¡Yo pensaba que con ese nombre iba a ser/*estar grande y gorda!

He aquí otro ejemplo, donde el contexto niega claramente que la categorización sea episódica. Dice la esposa de Carlos que ha estado casada con él 40 años: 

(21)  Ahora que reflexiono sobre los 40 años que he pasado con Carlos, recuerdo que al principio estaba convencida de que iba a ser/*estar bueno conmigo siempre, y todo lo contrario, ha sido/*ha estado malísimo.

Es conveniente agregar que el contraste entre norma y desviación se da también entre las estativas, pero siendo estativas, se utiliza E, tanto para la desviación como para la norma, como se ve en (22):

(22)  Ese domingo en la islita todas las tiendas estaban/*eran cerradas, aunque lo normal era que estuvieran/*fueran abiertas, como lo habían estado todas las veces que estuvimos allí.

7.16. Categorización episódica en situaciones no comparativas

En español se usa E para realizar la categorización episódica de F cuando éste es un ejemplar de algún tipo en situaciones en las que no hay contraste con una categorización indefinida de carácter opuesto, por la sencilla razón de que nunca antes se ha encontrado dicho ejemplar, y la categorización vale únicamente para su encuentro con el mismo.

Por ejemplo, supongamos que me han invitado a cenar a casa de un amigo y me ha servido un postre desconocido. Ya he probado dos o tres cucharadas y lo encuentro delicioso. El anfitrión, señalando mi plato, me dice, ¿Qué te parece? Una respuesta muy posible, que en mi caso refleja lo que verdaderamente pienso es ¡Está delicioso!. 

Delicioso es un adjetivo de cualidad, no de resultado (compárese enojoso, fastidioso, etc.) y significa ‘capaz de causar intenso placer’. Ahora bien, los nativohablantes de español coinciden en que es posible decir, en la misma situación, ¡Es delicioso! ¿Cómo se explica que existan esas dos posibilidades distintas de decir que el postre en cuestión pertenece a la categoría de entes capaces de causar intenso placer.

La explicación tiene que ver con la diferencia entre tipo y ejemplar. Supongamos que el postre sea flan. Si el anfitrión me pregunta después de la cena, ¿Qué me dices del flan?, la respuesta puede ser (23) o (24) pero no (25), que suena extraña al oído nativo:

(23)  Estaba delicioso.

(24)  Es delicioso.

(25)  *Era delicioso.

El SD [el flan] es ambiguo porque puede referirse al tipo de postre llamado flan o al ejemplar específico de ese tipo que acabo de comerme. Con la (23) expreso el recuerdo de placenteras sucesivas cucharadas del ejemplar en cuestión. Me refiero al ejemplar y la categorización es forzosamente episódica. No anticipo nada sobre futuros flanes. Me limito al pasado reciente y a mi solitario encuentro con una sola manifestación del tipo flan. En cambio con la (24) expreso una generalización sobre el flan como tipo de postre. Proyectando hacia el futuro declaro, en base a mi experiencia con ese solo flan, que es verdad de todo ejemplar de ese tipo que es delicioso. La categorización es definitivamente indefinida. En cuanto a (25) suena extraña puesto que lo que digo es que el flan como tipo tenía indefinidamente la cualidad de provocar sensaciones de placer intenso en algún momento del pasado, independientemente del presente (el imperfecto nunca incluye en su referencia al presente) pero eso choca con el hecho de que yo en el pasado nunca había comido flan—nunca había tenido contacto con ese tipo de postre. Por otra parte choca también con el hecho de que en la actualidad creo que ese tipo de postre es delicioso.

Es conveniente añadir que la categorización episódica hecha con E no está limitada a encuentros con ejemplares de tipos anteriormente desconocidos. Lo crucial es que se trate de un ejemplar y que me limite a categorizar ese ejemplar, aun si es ejemplar de un tipo conocido por mí. Por ejemplo supongamos que el ceviche (pescado cocido en limón en vez de al fuego) es el plato favorito de Ana y en su opinión el ceviche que hacen en determinado restaurante donde Ana cena con frecuencia es característicamente delicioso. Ana está en dicho restaurante en el momento actual y ya ha terminado de comerse el ceviche que había pedido y lo encontró tan delicioso como siempre. Resulta que el cocinero es amigo de Ana y sale de la cocina para oír la opinión de Ana sobre el ceviche pero tiene que ser sobre el ceviche de hoy pues el cocinero ya sabe que Ana cree que el ceviche en general es delicioso. Antes de que pregunte nada, Ana le dice Estaba delicioso, y se refiere por supuesto al ceviche de hoy y se trata de una categorización episódica;y al oído nativo sonaría raro que Ana dijera en cambio Era delicioso por las mismas razones que las dadas en el ejemplo del flan. 

En resumen hay dos usos de E ante adjetivo de cualidad en categorizativas: uno es para contrastar la categorización episódica de F con respecto a una cualidad con su caracterización indefinida con respecto a una cualidad opuesta, como en las oraciones del tipo ‘F es A pero está B hoy/últimamente’ (donde tanto A como B son L); y la otra es para efectuar la categorización de un ejemplar especifico de un tipo con el cual se ha tenido una sola experiencia, como en los ejemplos del flan y el ceviche particulares ingeridos por el que los ha juzgado pertenecientes a la categoría delicioso.

Hay casos en que un F determinado que se ha categorizado con E en base a un solo encuentro con él, recurre en nuestra experiencia. La segunda vez lo categorizamos con S. Por ejemplo, supongamos que veo por primera vez un cuadro colgado en casa de un amigo. Lo encuentro muy hermoso y exclamo, ¡Qué hermoso ESTÁ este cuadro!. Supongamos que cierto tiempo después vuelvo a visitar a mi amigo y vuelvo a ver el cuadro, que recuerdo perfectamente y me sigue pareciendo hermoso. Si quiero expresar en este segundo encuentro lo que pienso del cuadro diré ¡Qué hermoso ES este cuadro! Si usara E en vez de S y me oyera mi amigo, éste podría pensar que no recuerdo haber visto el cuadro antes.

7.17. Categorizativas incompletas

Hay categorizativas en las cuales F es siempre silente y L es una expresión adverbial de tiempo. Son por lo menos de dos tipos. En uno de los tipos parece categorizarse cierto momento en el tiempo en comparación implícita con otro momento, como en Es temprano y Es tarde. En el otro se categoriza cierto momento del día en relación con una de las partes convencionales del día, como en Es de día, es de noche y es de madrugada. 
7.18. Oraciones locativas y sus tipos

Hemos visto hasta ahora que S y E no contrastan en las oraciones ecuativas (donde sólo aparece S) ni en las estativas (donde sólo aparece E) pero sí en las categorizativas, donde pueden aparecer los dos pero con significados distintos, como hemos visto.

Hay otro tipo de oraciones en las cuales también se da el contraste entre S y E. Se trata de las oraciones locativas, que son de red argumental <FL>, como las estativas y categorizativas. Se llaman así porque su intención es localizar a F en el tiempo y/o en el espacio. Estas oraciones existen en inglés y en el tiempo presente responden a la pregunta, Where is F? que es la única interrogativa locativa. Ahora bien, en español, en el tiempo presente, hay dos interrogativas locativas: ¿Dónde es F? y ¿Dónde está F? 
Es preciso señalar que las locativas no son oraciones copulativas. Recuérdese que en las copulativas tanto S como E enlazan dos SSDD. En las locativas, sin embargo, el sintagma que sigue a S o a E no es en su forma no pronominal, un SD, sino un SP, que puede por otra parte ser remplazado por un pronombre adverbial.

Ciertas locativas se parecen superficialmente a las copulativas situacionales en las cuales la etiqueta observable del estado es un SP. Por ejemplo véase la semejanza entre la (26) y la (27):

(26)  Están en un aprieto (‘They are in a predicament’).

(27)  Están en un hotel—en el Plaza, creo. (‘They are at a hotel—at the Plaza, I think’).

La (27), que es locativa podría ser la respuesta a ¿Dónde están? no así la (26), que no es 

locativa sino situacional, y en ella el nombre observable de la situación es un SP que es complemento dentro de un SD de núcleo ø, como apuntamos anteriormente al hablar de ese tipo de copulativas. También observamos que ese tipo de SD es remplazable por el clítico seudoacusativo lo. Ahora bien, no siendo el SP de una locativa parte de un SD, el pronombre que lo remplaza no es lo sino un pronombre adverbial. Nótese lo que es gramatical y lo que no puede serlo en (28) y (29):

(28)  Están en un aprieto y van a estarlo/*estar ahí hasta quién sabe cuando.

(29)  Están en un hotel—en el Plaza,creo, y van a estar ahí/*estarlo hasta quién sabe cuándo.

El SD predicado de la estativa (28), [ø en un aprieto], está en el caso seudoacusativo. Por contraste, está en el caso ablativo el SD [un hotel], que dentro de la locativa (29) es complemento de la P en dentro del SP [en un hotel] que es a su vez complemento del verbo E, con el cual forma el sintagma verbal [están en un hotel]. 

Aunque las locativas no sean copulativas, por conveniencia, al tratar de ellas, nos referiremos a S y E como verbos copulativos.
 Las locativas son de tres tipos que llamaremos arbitrariamente eventivas, sinecdóquicas y estáticas. En las eventivas y sinecdóquicas el verbo copulativo es S; en las estáticas es E, y los ejemplos que hemos dado de locativas en esta sección son todas estáticas. Son las locativas estáticas las que se parecen a las copulativas estativas. Los otros dos tipos de locativas no se parecen a las estativas dado que el verbo copulativo en ellas es S. 
7.19. Locativas eventivas

Como su nombre lo indica, las locativas eventivas se refieren a eventivos. En ellas el nombre de F es el nombre de un eventivo. Un eventivo es una situación dinámica que tiene lugar tanto en el espacio como en el tiempo. La clase eventivo incluye no solamente lo que en la lengua corriente se denominan eventos, sino todo tipo de acontecimiento, ya sean imprevistos (un buen ejemplo es un accidente) o previstos (un buen ejemplo es una ceremonia).

La intención de una locativa eventiva es precisamente localizar en el espacio y/o en el tiempo un eventivo del cual se supone que el oyente tenga conocimiento previo. Es decir, el hablante que emite una oración de ese tipo supone que el oyente está enterado del eventivo, es decir sabe que está teniendo lugar en este instante,o que ha tenido lugar,o que va a tener lugar o que tiene lugar de modo recurrente; y lo que quiere informar entonces el hablante al oyente por medio de la eventiva es el lugar y el tiempo del eventivo. Por ejemplo, si digo El accidente fue en esa esquina/a las 12, supongo que el oyente está enterado del accidente: sabe que el accidente ocurrió, pero supongo que no sabe dónde y/o cuándo ocurrió; y si digo La fiesta es en mi casa/ el sábado, supongo que el lector está enterado de que se va a celebrar una fiesta pero igualmente supongo que no sabe dónde y/o cuándo se va a celebrar.

Por contraste , si suponemos que el oyente NO está enterado de un evento pero queremos informarle sobre ese evento y al mismo tiempo localizarlo en el espacio y/o en el tiempo, el verbo tiene que ser haber en vez de S, como en ¿Sabes que hubo/*fue un accidente en esa esquina ayer? o en Va a haber/*ser una fiesta en mi casa el sábado: estás invitada, etc. Se trata del haber eventivo del cual hablamos en el Capítulo 2 cuando examinamos la sintaxis de las construcciones con haber.  
7.20. Locativas sinecdóquicas

En español son comunes preguntas como ¿Dónde es el correo/la catedral/el museo/ese bar/la entrada/la salida/el baño? En ellas el pronombre interrogativo dónde expresa L y el sujeto pospuesto expresa F. Pero F no es un evento sino un sitio. ¿Por qué se usa S? 

Parte de la explicación tiene que ver con el hecho de que todos los lugares mencionados son sitios de actividad humana .

En el lenguaje en general existe como recurso expresivo el tropo o figura retórica (ingl. ‘figure of speech’) conocido como sinécdoque (ingl. ‘synecdoche’), del griego ‘entendimiento por parte’, que tiene que ver con todos y partes. Uno de los casos de sinécdoque consiste en nombrar un ente nombrando una de sus partes. Un ejemplo es usar alma por persona: Había 50.000 almas en el concierto de Madonna. Otro es usar cabeza de ganado (‘head of cattle’) para nombrar a un ejemplar de ganado vacuno. Ese ranchero es riquísimo; tiene 50.000 cabezas de ganado.

En oraciones como La catedral/el correo/el museo es al lado del Palacio/a la vuelta de la esquina/frente al parque, etc., el SD que nombra un sitio determinado es sinecdóquico en el sentido de que no se refiere exclusivamente al sitio sino a éste y al mismo tiempo a alguna actividad o conjunto de actividades que se centra en dicho sitio. 

He aquí otro ejemplo. Le he propuesto a un amigo que nos encontremos hoy en el laboratorio donde trabajo para ir a comer juntos después. Casi llegada la hora de nuestra cita, mi amigo tiene dificultades en localizar el laboratorio. En ese caso es es normal que le pregunte a alguien, ¿Dónde es el laboratorio?, viéndolo tal vez como el sitio de la actividad de encontrarnos. 
Llamaremos sinecdóquicas a las locativas en las cuales el SD que nombra a F, no siendo el nombre de un eventivo, se refiere a la vez a F y (de modo implícito) a una actividad o conjunto de actividades que se relacionan con F.
Debe advertirse que el uso sinecdóquico del nombre de F no está limitado al caso en que F es un sitio de actividad humana. F puede ser cualquier ente o conjunto de entes que participa en una actividad o conjunto de actividades y la oración está expresando sinecdóquicamente la localización de esa actividad o conjunto de actividades. Por ejemplo, supongamos que estamos en un mercado donde venden frutas y queremos comprar mangos y bananas, pero estos dos tipos de frutas se venden en lugares diferentes del mercado: las bananas las venden donde estamos en este momento, y los mangos en un lugar al fondo. Alguien que sabe dónde se vende cada clase de fruta—por ejemplo, el vendedor de bananas—podría decirnos: Las bananas son aquí y los mangos son al fondo queriendo decir en ambos casos dónde se venden.

Los ejemplos que hemos dado hasta ahora son de localización de un sitio u objeto de actividad humana en el espacio. Ahora bien, la localización de F sinecdóquico puede ser también en el tiempo. Por ejemplo La catedral es en la mañana y el museo es en la tarde puede utilizarse para significar que vamos a visitar la catedral en la mañana y el museo en la tarde. En cuanto al caso en que F es un objeto en vez de un sitio, Los cheques son a las 10 puede utilizarse para significar que los cheques se reparten a las 10.

En resumen la intención de las locativas sinecdóquicas es localizar en el espacio y en el tiempo un sitio u objeto en el cual se centra una actividad o conjunto de actividades humanas y el nombre de F se refiere sinecdóquicamente a esa actividad o conjunto de actividades.

7.21. Locativas estáticas

Las locativas estáticas, de las cuales dimos ejemplos cuando discutimos su semejanza superficial con las copulativas situacionales, se utilizan para localizar únicamente en el espacio, no en el tiempo) un ente ineventivo estático del cual se supone que el hablante tenga conocimiento previo.Por ente ineventivo queremos decir cualquier ente que no sea un evento y por estático queremos decir un ente considerado en independencia de cualquier actividad que pueda centrarse en él o en la que pueda participar. Esto es, el SD que lo nombra no es sinecdóquico. Por supuesto que en las locativas estáticas, como en toda locativa, el ente localizado es F y el ente con respecto al cual está situado F es L. 

En las locativas estáticas, repetimos, el verbo copulativo es exclusivamente E.

Ejemplos de locativas estáticas son Carlos está en el hospital; El perro está dentro pero el gato está fuera; Gerona está en Cataluña, Mi casa está al lado de una farmacia; Aquí está Lola; Aquí está el paraguas. Ahora bien en las estáticas L no tiene que ser lo que normalmente consideramos un lugar, como se ve en los ejemplos siguientes: En la cola Pedro estaba delante de Ana y detrás de Leo; Estoy frente a ti y no me ves; El dinero estaba con las llaves. El sobre está debajo del libro. 
Tal como pasa en el caso de las locativas eventivas, si suponemos que el hablante no tiene conocimiento previo de F, entonces el verbo tiene que ser haber. Compárese Hay/*Es un perro en el jardín con El perro está/*hay en el jardín. Se trata del haber estativo, que indica presencia/inclusión y del cual ya hablamos en el Capítulo 2 cuando examinamos la sintaxis de las construcciones en las cuales haber es el verbo principal.
Es conveniente agregar que todo ente ineventivo que es un sitio de actividad humana puede verse como puramente estático en vez de sinecdóquico. Como hemos visto existen La catedral/el correo/el museo/la salida, etc. es en L. Ahora bien, también existen La catedral/etc. está en L. Supongamos que estamos examinando una fotografía aérea de una ciudad en la que hay una catedral. Conocemos la ciudad pero no pensamos visitarla. Por otra parte nos interesa la catedral. Si no logramos encontrar la catedral en en la foto, preguntamos ¿Dónde está la catedral?. Sería agramatical usar S en ese contexto. La razón es que en ese caso no estamos viendo la catedral como un sitio de actividad sino como un mero edificio.

7.22.Resumen de los usos de S y E en la TF

En las existenciales se usa exclusivamente S.

En las copulativas ecuativas se usa exclusivamente S.

En las copulativas estativas y situacionales se usa exclusivamente E.

En las copulativas categorizativas se usa E si la categorización es episódica y S si la categorización es indefinida.

En las locativas (que no son copulativas) se usa S si F es eventivo o sinecdóquico y se usa E si F es estático (= ineventivo y asinecdóquico).

FIN

Referencias bibliográficas

� La tradición gramatical española distingue entre nombres sustantivos (‘nouns’) y nombres adjetivos (adjectives) pero normalmente se refiere a los mismos como sustantivos y adjetivos respectivamente.


� Compárese ese ábreme, cuya traducción inglesa sería ‘open up’, con el ábreme que es parte de, digamos, ábreme de vez en cuando, nota que he adherido a un libro de texto de un curso, indicándole a un compañero de estudios, en broma, que debe leer ese libro . En ese caso la traducción sería open me once in a while, y en la oración española me se referiría al libro, no a su posible lector.


� Algunos prefieren llamarlo sintagma determinante, pero determinantal se ajusta más a la forma de nombrar los tipos de sintagma en español, ya que se dice sintagma verbal, no sintagma verbo; sintagma preposicional, no sintagma preposición, etc. 


� El signo positivo (+) en un rasgo semántico significa que ese rasgo está presente, que una forma sintáctica, ya sea silente o no, tiene efectivamente ese rasgo. En cambio el signo negativo (–) significa que dicho rasgo está ausente. En la oración impersonal Dicen que va a llover, el sujeto es un SD silente que es tercera persona plural pero [–específico] porque no se refiere a nadie en particular.. Por otra parte, en contexto, la misma oración podría ser no impersonal y tener entonces el sujeto silente [ ] los mismos rasgos que el pronombre personal ellos, incluyendo el de [+específico], como en, por ejemplo, He hablado con Ana y Paco y dicen que va a llover, así que no iremos a la playa.


� Veáse su Syntax:A minimalist introduction, Cambridge University Press, 1997:96.


� Lecto es la forma de hablar de un grupo definido geográfica o socialmente (por ejemplo el lecto de Madrid o de la Habana o de Lima; o el lecto de la clase media de determinado país). Los lectos españoles son las distintas variedades de la lengua española. Todo el mundo que habla español habla por lo menos un lecto del español, y todo el que habla un lecto del español habla la lengua española.


� Por ejemplo, la frase nuestra hija tiene el mismo patrón acentual que la palabra distraída. En cambio hija nuestra tiene el mismo patrón acentual que la oración la hija entra.


� También llamados roles o papeles temáticos, o roles teta—en inglés ‘thematic roles’ o ‘theta roles’, por la letra griega (, cuyo nombre en inglés es ‘theta’, a partir del rol ‘Theme’—en español, Tema—en teorías en las cuales hay un rol llamado así. La denominación ‘temático’ es completamente arbitraria ya que Tema no es nunca el único rol en ninguna teoría.


� Posponemos para el capítulo 5, como parte del tratamiento de la reflexividad, el análisis del tipo de situación en la cual participa un solo ente que tiene sin embargo dos roles y uno de ellos es C, pero los dos roles se representan por dos SSDD distintos en cumplimiento del principio de 1 role por SD. Se trata de las situaciones en las cuales un ente se mueve o se mantiene inmóvil a sí mismo. 


� Esto refleja la posición, contraria a la nuestra, de que los roles son independientes de la predicación y existen en un plano semántico ‘profundo’. Sin embargo, como creemos haber demostrado anteriormente, si no existe la restricción de que los roles se definan por la predicación, entonces puede asignarse más de un rol al mismo ente. 


� Especificamos oración no copulativa porque, como veremos en el Capítulo 8, el rol de F aparece dos veces en ciertas oraciones copulativas.


� Dativo en los lectos leístas cuando se refiere a una persona del sexo masculino.


� Acusativo en los lectos laístas cuando se refiere a una persona del sexo femenino.


� Este no debe confundirse con el gerund del inglés, que termina, como el participio presente en -ing, pero es equivalente a un sustantivo. Compárese I was skiing, donde la forma es participio presente, con Skiing is a wonderful sport, donde la misma forma es ‘gerund’. En español la forma equivalente, terminada en -ndo, es exclusivamente una forma verbal y nunca es parte de una expresión nominal.





� También reciben el nombre de escindidas y seudoescindidas. Escindir es dividir o separar.


� Es conveniente observar que en relación con la posición de la preposición dentro de una subordinada relativa en general, existe entre personas lingüísticamente ingenuas el mito de que en inglés es incorrecto poner la preposición al final, pero es precisamente lo que se prefiere en el inglés contemporáneo, inclusive en la lengua escrita. Por ejemplo se prefiere The woman Leo was dancing with knows you a The woman with whom Leo was dancing knows you, que suena demasiado formal y anticuado. Nótese también la ausencia del pronombre relativo, lo cual no es posible en español, que, como sucede dentro de las hendidas, sigue siempre el mismo patrón que la versión inglesa más formal con la preposición antes del pronombre relativo: La mujer con quien/con la cual/con la que estaba bailando Leo te conoce. 


� A propósito de esta oración, hay nativos que prefieren decir Fuiste tú quien lo hiciste y también Fui yo quien lo hice en vez de …quien lo hizo. Esta alternativa ya aparece en español en la época de Cervantes.La diferencia consiste en que un caso el verbo del SDR concuerda con el D del propio SDR (quien lo hizo) y en el otro con el D del SD focalizado. Cuando el D del SD focalizado está en primera persona plural, se prefiere invariablemente hacer la concordancia con el D del SD focalizado (Los que bailamos el tango fuimos Ana y yo—no los que bailamos. 


� Véase su Spanish for Teachers, Ronald Press, 1965, págs. 291-295.


� Las locativas con S y E podrían tal vez llamarse pseudocopulativas o falsas copulativas, porque no son propiamente copulativas a pesar de usarse en ellas un verbo copulativo.






