INSTITUTO CHAMPAGNAT
AREA DE FILOSOFIA
GUIA 3

ESCUELA PITAGORICA: EL PRINCIPIO DE LAS COSAS SON LOS NUMEROS.

¢(PITAGORAS O PITAGORISMO?

Mientras que en Jonia tenian lugar los desarrollos filoséficos ya descritos, en el sur de Italia iba
cobrando vigor un movimiento independiente, iniciado por Pitagoras. Es muy poco lo que
sabemos sobre su vida, aunque existen varios escritos tardios que no merecen creencia alguna.
Vivié sus primeros afios en la isla de Samos y Apolodoro sitlla su acmé en el afio 532 a de Cristo
que coincide con el reinado de Policrates (tirano). Se dice que abandoné Samos por huir de la
tirania y que se establecié en Crotona, en el sur de ltalia, donde parece que alcanzé una posicién
prestigiosa, si bien los crotonianos acabaron por rebelarse en contra suya. Se retird a la ciudad de
Metapontio, donde murié.

A pesar de todos estos datos existe una gran oscuridad sobre la vida y la obra de este filosofo.
Platon solo lo menciona una vez en la Republica y Aristételes Unicamente lo hace en dos
ocasiones en la Metafisica. De todas formas a Aristételes (que en vez de Pizagoreios prefiere
utilizar el nombre de oi italikoi ) le interesé el pitagorismo lo suficiente como para escribir una
tratado completo (desgraciadamente perdido) sobre los mismos y cuyo titulo era Peri ton
pitagoreion. De todas formas es muy posible que ya en la época de Aristételes la figura de
Pitdgoras se encontrara rodeada de un gran misterio. Existen, sin embargo, una serie de pasajes
del siglo V que demuestran que Pitdgoras fue, de hecho, una figura histérica y no meramente
legendaria. Esto es lo que permite a los investigadores mostrar confianza a la hora de intentar
reconstruir su sistema.

Mas que ligar lo que vamos a estudiar la figura particular y Unica de Pitdgoras, tendremos que decir que mas bien tendremos que
hablar de una comunidad fundada por Pitagoras en Crotona (sur de Italia) inspirada en la tradicién religiosa o6rfica. En este sentido
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en lugar de hablar de lo que Pitdgoras, como individuo, pensaba, vamos a estudiar lo que los pitagéricos, como comunidad,
pensaban; tesis que por tradicion se colocaban en boca de Pitdgoras pero que nos resulta muy dificil de constar como
histéricamente enunciadas por el.

EL PENSAMIENTO DE LA ESCUELA PITAGORICA.

Para estudiar mejor el pensamiento del Pitagorismo deber reconocer que existen dos puntos de interés diversos en su sistema de
pensamiento.

Parece ser que en un primer momento los Pitagoricos desarrollaron la dimensién religiosa de su pensamiento y aqui encontramos
tres elementos tedricos basicos que merecen la pena ser estudiados: 1. La doctrina de la transmigracion de las almas. 2. La
doctrina del Parentesco de los seres vivos. 3. Reglas de abstinencia y otras prohibiciones. La otra dimensién del pensamiento
Pitagorico es el matematico a partir del cual se inspira su sistema filosofico y que busca ante todo explicar la comprension que
tienen de: 1. EIl dualismo del universo. 2. Los nUmeros como principio constitutivo de las cosas. 3. Cosmogonia a partir de los
ndmeros.

DIMENSION RELIGIOSA

1. TEORIA DE LA TRANSMIGRACION DE LAS ALMAS: Esta concepcién parte de una comprension dualista sobre el hombre, la
cual ya habia sido planteada por el orfismo, por lo tanto para los pitag6ricos el hombre es un individuo compuesto por una
naturaleza constituida por dos sustancias: el alma y el cuerpo. El alma es inmortal, al ser nuestra herencia divina, en cambio el
cuerpo se destruye, al ser parte de nuestra naturaleza titdnica. Cuando un hombre muere, se destruye Unicamente el cuerpo, el
alma permanece y tienen la posibilidad de encarnarse en diversos cuerpos a lo largo de su existencia, como camino de
purificacion.

2.. TEORIA DEL PARENTESCO DE LOS SERES VIVOS: Para los pitagoricos el alma es inmortal, siempre esta ahi, nunca se
destruye, permanece en el tiempo, esta concepcion trae como consecuencia que el alma tiene la capacidad de encarnarse en
varios y diversos cuerpos, poseemos testimonios escritos que manifiestan como Pitdgoras creia que las almas podian
reencarnarse en forma de seres vivos que eran distintos al ser humano. Esto sugiere que creia en el parentesco de todos los
seres vivientes. En este contexto, de la lectura de las citas se podrian deducir lo siguiente: El alma es inmortal; Se producen
sucesivas reencarnaciones, y, por tanto, ciclos periédicos de los mismos acontecimientos; Existe un parentesco entre todos los
seres vivos: el alma.

3. REGLAS DE ABSTINENCIA: Sobre la base de su creencia en el parentesco de todos los seres vivos (también en la
transmigracion de las almas y, posiblemente otros motivos que desconocemos), algunos escritores tardios atribuyeron a la secta
de los pitagoricos, ciertas formas de abstinencia.

Tras la muerte de Pitdgoras la escuela parece que se dividié en dos sectas. Una de ellas denominaba Acusmatica mantuvo el
aspecto mistico de las doctrinas de Pitdgoras; la otra, denominada Matematica se cifio al campo cientifico. Todo ello parece
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demostrar que Pitagoras no se cifio exclusivamente al &mbito religioso sino que también se interesd por cuestiones de caracter
cientifico. Ello significa que, para él, la ciencia y la religidn no eran segmentos separados sino mas bien dos factores insociables
de un Unico estilo de vida.

DIMENSION FILOSOFICA

Aristételes, cuando se refiere a los pitagéricos se esta refiriendo _ . |
fundamentalmente a la generacion de pitagéricos que florecié a finales Puede que lleves razon Pitagoras

del siglo V . De la lectura del compendio se podria deducir que, segun : i :
Aristételes, los aspectos principales de la doctrina pitagérica sobre el pero tOdOS Se reiran de ti §i 3 eso

cosmos, era los siguientes: 10 llamas hipotenusa

1. Dualismo.
2. Los nimeros como principio originario.
3. Cosmogonia pitagorica.

DUALISMO

Resulta evidente que el DUALISMO formaba parte esencial de la visién
pitagorica del cosmos. Este dualismo esta representado a través de una
tablea.

Es esta tabla de los opuestos la que nos muestra claramente ese dualismo. Esta tabla representaria diez diferentes
manifestaciones de los opuestos primarios en esferas varias; en cada par hay un bien y su correspondiente mal, es decir,
partiendo de los principios originarios (opuestos) de lo Limite y de lo Ilimitado, la tabla representaria toda una serie de elementos
que se encontrarian asociados a cada uno de esos dos principios. Al final la tabla de los opuestos quedaria del modo siguiente:

TABLA DE OPUESTOS

IMPAR PAR
UNO MULTIPLE
DERECHO IZQUIERDO

MASCULINO FEMENINO
ESTATICO MOVIMIENTO

Los pitagéricos llegaron a pensar que el origen del cosmos tenia su base en la existencia de dos principios. Lo que sucede es
que, Aristoteles, da a entender que Unicamente se dedicaban a la matemética cuando sabemos por otros testimonios, tan fiables
como el suyo, que mostraron también un gran interés por la geometria. En este contexto, Didbgenes Laercio, afirma que Pitagoras
habia estudiado de forma especial la forma aritmética de la geometria. Pues bien, si unimos, en las preocupaciones cientificas de
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los pitagéricos, la matematica y la geometria, entonces nos encontrariamos con lo siguiente: dado que la oposicién entre los
nameros impares y los pares solamente es aplicable al &mbito de la aritmética, pero no al de la geometria, es por lo que acudirian
a los sinénimos geométricos de lo ilimitado y de lo limitado con el objeto de considerar a los principios de lo par y de lo impar, no
solamente como numeros, sino también como figuras en el espacio. Cuando mas adelante, se diga que, para los pitagoéricos, las
cosas materiales eran numeros deberemos tener en cuenta esta idea y asi poder entender algo que, en principio, resulta
realmente incomprensible: identificar un nimero con una cosa material. N6tese que de esta forma los pitagéricos identificaban lo
impar (nimero) con lo limitado (figura geométrica) y lo par (nimero) con lo ilimitado (figura geométrica).

Los primeros pitagéricos, al no disponer de una forma simple de notacion numérica, utilizaban, como modo de exposicion
numeérica, un sistema similar al de nuestro dominé o dados. Asi, por ejemplo, representaban el nimero 10 mediante puntos o
alfas (Tretactis de la Década) dispuestos bajo la forma de un triangulo equilatero:

000
O o000

Pues bien, segun Aristételes, a partir de figuras como éstas, los pitagoéricos justificarian las ecuaciones de lo impar con lo limite y
de lo par con lo limitado: la figura 1, que representa lo impar, se mantiene uniforme ( limitada ); mientras que la figura 2, que
representa lo par, varia indefinidamente (ilimitada ).

De todo lo anterior se deduce que, segun los pitag6ricos, los nimeros tenian magnitud o extensidn espacial ya que confundian la
unidad aritmética con el punto geomeétrico.

COSMOGONIA PITAGORICA
Ya hemos sefialado que, para los pitagdricos, las unidades matematicas tenian extension espacial y que equivalian a las cosas.
Ahora toca analizar como surgi6, segun ellos, la primera unidad con magnitud, es decir, el nUmero 1 que, a su vez, seria un punto

en el espacio.

Parece que la concepcion pitagorica sobre el origen de la primera realidad, la cual daria lugar al surgimiento del universo, podria
haber sido la siguiente:

1. El principio masculino de lo limitado fijaria un germen en el principio femenino de lo ilimitado. Por crecimiento progresivo, ese
germen se iria desarrollando hasta dar forma al universo visible.



2. Lograda la primera unidad (germen) con magnitud en el espacio, ésta comenzaria a inhalar dentro de lo ilimitado circundante
el tiempo, el aliento y el vacio. Esto implica que el vacio entraria desde fuera en lo uno. La primera unidad, lo mismo que otros
seres vivos, comenzaria a crecer. Como resultado de su crecimiento se partiria en dos. Aqui es donde parece entrar la funcion del
vacio ya que gracias a su existencia estas dos unidades podrian mantenerse separadas. Por lo tanto, la existencia del vacio,
como elemento delimitador, era algo esencial en la cosmogonia pitagorica ya que permitia el proceso de crecimiento de las partes
del universo. Niéguese su existencia y su cosmogonia se viene abajo.

3. Gracias a la existencia del vacio, por tanto, la primera unidad puedo partirse en dos. A partir de ahi, y, debido a la confusion
que los pitagéricos tenian entre unidad aritmética y geométrica, haria su apariciéon tanto el numero 2 como la linea. Con ello
estaria comenzando un proceso que, mediante progresion indefinida, acabaria por convertirse en el universo que nosotros
conocemos.

4. Este proceso indefinido conduciria, después de la aparicion de la primera unidad, al surgimiento de la segunda, y asi
sucesivamente. Asi, del mismo modo que la 12 unidad es también el punto, la segunda unidad representaria al nUmero dos y a la
linea; a continuacion surgiria el nimero 3 que representaria al triangulo (la figura plana mas simple) y el nUmero 4 que
representaria al tetraedro (la figura mas simple de los sélidos).

1.3.2. HERACLITO: LA REALIDAD ESTA UN CONTINUO IR Y VENIR (EL DEVENIR).

Heréaclito de Efeso alcanz6 su madurez sobre el afio 504 a de Cristo. Algunos dicen que fue
discipulo de Jendéfanes aunque el tono critico, con que Heraclito lo trata, no sugiere una relacion
formal de maestro - discipulo. Podemos aceptar que estaba en la mitad de su vida a finales del
siglo V y que su actividad filoséfica més destacada habia cesado hacia el afio 480 a de Cristo.
Sobre la vida de Heraclito existe una gran proliferacion de ficcion biografica. Muchas de las
anécdotas pretendian ridiculizarle y la mayoria son producto de helenistas resentidos con aire de
superioridad. Asi, por ejemplo, lo acusan de misantropia; de vegetarianismo y de hidropesia por
su afirmacion de que es muerte para las almas el convertirse en agua. Se le conocia también por
Ser un oscuro propositor de enigmas y se nos transmite que esta aficion le costé la vida, ya que
los médicos, a los que parece criticar en una de sus maximas, no hicieron nada para salvarle.

De todo este anecdotario Unicamente se puede aceptar como seguro lo siguiente: nacié y vivio en
Efeso. Procedia de una familia aristocratica y estuvo en malas relaciones con sus conciudadanos.
Timén de Fliunte, el escritor satirico del siglo Ill, denominé a Heraclito como enigmatico (ainiktés).
Esta denominacion, justa sobre su estilo, dio origen, mas tarde, al epiteto de el oscuro (Cicerdn).

El pensamiento de Heraclito nos muestra un sistema filoséfico mas desarrollado que el de sus predecesores los milesios. Para
nuestro fildsofo el mundo no es estatico, no permanece de la misma manera estable e idéntica a lo largo del tiempo, sino que es
un universo que vive en constante cambio y transformacién a partir del paso de un contrario a otro. Para Heréclito la lucha de
contrarios no se da por que en el universo rija un des-orden, un caos, este enfrentamiento que vemos en la naturaleza se da, pero
nunca es de destruccién, sino que es un movimiento natural del universo, es organizado a través de la existencia de una
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inteligencia superior que Heraclito llama Logos. Segun Heréclito, los hombres deberian tratar de comprender la coherencia
subyacente en las cosas. Esta coherencia esta expresada en el Logos, el elemento ordenador de todas ellas.

EL CONCEPTO DE LOGOS EN HERACLITO.

El logos para Heréclito es el que posibilita la simetria y el orden en el universo. En este sentido la realidad no se presenta como
contradictoria, aunque asi nos parezca, sino que todo obedece a un orden, a una armonia previamente establecida, el cual es
dado por la existencia de un Logos (razén) supremo, de una inteligencia ordenadora. Es este logos quien explica la existencia de
tal coherencia que permite que las cosas, en apariencia plurales, se encuentren en realidad unidas en un complejo coherente del
gue los hombres mismos constituyen una parte.

Al mismo tiempo el logos no es una mera idea sino el constitutivo real de las cosas, por tanto, elemento csmico primario lo que
no quiere decir que Heraclito creyese, al modo de los milesios, que tal principio era el origen de donde procedia todo. En Heréaclito
el universo siempre habria asi y, en él, el fuego (identificable con el logos) es elemento primario en el sentido de ser el
responsable de que los elementos naturales, aun siendo contrarios y enfrentados entre si, funcionen de modo coherente y
equilibrado.

EL CONCEPTO DE LOS OPUESTOS EN HERACLITO.

Segun Heraclito en el mundo es algo fundamental la existencia de los opuestos asi como la unidad esencial de los mismos. Esta
concepcion puede ser resumida en las siguientes ideas.

1. Las mismas cosas producen efectos opuestos sobre clases distintas de seres animados. Asi, por ejemplo, el mar es saludable
para los peces pero para los hombres es insalubre.

2. Aspectos diferentes de una misma cosa pueden justificar descripciones opuestas. Esta parece ser la interpretaciéon mas
correcta aplicada a la expresién el camino abajo y arriba es uno. En este sentido, deberiamos pensar en un mismo camino, al
cual denominan camino hacia arriba los que lo ven desde abajo, y camino hacia abajo los que lo ven desde arriba.

3. Ciertas realidades solo son comprensibles si se reconocen sus opuestos. Esto sucede, por ejemplo, con la salud o el descanso
gue solo tienen sentido si se reconoce la existencia de sus opuestos la enfermedad y el cansancio.

4. Ciertos opuestos estan enlazados de un modo esencial porque se suceden mutuamente sin mas. Asi sucede, por ejemplo, con
el calor y el frio o con el dia y la noche, padre e hijo.

En definitiva, segun Heraclito, tendemos a considerar la realidad como formada por elementos como separados unos de otros y
como opuestos unos a otros, es decir, como una realidad desconexionada y diversa. Pues bien, esa desconexion y diversidad es
algo meramente accidental ya que la raz6bn nos muestra que se encuentra intimamente conexionada formando un todo. Ello
significa que, segun Heréclito, no existe una division realmente absoluta entre lo que consideramos como elementos opuestos.

Ahora bien el que los opuestos formen una unidad no implica que no exista la pluralidad diferente y encontrada. Cuando Heraclito
habla de las cosas tomadas en conjunto se esté refiriendo a los opuestos formando un todo continuo (dia-noche-frio-calor). Esos
opuestos no conviven, sin mas, sino que luchan y se enfrentan entre si. Lo que sucede es que en esa lucha ningun elemento
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acaba por imponerse y anular al otro, sino que es una lucha racional (L6gos) en donde lo que prima es el orden, la proporcién y la
medida. En este sentido, cada uno de los opuestos podria expresarse, segun Heraclito, en términos de dios ya que todos ellos
estan impregnados por el rector de la armonia césmica (logos).

LA CONFRONTACION ENTRE OPUESTOS ES LA CAUSA DEL CAMBIO.

La guerra o discordia es una metafora que emplea Heréclito para expresar el cambio en el mundo. Esta guerra es la que se
produce entre opuestos (calor - frio - dia - noche - salud -enfermedad - guerra - paz) por lo que cabe inferir que el cambio en el
mundo, segun Heréclito, se deberia a esta lucha entre opuestos. Heraclito define la guerra o discordia como regla normal de
comportamiento.

Pues bien, para Heraclito si la discordia cesara, el vencedor en cada lucha estableceria un dominio permanente sobre el vencido
con lo que el mundo quedaria destruido. Ahora bien:

¢, Significa esto que la discordia y la guerra entre los elementos opuestos es total y sin ningun tipo de interrupcion? Con otras
palabras: ¢ Defendia Heraclito que el cambio en la naturaleza era algo contindio y que no existe nada permanente?

Heraclito, defenderia la existencia de una absoluta continuidad en los cambios de la naturaleza ya que, segun él, todo estaria,
como un rio, en un continuo flujo. Heraclito pensaba que no existia nada permanente sino que, incluso lo que parecia ser estable,
experimentaba también cambios invisibles. Es posible que en esta imagen del rio fluyente y continuo, Heraclito a través de la
imagen del rio lo que realmente quiso transmitir es la unidad que depende de la conservacion de la medida y del equilibrio en el
cambio

1.3.3. PARMENIDES: LAS COSAS SON LO QUE SON (EL SER).

Segun Platon, Parménides, habria visitado Atenas, junto con Zendn, en la fiesta de las Grandes
Panateneas cuando ya tendria unos 75 afos. A casa de Pitodoro, en donde se habria hospedado,
habria ido SAcrates (que era muy joven) y muchos mas.

A partir de estos datos puede reconstruirse la fecha del nacimiento de Parménides: cuenta Platén
gue Socrates era muy joven lo que implica que tendria unos 25 afios. Sabemos que fue
condenado a muerte en el afio 399 a de Cristo, cuando tenia unos 70 afios. Esto nos permitiria
situar la fecha de su nacimiento hacia el 470 a de Cristo. Ahora bien, si cuando visita a
Parménides tenia unos 25 afos, entonces tal visita debié realizarse por los afios 450/445. Si, por
su parte, Parménides tenia 75 afios, entonces éste debi6é nacer hacia el 515/510 y Zendn hacia el
490/485.



La obra de Parménides consistia en un Poema. Su lenguaje, ademas de poético, es con frecuencia muy oscuro. EI Poema de
Parménides se divide en tres partes: 1) Un Proemio o introduccién alegérica. 2) Una primera parte que titula como Via de la
verdad. 3) Una segunda parte titulada la Via de la opinion.

Lo que es evidente es que lo que hizo de Parménides un fildsofo, con una gran influencia entre los presocréticos, fue la Via de la
verdad, mientras que la Via de la opinién ejercié muy escasa influencia entre sus sucesores.

ESTUDIO DE LA VIA DE LA VERDAD

La primera parte del Poema de Parménides comienza cuando la diosa afirma que existen dos Unicas vias de investigacion
posibles directamente contrarias entre si, es decir, que si se acepta una, entonces la l6gica nos obliga a rechazar la otra. Estas
dos vias son las siguientes: 0 es 0 no es una cosa. La l6gica hace que Parménides acepte el es (ente) ya que seria imposible
concebir a lo que no-es en tanto que no existe, es la nada. Por lo tanto, cualquier proposicién en torno a lo no-ente (no-ser)
carece necesariamente de sentido. En este contexto no es de extrafiar que Parménides afirme que es lo mismo el pensar que el
ser ya que los Unicos pensamientos que tienen sentido se refieren a lo ente, a lo que es (ser). Pensar sobre lo que no-es (no-ser)
es pensar en la nada. Podria uno preguntarse cual es la naturaleza del ser, es decir, que tipo de realidad es el ser al que se
refiere Parménides. Burnet afirma que se estaria refiriendo al universo

Lo esencial de la Via de la verdad es que Parménides rechaza, de entre las vias de investigacion posibles, dos tipos de premisas:
aguella que define como el no-ser: a la que describe como totalmente inconcebible; y aquella que se presenta como término
medio entre el ser y el no-ser. Esta tercera premisa establece que: una cosa es y no es. Segun Parménides esta 32 via es aquella
gue siguen los hombres. Parménides Unicamente acepta como premisa valida y concebible la que establece que solo podemos
pensar el ser, y cuestiona las dos vias siguientes: 1) Una cosa no-es. 2) Una cosa es y no es.

DEDUCCIONES A PARTIR DE LA PREMISA ES (SER).

El siguiente paso en el razonamiento de Parménides es deducir una serie de conclusiones a partir de la premisa SER (es o
existe). Es evidente, sefiala, que el inico pensamiento posible y con declaracion significativa es la afirmacion del ser. Pues bien, a
partir de este momento, y hasta el fin de la Via de la verdad, Parménides, se ocupa de todo lo que pueda deducirse de la premisa
elegida como objeto de investigacion: lo que es.

1. EL SER ES INGENITO: El ente (ser) no puede haber sido engendrado (no nace) pues esto significaria que ha pasado desde el
no-ser hacia el ser y, Parménides ha establecido con claridad que en el no-ser no podemos pensar por ser sinbnimo de la nada.
Tampoco podria perecer ya que esto implicaria que puede pasar del ser al no-ser, lo cual, segun Parménides, seria igualmente
contradictorio. Por lo tanto el ser no nace ni perece.



2. NEGACION DEL VACIO. Segun Parménides, todo esta lleno de ente. En este contexto, el vacio seria sinénimo de lo no-ente.
Por lo tanto, el vacio no existe.

3. EL SER ES ETERNO: El ser no pudo haber sido creado ya que ello implicaria que en algin momento no-era y sobre el no-ser,
Parménides, nos ha prohibido pensar. El ser es eterno ya que no pudo haber surgido ni de lo ente ni de lo no-ente. Por otra parte,
si dijéramos que ese ente, que produce el ser, no es sinénimo del ser, entonces estariamos también ante el no-ser y sobre él no
se puede pensar. En consecuencia, el ser es increado. Ahora bien, si es increado, es también eterno. Y es que si no lo fuera,
entonces en algiin momento no habria sido y sobre lo que no-es no podemos pensar, segin Parménides.

4. EL SER ES INMOVIL: El ente es inmévil ya que esta totalmente limitado formando un todo homogéneo. Y al tener un limite
ultimo es perfecto por todas sus partes, siendo semejante a la masa de una esfera bien redonda.

5. NEGACION DEL MOVIMIENTO: Cuando Parménides afirma que todo estéa lleno de ente, esto implica no Unicamente negar la
existencia del vacio sino también la existencia del movimiento. Es evidente que si todo esta lleno de ente (todo es ser), entonces
el desplazamiento del ser de un lugar a otro seria algo inconcebible. Tampoco podria desplazarse ninguna de sus partes ya que
el ser tiene que carecer de partes y formar, por tanto, un todo homogéneo.

Entre las conclusiones destacables en relaciéon con la concepcion del ser de Parménides existe una realmente importante: es
evidente que con Parménides la diferenciacion entre conocimiento racional (logos) y percepcién sensible (aiszesis) queda
definitivamente establecida. Con la salvedad importante de que esos dos mundos no solo son diferentes sino también
enfrentados. Y es que la razon nos muestra la realidad como increada, inmévil e imperecedera: mientras que los sentidos nos la
presentan como todo lo contrario, es decir, mévil y perecedera. ¢,Cual es la ensefianza? Solamente debemos confiar en lo que
nos dice la razon dado que los sentidos solo pueden ofrecernos un conjunto de imagenes engafiosas y aparenciales.

VIA DE LA OPINION

En la Via de la verdad, Parménides, nos describe todo lo que la razén, sin la ayuda de los sentidos, puede deducir acerca del ser
o lo limitado. Sin embargo, en un momento determinado, Parménides pasa de los objetos de la razon a los objetos de los
sentidos, es decir, de la Via de la verdad a la Via de la opinién; y asi como los objetos de los sentidos quedaron excluidos de la
Via de la verdad, de la misma manera, en la Via de la opinion excluira los objetos de la razoén para centrarse en los de los
sentidos.

Ahora bien: ¢Qué motivos tenia Parménides para dar este salto? La intencion de Parménides seria mostrar cuan equivocados
estaban los mortales al confundir los fenémenos sensibles con los inteligibles. Su intencion seria, por tanto, hacer una revision de
las creencias populares para mostrar lo equivocados que estaban. La Via de la opinidbn era un esbozo de una cosmogonia
pitagdrica de la época. En este sentido, Parménides, a través de la Via de la opinion, intentaria demostrar lo absurdo de las
teorias cosmoldgicas de caracter monista (al modo de los milesios) para poner de manifiesto que Unicamente las dualistas (al
modo de los pitagoricos) o pluralistas (algo que haran posteriormente Empédocles y Anaxagoras) serian las Unicas viables.



1.3.4. LOS PLURALISTAS: EMPEDOCLES, ANAXAGORAS Y LOS ATOMISTAS LEUCIPO Y DEMOCRITO.

Después del domino de sistemas monistas en el contexto del pensamiento presocratico, asistimos a una ultima etapa
caracterizada por dominio del pensamiento pluralista de Empédocles, Anaxagoras y Democrito. Estos sistemas tienen la gran
particular de constituirse como una replica al pensamiento de Parménides, para cada uno de ellos resultan incuestionables los
siguientes principios propuestos por Parménides:

1. Del ser no puede surgir el no-ser. Este es un principio que ningun griego se atrevia a discutir. Ahora bien, si ello es asi,
entonces todas las cosmologias monistas estaban cuestionadas ya que: ¢,como es posible explicar que de un Unico elemento o
ente (agua, aire, 4peiron) pueda surgir lo que no es agua, aire o apeiron, es decir, el no-ser?

2. La multiplicidad no alcanza a desprenderse de una unidad originara ya que ello implicaria que algo que no-es surge a partir de
lo que es. Esto obligaria a los pluralistas, posteriores a Parménides, como Empédocles, Anaxagoras o Demacrito, a no poder dar
por supuesta, sin una explicacion légica coherente, la existencia de tal pluralidad.

1.3.4.1. EMPEDOCLES: LA TEORIA DE LOS CUATRO ELEMENTOS.

Por lo que se refiere a su nacimiento y periodo de floreciento nos resulta dificil decir nada
definitivo a partir de los testimonios que nos han llegado. Segun Didgenes Laercio tendria 40 afios
cuando se fundd Turio (444 - 441 a de Cristo) y habria muerto con 60 afios (404/344). Pero no
todos estan de acuerdo, (Diels), por lo que no podemos afirmar con seguridad mas que lo
siguiente: su periodo de mayor actividad intelectual se produjo a mediados del siglo V a de Cristo.

Con Empédocles siguiendo a Parménides queda muy claro que todo lo que existe en el universo, la pluralidad de seres y cosas
que existen, no puede provenir de un solo elemento. Por lo tanto resulta inconcebible lo que la mayoria de las anteriores escuelas
filosoficas habian planteado. Es absurdo plantear la existencia de una Unica substancia originaria de todo lo que existe, lo que
debemos hacer es mas bien estudiar cuales son las substancias basicas, a partir de las cuales se origina el universo circundante.
Para Empédocles estos principios originarios son cuatro: el aire, el agua, la tierra y el fuego, a cada una de ellas le asigna una
divinidad, con el objetivo de hacer mas accesible su sistema filosdéfico a la gente griega del comun y nosotros podemos asociarlo
a algunos filésofos que ya hemos estudiado como lo veremos en el siguiente esquema

ELEMENTO DIVINIDAD FILOSOFO

AIRE HERA ANAXIMENES

AGUA NESTIS TALES

10



FUEGO ZEUS HERACLITO

TIERRA EDONEO

Estos 4 elementos, que llenarian entre si la totalidad del espacio y no dejarian lugar en el universo para la existencia del vacio,
tendrian, en un principio, las mismas caracteristicas del ser de Parménides, es decir:

1. Serian inmdviles y entre ellos no existiria el vacio.
2. Seria eternos, finitos, ingénitos e imperecederos.

Ahora bien a pesar de que en la totalidad de sus sistema sigue el pensamiento de Parménides, también encontramos un
planteamiento en el que tomo distancia y es el del movimiento, el cual a criterio de nuestro filosofo, es una obligacién que tiene
que ser explicado y que es nuestra principal fuente del conocimiento y porque a diario los sentidos nos muestran que el mundo no
es estatico (tesis de Parménides), que esta en continuo cambio (tesis de Heréaclito), las cosas cambian constantemente, no son
inmutables, los sentidos me lo muestran, por lo tanto se hace necesario reflexionar sobre estos elementos. Empédocles obligado
sentido comuan, que le hacia ver que la realidad es mévil y que, en el mundo, el nacimiento y la muerte eran moneda comun,
Empédocles, tuvo que abordar el problema de la veracidad de los sentidos. En este contexto rechazara la pretension parmenidea
de condenarlos y, por ello, advierte a sus lectores acerca de la necesidad de hacer uso de ellos, asi como de la importancia que
tiene el emplear cada sentido para su finalidad determinada.

En definitiva, Empédocles intentard, con su sistema filosofico, hacer compatible la evidencia de la veracidad de los sentidos con la
aceptacion de los principios establecidos por Parménides. Para ello, no tendrd mas remedio que llevar a cabo lo siguiente:

1. Reanalizar de nuevo el problema del cambio para afirmar que todos los seres se componen de los 4 elementos originarios y
que, tales seres, cuando nacen o perecen, no estan pasando del ser al no-ser o viceversa, sino Unicamente experimentando una
combinacién temporal de dichos elementos.

2. Justificar que, para explicar el movimiento y el cambio, no llega Unicamente - como hacian los milesios - con postular la
existencia de la materia originaria (causa material) ya que ésta, segun Empédocles, por si misma, nunca podria iniciar el
movimiento y el cambio. Para explicar éste, es necesario contar también con la existencia de una causa eficiente. Esa causa
eficiente - diferente de la materia plural originaria - sera, segiin Empédocles, el Amor y el Odio.
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1.3.4.2. ANAXAGORAS: LAS HOMEOMERIAS.

Como no podia ser menos nos encontramos también con dificultades a la hora de determinar las
fechas de la vida de Anaxagoras. Un texto de Didgenes Laercio parece transmitirnos una mera
conjetura de Apolodoro, basada en una noticia, imposible de reconstruir, atribuida a Demetrio
Falereo. Ademas si se admite que Anaxagoras vivié aproximadamente desde el afio 500 a de
Cristo hasta el 428, entonces es necesario corregir el texto de Diégenes Laercio y cambiar el
nombre de Calias por el de Caliades para lograr que concuerden las fechas de su Arcontado (480)
con la visita a Atenas de Anaxdgoras. Si se acepta esta interpretacion, la cronologia vital de
Anaxagoras seria la siguiente:

1. Nacimiento: 500/499 a de Cristo
2. Llegada a Atenas y comienzo de su actividad filoséfica: 480/79 a de Cristo.
3. Muerte en Lampsaco: 428/27 a de Cristo.

Anaxagoras se somete a las tesis promulgadas por Parménides en lo concerniente a que no se debe dar por aceptado el
movimiento y el cambio sino que éstos deben ser explicados. Con el objeto de llevar a cabo tal explicacion, Anaxagoras, sefiala lo
siguiente:

1. Del no-ser no puede surgir el ser. Ahora bien, el ser no es uno (como decia Parménides) sino plural.

2. La pluralidad consiste en una mezcla originaria que contiene porciones infinitas de todas las cosas. Anaxagoras las denomina
como semillas (homeomerias).

3. Tales semillas, en principio, tienen las mismas caracteristicas del ser de Parménides: son algo infinito, eterno, en la mezcla no
existe el vacio y son inmdviles.

EN CADA COSA HAY UNA PORCION DEL TODO

Para Anaxégoras en la mezcla originaria, sea cual sea el tamafio de la misma, estarian presentes todas las cosas juntas. Al
mismo tiempo, tal mezcla no sélo contendria los opuestos tradicionales y los 4 elementos sino también innumerables semillas o
substancias naturales en donde, cada una de ellas, contiene porciones infinitas de todas las cosas. Anaxagoras termina esta
parte afirmando que en cada cosa hay una porcion del todo. Ahora bien ¢ Qué quiso expresar con lo anterior?

Para responder a esta pregunta es necesario determinar el tipo de relacién que existe entre lo que Anaxagoras denomina como
semillas (spermata) y porcién (moirai).

A. El significado que podemos agregar a la porcién (moirai) tiene mas el sentido de participacion que el de trozo o particula. La
caracteristica substancial de la porcion es la de ser algo que, ni en la teoria ni en la practica, puede jamas de hecho alcanzarse y

12




separarse de lo que contiene. Por mucho que se subdivida la materia y por muy infinitesimal que sea el trozo que se obtenga,
Anaxagoras, responderia que sigue conteniendo aun un numero infinito de porciones. Por eso afirma en los textos que las
porciones de lo grande y de lo pequefio contienen un nimero infinito de porciones.

B. Pues bien estas porciones de todas las cosas, que existen incluso en las unidades mas simples, se hallan todas revueltas y
juntas en la mezcla originaria, de tal forma que, en ella, ningln objeto podia distinguirse a causa de la pequefiez de los mismos.

C. Ahora bien, la tendencia de la mezcla originaria es a coagularse formando semillas (spermata). Las semillas son ya unidades
materiales que cuando se organizan de un modo determinado dan lugar a la formacién de objetos concretos.

D. Segun Anaxagoras, los objetos de la experiencia surgirian cuando las particulas ultimas (semillas) se ha reunido de tal forma
gue en el objeto resultante predominan las de una especie determinada. Asi, por ejemplo, en la mezcla original de oro estarian
esparcidas y entremezcladas particulas de todas las clases. Lo que sucede es que en un momento determinado las particulas
del oro acaban por reunirse junto con otras particulas de manera que el objeto visible resultante consta predominantemente de
particulas de oro. Ello daria lugar a la aparicion del objeto oro tal como nos es conocido por experiencia.

E. En definitiva, seglin Anaxagoras, en los objetos concretos de la experiencia existen semillas de todas las clases; lo que ocurre
es que se hallan combinadas de tal modo que predominan las de una determinada clase. Este predominio es el que da el nombre
a un objeto determinado frente a otro. En el ejemplo que estamos analizando seria el nombre de oro. Ahora bien, el objeto oro no
contiene Unicamente las semillas (spermata) predominantes, que dan lugar a la formacion del objeto, sino que esas semillas
contienen también porciones (moirai) infinitas de todas la cosas.

1.3.4.3. DEMOCRITO Y LA TEORIA ATOMISTA

Por lo que se refiere a Demécrito de Abdera sabemos que era mas joven que Leucipo y que siguié
sus teorias. En la Pequefia ordenacion del Cosmos (obra atribuida a Demdcrito) se nos dice que
tenia 40 afios menos que Anaxagoras por lo que su acmé podria situarse hacia el 440/435 a de
Cristo. Parece que fue uno de los escritores mas prolificos de la antigiiedad. Trasilo ordené sus
escritos por tetralogias (conjunto de cuatro obras) y le asigné 13 que comprenden 52 escritos
divididos en los siguientes epigrafes generales: Etica (2 tetralogias), Fisica (4), Matematicas (3),
Musica (incluyendo literatura y lenguaje) (2), Temas técnicos (2). Existen también textos en donde
se nos dice que escribié obras que se ocupaban de viajes.

Dado que es muy dificil establecer, en relacién con la filosofia atomista, que partes pertenecen a Leucipo y que partes a
Demodcrito, es por lo que estudiaremos el pensamiento de ambos bajo de nombre de FILOSOFIA DE LOS ATOMISTAS.
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La filosofia atomista es en realidad el perfeccionamiento metddico de la metafisica ensefiada con Parménides y que fue
extendida, aunque aumentando ideas, por Empédocles y Anaxagoras. El lugar de alejamiento de la filosofia atomista, frente a lo
anteriormente dicho se encuentra en la teoria que postula la existencia de particulas invisibles e indivisibles que se mueven
eternamente en el vacio. Democrito esta de acuerdo con los filésofos anteriores en que estas particulas no surgen ni expiran y
que son eternas. Estas particulas son denominadas con el nombre de Atomos (A-tomos=indivisible). Vemos, por tanto, que los
atomistas, ya desde el principio, no solo se sitian en contra de Parménides sino también frente a Empédocles y Anaxagoras. Y es
gue, los atomistas, aunque aceptan que los &tomos son eternos, es decir, ingénitos e imperecederos, (en este sentido no habrian
pasado del no - ser al ser y viceversa), al mismo tiempo, defienden también que los &tomos (ser) son moviles (se mueven desde
toda eternidad) y que existe el vacio, algo que, antes de la formacién del mundo, negaban tanto Empédocles como Anaxagoras.
La existencia del vacio - como veremos - les permitira a los atomistas hacer frente al problema de la identificacién del no-ser con
la nada en Parménides.

Las principales caracteristicas la filosofia atomista lo podriamos resumir en las siguientes ideas:

A. Los atomos son seres corp6oreos y uniformes. Cada &tomo se pensaria a la teoria de Parménides ya que los atomaos (aunque
infinitos en nimero) cada uno, en si mismo, no tendria grietas (cada atomo, en si mismo, serian finito y, en él no existiria el
vacio) por lo que no podrian ser divididos (indivisibles).

B. Los atomos serian tan pequefios que son invisibles.

C. Los atomos eran, por tanto, indivisibles, sdélidos, homogéneos, infinitos en nimero y figura (aunque finitos en si mismos) y
estarian dispersos (moviéndose) por todo un vacio infinito (aunque en si mismos no existiria el vacio). Recuérdese que
Parménides habia negado el vacio.

D. Los atomistas identificaban el vacio con el no-ser pero no en el sentido que fuera sinébnimo de la nada sino en el de que el
vacio no-era el ser, es decir, los atomos. Y el vacio no es identificable con la nada ya que juega una funcién (por lo tanto es algo)
que seria la de permitir que los atomos se muevan desde toda la eternidad y estén separados unos de otros. El vacio, por tanto,
como sinénimo del no-ser seria algo totalmente distinto de la plena existencia corpérea de los 4&tomos.

FORMACION DEL MUNDO
La cosmogonia atomista parece ser la siguiente:

1. El primer estadio acontece cuando una gran coleccion de atomos llega a aislarse en un gran trozo de vacio.

2. A continuacién esta coleccion de &tomos forma un gran remolino o vortice, (al que los atomistas denominardn como
necesidad). No se sefiala claramente el cdmo se produce. Parece que, tal como nos cuenta Didgenes Laercio, sucede por
necesidad ya que denominan al vértice o remolino como necesidad.

3. Al mismo tiempo pensaban que las colisiones y las uniones entre atomos se producirian mecanicamente y por azar. Aristételes
afirma también que estos sucesos son fortuitos y que no siguen ninguna finalidad. Parece, por tanto, que los atomistas
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diferenciaban entre necesidad (remolino) y azar (sucesos fortuitos). Esto implicaria que, segun ellos, cada objeto que surge en el
universo, o cada suceso que se produce, seria siempre el resultado de una cadena de colisiones y reacciones entre atomos y en
donde, cada una de ellas, (colisiones) se produciria por efecto del remolino o necesidad, y en consonancia con la figura, el orden
y la posicion de cada uno de los atomos (razon - necesidad).

4. La accion del vortice hace que los dtomos iguales tiendan hacia sus iguales. Esta idea la ilustra Demacrito con el ejemplo de
las cosas tanto animadas como inanimadas. Esta concepcion de que los &tomos, de forma y tamafio similares, tiendan a juntarse
entre si, por efecto del movimiento rotatorio, es propia del atomismo y sobrepasa la ingenua idea de Homero de que dios lleva
siempre lo igual hacia lo igual.

5. Los a&tomos mas grandes se congregan en el centro, mientras que los mas pequefios son lanzados hacia fuera. Al mismo
tiempo una especie de membrana parece circundarlo todo. No se sabe con certeza si esa membrana (o vestido) estaba formada
por atomos mas pequefios, o si éstos eran echados fuera desde el sistema hacia el vacio.

6. Mientras tanto, otros &tomos entrarian en contacto con la parte extrema de la masa giratoria y serian lanzados dentro de la
membrana. Algunos llegan a inflamarse por efecto de la velocidad de rotacion y forman los cuerpos celestes; mientras que los de
mayor tamafio permanecen juntos en el centro y constituyen la tierra. Es importante notar la influencia jonica en Leucipo cuando
afirma que la tierra era plana de forma similar a un pandero.

Los atomistas postularon también la existencia de mundos innumerables que nacian y perecian a traves del vacio ya que al haber

innumerables atomos y un vacio infinito no existe razén alguna para que se formara solamente un mundo Unico. Parece que
Demoécrito adorné esta idea con la observacion de que no es necesario que cada mundo tenga un sol y una luna.
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