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Vorwort

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) und das Deutsche Studen-
tenwerk (DSW) stellen mit dieser Publikation die Ergebnisse der 17. Sozialerhebung
vor, die im Sommersemester 2003 durchgeführt wurde.

Die Sozialerhebung wird seit rd. 50 Jahren im dreijährigen Abstand durchgeführt und
bildet die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden in Deutschland ab. Die Er-
gebnisse dieser Sozialerhebung basieren auf den Daten von Fragebögen fast 21.400
Studierender, die die HIS Hochschul-Informations-System GmbH erhoben und ausge-
wertet hat.

Im Wintersemester 2003/2004 waren erstmals über zwei Millionen Studierende (Deut-
sche und Ausländer) an deutschen Hochschulen immatrikuliert – etwa 47 Prozent davon
sind Frauen. Besonders positiv ist hierbei hervorzuheben, dass die Zahl der Studienan-
fängerinnen und  -anfänger seit 2000 um rund 26.000 auf etwa 276.000 im Studienjahr
2003 gestiegen ist. Dabei beträgt der Anteil der Studienanfängerinnen 50 Prozent.

Die Entscheidungen von Bologna, die europäischen Studienabschlüsse zu vereinheitli-
chen, zeigen Wirkung: Etwa 5 Prozent der Studierenden haben sich für einen Bachelor-
oder Master-Studiengang entschieden. Außerdem steigerten sich die Studien bezoge-
nen Auslandsaufenthalte deutscher Studierender auf über 30 Prozent.

Die 17. Sozialerhebung zeigt, wie positiv sich die BAföG-Reform der Bundesregierung
auswirkt. Im Sommersemester 2003 erhielten 33 Prozent der anspruchsberechtigten
Studierenden (Regelstudienzeit) BAföG-Förderung. Dies ist eine deutliche Steigerung
der Förderquote gegenüber dem Jahr 1997. Der durchschnittliche Förderbetrag liegt mit
352 Euro um 15 Prozent höher als im Jahr 2000. 69 Prozent der Geförderten geben an,
ohne BAföG nicht studieren zu können. Gut die Hälfte sagt, dass sie die BAföG-Förde-
rung für angemessen hält und damit eine sichere Planungsperspektive hat. Dies zeigt,
dass die BAföG-Reform einen zentralen Beitrag für die Modernisierung des Hochschul-
systems darstellt.

Die Daten zeigen aber auch, dass die Ressource Bildung in der deutschen Gesellschaft
nach wie vor ungleich verteilt ist. Die Verwirklichung von Chancengleichheit gehört
deshalb weiterhin zu den Kernaufgaben einer modernen Bildungspolitik. 
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Die Ergebnisse der Sozialerhebung unterstreichen insgesamt die besondere Relevanz
der sozialen Rahmenbedingungen für Hochschulzugang und Studienerfolg. Sie liefern
wichtige Hinweise für zukünftige Interventionsstrategien und zur Qualitätsentwicklung
der Service- und Beratungsangebote rund um das Studium.

Die Daten der Sozialerhebungen des DSW werden verstärkt auch für die internationale
Untersuchung “Euro-Student-Report” genutzt, an der sich im Jahr 2003 zehn Staaten
der Europäischen Union beteiligt haben. Diese internationalen Untersuchungen sind für
die weitere Ausgestaltung der sozialen Dimension des Hochschulraums Europa von
großer Bedeutung. Die vollständigen Ergebnisse zum Ausländerstudium sowie zum
Auslandsstudium werden in einer Sonderauswertung Ende des Jahres 2004 veröffent-
licht.

Wir danken den Studierenden für die Teilnahme an der Befragung, den Beschäftigten
der Hochschulen und Studentenwerke für die Unterstützung und den Beschäftigten der
HIS Hochschul-Informations-System GmbH für die erfolgreiche Durchführung dieser
Studie.

Berlin, im Juni 2004  

Edelgard Bulmahn Prof. Dr. Hans-Dieter Rinkens

Bundesministerin für Präsident des
Bildung und Forschung Deutschen Studentenwerks
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Anlage der Untersuchung

Die vorliegende 17. Sozialerhebung wurde im Auftrag
des Deutschen Studentenwerks (DSW) vom HIS Hoch-
schul-Informations-System durchgeführt und mit Mit-
teln des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF) gefördert und veröffentlicht.

Ziel der Untersuchung ist es, die soziale und wirt-
schaftliche Lage der Studierenden in der Bundesre-
publik Deutschland systematisch zu erfassen und so
aufbereitet darzustellen, dass der Leser/die Leserin in
die Lage versetzt wird, sich ein eigenes Urteil über die
soziale Situation der Studierenden zu bilden.

Zur Grundgesamtheit der 17. Sozialerhebung zählen
die Studierenden aller Hochschulen mit Ausnahme der
Verwaltungsfachhochschulen, der Hochschulen für das
Fernstudium und der Universitäten der Bundeswehr.
Durch Ziehung einer Stichprobe und Versendung der
Befragungsunterlagen im Mai/Juni 2003 haben 251
Hochschulen die Erhebung unterstützt. An den teilneh-
menden Hochschulen sind 98 % der Studierenden der
oben definierten Grundgesamtheit der Sozialerhebung
immatrikuliert.

Grundlage des Berichts sind die verwertbaren Fragebö-
gen von 21.060 deutschen und 364 ausländischen Stu-
dierenden (ausschließlich so genannte Bildungsinlän-
der). Die realisierte Stichprobe ist auf Bundesebene re-
präsentativ.

Hochschulzugang und Studienver-
lauf

2.1 Entwicklung der Studierenden- und
Studienanfängerzahlen

Im Wintersemester 2003/2004 waren nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes erstmals über 2 Millio-
nen Studierende (Deutsche und Ausländer) an deut-
schen Hochschulen immatrikuliert. 

Dabei ist die Zahl der deutschen Studierenden seit
dem Wintersemester 1999/2000 um etwa 100.000
Studierende auf insgesamt 1,669 Millionen im Winter-
semester 2003/2004 gestiegen.
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Die seit 1998 kontinuierlich steigende Zahl an Studien-
anfängern ist wichtigste Ursache für den Anstieg der
Gesamtstudierendenzahl. Im Vergleich zu 2000 ist die
Zahl der deutschen Studienanfänger um ca. 26.000  auf
etwa 276.000 Studienanfänger im Studienjahr 2003
gestiegen.

insg.: ø 24,4 J.

30 Jahre 
und älter

28 - 29 Jahre

26 - 27 Jahre

24 - 25 Jahre

22 - 23 Jahre

bis 21 Jahre

Der Frauenanteil ist sowohl in Bezug auf die Studie-
renden insgesamt als auch in Bezug auf die Studienan-
fänger erneut gestiegen. Bei den Studierenden beträgt
er nunmehr etwa 47 % und bei den Studienanfängern
nahezu 50 %.

2.2 Demographische Merkmale

Alter

Nach den Ergebnissen der 17. Sozialerhebung sind
deutsche Studierende im Erststudium durchschnittlich
24,4 Jahre alt. Das im Vergleich zum Jahr 2000 leicht
gesunkene Durchschnittsalter ist vor allem auf die
gestiegenen Studienanfängerzahlen zurückzuführen. 

Auch im Jahr 2003 sind Studenten im Mittel knapp ein
Jahr älter als Studentinnen. Verringert hat sich dage-
gen der Altersunterschied zwischen den Studierenden
in den neuen und in den alten Ländern. Während die
Studierenden in den neuen Ländern durchschnittlich
23,4 Jahre alt sind, sind die Studierenden in den alten
Ländern 24,6 Jahre alt.

2
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Bild 2.2 Altersstruktur der Studierenden 2000 und 2003
Studierende im Erststudium, in %, Durchschnittsalter in Jahren
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Familienstand

Ca. 5 % der deutschen Studierenden sind verheiratet.
Etwa die Hälfte der Studierenden ist nicht verheiratet,
hat aber eine feste Partnerbeziehung (52 %). Ohne fes-
te Partnerbeziehung leben rund zwei Fünftel der Stu-
dierenden (43 %).

Der Familienstand der Befragten ist vor allem vom Ge-
schlecht und vom Alter der Studierenden abhängig. Je
älter die Befragten sind, desto seltener leben sie ohne
festen Partner bzw. Partnerin. Im Vergleich zu ihren
männlichen Kommilitonen haben Studentinnen häufi-
ger eine feste Partnerschaft.

Auffallend ist außerdem die im Vergleich zu den Part-
nerinnen der Studenten höhere Erwerbstätigenquote
der Partner von Studentinnen.

2.3 Hochschulzugang und Vorbildung

Art der Studienberechtigung

Der weitaus überwiegende Teil der Studierenden hat
den Weg zur Hochschule über die allgemeine Hoch-
schulreife gefunden. Knapp ein Zehntel der Studieren-
den hat vor dem Studienantritt die Fachhochschulreife
erlangt. Über eine fachgebundene Hochschulreife bzw.
sonstige Hochschulzugangsberechtigungen gelangten
nur kleine Minderheiten an die Hochschulen (3 % bzw.
1 %).

Im Vergleich zu 2000 zeigen sich keine nennenswerten
Veränderungen.
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Berufsausbildung

Seit Mitte der neunziger Jahre sinkt der Anteil der Stu-
dierenden, die eine Doppelqualifikation (Berufsausbil-
dung und Hochschulabschluss) anstreben. Begannen
1994 noch 34 % der Studierenden ihr Studium mit ei-
ner abgeschlossenen Berufsausbildung, so sind es
2003 nur noch 26 %.

Nach wie vor ist der Anteil an Studierenden mit ange-
strebter Doppelqualifikation an den Fachhochschulen
mit 51 % drei mal so groß wie an den Universitäten
(17 %).

Zeitliche Verzögerung der Studienauf-
nahme

Im Durchschnitt nehmen die Studierenden ihr Studium
an einer Hochschule 16 Monate nach dem Erlangen
der Hochschulzugangsberechtigung auf. Dabei liegt
der Medianwert mit 12 Monaten deutlich niedriger.
Insbesondere durch die Pflicht zum Wehr- oder Zivil-
dienst ist bei Männern die zeitliche Lücke zwischen
dem Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung und
der Studienaufnahme größer. Sie beginnen ihr Studi-
um im Durchschnitt ca. 18 Monate nach dem Erlangen
der Studienberechtigung (Median: 15 Monate), wäh-
rend Frauen nach 14 Monaten ihr Studium aufnehmen.
Die Hälfte der Frauen beginnen ihr Studium jedoch in
einem Zeitraum von maximal 4 Monaten (Median)
nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung.

Studierneigung und Studienverzicht

Nach Daten der HIS-Studienberechtigtenuntersuchung
haben ein halbes Jahr nach Schulabgang 35 % der

Schulabgänger bereits ein Studium aufgenommen.1

Weitere 38 % bekunden die feste Absicht, ein Studium
aufnehmen zu wollen. Dies entspricht einer Brutto-
Studierquote von 73 %.

Sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen ist
erstmals seit 1990 wieder ein Anstieg der Brutto-Stu-
dierquote zu beobachten. Bei den Männern stieg die
Quote im Vergleich zu 1999 um 4 Prozentpunkte auf
75 % und bei den Frauen um 8 Prozentpunkte auf
70 %.

Zwischen den Bundesländern gibt es erhebliche Unter-
schiede in den Anteilen der Studierwilligen, die zwi-
schen 63 % in Brandenburg und 82 % in Bremen
schwanken. 

1
Heine, Christoph; Spangenberg, Heike; Sommer, Dieter: Studien-

berechtigte 2002 ein halbes Jahr nach Schulabgang. HIS Kurzin-

formation. Bd. A 1/ 2004. Hannover, 2004
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2.4 Fächerstruktur und angestrebter Ab-
schluss

Veränderungen der Fächerstruktur

Trotz steigender Studienanfängerzahlen ist der Anteil
der Studierenden in den Ingenieurwissenschaften seit
dem Jahr 2000 weiter leicht gesunken. Bei den Studie-
renden im Erststudium beträgt er 16 %. Gestiegen ist
dagegen wieder der Anteil der Studierenden in mathe-
matisch – naturwissenschaftlichen Disziplinen. Nach
noch 18 % in den Jahren 1997 und 2000 beträgt er
2003 wieder 20 %. Die Anteile der Studierenden in den
übrigen Fächergruppen änderten sich seit dem Jahr
2000 nicht. Wie schon im Jahr 2000 ist der höchste
Studierendenanteil in der Fächergruppe Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften zu verzeichnen. 23 % der
Studierenden im Erststudium sind in einem Studien-
gang dieser Fächergruppe immatrikuliert.

Nach wie vor gibt es bei der Studienfachwahl zwi-
schen Männern und Frauen erhebliche Unterschiede.
Mit einem Anteil von 70 % sind Frauen besonders in
der Fächergruppe "Sozialwissenschaften, Sozialwe-
sen, Pädagogik und Psychologie" überrepräsentiert.
Deutlich mehr Frauen als Männer studieren auch in
den Fachrichtungen der Sprach- und Kulturwissen-
schaften (64 %) und in den medizinischen Disziplinen
(59 %). Umgekehrt gibt es überproportionale Männer-
anteile in den Wirtschaftswissenschaften (59 %) und
in den mathematisch – naturwissenschaftlichen Fä-
chern (62 %). Den größten Unterschied gibt es in den
ingenieurwissenschaftlichen Fächern. Von allen Stu-
dierenden, die sich für ein ingenieurwissenschaftli-
ches Fach entschieden, sind nur 21 % Frauen, aber
79 % Männer. 

Seit dem Jahr 2000 sind vor allem die Frauenanteile in
den medizinischen Fächern (+4 Prozentpunkte) und in
den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (+3 Pro-
zentpunkte) gestiegen.

Angestrebte Abschlüsse

Von den Studierenden im Erststudium streben 34 %
ein Universitätsdiplom und 27 % ein Fachhochschuldi-
plom an. Etwa 12 % der Studierenden planen das Stu-
dium mit einem Staatsexamen (ohne Lehramt) zu be-
enden. Weitere 12 % wollen sich mit ihrem Abschluss
für ein Lehramt qualifizieren. Einen Magistertitel stre-
ben 11 % der Studierenden an. Etwa 5 % der Studie-
renden haben sich für einen Master oder ein Bachelor-
Studium entschieden. 

Die in Bologna gefassten Beschlüsse zur Vereinheitli-
chung der europäischen Studienabschlüsse zeigen so-
wohl an den Fachhochschulen als auch an den Univer-
sitäten erste Auswirkungen. An den Fachhochschulen
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streben mittlerweile 5 % der Studierenden einen Mas-
ter bzw. einen Bachelorabschluss an. An den Universi-
täten ist der entsprechende Anteil mit 4 % etwa gleich
groß.

2.5 Studienverlauf

Studiengangwechsel

Wie bereits im Jahr 2000 hat ca. ein Fünftel der Stu-
dierenden im Erststudium bereits einen Studiengang-
wechsel hinter sich, d. h. sie haben entweder das Stu-
dienfach und/oder den Abschluss gewechselt. Mit
23 % ist die Wechslerquote an den Universitäten um
sechs Prozentpunkte höher als an den Fachhochschu-
len.

Mehr als zwei Fünftel der Studiengangwechsler ent-
scheiden sich für einen Wechsel innerhalb der Fächer-
gruppe (44 %). Dieser Anteil variiert jedoch stark zwi-
schen den Fächergruppen von 7 %  in den medizini-
schen Disziplinen bis zu 55 % bei den angehenden
Sprach- und Kulturwissenschaftlern.

Mehr als zwei Drittel der Studiengangwechsel werden
innerhalb der ersten drei Semester vollzogen (68 %).

Studienunterbrechung

Seit 2000 stagniert die Unterbrecherquote bei Studie-
renden im Erststudium auf dem hohen Niveau von
15 %. Studienunterbrechungen hängen häufig mit ei-
nem Studiengangwechsel zusammen. Verglichen mit
Studierenden, die den Studiengang nicht gewechselt
haben, ist die Unterbrecherquote bei Studiengang-
wechslern dreimal größer.

Unterschiede gibt es auch bei den Studierenden der
beiden Hochschularten. 16 % der Studierenden der
Universitäten, aber nur 13 % der an Fachhochschulen
Studierenden haben bereits das Studium unterbro-
chen.

Als Gründe für eine Studienunterbrechung werden am
häufigsten genannt: „Zweifel am Sinn des Studiums“,
„andere Erfahrungen sammeln“, „Erwerbstätigkeit“
und „finanzielle Probleme“.
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Bild 2.7 Studiengangwechsel
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Hochschulwechsel

Etwa 15 % der Studierenden im Erststudium haben be-
reits einen Hochschulwechsel hinter sich, der häufig
eine Begleiterscheinung eines Studiengangwechsels
zu sein scheint. Haben von den Studierenden ohne Stu-
diengangwechsel nur 6 % auch die Hochschule ge-
wechselt, so beträgt der Anteil bei den Fach- und Ab-
schlusswechslern 58 %, bei den Fachwechslern 39 %
und bei den Studierenden, die ausschließlich den Stu-
dienabschluss gewechselt haben, 48 %.

Hinsichtlich der Hochschulwechsleranteile unterschei-
den sich auch die Studierenden der einzelnen Fächer-
gruppen. Besonderes selten wechseln Studierende der
Ingenieurwissenschaften (8 %), der Fächergruppen
„Mathematik/Naturwissenschaften“ (12 %) und
„Rechts- und Wirtschaftswissenschaften“ (14 %). Stu-
dierende der Fächergruppen „Medizin“ (18 %),
„Sprach- und Kulturwissenschaften“ (19 %) und „Sozi-
alwissenschaft, Sozialwesen, Pädagogik, Psychologie“
(20 %) entscheiden sich dagegen überdurchschnittlich
häufig für einen Hochschulwechsel.

Postgraduale Studiengänge

Etwa jeder Zehnte deutsche Studierende befindet sich
in einem postgradualen Studiengang. Aufgrund der
vielfältigeren Möglichkeiten, einen weiterführenden
Abschluss zu erlangen, ist der Anteil der Studierenden
im postgradualen Studium an den Universitäten größer
als an den Fachhochschulen (12 % vs. 3 %). 

Ca. 42 % der Studierenden in postgradualen Studien-
gängen haben sich für ein Zweitstudium entschieden,
wobei gerade in dieser Gruppe viele Studierende zu
finden sein dürften, denen das Zweitstudium als Zwi-
schenlösung bis zu einem Berufseintritt dient. Ein Er-
gänzungsstudium absolvieren 20 % der Studierenden
in postgradualen Studiengängen, während 38 % dieser
Studierenden eine Promotion anstreben. 
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Bild 2.9 Hochschulwechsel nach Art des Studiengangwech-
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Studienbezogener Auslandsaufenthalt

Im Sommersemester 2003 kann eine erneute Steige-
rung der Auslandsaufenthalte deutscher Studierender
beobachtet werden. Damit hält mit schwächer wer-
dender Tendenz eine positive Entwicklung an, die
bereits die 90er Jahre kennzeichnete. Waren vor neun
Jahren (1994) rund 24 % der Studierenden studienbe-
zogen im Ausland, so haben 2003 bereits knapp über
30 % der Studierenden in höheren Semestern (Uni ab
achtem Semester, FH ab sechstem Semester) einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgeführt.
Angesichts des sich abschwächenden Trends bleibt
abzuwarten, ob  die Zahl der Auslandsaufenthalte zu-
künftig stagniert oder ob etwa durch den Bolognapro-
zess neue Impulse gesetzt werden.

In der Gunst der Studierenden liegen ein Studienab-
schnitt und ein Praktikum im Ausland etwa gleich auf.
Jeweils etwa 15 % der Studierenden in höheren Se-
mestern haben eine der beiden Möglichkeiten genutzt.
Etwa 8 % der Studierenden waren im Ausland, um ei-
nen Sprachkurs zu absolvieren. 6 % der Studierenden
waren aus einem anderen Grund studienbezogen im
Ausland. Auffällig ist, dass mit der sozialen Herkunft
der Studierenden auch der Anteil steigt, der studien-
bezogen im Ausland war (Herkunftsgruppe „niedrig“:
20 %, „hoch“: 38 %).
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Bild 2.11 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und -pläne
Studierende in höheren Semestern (Uni: 8 u. m., FH: 6 u. m.), in %
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Bildungsbeteiligung

3.1 Bildungsexpansion und Chancen-
gleichheit

Die Ungleichheit der Bildungsbeteiligung verschiede-
ner sozialer Schichten ist in den letzten Jahren ein
breit diskutiertes Thema geworden. Ende der 90er Jah-
re rückte die Leistungsfähigkeit des deutschen Bil-
dungssystems wieder in die öffentliche Diskussion.
Spätestens seit der Publikation der PISA-Studie ist Bil-
dung zurück im öffentlichen Diskurs. Zu den wichtigs-
ten Befunden der PISA-Studie zählt, dass der Einfluss
des elterlichen Sozialstatus auf den Bildungserfolg ih-
rer Kinder in Deutschland größer ist als in allen ande-
ren beteiligten Ländern.

Im Rahmen der Berichterstattung zur vorliegenden Un-
tersuchungsreihe werden seit 1988 (12. Sozialerhe-
bung) sozialgruppenspezifische Quoten für die Beteili-
gung an der Hochschulbildung ausgewiesen – begin-
nend mit dem Jahr 1982. Obwohl diese Befunde ein-
deutig auf eine ungleiche Chancenverteilung beim Zu-
gang zu höherer Bildung verwiesen, sind sie in der Öf-
fentlichkeit kaum zur Kenntnis genommen worden und
erst im Zusammenhang mit der Präsentation der 16.
Sozialerhebung im Frühsommer 2001 in den Mittel-
punkt der Rezeption der Sozialerhebung gelangt. 

Ohne auf den breiten Diskurs zu möglichen Ursachen
und empfohlenen Wegen aus der Bildungskrise einge-
hen zu können, wird nachfolgend die Zeitreihe der Be-
teiligung an der Hochschulbildung und ihrer Sozial-
gruppenspezifik mit aktuellen Daten fortgesetzt. Diese
Deskription schließt – anders als bei der 16. Sozialer-
hebung – wieder Daten zur Beteiligung an weiterfüh-
render Schulbildung (gymnasiale Oberstufe) ein.

3.2 Entwicklung der Bildungsbeteili-
gung im Bildungsverlauf – Bil-
dungsschwellen

Analog zur Struktur des Bildungssystems der Bundes-
republik können vier wesentliche Schwellen beschrie-
ben werden, die es auf dem Weg zur Hochschulbildung
zu überwinden gilt.

1. Schwelle: Übergang Grundschule – Haupt-/Real-
schule/Gymnasium

2. Schwelle: Übergang Sekundarstufe I – Sekundar-
stufe II

3. Schwelle: Erwerb einer Studienberechtigung

4. Schwelle: Aufnahme eines Studiums 

Eine fünfte – hier nicht dargestellte Schwelle – ist das
Bestehen der Abschlussprüfungen an der Hochschule.

3.3 Zur Berechnung der Bildungsbeteili-
gungsquoten

Ein realistisches Bild von der Beteiligung einzelner so-
zialer Gruppen auf einem bestimmten Bildungsniveau
erfordert, dass alle Gleichaltrigen einer Sozialgruppe
in der Bevölkerung als Bezugsgröße für diejenigen he-
rangezogen werden, die sich auf der betrachteten Bil-
dungsstufe befinden. Nur so kann unabhängig von der
konkreten Größe der verschiedenen Gruppen auf die
jeweiligen Bildungschancen ihrer Kinder geschlossen
werden. Unter dieser Voraussetzung sind Aussagen
möglich wie „von 100 Kindern der Herkunftsgruppe
‚niedrig‘ in der Bevölkerung gelangen x in ein Studium,
von 100 Kindern  mit ‚hoher‘ sozialer Herkunft hinge-
gen y“. Auf diese Weise sind die Bildungschancen ver-
schiedener sozialer Gruppen miteinander vergleichbar
und Zeitreihen zur Entwicklung der Bildungschancen
möglich – und zwar unabhängig davon, wie sich der
Umfang dieser Gruppen im Zeitverlauf entwickelt hat. 
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Demnach sagen Bildungsbeteiligungsquoten etwas
völlig anderes aus als Prozentwerte zur Sozialstruktur
Studierender, wie sie im Kapitel 4 „Soziale Zusam-
mensetzung“ dargestellt werden. Die dort gezeigte
Sozialstruktur ist letztlich das Ergebnis der im vorlie-
genden Kapitel analysierten sozialgruppenspezifi-
schen Bildungsbeteiligung.

Das Berechnungsverfahren für die dargestellten Bil-
dungsbeteiligungsquoten ist relativ komplex und erfor-
dert die Verwendung unterschiedlicher Datenquellen
(vgl. Bild 3.1).

Bei dem angewandten Berechnungsverfahren dürfen
kleinere Veränderungen im Zeitverlauf nicht überinter-
pretiert werden. Sichere Wertungen sind nur möglich,
wenn länger andauernde, gleichförmige Trends be-
obachtet werden (Details zum Verfahren finden sich im
Hauptbericht zur 17. Sozialerhebung, Anhang B).

3.4 Beteiligung an allgemein bildenden
Schulen

Schwelle 1: Schulform nach der Grund-
schule

Zu Beginn der 50er Jahre war die Volksschule noch die
Regelschule, an der drei Viertel aller Schüler und
Schülerinnen lernten. Lediglich ein Sechstel besuchte
das Gymnasium. Ein halbes Jahrhundert später hat
sich der Besuch der Hauptschule auf ein Viertel aller
Achtklässler reduziert, der Anteil der Realschule hat
sich verdreifacht und auf das Gymnasium gehen pro-
zentual doppelt so viele Schüler und Schülerinnen.

Mit der in der 8. Klasse besuchten Schulform ist weit-
gehend vorbestimmt, ob der Übergang in die
gymnasiale Oberstufe erfolgen kann oder nicht. Von
den im Jahr 2002 17- bis 18-jährigen Jugendlichen
besuchen 50 % eine weiterführende Schule (Klassen
11-13).
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Schwelle 2: Weiterführender Schulbe-
such

Schulbildung des Vaters

Im Jahr 2002 besuchten von 100 Kindern, deren Väter2

maximal den Abschluss einer Hauptschule (oder ein
vergleichbares Zertifikat) abgelegt hatten, 37 die gym-
nasiale Oberstufe. Im Vergleich dazu lernten von den
Kindern, deren Väter über eine Hochschulreife verfü-
gen, mit 84 von 100 mehr als doppelt so viele an einer
weiterführenden Schule. In den alten Ländern sind die
Chancen der Kinder, deren Väter eine Studienberechti-
gung erwarben, besondern hoch, auf eine weiterführ-
ende Schule zu gelangen (86 %). In den neuen Ländern
hingegen ist für Kinder, deren Väter maximal einen
Hauptschulabschluss vorweisen können, die Wahr-
scheinlichkeit besonders gering, die Hürde zur gymna-
sialen Oberstufe zu nehmen (29 %).

Berufliche Stellung des Vaters

Mehr als drei Viertel der Kinder von Beamten besuchen
im Jahr 2002 die gymnasiale Oberstufe. Kinder von An-
gestellten haben mit etwa 60 % ähnliche Übergangs-
raten wie Kinder von  Selbständigen. Mit einem Drittel
liegen die Chancen von Arbeiterkindern, die gymnasia-
le Oberstufe zu besuchen, deutlich darunter. Wie sich
die Effekte der Herkunft kumulieren, zeigt eine Über-
sicht, die die berufliche Stellung von Vater und Mutter
berücksichtigt und in Zusammenhang mit dem Besuch
der gymnasialen Oberstufe stellt: Danach haben Kin-
der, deren Eltern beide Arbeiter sind, die mit Abstand
geringsten Chancen, die Schwelle zu den Klassen 11-
13 zu überwinden (20 %). Am Gegenpol befinden sich
2

Die amtliche Statistik arbeitet nach wie vor mit dem
Konzept der Familienbezugsperson, hinter der sich i.d.R.
der Vater verbirgt. Trotz der Ungenauigkeit dieser Be-
trachtungsweise auch angesichts gestiegener Bildungs-
und Erwerbsbeteiligung der Frauen/Mütter sind diese
Daten geeignet, wesentliche Trends bei der Sozialgrup-
penspezifik in der Bildungsbeteiligung aufzuzeigen. In
Kapitel 4 wird die soziale Homogenität in den Eltern-
häusern Studierender aufgezeigt.
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Bild 3.2 Schwelle 2: Bildungsbeteiligung der 17-18-Jährigen
an weiterführenden Schulen (Klassenstufen 11-13)
nach Schulbildung des Vaters 2002
in % 
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Bild 3.3 Bei Ehepaaren aufwachsende 17- und 18-jährige
Schüler(innen) der gymnasialen Oberstufe im April
2002 nach beruflicher Stellung der Eltern1

in % aller gleichaltrigen ledigen Kinder bei Ehepaaren der jeweiligen be-

ruflichen Stellung 

1 Ergebnisse des Mikrozensus – Bevölkerung (Konzept der Lebensformen). Gymnasiale Oberstufe:
Klassenstufen 11 bis 13. Berufliche Stellung der Ehegatten: ohne Kombination fehlender Anga-
ben eines oder beider Ehegatten

Quelle: Statistisches Bundesamt (2003): Leben und Arbeiten in Deutschland. Ergebnisse des Mikro-
zenzus 2002, Wiesbaden, S. 36
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Anteil der 17- und 18-Jährigen nach Schulabschluss des Vaters (Summe = 100%) 

Lesehilfe: 54% aller 17-18-Jährigen in den alten Ländern haben Väter, deren höchster Schulab-
schluss ein Hauptschulabschluss ist. Von diesen 54% besuchen 37% weiterführende
Schulen (Klassenstufen 11-13/gymnasiale Oberstufe).



Kinder, deren Eltern beide verbeamtet sind. Sie haben
eine vier Mal so hohe Übergangswahrscheinlichkeit in
die gymnasiale Oberstufe (84 %) wie erstere.

Für beide Herkunftsmerkmale – Schulabschluss und
berufliche Stellung des Vaters – bestehen die gezeig-
ten Zusammenhänge spätestens seit den 90er Jahren
sowohl in Umfang als auch der Tendenz nach weitge-
hend unverändert. Die Aggregation sozialer Herkunfts-
merkmale zum Konstrukt „soziale Herkunftsgruppe“
kann nur alle vier Jahre (derzeit am aktuellsten für
2000) anhand von Daten des Mikrozensus nachgebil-
det werden. Danach besuchten im Jahr 2000 von 100
Kindern der Herkunftsgruppe „niedrig“ 36 die gymna-
siale Oberstufe, von 100 Kindern der Herkunftsgruppe
„hoch“ jedoch 85.

Schwelle 3: Studienberechtigung

Die Bildungsexpansion lässt sich deutlich ablesen an
der Entwicklung des Anteils der Studienberechtigten
an der gleichaltrigen Bevölkerung. Dieser Anteil be-
trug 1970 lediglich etwa 11 %. Er erhöhte sich in den
folgenden Jahrzehnten kontinuierlich. Im Jahr 2002 er-
reichte die Studienberechtigtenquote mit 38 % einen

bisherigen Höchststand.3

Im Vergleich der Geschlechter hat sich die Bildungsbe-
teiligung der Frauen seit der ersten Hälfte der 90er
Jahre kontinuierlich erhöht. 1993 verfügten jeweils ein
Drittel beider Geschlechter über eine Hochschulreife.
Neun Jahre später hat sich dieser Anteil bei den Frau-
en um neun Prozentpunkte auf 42 % erhöht, bei den
Männern hingegen nur um zwei Prozentpunkte auf
35 %. Die Expansion der Bildungsbeteiligung wurde
demnach im letzten Jahrzehnt vorrangig von den Frau-
en getragen.

Erhebliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern
finden sich in den neuen Ländern: Hier liegt der Anteil
studienberechtigter Männer seit Jahren deutlich un-

3
Zahlen für das Jahr 2003 lagen zum Zeitpunkt der Bericht-
erstellung noch nicht vor.
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

24 26 28 28 28 28 28 28 26 27

9 9 9 9 9 9 9 10 11 11

33 34 36 37 37 37 37 37 36 38

insgesamt

Bild 3.4 Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen
deutschen Bevölkerung1 (Studienberechtigtenquo-
ten) 1993 - 2002 nach Art der Hochschulreife und Ge-
schlecht
in %

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

1
 Die Quotenberechnung bezieht sich auf den Durchschnitt der 17- bis unter 20-jährigen bzw. 18- bis
unter 21-jährigen Bevölkerung (bei 12 bzw. 13 Schuljahren) am 31.12. des Vorjahres

Quelle: StBA; Hochschulstat. Kennzahlen  (ICE, HIS)

'93 '94 '96 '98 '00 '02 '93 '94 '96 '98 '00 '02

23 24 25 25 24 23 26 28 31 31 31 31

10 10 9 9 10 12 7 8 8 9 10 11
33 34 34 34 34 35 33 35 39 40 41 42

männlich weiblich

allgemeine Hochschulreife  Fachhochschulreife



terhalb der Studienberechtigtenquoten der Frauen. Von
den vergleichsweise geringen Quoten an studienbe-
rechtigten Männern sind alle neuen Länder gleicher-
maßen betroffen. 

3.5 Bildungsbeteiligung an Hochschu-
len

Die Aufnahme eines Studiums ist eine weitere Hürde,
die nicht von allen, die dazu prinzipiell berechtigt sind,
genommen wird. Im Jahr 2003 haben 37 % aller 19- bis
24-jährigen Deutschen ein Studium aufgenommen. Da-
mit haben sich anteilig so viele immatrikuliert wie nie
zuvor in Deutschland (vgl. Kap. 2). 

In den alten Ländern ist die Studienanfängerquote tra-
ditionell deutlich höher als in den neuen: Sie befindet
sich hier mit 39 % auf einem Höchststand. In den neu-
en Ländern hingegen liegt der Anteil der Studienanfän-
ger mit 28 % im Jahr 2003 deutlich darunter, jedoch im
Vergleich zum Vorjahr um vier Prozentpunkte höher. 

Im Vergleich der Geschlechter bestehen so gut wie kei-
ne Unterschiede mehr in der Beteiligung an der Hoch-
schulbildung. Männer und Frauen weisen nahezu
gleich hohe Studienanfängerquoten auf. In den neuen
Ländern ist die Studienanfängerquote der Frauen sogar
seit Jahren höher als der Anteil männlicher Studienan-
fänger an der Gleichaltrigengruppe.

Sozialgruppenspezifische Bildungsbetei-
ligung

Allgemeiner Schulabschluss

Im Jahre 2003 nehmen von den Kindern, deren Vater
über eine Hochschulreife verfügt, 84 % ein Hochschul-
studium auf, darunter 61 % an einer Universität und
23 % an einer Fachhochschule. Nur ein Drittel so hoch
(27 %) ist dieser Anteil unter den Kindern, deren Vater
einen Realschulabschluss hat. Noch geringer sind die
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

20 20 20 21 21 20 20 21 22 23 23 24

10 11 11 11 10 10 10 11 11 12 12 13
30 31 31 32 31 30 30 32 33 35 35 37

'93 '95 '97 '99 '01 '03 '93 '95 '97 '99 '01 '03

22 22 22 23 26 26
12 15 15 14 15 18

11 11 10 12
13 14

9
9 9 8 8

9

33 33 32
35

39 39

20
23 24 22 23

28

Universitäten Fachhochschulen3

alte Länder2 neue Länder

Bild 3.5 Anteil deutscher Studienanfänger an der gleichaltri-
gen deutschen Bevölkerung1 (Studienanfängerquo-
ten) 1992 - 2003 nach Hochschulart und Region
in %

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

1 Die Quotenberechnung bezieht sich auf den Durchschnitt der 18- bis 21-jährigen bzw. ab 1997 der
19- bis unter 25-jährigen Bevölkerung am 31.12. des Vorjahres

2 ab 1997 einschließlich Berlin
3 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen
4 vorläufige Ergebnisse für 2003

Quelle: StBA; Hochschulstat. Kennzahlen  (ICE, HIS)

4

4 4

insgesamt



Chancen auf ein Hochschulstudium für Kinder von Vä-
tern, die maximal das Zeugnis einer Hauptschule be-
sitzen: Mit 21 % ist ihre Bildungsbeteiligung nur ein
Viertel so groß wie die der Kinder von Vätern mit Hoch-
schulreife.

Verglichen mit den Befunden des Jahres 2000 hat sich
jedoch einiges verändert: In den vergangenen drei
Jahren ist die Studienanfängerquote insgesamt um
fünf Prozentpunkte gestiegen. Von diesem Anstieg
profitierten Kinder aus verschiedenen Bildungsmilieus
jedoch in sehr unterschiedlichem Maße. Die Bildungs-
beteiligung der Kinder von Vätern mit Hochschulreife
ist um 7 Prozentpunkte und damit wiederum deutlich
angestiegen, während sich diese Quote für Kinder von
Vätern mit Realschulabschluss um sechs Prozentpunk-
te verringerte. Bei Kindern, deren Väter maximal über
einen Hauptschulabschluss verfügen, erhöhte sich die
Beteiligung an der Hochschulbildung erstmals um 5
Prozentpunkte, nachdem sie in den Vorjahren durch-
gängig rückläufig war.

Soziale Herkunft

Das Konstrukt „soziale Herkunftsgruppe“ wird traditio-
nell im Rahmen der Sozialerhebung gebildet, um die
Bedeutung der Herkunftsfamilie für die soziale und
wirtschaftliche Lage der Studierenden zu veranschau-
lichen. Dieses Konstrukt eignet sich dazu besonders
gut, weil in ihm mehrere Herkunftsmerkmale kombi-
niert werden (Schul-, Berufsabschluss der Eltern,
Stellung im Beruf; vgl. Kapitel 4).

Der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
der Beteiligung an der Hochschulbildung ist erwar-
tungsgemäß sehr eng: Mit der sozialen Herkunft stei-
gen die Chancen überproportional, dass ein Hoch-
schulstudium aufgenommen wird: Von 100 Kindern,

14Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

14

14

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Hauptschule Realschule Hochschulreife

12 16

61

9
11

23

21
27

84

1
 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Bild 3.6 Bildungsbeteiligung der 19- bis 24-Jährigen an
Hochschulen nach Schulbildung des Vaters 2003
in % 

Fachhochschulen1 

Universitäten

Lesehilfe: 45 % aller 19- bis 24-Jährigen haben Väter, deren höchster Schulabschluss ein
Hauptschulabschluss ist. Von diesen 45 % besuchen 12 % eine Universität und 9 %
eine Fachhochschule.

Anteil der 19- bis 24-Jährigen nach
Schulabschluss des Vaters (Summe = 100%) 

Bildungsbeteiligungsquote

45
33

22



deren Väter der Herkunftsgruppe „niedrig“ zugeordnet
wurden, nahm im Jahr 2000 etwa jedes zehnte ein
Hochschulstudium auf. Nahezu drei mal so hoch war
die Bildungsbeteiligung von Kindern der Herkunfts-
gruppe „mittel“ (29 %). Noch extremer sind die Unter-
schiede, wenn Kinder der Herkunftsgruppe „niedrig“
mit solchen aus „gehobenen“ Schichten verglichen
werden. Letztere haben sechsmal so hohe Chancen
(66 %) auf ein Hochschulstudium wie Erstere. Die
höchste Bildungsbeteiligung haben jedoch Kinder der
Herkunftsgruppe „hoch“. Vier Fünftel (81 %) von ihnen
erreichen den Zugang an eine Hochschule.

Verglichen mit den Bildungsbeteiligungsquoten von
1996 ist nicht zu übersehen, dass – bis auf die Her-
kunftsgruppe „mittel“ – Kinder aus allen Gruppen hin-
zugewonnen haben: Die „gehobene“ Herkunftsgruppe
hat ihre Beteiligung an der Hochschulbildung um
15 Prozentpunkte und damit am stärksten gesteigert.
Die mit neun Prozentpunkten zweithöchste Steige-
rungsrate weist die Herkunftsgruppe „hoch“ auf. Aber
auch Kinder „niedriger“ sozialer Herkunft konnten im
Vergleichszeitraum ihre Beteiligung an akademischer
Bildung um drei Prozentpunkte steigern. Deutlich rück-
läufig hingegen verlief die Entwicklung für die Her-
kunftsgruppe „mittel“. 

soziale Bildungsbeteiligung in %
Herkunftsgruppe 2000 1996
- niedrig 11 8
- mittel 29 49
- gehoben 66 51
- hoch 81 72
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Bild 3.7 Bildungsbeteiligung der 19-24-Jährigen an Hoch-
schulen nach sozialer Herkunft1 2000
in % 

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

49

20 18 13

1
 nach dem Status des Vaters

2
 einschließlich Verwaltungsfachhochschulen

Lesehilfe: 13 % aller 19-24-Jährigen haben Väter, die der sozialen Herkunftsgruppe „hoch“ zu-

zuordnen sind. Von diesen 13 % besuchen 59 % eine Universität und 22 % eine Fach-

hochschule.

Anteil der 19-24-Jährigen  nach 
sozialer Herkunft1 (Summe = 100%)

Fachhochschulen2 

Universitäten

niedrig mittel gehoben hoch

7
17

44
59

4

12

23

22

11

29

66

81
Bildungsbeteiligungsquote



Zusammenfassend lässt sich die soziale Selektion,
wie sie im Verlauf der Bildungsbiographie zu beobach-
ten ist, anhand einer schematischen Darstellung in
Form des so genannten Bildungstrichters veranschau-
lichen.

Der Extremgruppenvergleich zwischen jeweils 100
Kindern der Herkunftsgruppen „hoch“ und „niedrig“
zeigt, wie verengt die Chancen auf weiterführende Bil-
dung(sinstitutionen) für die Kinder der untersten Her-
kunftsgruppe bereits nach der 1. Schwelle sind. Für
Kinder aus der Herkunftsgruppe „hoch“ besteht eine
2,3-fache Wahrscheinlichkeit, dass sie die gymnasiale
Oberstufe erreichen. Das geschafft zu haben, ist für
fast alle dieser Kinder gleichbedeutend mit dem Hoch-
schulzugang, den 95 % von ihnen erreichen. Diese
Übergangsquote ist dreimal so hoch wie die der Kinder
aus der Herkunftsgruppe „niedrig“, bei denen lediglich
jedes dritte Kind von der Sekundarstufe II aus auch an
eine Hochschule gelangt. 

Im Ergebnis dieser Mehrfach-Selektion im Bildungs-
verlauf (die Schwelle 3 – Erlangen der Hochschulreife
ist hier nicht dargestellt) war im Jahr 2000 die Chance,
ein Hochschulstudium aufzunehmen, für Kinder der
Herkunftsgruppe „hoch“ mehr als sieben Mal (7,4-
fach) größer als für Kinder, deren Vater der Herkunfts-
gruppe „niedrig“ angehört (81 % vs. 11 %). 
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Bild 3.8 Bildungstrichter: Schematische Darstellung sozialer
Selektion 2000 
Bildungsbeteiligung von Kindern aus den sozialen Herkunftsgruppen

„hoch“ und „niedrig“ – Extremgruppenvergleich, in % 

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

100 Kinder

Schwelle 2
weiterführende Schulen

Schwelle 4
Hochschulzugang

Kinder aus sozialer Herkunftsgruppe „hoch“
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Schwelle 4
Hochschulzugang

Kinder aus sozialer Herkunftsgruppe „niedrig“

85 % 95 %

31 %

Übergangsquote

81 Kinder 

Schwelle 2
weiterführende Schulen

Quellen: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 1996 und 2000; HIS-Studienanfänger-Befragung
2000, eigene Berechnungen
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Soziale Zusammensetzung der
Studierenden

Die soziale Zusammensetzung der Studierenden ent-
steht im Ergebnis von sozialspezifischer Bildungsbetei-
ligung und demographischen Entwicklungen, zu denen
insbesondere das allgemein steigende Bildungsniveau
im Zusammenhang mit der Bildungsexpansion gehö-
ren. 

4.1 Schul- und Ausbildungsabschluss
der Eltern

Die Bildungsherkunft Studierender lässt sich ablesen
an den schulischen bzw. beruflichen Abschlüssen der
Eltern. Dafür werden die Abschlüsse beider Eltern mit-
einander verglichen und der jeweils höchste als Krite-
rium für die Einordnung der Bildungsherkunft verwen-
det. 

Allgemein bildender Schulabschluss

Verglichen mit den Befunden der 16. Sozialerhebung
ist der Anteil Studierender mit schulisch gut und sehr
gut gebildeten Eltern erneut gestiegen – ein Trend, der
seit Mitte der 80er Jahre zu beobachten ist. Er zeigt
sich in erster Linie am Anteil der Herkunftsfamilien, in
denen mindestens ein Elternteil eine Hochschulreife
ablegte (55 % im Vgl. zu 52 % im Jahr 2000), in gerin-
gerem Maße an solchen, in denen der Realschulab-
schluss die höchste Schulbildung ist (2003: 28 %,
2000: 27 %). Der Anteil an Eltern, die maximal die
Hauptschule absolvierten, hat sich seitdem um weite-
re vier Prozentpunkte verringert und liegt im Sommer-
semester 2003 bei 16 %.

17Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

4

17

17

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

0 0 0 1 1 1 1

37 33 29 28 25 20 16

27 28
29 27 27

27
28

36 39 43 44 47 52 55

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* ab 1991 einschließlich neue Länder

Bild 4.1 Höchster Schulabschluss der Eltern*
Studierende in %

Schulabschluss

 Abitur, Fachabitur

 Realschule

 Hauptschule

 kein Abschluss



Beruflicher Ausbildungsabschluss

Die Eltern Studierender sind auch beruflich vergleichs-
weise hoch qualifiziert. In 46 % der Familien hat min-
destens ein Elternteil ein Hochschulstudium absol-
viert, in jeder fünften sogar beide. Mehr als ein Drittel
haben Eltern, von denen mindesten einer über einen
Facharbeiter- bzw. Meisterabschluss verfügt.

Die Entwicklung der beruflichen Abschlüsse in den
Herkunftsfamilien weist ebenso wie die der Schulab-
schlüsse seit Jahren einen Trend zu vermehrten Antei-
len bei den hochwertigen Zertifikaten auf, wenngleich
dies insgesamt geringer ausgeprägt ist als bei der
schulischen Allgemeinbildung.

4.2 Berufliche Stellung der Eltern

Die berufliche Stellung der Eltern ist ein weiterer Indi-
kator für den sozialen Hintergrund Studierender. Sie
wurde für den aktuellen bzw. zuletzt ausgeübten Beruf
anhand der vier sozialversicherungsrechtlichen Kate-
gorien Arbeiter, Angestellte, Beamte und Selbständige
erhoben.

Unterschiede zwischen Müttern und Vä-
tern

Bundesweit ist die Mehrheit der Eltern Studierender
als Angestellte beschäftigt (gewesen): Mütter mit
61 % deutlich häufiger als Väter (41 %). Innerhalb der
Gruppe der Angestellten ist ein weiterer Unterschied
zwischen den Eltern auffällig, der sich in z.T. stark ab-
weichenden Anteilen bei den qualifikationsabhängi-
gen Positionen zeigt. Während Mütter überwiegend
mittlere Positionen bekleiden und ein relativ großer
Teil ausführende Tätigkeiten ausübt, dominiert bei den
Vätern die gehobene Position, und es haben deutlich
mehr von ihnen eine leitende Stellung inne.

Die zweithäufigste Stellung im Beruf ist der Beamten-
status, über den Väter etwas häufiger als Mütter ver-

18Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

18

18

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

'85 '88 '91 '94 '97 '00 '03

4 2 2 2 2 2 1

41
36 31 33 31 28 28

26
27

11 11 10
8 9

19 18 18
18 17

29 35 37 36 39 44 46

Bild 4.2 Höchster beruflicher Abschluss der Eltern*
Studierende in %

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* 1985 und 1988 Meisterprüfung einschließlich Fach-/Ingenieurschule,  ab 1991 einschließlich

neue Länder

beruflicher Abschluss

 Hochschule

 Fach-/Ingenieurschule

 Meisterprüfung

 Lehre/Facharbeiterab.

 keine Berufsausbildg.



fügen. Sie sind ebenfalls zu größeren Anteilen als ihre
Partnerinnen selbständig oder freiberuflich tätig bzw.
als Arbeiter beschäftigt.

Verglichen mit den Ergebnissen der letzten Erhebung
blieb die Zusammensetzung der Studierenden nach der
beruflichen Stellung der Väter weitgehend unverän-
dert.

4.3 Erwerbsstatus der Eltern

Die Erwerbsbeteiligung der Mütter von Studierenden
erhöhte sich in der vergangenen Dekade deutlich. Im
Vergleich zur Befragung vor drei Jahren hat sich ihre
Integration in das Erwerbsleben nochmals gesteigert:
Während sich der Anteil Vollzeit beschäftigter Mütter
um vier Prozentpunkte auf insgesamt 35 % erhöhte, re-
duzierte sich der Prozentsatz an nicht erwerbstätigen
bzw. als Hausfrau tätigen um immerhin 7 %. Im Ver-
gleich dazu haben sich unter den Vätern Studierender
die Anteile an den einzelnen Kategorien zum Erwerbs-
status seit Mitte der 90er Jahre nicht verändert. 

Alte und neue Länder im Vergleich

Regionale Disparitäten – wie sie seit Beginn der 90er
Jahre zu beobachten waren – bestehen relativ unver-
ändert fort. Bei den Müttern sind sie vor allem an zwei
Parametern abzulesen: Der Anteil Vollzeit beschäftig-
ter Mütter ist in den neuen Ländern doppelt so hoch
wie in den alten (60 % vs. 29 %), in denen fast viermal
so viele Mütter nicht erwerbstätig bzw. als Hausfrau
tätig sind (23 % vs. 6 %).

4.4 Soziale Herkunft

Für die Sozialerhebungen wird traditionell das Kon-
strukt „soziale Herkunftsgruppen“ gebildet unter Ver-
wendung von drei verschiedenen Angaben zum Eltern-
haus: Berufliche Stellung, höchster berufsqualifizieren-
der und höchster allgemein bildender Abschluss der El-
tern. Ein Konstrukt wie „soziale Herkunftsgruppen“

19Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

19

19

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 
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3

72 69
teilzeitbeschäftigt

Rentner/Pensionär

arbeitslos/Kurzarbeit
nicht erwerbstätig/Hausm.

1
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Bild 4.3 Erwerbsstatus der Eltern
Studierende in %



zielt auf die Analyse vertikaler Ungleichheiten inner-
halb der Studierenden.

Veränderungen im Zeitverlauf

Seit Beginn der 80er Jahre folgt die Entwicklung in der
sozialen Zusammensetzung der Studierenden demsel-
ben Trend: Der Anteil Studierender aus der Herkunfts-
gruppe „hoch“ steigt kontinuierlich, während sich  der
Prozentsatz Studierender vor allem aus den unteren
beiden Herkunftsgruppen reduziert. Die Entwicklung
der Sozialstruktur der Studierenden wird beeinflusst
sowohl von Veränderungen in der sozialen Zusammen-
setzung der Elterngeneration als auch von sozialgrup-
penspezifischen Bildungschancen und ihrer Inan-
spruchnahme.

Im Jahr 2003 stammen 37 % aller Studierenden aus
der Herkunftsgruppe „hoch“. Diese Gruppe verzeich-
net damit gegenüber 2003 einen Zuwachs um vier Pro-
zentpunkte, während die anderen drei Herkunftsgrup-
pen an den Hochschulen zu jeweils ein bis zwei Pro-
zentpunkten weniger vertreten sind. Jeder vierte Stu-
dierende hat einen „gehobenen“ familialen Hinter-
grund, mehr als ein Viertel kommt aus „mittleren“ So-
zialschichten und lediglich jeder sechste Studierende
kann der Gruppe „niedrig“ zugeordnet werden.

Über einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten hinweg be-
trachtet, sind im Jahr 2003 Studierende aus der Her-
kunftsgruppe „hoch“ doppelt so häufig an den Hoch-
schulen anzutreffen wie 1982. Im Gegenzug reduzierte
sich der Anteil Studierender aus „niedrigen“ (hoch-
schulfernen) Milieus auf fast die Hälfte. In entspre-
chender Abstufung zwischen diesen Extremen gingen
die Anteile Studierender der beiden mittleren Her-
kunftsgruppen zurück.

Soziale Herkunft und Hochschulart

Analog zu den Einzelbefunden des elterlichen Bil-
dungs- und Beschäftigungshintergrundes lassen sich
auch für die soziale Zusammensetzung nach Her-
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1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

23 21 18 15 14 14 13 12

34 32 33
28 28 29 28 27

26
26 26

31 31 27 26 24

17 22 23 26 27 31 33 37

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* ab 1991 einschließlich neue Länder

soziale Herkunft

 hoch

 gehoben

 mittel

 niedrig

Bild 4.4 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der
Studierenden* nach Herkunftsgruppen
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kunftsgruppen typische Unterschiede zwischen den
Studierenden verschiedener Hochschularten aufzei-
gen: Die geringste Barriere für Studieninteressierte
aus hochschulfernen Schichten besteht offenbar an
Fachhochschulen, an denen Studierende der beiden
unteren Herkunftsgruppen wesentlich stärker vertreten
sind als an Universitäten bzw. an Musik- und Kunst-
hochschulen.

Fächerwahl und soziale Herkunft

Fachhochschulen sind mit ihren kürzeren, praxisbezo-
genen Studienangeboten zum einen Bildungsstätten,
die Aufsteiger aus hochschulferneren Schichten über-
durchschnittlich häufig wählen. Zum anderen bieten
vor allem Fachhochschulen solche Fächer an, für die
sich diese Studieninteressierten bevorzugt entschei-
den. Zu diesen Fächern gehören in erster Linie Inge-
nieurwissenschaften, darunter insbesondere Elektro-
technik/Elektronik, und Sozialwesen/Sozialpädagogik.

Studierende mit hochschulnahem Hintergrund hinge-
gen immatrikulieren sich an Fachhochschulen überpro-
portional häufig in rechts- bzw. wirtschaftswissen-
schaftlichen Fächern, insbesondere in Betriebswirt-
schaftslehre, und studieren hier vergleichsweise häu-
fig (Innen-)Architektur bzw. Fächer der Bildenden
Kunst.

Die sozialgruppenspezifische Fächerwahl betrifft an
Universitäten insbesondere Fächer wie Rechtswissen-
schaften und Medizin, für welche sich seit Jahrzehnten
überdurchschnittlich viele Studienberechtigte aus ho-
hen und höchsten gesellschaftlichen Schichten inte-
ressieren - auch im Sinne „sozial vererbter“ Bildungs-
traditionen. Im Gegensatz dazu immatrikulieren sich
Studieninteressierte aus bildungsferneren Schichten
eher in sprach-, kultur- oder erziehungswissenschaftli-
chen Fächern, darunter vergleichsweise häufig in Lehr-
amtsstudiengängen.

Studiendauer und soziale Herkunft

Wie eine Vielzahl an Befunden der Sozialerhebung be-
legt, ist der soziale Hintergrund der Studierenden von
Bedeutung für zentrale Parameter des Studiums. Dazu
gehört auch die bisherige Verweildauer an Hochschu-
len in Form der Anzahl an bis dato absolvierten Hoch-
schulsemestern.
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Bild 4.5 Fächerstruktur nach Hochschulart und sozialer Her-
kunft der Studierenden
Studierende im Erststudium, in %

soziale Herkunft soziale Herkunft

Eine Betrachtung der sozialen Zusammensetzung Stu-
dierender nach Semesterzahl verdeutlicht vor allem für
Studierende an Universitäten signifikante Unterschie-
de: Während Studierende der Herkunftsgruppe „hoch“
deutlich seltener zu denjenigen gehören, die sich seit
mindestens 13 Semestern im Erststudium befinden,
sind unter ihnen Studierende der beiden unteren Her-
kunftsmilieus stärker präsent, als es ihrem durch-
schnittlichen Anteil an im Erststudium Immatrikulier-



ten entsprechen würde. Im Gegensatz dazu ist an
Fachhochschulen die Zugehörigkeit Studierender zu
den Sozialgruppen in den einzelnen Studienphasen
wesentlich unspezifischer.

Die Ursachen für die durchschnittlich längere Verweil-
dauer an Universitäten von Studierenden aus hoch-
schulfernen Herkunftsfamilien sind vielfältig und in
miteinander zusammenhängenden Merkmalen zu fin-
den wie Hochschulzugang, Selbstfinanzierung, Er-
werbstätigkeit neben dem Studium, Auslaufen der
BAföG-Förderung, Alter bei Studienbeginn, Wohnform,
Familienstand und familiäre Verpflichtungen (vgl. die
jeweiligen Kapitel zu diesen Themen).

Regionale Besonderheiten

Die soziale Zusammensetzung der Studierenden ist in
den alten und neuen Ländern relativ ähnlich. Ein grö-
ßerer Unterschied findet sich lediglich im Anteil an
Studierenden aus der Herkunftsgruppe „hoch“, wel-
cher in den alten Ländern drei Prozentpunkte niedriger
ist als in den neuen (36 % vs. 39 %).

Unterschiede zwischen Studentinnen
und Studenten

Zwischen Studentinnen und Studenten bestehen nur
geringfügige Unterschiede bei ihrer Zugehörigkeit zu
den hier betrachteten sozialen Gruppen: Der Her-
kunftsgruppe „hoch“ gehören Studentinnen etwas
häufiger an als Studenten (38 % vs. 36 %), welche zu
einem um 2 %-Punkte größeren Anteil hochschulfer-
nen Familien entstammen. 

Während an Universitäten die soziale Zusammenset-
zung der Geschlechter nahezu übereinstimmt, finden
sich für die Fachhochschulen etwas größere Unter-
schiede. Sie betreffen in erster Linie die Anteile in den
beiden Extremgruppen „niedrig“ und „hoch“.
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Studienfinanzierung – Einnahmen
der Studierenden

Beschrieben wird die Einnahmensituation der ledigen
und nicht im Elternhaus wohnenden Studierenden im
Erststudium (Bezugsgruppe „Normalstudent“). Diese
Studierenden werden bei sozial- und förderungspoliti-
schen Überlegungen als Regelfall betrachtet. Die Be-
zugsgruppe „Normalstudent“ umfasst derzeit 65 % al-
ler Studierenden.

5.1 Höhe der monatlichen Einnahmen

Im Durchschnitt verfügen Studierende über monatliche
Einnahmen in Höhe von 767 €. Der Durchschnittsbe-
trag der monatlichen Einnahmen fällt im Vergleich zu
2000 (703 €) nominal um 9,1 % höher aus. Real, also
unter Berücksichtigung der Inflationsrate (Verbraucher-
preisindex für Deutschland, Basis 2000), verfügen die
Studierenden über eine um 4,5 % höhere Kaufkraft als
im Jahre 2000. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die
Studierenden in den Jahren zuvor Kaufkraftverluste
(1997: -1,2 %, 2000: -1,5 %) hinnehmen mussten. Die
Entwicklung von 2000 nach 2003 ist folglich zum Teil
auch als Realisierung eines Nachholbedarfs zu verste-
hen.

Die Streuung der Einnahmenhöhen ist beträchtlich:
Rund ein Viertel der Studierenden verfügt über weni-
ger als 600 €, rund ein Viertel über mehr als 890 €.
Der Zentralwert (Median) der monatlichen Einnahmen
 – der Betrag, den die eine Hälfte der Studierenden un-
terschreitet und die andere Hälfte überschreitet – liegt
bei 720 €.

23Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

5

23

23

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

1991 1994 1997 2000 2003
Jahr

561

667 693 703
767

Arithm. Mittelwert

1991 1994 1997 2000 2003
Jahr

526

614
649 665

720

Zentralwert

Bild 5.1 Höhe der monatlichen Einnahmen – Mittelwerte
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5.2 Herkunft der Einnahmen – Finanzie-
rungsquellen

Der weitaus größte Teil der Studierenden (89 %) wird
vom Elternhaus finanziell unterstützt – gut 12 % leben
allein von den Unterhaltsleistungen des Elternhauses.
Mit eigenem Verdienst aus Tätigkeiten neben dem
Studium bestreiten 63 % der Studierenden Teile ihrer
Lebenshaltungskosten – für 4 % ist dies die alleinige
Finanzierungsquelle. Die Förderung nach dem BAföG
wird von gut 27 % der Studierenden der Bezugsgruppe
„Normalstudent“ (zur BAföG-Quote unter allen Studie-
renden vgl. Kap. 7) in Anspruch genommen – aus-
schließlich von der BAföG-Förderung lebt aber nur gut
1 % der Bezugsgruppe „Normalstudent“ (rd. 10.000
Studierende).

Darüber hinaus werden noch weitere Finanzierungs-
quellen in Anspruch genommen, deren Bedeutung im
Einzelfall sicherlich nicht zu unterschätzen ist, denen
insgesamt aber nur eine nachgeordnete Rolle zu-
kommt. In der Regel nehmen Studierende mehr als
zwei Finanzierungsquellen zur Bestreitung ihrer Le-
benshaltungskosten in Anspruch. Die Studienfinanzie-
rung ist demnach hauptsächlich eine Mischfinanzie-
rung.
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Bild 5.3    Finanzierungsquellen – Inanspruchnahme und ge-
leistete Beträge
Bezugsgruppe „Normalstudent“



5.3 Zusammensetzung der Einnahmen -
Finanzierungsstruktur

Die Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen der
Studierenden hat sich im Vergleich zum Jahr 2000 ver-
ändert: Erhöht hat sich sowohl der Anteil, mit dem die
Eltern zu den monatlichen Einnahmen beitragen (von
49,5 % auf 50,6 %), als auch der entsprechende Anteil
des BAföG (von 10,9 % auf 13,2 %). Zurückgegangen
ist hingegen der Selbstfinanzierungsanteil durch eige-
nen Verdienst der Studierenden (von 30,5 % auf
26,9 %) – in etwa in dem Umfang, wie sich der El-
tern- und der BAföG-Anteil erhöht haben.

Bemerkenswert ist der Rückgang des Selbstfinanzie-
rungsanteils, der sich von 1982 bis 2000 ständig erhöht
hatte (von 18,9 % auf 30,5 %). Mit 26,9 % im Jahr
2003 ist das Niveau der Selbstfinanzierung allerdings
nach wie vor relativ hoch.

Im Zusammenhang damit ist die Entwicklung des
BAföG-Anteils an den monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden zu sehen: Lag dieser Anteil 1982 noch bei
25 %, belief er sich 1988 nur noch auf 16 %. Der rück-
läufige Trend wurde 1991 durch einen Anstieg auf
knapp 20 % unterbrochen (vor allem bedingt durch die
Einbeziehung der Studierenden in den neuen Ländern),
um dann im Jahre 1994 mit gut 14 % unter das Niveau
von 1988 zu fallen. Der Tiefpunkt des BAföG-Anteils
mit 10,6 % wurde im Jahre 1997 erreicht. Bereits 2000
wurde ein eher marginaler Anstieg auf 10,9 % gemes-
sen. Die Entwicklung von 2000 nach 2003 ist hingegen
als deutlicher Anstieg auf nunmehr 13,2 % zu charak-
terisieren.
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5.4 Unterschiede bei Einnahmenhöhe
und Finanzierungsstruktur

Einnahmen und Alter

Die Höhe der monatlichen Einnahmen der Studieren-
den wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Am
auffälligsten ist die Steigerung des Durchschnittsbe-
trags der monatlichen Einnahmen mit zunehmendem
Alter der Studierenden.

Nicht nur die Höhe der monatlichen Einnahmen verän-
dert sich mit dem Alter der Studierenden, auch deren
Zusammensetzung nach den Herkunftsquellen ist al-
tersabhängig. So nimmt der Anteil, mit dem die Eltern
zu den monatlichen Einnahmen beitragen, mit zuneh-
mendem Alter der Studierenden beträchtlich ab (von
62 % bei den jüngsten Studierenden bis auf 17 % bei
den ältesten Studierenden), während der Anteil der
Selbstfinanzierung durch eigenen Verdienst deutlich
steigt (von 12 % bei den jüngsten Studierenden bis auf
59 % bei den ältesten Studierenden).
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Einnahmen und Region

Ebenfalls ein erheblicher Unterschied ist bei der Höhe
der monatlichen Einnahmen zwischen den Studieren-
den in den alten und neuen Ländern festzustellen:
Während die monatlichen Einnahmen der Studieren-
den in den alten Ländern im Durchschnitt bei 786 € lie-
gen, verfügen die Studierenden in den neuen Ländern
im Durchschnitt über 666 €. Verglichen mit den mo-
natlichen Einnahmen, die 2000 zur Verfügung standen,
hat sich der Abstand zwischen den Einnahmebeträgen
verringert, der Angleichungsprozess also weiter fort-
gesetzt.

Dies ist das Resultat einer unterschiedlichen Erhöhung
der monatlichen Einnahmen. Nominal liegen die Ein-
nahmen der Studierenden 2003 in den alten Ländern
um 8,1 % und in den neuen Ländern um 14,2 % höher
als im Jahre 2000.

Unter Berücksichtigung der Entwicklung der Lebens-
haltungskosten (Verbraucherpreisindex für Deutsch-
land) von 2000 nach 2003 ergibt sich folgende reale
Veränderung der Einnahmensituation: Die Kaufkraft
der Studierenden in den alten Ländern hat sich um
4,5 % und in den neuen Ländern um 10,4 % erhöht.
Real bedeutet dies, im Durchschnitt können Studieren-
de in den alten Ländern 34 € und Studierende in den
neuen Ländern 63 € mehr ausgeben als im Jahre 2000.
Obwohl die Studierenden in den neuen Ländern ihre
monatlichen Einnahmen deutlicher erhöht haben als
die Studierenden in den alten Ländern, stehen ihnen
durchschnittlich 120 € weniger zur Verfügung. Dabei
ist allerdings zu berücksichtigen, dass Studierende in
den neuen Ländern beispielsweise für Miete deutlich
geringere Ausgaben haben (vgl. Kap. 6).

In Bezug auf die Herkunft der Einnahmen ist als we-
sentlicher Unterschied festzustellen: Studierende in
den alten Ländern finanzieren einen erheblich höheren
Anteil ihrer monatlichen Einnahmen mit eigenem Ver-
dienst als Studierende in den neuen Ländern (28 % vs.
17 %). Studierende in den neuen Ländern hingegen be-
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Bild 5.7 Entwicklung der monatlichen Einnahmen in den al-
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streiten einem deutlich höheren Anteil ihrer monatli-
chen Einnahmen mit BAföG-Mitteln (22 % vs. 12 %).

Einnahmen und soziale Herkunft

Die durchschnittliche Höhe der monatlichen Einnah-
men der Studierenden aus den verschiedenen sozialen
Herkunftsgruppen liegt nicht weit auseinander. Deutli-
che Unterschiede hingegen sind im Hinblick auf die
Herkunft der Mittel festzustellen: Der Anteil, mit dem
die Eltern zu den monatlichen Einnahmen beitragen,
steigt mit der sozialen Herkunft der Studierenden von
27 % auf 64 %, während der Anteil des BAföG von
30 % auf 5 % sinkt. Auch der Anteil der Selbstfinan-
zierung durch eigenen Verdienst wird mit steigender
sozialer Herkunft der Studierenden geringer. Aller-
dings ist ein deutlicher Rückgang des Selbstfinanzie-
rungsanteils erst für die Studierenden der Herkunfts-
gruppe „hoch“ festzustellen.

Elternabhängig geförderte BAföG-Empfänger verfügen
über monatliche Gesamteinnahmen in durchschnittli-
cher Höhe von 718 €, davon sind im Durchschnitt
345 € BAföG-Mittel. Ihre monatlichen Einnahmen fal-
len folglich um 6 % bzw. 49 € niedriger aus als die
monatlichen Einnahmen, die allen Studierenden durch-
schnittlich zur Verfügung stehen.
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5.5 Beitrag der Eltern

89 % der Studierenden werden mit durchschnittlich
435 € pro Monat von den Eltern unterstützt (2000:
86 % mit 406 €).

Bezogen auf die Studierenden, die von den Eltern fi-
nanziell unterstützt werden, erhalten lediglich 22 %
Unterhaltsbeträge in dem Umfang, der von der Recht-
sprechung als angemessener Unterhalt für nicht im El-
ternhaus wohnende Studierende angesehen wird
(600 €). Allerdings ist dabei zu beachten, dass dies
voraussetzt, die Studierenden können noch einen Un-
terhaltsanspruch gegenüber den Eltern geltend ma-
chen und die Eltern sind auch leistungsfähig. Folglich
sind von dem Drittel der Studierenden, die von den El-
tern mit relativ geringen Beträgen (bis 300 €) finan-
ziell unterstützt werden, auch mehr als die Hälfte
BAföG-Empfänger.

Der Umfang der elterlichen Unterstützung wird insbe-
sondere von der sozialen Herkunft der Studierenden
beeinflusst: Mit der sozialen Herkunft steigen sowohl
der Anteil der von den Eltern alimentierten Studieren-
den als auch die Höhe des Unterhaltsbeitrags der El-
tern.

29Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

29

29

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

Leistung der Eltern 2003

1-100

101-200

201-300

301-400

401-500

501-600

601-700

701-800

801-900

901-1000

über 1000

%

7,01

13,49

14,27

13

15,97

15,09

9,76

5,49

2,54

1,63

1,71

99,96

* Nur Studierende, die von den Eltern finanziell unterstützt werden.

13,5

5,52

Bild 5.10 Studierende* nach der Höhe der finanziellen Unter-
stützung durch die Eltern
Bezugsgruppe „Normalstudent“, in %

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

1-100
101-200

201-300

301-400

401-500

501-600

601-700

701-800

801-900

901-1000

über 1000

Leistung der Eltern in €

7

13
14

13

16
15

10

5

3
2 2

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

niedrig mittel gehoben hoch

soziale Herkunft

263

341

427

530

niedrig mittel geho-

ben

hoch

78 85 90 95

Betroffene Studierende 
je Herkunftsgruppe,

in %

Bild 5.11 Monatlicher Elternbeitrag* nach sozialer Herkunft
der Studierenden
Bezugsgruppe „Normalstudent“, Arithm. Mittel in €

* Bezogen auf die Studierenden je Herkunftsgruppe, die von den Eltern finanziell unterstützt
werden.



Auch das Alter der Studierenden hat Einfluss auf die
elterliche Unterhaltsleistung: Mit zunehmendem Alter
der Studierenden verringert sich der Anteil, der von
den Eltern finanziell unterstützt wird. Während sich
bei den jüngeren Studierenden (bis 25 Jahre) der An-
teil der finanziell unterstützten Studierenden nur all-
mählich verringert, ist dieser Rückgang bei den älteren
Studierenden erheblich.

5.6 Selbstfinanzierung – eigener Ver-
dienst

Der Anteil der Studierenden, die mit eigenem Ver-
dienst zur Finanzierung ihres Unterhalts beitragen, ist
von 2000 nach 2003 etwas zurückgegangen – von
66 % auf 63 %. Der durchschnittliche Zuverdienst
hingegen ist praktisch konstant geblieben (2003: 325
€, 2000: 327 €).

Der Umfang der Selbstfinanzierung ist insbesondere
vom Alter der Studierenden abhängig. Mit zunehmen-
dem Alter steigt der Anteil der Studierenden mit eige-
nem Verdienst, und es erhöht sich der Durchschnitts-
betrag des Verdienstes: von 45 % mit 180 € in der Al-
tersgruppe der bis 21-Jährigen auf 84 % mit 670 € in
der Altersgruppe der 30-Jährigen und älteren.
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Bild 5.12 Monatlicher Elternbeitrag* nach dem Alter der Stu-
dierenden
Bezugsgruppe „Normalstudent“, Arithm. Mittel in €

* Bezogen auf die Studierenden je Altersgruppe, die von den Eltern finanziell unterstützt werden.
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Die Höhe der finanziellen Unterstützung durch die Fa-
milie und/oder ggf. dem BAföG (zusammen als Sockel-
finanzierung bezeichnet) hat einen entscheidenden
Einfluss darauf, ob hinzuverdient wird und in welcher
Höhe. Studierende, die hinzuverdienen, erhalten durch
die Sockelfinanzierung deutlich geringere Einnahmen
als Studierende, die nicht hinzuverdienen. Mit zuneh-
mendem Alter steigt die Differenz der Sockelbeträge
von 65 € bei den jüngsten Studierenden auf 219 € bei
den ältesten Studierenden. Die erwerbstätigen Studie-
renden jeder Altersgruppe verdienen nun aber nicht
nur in dem Umfang hinzu, der zur Kompensation der ge-
ringeren Sockelfinanzierung genügen würde, sondern
verdienen deutlich mehr hinzu. Folglich findet eine
Überkompensation der abnehmenden Grundsicherung
durch Familie und BAföG statt, die zu einem großen
Teil auf mit dem Alter steigende Ansprüche an das Le-
benshaltungsniveau zurückzuführen ist.

Studierende, die elternabhängig oder elternunabhän-
gig nach dem BAföG gefördert werden, verfügen deut-
lich seltener über eigenen Verdienst zur Bestreitung ih-
res Lebensunterhalts als die nicht geförderten Studie-
renden (53 % bzw. 57 % vs. 67 %).

5.7 Einschätzung der finanziellen Situa-
tion durch die Studierenden

Knapp zwei Drittel der Studierenden gehen davon aus,
dass die Finanzierung ihres Lebensunterhalts während
des Studiums sichergestellt ist. In Abhängigkeit von
der sozialen Herkunft der Studierenden wird diese
Meinung deutlich seltener von den Studierenden der
unteren sozialen Herkunftsgruppe geteilt (46 %), deut-
lich häufiger aber von den Studierenden der oberen
Herkunftsgruppe (74 %).
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Lebenshaltungskosten – ausge-
wählte Ausgabenpositionen

Analog zu den Einnahmen beziehen sich auch die hier
dargestellten Ergebnisse auf die Situation der ledigen,
nicht im Elternhaus wohnenden Studierenden im Erst-
studium (Haushaltstyp bzw. Bezugsgruppe „Normal-
student“).

6.1 Ausgaben für Miete und Nebenkos-
ten

Die monatlichen Ausgaben der Studierenden für Miete
und Nebenkosten belaufen sich auf durchschnittlich
250 €. Gegenüber dem Jahr 2000 sind die Mietausga-
ben nominal um gut 10 % und real – unter Berücksich-
tigung der Entwicklung des Verbraucherpreisindexes
für Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas und andere
Brennstoffe – um 5,2 % gestiegen.

Die Mietausgaben belasten das Budget der Studieren-
den am stärksten: Im Durchschnitt geben Studierende
von den ihnen monatlich zur Verfügung stehenden Mit-
teln 32,6 % für Miete und Nebenkosten aus. Von den
Studierenden, deren monatliche Einnahmen im unte-
ren Einnahmenquartil liegen (bis 600 €), werden im
Durchschnitt sogar 38,2 % der Einnahmen für Miete
und Nebenkosten aufgewendet.

Nach wie vor bezahlen Studierende, die im Studenten-
wohnheim einen Platz gefunden haben, mit durch-
schnittlich 181 € die niedrigste Miete. Studierende
hingegen, die allein in einer Wohnung leben, haben
mit durchschnittlich 300 € die höchsten Mietausga-
ben.

Studierende in den neuen Ländern geben für Miete im
Durchschnitt 60 € weniger aus als Studierende in den
alten Ländern. Der Anteil der monatlichen Einnahmen,
der für Miete aufgewendet wird, beläuft sich in den
neuen Ländern auf 30 % und in den alten Ländern auf
33 % - wobei zu beachten ist, dass Studierende in den
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neuen Ländern über Einnahmen verfügen, die um
durchschnittlich 15 % bzw. 120 € geringer ausfallen
als bei den Studierenden in den alten Ländern.

Die niedrigeren Mietausgaben der Studierenden in den
neuen Ländern sind damit zu erklären, dass für alle
Wohnformen geringere Ausgaben anfallen als in den
alten Ländern. Hinzu kommt, dass in den neuen Län-
dern nach wie vor ein höherer Anteil der Studierenden
im kostengünstigen Wohnheim wohnt (vgl. Kap. 11).

Die Mietausgaben der Studierenden werden auch von
regionalen Gegebenheiten des Wohnungsmarktes be-
einflusst. Generell ist festzuhalten, dass mit zuneh-
mender Einwohnerzahl der Hochschulstädte die mo-
natlichen Ausgaben der dort lebenden Studierenden
für Miete und Nebenkosten steigen.

6.2 Ausgaben für Lernmittel

Für Lernmittel (Fachliteratur und Verbrauchsmateriali-
en) werden durchschnittlich 37 € pro Monat ausgege-
ben (2000: 33 €). Die Höhe dieser Ausgaben ist vor al-
lem vom Studienfach abhängig.

6.3 Ausgaben für Fahrtkosten

Rund 87 % der Studierenden haben Ausgaben für ein
Auto und/oder für öffentliche Verkehrsmittel (einschl.
Semesterticket). Im Durchschnitt geben diese Studie-
renden dafür 86 € pro Monat aus.

Sowohl Ausgaben für ein Auto als auch Ausgaben für
öffentliche Verkehrsmittel haben knapp 24 % der Stu-
dierenden. Lediglich Ausgaben für ein Auto tätigen
knapp 21 % und Ausgaben allein für öffentliche Ver-
kehrsmittel 42 % der Studierenden.

Die Autofahrer unter den Studierenden (44 %) geben
dafür durchschnittlich 119 € pro Monat aus. Nutzer
öffentlicher Verkehrsmittel (66 %) bezahlen dafür
durchschnittlich 32 € im Monat.

Von 1991 bis 2003 ist der Anteil der Studierenden (Be-
zugsgruppe „Normalstudent“), der Geld für ein Auto
aufwendet, rückläufig – von 53 % auf 44 %. Der An-
teil, der Ausgaben für öffentliche Verkehrsmittel hat,
lag 1991 noch bei 54 %, stieg dann 1994 auf 65 % und
ist seit dem relativ konstant geblieben.
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Förderung nach dem Bundesaus-
bildungsförderungsgesetz (BAföG)

Zwischen 2000 und 2003 hat der Gesetzgeber die
Rechtslage u. a. mit dem Ziel verändert, den Anteil der
Studierenden zu erhöhen, der eine Förderung in An-
spruch nehmen kann.

7.1 Umfang der Förderung - Geförder-
tenquote

Mit der 17. Sozialerhebung wurde ermittelt, dass im
Sommersemester 2003 rund 23 % der deutschen Stu-
dierenden eine Förderung nach dem BAföG erhielten.
Verglichen mit der entsprechenden Gefördertenquote
im Jahre 2000, die bei 20 % lag, ist folglich eine deut-
liche Erhöhung zu konstatieren. Der Entwicklung der
letzten Jahre ging ein deutlicher Abwärtstrend der
BAföG-Quote voraus: Wurden 1991 noch 33 % aller
Studierenden gefördert, sank der Anteil der BAföG-
Empfänger bis 1997 auf 19 %. 

Da unter allen Studierenden der Anteil derjenigen
nicht unerheblich ist, die aus verschiedenen Gründen
(u. a. wegen Überschreitens der Förderungshöchstdau-
er, eines Fachwechsels oder eines fehlenden Leis-
tungsnachweises) den Förderungsanspruch verwirkt
haben, wird neben der BAföG-Quote nach der so ge-
nannten Standard-Methode (BAföG-Empfänger bezo-
gen auf alle Studierenden) eine weitere Quote berech-
net. Dabei werden die BAföG-Empfänger bezogen auf
denjenigen Teil der Studierenden, der überhaupt einen
Förderungsanspruch hat (so genannte normative Me-
thode). Danach werden 2003 von allen anspruchsbe-
rechtigten deutschen Studierenden 33 % gefördert.
2000 lag die entsprechende Quote noch bei 29 %.
Auch nach dieser Berechnungsmethode ist eine deutli-
che Zunahme des Anteils der BAföG-Empfänger von
2000 nach 2003 zu konstatieren.

Der Anteil der BAföG-Empfänger ist nach wie vor unter
den Studierenden in den neuen Ländern wesentlich
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höher als unter den Studierenden in den alten Ländern
(36 % vs. 20 %). Während von 1997 nach 2000 ledig-
lich in den neuen Ländern ein Anstieg der BAföG-Quo-
te zu beobachten war (von 32 % auf 34 %), erhöhte
sich von 2000 auf 2003 die Quote sowohl in den neuen
Ländern (auf 36 %) als auch in den alten Ländern (von
17 % auf 20 %).

Entsprechend dem Wirkungsprinzip des BAföG, näm-
lich Studienberechtigten aus einkommensschwäche-
ren Elternhäusern ein Studium zu ermöglichen, fällt die
BAföG-Quote in der unteren sozialen Herkunftsgruppe
weitaus am höchsten aus: Der Anteil der BAföG-Emp-
fänger unter den Studierenden der Herkunftsgruppe
„niedrig“ beläuft sich auf 44 %, werden alle Studieren-
den dieser Herkunftsgruppe zugrunde gelegt, bzw. auf
67 %, werden lediglich diejenigen Studierenden be-
rücksichtigt, die noch als Anspruchsberechtigte anzu-
sehen sind.

7.2 Förderungsbeträge

Im Durchschnitt entfällt auf alle geförderten Studieren-
den ein Förderungsbetrag von 352 € pro Monat. Da-
mit liegt der durchschnittliche Förderungsbetrag um
15 % höher als im Jahre 2000. Ein gegenüber dem
Jahre 2000 höherer durchschnittlicher Förderungsbe-
trag war zu erwarten, da der Gesetzgeber im Jahre
2001 die Bedarfssätze nach dem BAföG deutlich ange-
hoben hatte.

Geförderte Studierende, die nicht mehr im Elternhaus
wohnen, erhalten im Durchschnitt eine Förderung in
Höhe von 369 € (2000: 325 €), während die Geförder-
ten, die noch bei den Eltern wohnen, mit durchschnitt-
lich 271 € unterstützt werden (2000: 218 €).

Derzeit erhalten 86 % der BAföG-Empfänger eine el-
ternabhängige und 14 % eine elternunabhängige För-
derung. Bei elternabhängiger Förderung beläuft sich
der durchschnittliche Förderungsbetrag auf 331 €
(2000: 285 €), bei elternunabhängiger Förderung auf
490 € (2000: 426 €).
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7.3 Subjektive Sicht der Förderung

Der weitaus größte Teil der BAföG-Empfänger (69 %)
geht davon aus, ohne BAföG nicht studieren zu können
(2000: 72 %). Gut die Hälfte hält die BAföG-Förderung
für angemessen (2000: 39 %), und für fast die Hälfte
(49 %) gibt die Förderung eine sichere Planungsper-
spektive (2000: 42 %). Mit der Höhe des Förderungsbe-
trags steigt der Anteil der geförderten Studierenden,
die sich entsprechend geäußert haben.

Zeitbudget

Die Analyse des studentischen Zeitbudgets umfasst
alle Zeiten, die Studierende in einer „typischen“ Se-
mesterwoche aufwenden für den Besuch von Lehr-
veranstaltungen, für das Selbststudium und für eine
eventuelle Erwerbstätigkeit neben dem Studium. Die
Befragten wurden gebeten, ihren durchschnittlichen
Zeitaufwand für diese drei Tätigkeiten wochentagge-
nau in vollen Stunden anzugeben. 

In die Analyse aufgenommen wurden alle diejenigen,
die für mindestens eine Tätigkeitsart plausible Zeitan-
gaben gemacht haben. In den Mittelwerten sind dem-
nach – sofern nicht anders ausgewiesen – auch die
Angaben derer enthalten, die für eine bestimmte Akti-
vität aktuell keinen Zeitaufwand hatten, beispielswei-
se weil sie nicht erwerbstätig waren oder in der Studi-
enabschlussphase keine Lehrveranstaltungen mehr
besuchten.

8.1 Zeitaufwand für das Studium

Zum studienbezogenen Zeitaufwand gehören per defi-
nitionem sowohl Zeiten für den Besuch von Lehrveran-
staltungen (Vorlesungen, Seminare, betreute Laborar-
beiten, Pflichtpraktika usw.) als auch Zeiten, die im
weitesten Sinne als Selbststudium umschrieben wer-
den können (z.B. Vor- und Nachbereitung von Lehr-
veranstaltungen, Anfertigung von Haus-/Abschlussar-
beiten, Ausleihe/Lektüre von Fachliteratur, Besuch von
Sprechstunden, Konsultationen).
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Art des Studiums

Studierende im Erststudium haben – verglichen mit
postgradualen Studiengängen – den höchsten Studien-
aufwand. Sie sind durchschnittlich 34 Stunden in der
Woche mit Lehrveranstaltungen und Selbststudium be-
schäftigt.

Verglichen mit dem Zeitbudget, welches im Jahr 2000
ermittelt wurde, hat sich der Studienaufwand im Erst-
studium um mehr als zwei Stunden in der Woche ver-
ringert und zwar stärker zu Lasten des Selbststudiums
im Vergleich zu betreuten Studienformen. Aus den vor-
liegenden Daten sind keine Hinweise auf mögliche Ur-
sachen für diesen Rückgang abzuleiten.

Hochschulart

Studierende an Universitäten investierten im Sommer-
semester 2003 durchschnittlich genauso viel Zeit in ihr
Studium wie Studierende an Fachhochschulen. Der
Studienaufwand ist in  den letzten drei Jahren an Fach-
hochschulen etwas stärker zurückgegangen als an Uni-
versitäten (Fachhochschulen: -3 Stunden/Woche, Uni-
versitäten: -2 Stunden/Woche).

Studienverlauf

Das Studium wird vergleichsweise zeitintensiv begon-
nen: In den ersten Semestern wenden Studierende da-
für im Mittel etwa 36 Stunden pro Woche auf. In den
folgenden Studienjahren reduziert sich dieser Gesamt-
aufwand sukzessive. Vor allem Studierende ab dem 13.
Hochschulsemester investieren signifikant weniger
Wochenstunden in das Studium als Studierende inner-
halb der Regelstudienzeit. 

Im Verlaufe des Studiums verschieben sich erwar-
tungsgemäß die Relationen zwischen betreuten Studi-
enformen und selbstbestimmten Studienaktivitäten: Im
Grundstudium ist der Aufwand für den Besuch von
Lehrveranstaltungen deutlich höher als der für das
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Selbststudium. Während des Hauptstudiums gewin-
nen unbetreute Studienformen zeitlich an Bedeutung.
In der Studienabschlussphase wird das studienbezoge-
ne Zeitbudget eindeutig vom Selbststudium bestimmt. 

Studienfach

Je nach studiertem Fach variiert der Studienaufwand
zum Teil erheblich. Die aktuellen Befunde bestätigen
erneut, dass lernintensive und hoch strukturierte Studi-

enfächer umfassendere Zeitinvestitionen erfordern als
weniger strukturierte. Zu den ersteren gehören erwar-
tungsgemäß Fächer wie Medizin, Biologie und Che-
mie. Das überdurchschnittlich große Wochenpensum
von Studierenden dieser Fächer wird in erster Linie
durch ihren hohen Zeitaufwand für Lehrveranstaltun-
gen verursacht.

Unterhalb des durchschnittlichen Aufwandes liegen
die studienbezogenen Zeitinvestitionen der Studieren-
den in Fächern wie Sozialwissenschaften, Sozialwe-
sen, Pädagogik und Sprach- bzw. Kulturwissenschaf-
ten. 

Studienaufwand im Wochenverlauf

Während der Semesterwoche folgt der Studienauf-
wand einem charakteristischen Verlauf: Er beträgt im
Durchschnitt von montags bis donnerstags insgesamt
mehr als sechs Stunden täglich, ist freitags bereits
deutlich geringer als an den übrigen Werktagen und
beschränkt sich am Wochenende auf etwa zwei Stun-
den. Dieser Rhythmus wird in erster Linie von den Zeit-
investitionen für Lehrveranstaltungsbesuche be-
stimmt, denn der Umfang des Selbststudiums bleibt
mit mehr als zwei Stunden an allen Wochentagen rela-
tiv konstant. Auch bei ausschließlicher Betrachtung
derjenigen, die angaben, an den einzelnen Tagen Lehr-
veranstaltungen zu besuchen, bestätigt sich der Be-
fund, dass eine typische Studienwoche im Kern von
Montag bis Donnerstag reicht: An diesen Tagen sind
etwa 80 % aller Studierenden zu Lehrveranstaltungen
an der Hochschule anwesend.

8.2 Zeitaufwand für Erwerbstätigkeit

Art des Studiums

Der Aufwand der Erwerbstätigkeit ist erwartungsge-
mäß je nach Art des Studiums sehr unterschiedlich.
Studierende im Erststudium sind während einer Se-
mesterwoche durchschnittlich im Umfang eines Ar-
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Bild 8.3 Zeitaufwand für das Studium im Wochenverlauf
Studierende im Erststudium, Arithm. Mittelwerte in Stunden/Tag
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beitstages erwerbstätig (7,5 Stunden). Studierende im
Promotionsstudium und solche im Zweitstudium ha-
ben einen doppelt so hohen Erwerbsaufwand (15,5
bzw. 16,3 Stunden). Ergänzungs- und Aufbaustudien-
gänge sind häufig berufsbegleitend – entsprechend
hoch ist mit fast 20 Stunden in der Woche die Zeitin-
vestition dieser Studierenden in bezahlte Tätigkeiten.

Die Stundenzahl, die Studierende im Erststudium ar-
beiten, streut relativ breit: Ein Sechstel arbeitet bis zu
vier Stunden in der Woche, ein weiteres Viertel zwi-
schen fünf und acht Stunden und jeder Fünfte inves-
tiert zwischen neun und zwölf Stunden in Erwerbstä-
tigkeit nebenher. Schon die Nähe von Teilzeitbeschäfti-
gung erreicht beinahe jeder sechste Studierende.

Hochschulart

Der Erwerbsaufwand Studierender an Universitäten
unterscheidet sich von dem der Studierenden an Fach-
hochschulen nicht signifikant. Gemessen am Stunden-
umfang arbeiten Studierende an Fachhochschulen ge-
ringfügig mehr und zwar während des gesamten Studi-
enverlaufs. Eine mögliche Ursache dafür sind die unter-
schiedlichen Bildungswege der Studierenden beider
Hochschularten: Immatrikulierte an Fachhochschulen
waren häufiger bereits vor dem Studium erwerbstätig
bzw. haben eine Berufsausbildung oder ein studienvor-
bereitendes Praktikum absolviert (vgl. Kap. 1).

Studienverlauf

Im Verlaufe des Studiums erhöhen die Studierenden
kontinuierlich ihre zeitlichen Investitionen in bezahlte
Tätigkeiten neben dem Studium. Während sie in den
ersten beiden Hochschulsemestern im Durchschnitt
etwa fünf Stunden pro Woche erwerbstätig sind, hat
sich dieser Aufwand gegen Ende der Regelstudienzeit
nahezu verdoppelt. Dieser Entwicklung liegen Ursa-
chen zu Grunde, die u.a. in Veränderungen der studen-
tischen Lebenslagen zu finden sind (z. B. Wohnform,
Familienstand, BAföG-Förderung; vgl. Kap. 2, 5 und 10)
und sich auch in ihren Motiven widerspiegeln, neben
dem Studium erwerbstätig zu sein (vgl. Kap. 9). 
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8.3 Zeitbudget aus Studium und Er-
werbstätigkeit

In der Summe des Zeitaufwandes für Studium und Er-
werbstätigkeit bewältigen Studierende eine wöchent-
liche Gesamtbelastung von durchschnittlich mehr als
40 Stunden. Studierende im Erststudium haben mit 42
Wochenstunden den vergleichsweise geringsten Ge-
samtaufwand, während Studierende in Promotionsstu-
diengängen mit ca. 46 Stunden die höchste zeitliche
Belastung tragen.

Wie für die einzelnen Aktivitäten bereits aufgezeigt,
streut auch die Gesamtbelastung durch Studium und
Jobben relativ breit: Jeder zehnte Studierende im Erst-
studium wendet für beide Aktivitäten lediglich bis zu
25 Stunden auf. Die Arbeitswoche der meisten Studie-
renden umfasst zwischen 31 und 45 Stunden (43 %).
Mehr als jeder dritte (36 %) liegt jedoch mit mehr als
45 Arbeitsstunden je Woche darüber, fast ein Viertel
aller (23 %) bewältigt sogar ein Gesamtpensum von
mehr als 50 Wochenstunden.

Zeitbudget und regionale Merkmale

Nach wie vor unterscheiden sich Studierende in den
neuen Ländern von denen in den alten dadurch, dass
sie einen höheren Studienaufwand haben (+2 Stun-
den/Woche) und weniger Zeit in Erwerbstätigkeit in-
vestieren (-2 Stunden/Woche). Diese Differenzen sind
seit der letzten Befragung vor drei Jahren konstant ge-
blieben.

Im Vergleich sowohl der 16 Länder als auch ausge-
wählter Hochschulstandorte wird ersichtlich, dass das
Gesamtbudget weniger breit streut als die Verteilung
der jeweiligen Zeitinvestitionen auf Studium bzw. Er-
werbstätigkeit, so dass im Ergebnis tendenziell ein re-
lativ einheitliches Wochenpensum absolviert wird. 
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Zeitbudget und soziale Herkunft

Eine sozialgruppenspezifische Betrachtung des Zeit-
aufwandes verdeutlicht, dass die Herkunftsgruppe mit
steigender Studiendauer an Bedeutung für das Zeit-
budget gewinnt. Etwa ab dem neunten Hochschulse-
mester unterscheiden sich die in Studium und Job in-
vestierten Stunden deutlich. Der Erwerbsaufwand Stu-
dierender aus hochschulfernen Schichten steigt z. B. zu
diesem Zeitpunkt sprunghaft an, gleichzeitig reduzie-
ren sie ihren Studienumfang. Studierende aus hoch-
schulnahem Elternhaus hingegen halten ihren zeitli-
chen Aufwand für Jobs nahezu konstant und investie-
ren eher mehr Zeit als zuvor in den Abschluss ihres
Studiums.

Zu den Ursachen solcher unterschiedlichen Entwick-
lungen gehört ab einer bestimmten Semesterzahl der
Wegfall von Finanzierungsquellen wie BAföG oder El-
ternleistungen (vgl. Kap. 5), welcher mit erhöhtem Er-
werbsaufwand zu Lasten von Studienzeiten kompen-
siert werden muss. Davon sind Studierende der Her-
kunftsgruppe „niedrig“ ungleich häufiger betroffen als
die der anderen Herkunftsgruppen.

Zusammenhang zwischen Studien- und
Erwerbszeit

Zeitinvestitionen in Jobs gehen nicht einseitig zu Las-
ten des Studiums, sondern in gleichem Maße auf Kos-
ten des übrigen (Frei-)Zeitbudgets. 

Mit jeder Stunde Erwerbstätigkeit vermindert sich der
Studienaufwand durchschnittlich um fast eine halbe
Stunde. Verglichen mit den Befunden der 16. Sozialer-
hebung hat sich die zeitliche Beeinträchtigung des Stu-
diums durch studentisches Jobben wieder etwas ab-
gemildert, nachdem für die Jahre zuvor ein Anstieg zu
verzeichnen gewesen war.

Die Zeitaufwendungen für den Besuch von Lehrveran-
staltungen bzw. für selbständige Studienaktivitäten

werden mit jeder zusätzlichen Stunde Erwerbstätigkeit
um jeweils etwa eine Viertelstunde reduziert. Bild 8.8
veranschaulicht die zeitliche Ausdehnung studenti-
scher Erwerbstätigkeit in beide Richtungen: Studium
und Freizeit. Maßstab ist hierbei der durchschnittliche
Studienaufwand, den nicht-erwerbstätige Studierende
haben. 

Für alle Fächergruppen lässt sich der wachsende Ein-
fluss des im Studienverlauf steigenden Erwerbsum-
fangs auf den Studienaufwand aufzeigen. Besonders
deutlich wird dieser Trend jedoch bei Studierenden so-
zialwissenschaftlicher Fächer. Ein Gegenbeispiel sind
Studierende der Medizin. Obwohl sie innerhalb der Fä-
chergruppen den höchsten Studienaufwand betreiben,
bleiben ihre zeitliche Abstriche am Studium aufgrund
von Erwerbstätigkeit bis zum Studienabschluss kon-
stant gering. Neben Unterschieden in der Strukturiert-
heit des Studiums und bei den Fachkulturen kommen
als Ursachen für diese Differenzen auch Disparitäten
in der demographischen bzw. sozialen Zusammenset-
zung der Studierenden in den einzelnen Fächergruppen
in Betracht (vgl. Kap. 2 und Kap. 4).
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Vollzeit- versus Teilzeitstudium

Studierende im Erststudium absolvieren zum überwie-
genden Teil ein reguläres Vollzeitstudium. Ein nicht un-
erheblicher und in den letzten Jahren zunehmender
Prozentsatz praktiziert jedoch de facto ein Teilzeitstu-
dium, ohne dass, wie in anderen Ländern üblich, ent-
sprechende formale oder organisatorische Vorausset-
zungen an den Hochschulen (z.B. in Form entsprechen-
der Studienordnungen) vorhanden sind. Dieser Realität
versucht die vorliegende Untersuchungsreihe seit
1991 gerecht zu werden: Unter Berücksichtigung des
Studien- und Erwerbsaufwandes werden vier Studien-
Erwerbs-Typen unterschieden:

I Vollzeitstudierende (VZ) ohne/ mit geringer Er-
werbsbelastung: Studienaufwand >=25 Std./Wo-
che und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche

II Vollzeitstudierende (VZ) mit hoher Erwerbsbelas-
tung: Studienaufwand >=25 Std./Woche und Er-
werbsaufwand >15 Std./Woche

III Teilzeitstudierende (TZ) ohne/ mit geringer Er-
werbsbelastung: Studienaufwand < 25 Std./Wo-
che und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche

IV Teilzeitstudierende (TZ) mit hoher Erwerbsbelas-
tung: Studienaufwand <25 Std./Woche und Er-
werbsaufwand >15 Std./Woche

Entsprechend dieser Differenzierung praktizierten im
Sommersemester 2003 drei Viertel aller im Erststudi-
um Immatrikulierten ein Vollzeitstudium. In der Um-
kehrung heißt das aber auch, dass ein Viertel de facto
Teilzeitstudierende waren, d.h. einen Studienaufwand
von weniger als 25 Stunden/Woche hatten.

In den alten Ländern wird häufiger als in den neuen
Ländern de facto Teilzeit studiert (26 % vs. 19 %). Ein
solches Teilzeitstudium ist an Fachhochschulen weni-
ger verbreitet als an Universitäten (22 % vs. 25 %).
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Studienverlauf

Mehr als vier Fünftel der Studierenden im Grundstudi-
um absolvieren ein Vollzeitstudium. Bereits im Haupt-
studium zwischen dem fünften und achten Hochschul-
semester hat sich dieser Anteil auf drei Viertel redu-
ziert. Nach dem Ende der Regelstudienzeit gehören
mehr als 40 % der Immatrikulierten zur Gruppe der
oben definierten Teilzeitstudierenden.

Offenbar gibt es von Beginn an auch schon im Erststu-
dium einen im Studienverlauf mit 15 % - 18 % relativ
konstant bleibenden Anteil an Studierenden, die ein
Teilzeitstudium praktizieren – und das augenscheinlich
nicht, weil sie extensiv selbst für ihren Lebensunter-
halt durch Erwerbstätigkeit nebenher sorgen müssen.

Fächergruppe

In stark reglementierten Studienfächern ist der Anteil
Vollzeitstudierender erwartungsgemäß größer als in
den übrigen Fächern. Extrembeispiele hierfür sind me-
dizinische und sozialwissenschaftliche Fächer: Ein
Vollzeitstudium absolvieren immerhin 91 % der Studie-
renden der Medizin, jedoch lediglich 64 % der Studie-
renden in der Fächergruppe Sozialwissenschaften, So-
zialwesen, Psychologie, Pädagogik.
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Studentische Erwerbstätigkeit 

9.1 Erwerbstätigenquote 

Im Sommersemester 2003 üben 68 % aller Studieren-
den (Erst- und Zweitstudium) neben dem Studium Tä-
tigkeiten aus, mit denen sie Geld verdienen. Im Ver-
gleich zur Befragung vor drei Jahren hat sich dieser
Anteil um einen Prozentpunkt erhöht. Das bestätigt er-
neut, dass sich der Trend steigender Erwerbstätigen-
quoten unter Studierenden ab Ende der 90er Jahre ab-
geflacht hat, die Quoten aber auf hohem Niveau ver-
harren.

Seit Mitte der 90er Jahre ist der Anteil erwerbstätiger
Studierender an Universitäten fast genauso hoch wie
an Fachhochschulen (2003: 67 % vs. 68 %). Im Erststu-
dium ist Erwerbstätigkeit weit weniger verbreitet als
in postgradualen Studiengängen (66 % vs. 82 %).

Unter denjenigen, die erwerbstätig sind, ist im Ver-
gleich zur Erhebung vor drei Jahren der Anteil derer,
die „laufend“ arbeiten, deutlich gestiegen (+ 11 Pro-
zentpunkte). Die subjektive Selbsteinschätzung des
Umfangs der Erwerbstätigkeit („gelegentlich“, „häu-
fig“ oder „laufend“) durch die Studierenden, steht al-
lerdings nicht mit einem bestimmten Stundenumfang
in Zusammenhang. Gemessen an der geleisteten Stun-
denzahl bezogen auf alle Studierenden hat sich die Er-
werbstätigkeit leicht reduziert: Der wöchentliche Er-
werbsaufwand sank sowohl insgesamt von 11 auf 10
Stunden, als auch innerhalb der drei Gruppen, mit de-
nen die Befragten ihren Zeitaufwand für Erwerbstätig-
keit umschreiben konnten.

9
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9.2 Einflussfaktoren auf studentische
Erwerbstätigkeit

Regionale Aspekte

Im Sommersemester 2003 sind von den Studierenden
im Erststudium in den alten Ländern 68 %, aber nur
54 % in den neuen Ländern nebenher erwerbstätig.
Der Angleichungsprozess der Erwerbstätigenquote in
den neuen Ländern an die der alten scheint seit 1997
mindestens gestoppt worden zu sein.

In beiden Regionen hat sich der Zeitumfang, der in Er-
werbstätigkeit investiert wird, im Vergleich zum Jahr
2000 um durchschnittlich jeweils eine Stunde pro Wo-
che reduziert.

Die Erwerbstätigenquote variiert im Vergleich der Län-
der zum Teil erheblich. Beispiele für überdurchschnitt-
lich hohe Quoten an erwerbstätigen Studierenden sind
die Stadtstaaten Hamburg und Bremen (jeweils 75 %).
Unterhalb des Durchschnitts liegen ostdeutsche Län-
der wie Thüringen (50 %), Mecklenburg-Vorpommern
(52 %) und Sachsen (55 %). 

Alter

Mit dem Alter der Studierenden nimmt der Anteil de-
rer, die zusätzlich zum Studium erwerbstätig sind, kon-
tinuierlich zu. So verdient von den jüngsten Studieren-
den knapp die Hälfte nebenher Geld, von den 23/24-
Jährigen arbeiten bereits zwei Drittel und von den 27-
Jährigen und älteren sind sogar drei Viertel erwerbstä-
tig.

Der Anteil Studierender, die während der Vorlesungs-
zeit nach eigener Einschätzung „laufend“ erwerbstätig
sind, erhöht sich ebenfalls proportional zum Alter und
erreicht bei den 30-Jährigen eine Quote von 54 %. 

Studentinnen sind nahezu genauso häufig nebenher er-
werbstätig wie Studenten (66 % vs. 65 %). Der Anteil
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der Studentinnen, der den Umfang der Erwerbstätig-
keit mit laufend einschätzt, fällt etwas höher aus als
bei den Studenten (37 % vs. 34 %).

Soziale Herkunft

Wie bei anderen Merkmalen (z. B. den Einnahmen,
dem Zeitbudget, vgl. Kap. 5 und Kap. 8) ist im Zusam-
menhang mit der sozialen Herkunft der Studierenden
auch bei der Erwerbstätigenquote ein deutlicher Un-
terschied lediglich zwischen der Herkunftsgruppe
„hoch“ auf der einen und den übrigen drei Herkunfts-
gruppen auf der anderen Seite festzustellen: Von den
Studierenden der Herkunftsgruppe „hoch“ arbeiten
63 %, während Studierende der übrigen Herkunfts-
gruppen zu 67 % erwerbstätig sind. Die Unterschiede
erstrecken sich darüber hinaus auch auf die Regelmä-
ßigkeit der Erwerbstätigkeit: Wer der Herkunftsgruppe
„hoch“ angehört, arbeitet der Tendenz nach seltener
„laufend“ als Studierende der anderen drei Herkunfts-
gruppen. 

Diese Unterschiede bei der Erwerbstätigenquote exis-
tieren von Studienbeginn an. Der Abstand zwischen
den Quoten bleibt bis zum Ende der Regelstudienzeit
bzw. innerhalb der Förderungshöchstdauer nach dem
BAföG relativ konstant, erhöht sich jedoch danach.

Hochschulzugang und Studienverlauf

Die Bildungsbiographie bis zum Studienbeginn, der
bisherige Studienverlauf sowie die aktuelle Studien-
phase beeinflussen deutlich das Ausmaß studenti-
scher Erwerbstätigkeit – abzulesen sowohl an der
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Quote erwerbstätiger Studierender als auch am Er-
werbsaufwand.

Studierende mit Abitur arbeiten seltener als beispiels-
weise solche, die über eine fachgebundene Hochschul-
reife verfügen. Studierende, die vor dem Studium be-
reits einen Beruf erlernt haben, sind häufiger auch
während des Studiums erwerbstätig im Vergleich zu
Studierenden ohne beruflichen Abschluss. Auch dis-
kontinuierliche Studienverläufe stehen häufig in Zu-
sammenhang mit vergleichsweise hohen Erwerbstäti-
genquoten bzw. hohem Erwerbsaufwand. Mit der Stu-
diendauer steigt der Anteil an Studierenden, die neben
dem Studium Geld verdienen, ebenso kontinuierlich
wie die wöchentliche Stundenzahl, die dafür aufge-
wendet wird.

Hochschulart und Fächergruppen

Während sich die Erwerbstätigenquote bezogen auf
alle Studierenden der beiden Hochschularten kaum un-
terscheidet (vgl. Kap. 9.1), ist bezogen auf die Studie-
renden im Erststudium festzustellen: Die Erwerbstäti-
genquote fällt unter Studierenden an Fachhochschulen
um drei Prozentpunkte höher aus als unter Studieren-
den an Universitäten (68 % vs. 65 %).

Bezogen auf die Erwerbstätigenquote liegen Fächer-
gruppen wie Medizin, Biologie/Chemie oder Rechts-
wissenschaften weit unterhalb des Durchschnitts –
von der Tendenz her zumeist stark reglementierte Fä-
cher mit einem hohen Lernaufwand. Überdurchschnitt-
lich hohe Erwerbstätigenquoten weisen Studierende
auf, die in Fächern wie Pädagogik, Sozialwissenschaf-
ten/Sozialwesen, Kunst/Kunstwissenschaften oder
Sprach-/Kulturwissenschaften immatrikuliert sind.
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9.3 Motive studentischer Erwerbstätig-
keit

Einzelmotive

Von den Studierenden, die neben dem Studium arbei-
ten, tun das mehr als 70 %, weil sie sich etwas mehr
leisten möchten. Für mehr als jeden zweiten ist diese
Einnahmequelle nach eigener Einschätzung unbedingt
 notwendig zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
(56 % Pos. 4 + 5). Fast genauso häufig arbeiten Studie-
rende, weil sie finanziell von den Eltern unabhängig
sein möchten.

Unter den auf die berufliche Zukunft gerichteten Er-
werbsmotiven ist das Ziel, praktische Erfahrungen zu
sammeln, die im späteren Beruf von Nutzen sind, am
weitesten verbreitet (51 % Pos. 4 + 5). Jeder Dritte
strebt an, über den Job Kontakte für eine mögliche
spätere Beschäftigung zu knüpfen. Nur relativ wenige
sehen ihre Erwerbstätigkeit als Vorbereitung auf eine
alternative, gegebenenfalls studienabschlussunab-
hängige Beschäftigung.

Hauptdimensionen der Erwerbsmotivati-
on

Die erhobenen Gründe für studentische Erwerbstätig-
keit wurden mittels Faktorenanalyse verdichtet. Da-
nach existieren drei wesentliche Dimensionen, die
dem Jobben neben dem Studium zu Grunde liegen:
Diese Faktoren werden mit „Praxis“, „Lebensunter-
halt“ und „Konsum“ bezeichnet.

Erwerbsmotive und Zeitaufwand bzw.
Verdiensthöhe

Für den zeitlichen Umfang der Erwerbstätigkeit und für
den Geldbetrag, der verdient wird, ist es wesentlich,
aus welchen Gründen Studierende in erster Linie ar-
beiten. Steht bei Studierenden das Motiv „Konsum“
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im Vordergrund, so investieren sie in der Regel maxi-

mal zehn Stunden pro Woche in einen Job.4 „Damit
ich mir etwas mehr leisten kann“ bezieht sich offenbar
auf zusätzliche Einnahmen zur Erfüllung von Wünschen
über den prinzipiell gesicherten Grundbedarf des Le-
bensunterhalts hinaus. Dieses Motiv ist bis zu einer
Einnahmenhöhe von ca. 250 € im Monat bestimmend.

Wer neben dem Studium arbeitet, weil der eigene Le-
bensunterhalt aus den Einnahmen bestritten werden
muss, hat tendenziell mindestens zehn Stunden Er-
werbsaufwand pro Woche und verdient ab 300 € mo-
natlich.

Das Motiv „Praxis“ steht mit dem geleisteten Stunden-
umfang bzw. der erzielten Verdiensthöhe in keinem
nachweisbaren Zusammenhang.

Erwerbsmotivation und Alter

Das Alter der Studierenden spielt auch für ihre Motive,
neben dem Studium zu arbeiten, eine wichtige Rolle.
Bis zu einem Alter von etwa 25 Jahren überwiegt das
„Konsum“-Motiv; Praxisorientierung oder Lebensunter-
halt sind keine typischen Beweggründe für ihre Er-
werbstätigkeit. Ab Ende 20 tritt das Motiv „Lebensun-
terhalt“ zunehmend in den Vordergrund; zusätzlicher
„Konsum“ begründet kaum noch, warum neben dem
Studium gearbeitet wird.

Geschlecht und Familienstand

Studentinnen und Studenten haben insgesamt unter-
schiedliche Motive, neben dem Studium Geld zu ver-
dienen. Bei den Frauen scheinen konsumtive Gründe zu
überwiegen, während bei den Männern der Beitrag
zum Lebensunterhalt und die Praxisorientierung stär-

4
Die in den Bildern 9.8 bis 9.10 dargestellten Befunde,
welche die Faktorwerte ausweisen, müssen so interpre-
tiert werden, dass positive Zahlen (Faktorwerte) für eine
Bejahung bzw. ein Zutreffen der Motivdimension stehen.
Die Zustimmung ist um so stärker, je größer der ausge-
wiesene Wert ist. Faktorwerte mit negativem Vorzeichen
stehen für das Nichtzutreffen bzw. die Ablehnung der auf-
geführten Motivdimension.
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ker ausgeprägt zu sein scheinen. Diese Unterschiede
hängen jedoch weniger mit dem Geschlecht zusammen
als vielmehr mit dem unterschiedlichen Alter: Frauen
im Erststudium sind durchschnittlich jünger als Männer
(vgl. Kap. 2), und – wie oben gezeigt – in jüngeren Al-
tersjahrgängen spielt das „Konsum“-Motiv eine größe-
re Rolle. Hinzu kommt, dass junge Frauen offenbar auf
ein größeres finanzielles Unterstützungspotential sei-
tens ihrer Eltern bzw. Partner zurückgreifen können als
Männer (vgl. Kap. 5).

Verheiratete Studierende und Studierende mit Kind
weisen das Erwerbsmotiv (zusätzlicher) „Konsum“

weit von sich. Sie verdienen neben dem Studium Geld,
weil sie stärker als Studierende ohne Partner/Partnerin
bzw. ohne Kind zum eigenen Lebensunterhalt beitra-
gen müssen.

Soziale Herkunft und Erwerbsmotive

Wie bereits ausgeführt, stehen sowohl der Anteil er-
werbstätiger Studierender, ihr zeitlicher Erwerbsauf-
wand und die Höhe des Verdienstes in engem Zusam-

menhang mit der sozialen Herkunftsgruppe (vgl.
Kap. 5, Kap. 8 und Abschnitt 9.2.4). Je hochschulferner
bzw. „niedriger“ die soziale Herkunft ist, desto mehr
gewinnt der Beweggrund „Lebensunterhalt“ an Be-
deutung. Umgekehrt ist das „Konsum“-Motiv um so
stärker ausgeprägt, je „höher“ die soziale Herkunft der
Studierenden ist. Ähnlich verhält es sich mit den eher
praxisorientierten Gründen für studentische Erwerbs-
tätigkeit: Auch sie sind um so verbreiteter, je „höher“
die soziale Herkunft ist.

9.4 Tätigkeitsarten

Die Jobs, die Studierende übernehmen, sind äußerst
vielfältig. Sie reichen von einfachen Tätigkeiten, die
keine besonderen Vorkenntnisse voraussetzen, bis hin
zu hochspezialisierter Arbeit, für die Kenntnisse aus
dem Studium unerlässlich sind. Traditionell am mei-
sten verbreitet sind jedoch Aushilfstätigkeiten wie
Kellnern, Taxi-Fahren, Verkaufen, Bürohilfe. Weit mehr
als ein Drittel (38 %) der genannten Beschäftigungen
können als Aushilfstätigkeiten charakterisiert werden.
Insbesondere Studierende im Erststudium nehmen sol-
che Jobs an. Die zweitgrößte Bedeutung haben für sie
Tätigkeiten als studentische Hilfskraft. Mindestens je-
der zehnte Studierende im Erststudium kann erworbe-
nes Studienwissen nutzen, um Geld zu verdienen. 

In postgradualen Studiengängen ist der Anteil derer,
die studien(abschluss)nah beschäftigt sind, selbstver-
ständlich deutlich höher als im Erststudium.

9.5 Finanzieller Ertrag der Tätigkeiten

Im Durchschnitt verdienen Studierende je Stunde ca.
10 € netto. Der Stundenlohn streut jedoch breit, zwi-
schen 1 € z. B. für die Mithilfe im landwirtschaftli-
chen Betrieb der Eltern und 99 € für eine freiberuflich
ausgeübte Tätigkeit. Am besten verdienen Studieren-
de, die einer selbständigen oder freiberuflichen Tätig-
keit nachgehen. Je stärker die Tätigkeit an eine be-
stimmte Qualifikation gebunden ist – z. B. an einen er-

50Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2003

50

50

17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

23
8

11
6

11 16

42

15 11
21

11 17

4
15

36

Ø 38% 

 Erststudium  postgraduales Studium Ø insgesamt

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Bild 9.11 Art der Erwerbstätigkeit nach Studienart
erwerbstätige Studierende, in %

Ø 21% Ø 13% Ø 12% 

Ø 5% Ø 10% Ø 11% 

Aushilfstätigkeit studentische
Hilfskraft

im erlernten
Beruf

Nutzung von
Studienkenntnissen

freiberufliche
Tätigkeit

Nachhilfe-
unterricht

wissenschaftl.
Hilfskraft

Nutzung vorh.
Studienabsch.



worbenen Berufs- oder Studienabschluss – desto hö-
her ist tendenziell die erzielte Vergütung. Am schlech-
testen bezahlt werden Praktika – ein Befund, der seit
Jahren ermittelt wird.

Studierende mit Kindern

Gut 6 % aller deutschen Studierenden haben eigene
Kinder. Der größere Teil dieser Studierenden (58 %) hat
ein Kind, der kleinere Teil (42 %) zwei und mehr Kinder.
Im Folgenden wird diese Gruppe einheitlich mit dem
Zusatz „mit Kind“  bezeichnet.

Der Anteil der Studierenden mit Kind ist seit Jahren re-
lativ stabil. Wird nach Frauen und Männern unterschie-
den ist ebenso seit Jahren festzustellen, dass der An-
teil der Mütter unter den Studentinnen etwas höher
ausfällt als der Anteil der Väter unter den Studenten
(2003: 7 % vs. 6 %).

Studierende mit Kind sehen sich einer Reihe zusätzli-
cher Probleme ausgesetzt, die sich unmittelbar auf den
Studienverlauf auswirken können, gilt es doch Studi-
um, Kind und häufig auch Erwerbsarbeit miteinander
zu vereinbaren.

10.1 Zentrale Merkmale

Alter

Erwartungsgemäß steigt der Anteil Studierender mit
Kind mit zunehmendem Alter an. Liegt der Anteil bei
den bis 24-Jährigen noch bei unter 2 %, so steigt er bei
den 29-Jährigen schon auf nahezu 10 %. Bei Studie-
renden ab Mitte dreißig beträgt der Anteil der Studie-
renden mit Kind mehr als 30 %.

Studierende mit Kind sind im Durchschnitt etwa 10
Jahre älter als die kinderlosen Studierenden. Das
Durchschnittsalter derjenigen mit Kind liegt bei etwa
34 Jahren, während das Kinderloser etwa 25 Jahre be-
trägt. Da Männer in der Regel bei Geburt des ersten
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Kindes etwas älter sind, ist auch das Durchschnittsal-
ter der Väter etwas höher als das der Mütter. Nicht
übersehen werden darf die große Altersheterogenität
der Gruppe der Studierenden mit Kind, die sich auch in
einer – im Vergleich zu den Studierenden ohne Kind –
mehr als doppelt so großen Standardabweichung der
Altersverteilung ausdrückt (10 Jahre vs. 4 Jahre). Ur-
sache des höheren Durchschnittsalters sind sowohl
ein verzögerter Studieneintritt als auch eine längere
bisherige Verweildauer an den Hochschulen.

Familienstand

Im Vergleich zu Studierenden ohne Kind haben studie-
rende Elternteile nur selten keine feste Partnerschaft
(Mütter: 15 %, Väter: 8 %). Die Mehrheit von ihnen ist
verheiratet: 57 % der Väter und 56 % der Mütter leben
in einer Ehe. Dabei darf nicht übersehen werden, dass
dieser Wert langfristig gesunken ist. Von den Studen-
ten mit Kind sind 35 % nicht verheiratet, haben aber
eine feste Partnerin. Der entsprechende Wert bei den
Studentinnen mit Kind beträgt 29 %. 

Im Gegensatz zu den Studierenden ohne Kind ist der
sehr hohe Anteil der erwerbstätigen Partner bzw. Part-
nerinnen bemerkenswert. Er beträgt bei den Studen-
tinnen mit Kind 81 % und bei den Studenten mit Kind
48 %.
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Alter der Kinder

Da das Alter der Kinder Rückschlüsse auf den Betreu-
ungsbedarf erlaubt, lohnt ein Blick auf die Verteilung
der Studierenden mit Kind nach dem Alter des jüngsten
bzw. einzigen Kindes.

Werden von den Studierenden mit Kind lediglich dieje-
nigen betrachtet, die selbst nicht älter als 40 Jahre
sind, zeigt sich, dass 59 % der Kinder bis zu 3 Jahre alt,
80 % der Kinder bis zu 6 Jahre alt und  96 % der Kinder
bis zu 12 Jahre alt sind.

Kinderbetreuung

Die meisten Kinder bis zu 12 Jahren werden von Drit-
ten (z.B. Tagesmutter, Kindergarten, Schule) betreut
(43 %). Etwas geringer ist der Anteil der Kinder, die
vom Partner bzw. der Partnerin betreut werden (39 %).
Nicht selten helfen auch Verwandte oder Freunde der
Studierenden bei der Betreuung. Etwa 15 % der Stu-
dierenden mit Kind nutzen diese Möglichkeit. Nur rund
2 % betreuen auch dann ihr Kind selbst, wenn sie sich
um ihr Studium kümmern.

10.2 Studienverlauf von Studierenden
mit Kindern

Studierende mit Kind sind überproportional häufig in
postgradualen Studiengängen vertreten. Während sich
92 % der Studierenden ohne Kind im Erststudium be-
finden, sind es bei den Studierenden mit Kind nur
72 %. 
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Deutliche Unterschiede gibt es auch in den von den
Studierenden gewählten Fächergruppen. So sind Stu-
dierende mit Kind besonders häufig in einem Fach der
Fächergruppe Sozialwissenschaften, Sozialwesen,
Psychologie und Pädagogik immatrikuliert (ohne Kind:
14 %, mit Kind: 29 %). Daneben sind Väter im Ver-
gleich zu Studenten ohne Kind auch in der Fächergrup-
pe Sprach- und Kulturwissenschaften überproportional
vertreten (ohne Kind: 15 %, mit Kind: 21 %).

Der Studienverlauf der Studierenden mit Kind gestal-
tet sich oft problematischer und gebrochener als der
Studienverlauf der kinderlosen Studierenden. Wäh-
rend gut zwei Drittel der Studierenden ohne Kind bis-
her weder das Studium unterbrochen, noch den Studi-
engang und/oder die Hochschule gewechselt haben,
beträgt der entsprechende Anteil bei den Studieren-
den mit Kind 42 % -  bei den Müttern sind es etwas
mehr als ein Drittel und bei den Vätern rund die Hälf-
te.

Naheliegenderweise gibt es die größten Unterschiede
bei den Unterbrecherquoten: 14 % der kinderlosen
Studierenden, aber 47 % der Studierenden mit Kind
haben bereits eine Studienunterbrechung hinter sich.
Dass es sich dabei oftmals nicht nur um eine Auszeit
während der Schwangerschaft bzw. zur Kindererzie-
hung handelt, zeigt die Tatsache, dass sowohl bei den
Kinderlosen als auch bei denen mit Kind etwa die Hälf-
te der Studienunterbrecher außerdem den Studien-
gang und/oder die Hochschule gewechselt hat. 

Von den Studierenden mit Kind haben 30 % den Studi-
engang und 20 % die Hochschule gewechselt. Auch
hier liegen die Quoten höher als bei den Studierenden
ohne Kind (21 % bzw. 15 %). Anders als Studienunter-
brechungen sind Studiengangwechsel und Hochschul-
wechsel aber nicht direkt auf die Tatsache zurückzu-
führen, dass die Studierenden Kinder haben. Vielmehr
sind Studierende mit Kind häufiger in Studienfächern
anzutreffen, bei denen ein Studiengangwechsel bzw.
ein Hochschulwechsel besonders wahrscheinlich sind.
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Gründe für die Studienunterbrechung

In den Gründen für die Studienunterbrechung spiegeln
sich die besonderen Lebensumstände Studierender mit
Kind, wobei es zusätzlich deutliche Unterschiede zwi-
schen Studenten und Studentinnen gibt. 88 % der Müt-
ter geben Schwangerschaft bzw. Kindererziehung als
Unterbrechungsgrund an. Dieser Grund wird zwar auch
von den Vätern am häufigsten genannt (50 %), doch
insgesamt sehr viel seltener als von den Müttern. Im
Gegensatz zu den Studenten ohne Kind nennen Väter
besonders häufig Erwerbstätigkeit (39 % vs. 29 %) und
finanzielle Probleme (33 % vs. 24 %) als Unterbre-
chungsgründe.

10.3 Stellenwert des Studiums

Zeitbudget

Die zusätzliche Belastung, der Studierende mit Kind
unterliegen, zeigt sich auch in ihren Zeitbudgets. Mit
28 Stunden in der Woche investieren sie 6 Stunden
weniger in ihr Studium als die kinderlosen Studieren-
den. Diese Zeit kommt jedoch nicht allein den Kindern
zugute, sondern wird insbesondere von den Vätern für
eine längere wöchentliche Erwerbsarbeitszeit benö-
tigt.

Die markanten Unterschiede in den Zeitbudgets von
Vätern und Müttern sind nicht zuletzt Ausdruck einer
noch immer gelebten traditionellen Rollenaufteilung
zwischen Mann und Frau, nach der sich die Väter um
das Einkommen und die Frauen um die Kinder zu küm-
mern haben. Väter können jeweils 5 Stunden mehr als
Mütter für ihr Studium aufwenden, benötigen aber
auch 5 Stunden mehr als Mütter für die Erwerbsarbeit. 
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Bild 10.6 Gründe für eine Studienunterbrechung nach Ge-
schlecht
Studierende im Erststudium, in %

insgesamt
ohne
Kind

Unterbrecherquoten

Unterbrechungsgründe*

14

Zweifel am Sinn des Studiums

andere Erfahrungen sammeln

31

28

Frauen
mit
Kind

ohne
Kind

Männer
mit
Kind

ohne
Kind

47 13

17

9

33

30

56 14

14

5

30

26

Erwerbstätigkeit

finanzielle Probleme

26

21

gesundheitliche Probleme

familiäre Probleme

20

14

Schwangerschaft/ Kindererz.

Wehr- und Zivildienst

0

4

sonstige Gründe 24

22

18

22

18

11

17

23

14

14

11

29

24

11

13

18

13

76

3

0

0

8 25

88

0

0

7

6 23

mit
Kind

34

24

16

39

33

11

24

50

10

13

 * Mehrfachnennungen möglich
DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Studierende mit Kind

Studierende ohne Kind

Frauen mit Kind

Frauen ohne Kind

Männer mit Kind

Männer ohne Kind

28

34

26

35

31

34

9

7

7

7

12

8

Bild 10.7 Zeitbudgets im Vergleich für Studierende mit und
ohne Kind
Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

studienbezogener Aufwand Erwerbstätigkeit gegen Bezahlung

37

42

33

42

43

42



Studien-Erwerbs-Typen

Von den studierenden Müttern befinden sich 47 % de
facto in einem Teilzeitstudium. Bei den Vätern ist der
entsprechende Anteil mit 37 % deutlich geringer, aber
ebenfalls sehr viel höher als bei kinderlosen Studenten
(24 %). 

Sehr viel häufiger als Mütter sind Väter den Kategori-
en der Teilzeitstudierenden mit hoher Erwerbsbelas-
tung (22 % vs. 11 %) bzw. der Vollzeitstudierenden mit
hoher Erwerbsbelastung (13 % vs. 7 %) zuzurechnen. 

Im Vergleich zu 2000 gingen jedoch der Anteil der Teil-
zeitstudierenden mit hoher Erwerbsbelastung um 2
Prozentpunkte und der Anteil der Vollzeitstudierenden
mit hoher Erwerbsbelastung um 9 Prozentpunkte zu-
rück.

Stellenwert des Studiums: subjektive
Einschätzung

Studierende mit Kind räumen dem Studium erwar-
tungsgemäß einen geringeren Stellenwert ein als kin-
derlose Studierende: Für 20 % der Mütter, für 33 % der
Väter, aber für 49 % der Studierenden ohne Kind steht
das Studium im Mittelpunkt. Mehr als die Hälfte der
Mütter (54 %) und etwas weniger als die Hälfte der
Väter (46 %) räumen dem Studium die gleiche Bedeu-
tung ein wie anderen Aktivitäten und Interessen au-
ßerhalb der Hochschule. Für ca. ein Viertel der Mütter
und rund ein Fünftel der Väter spielt das Studium nur
eine untergeordnete Rolle.

10.4 Wirtschaftliche Situation

Um der Heterogenität der Gruppe der Studierenden
mit Kind ansatzweise Rechnung zu tragen, werden im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation
Studierender mit Kind Verheiratete und Ledige, die
nicht bei den Eltern wohnen, gesondert betrachtet. 

Ledige Studierende mit Kind erzielen höhere monatli-
che Einnahmen als Ledige ohne Kind. Das gilt sowohl
für die Studenten (905 € vs. 778 €) als auch für die
Studentinnen, bei denen der Unterschied besonders
hoch ausfällt (1018 € vs. 746 €). Dass Studentinnen
mit Kind innerhalb der Gruppe der Ledigen die höchs-
ten Einnahmen haben, liegt u.a. daran, dass sie häufi-
ger als Väter Leistungen für ihre Kinder beziehen.

Auch in der Gruppe der Verheirateten haben Studie-
rende mit Kind höhere monatliche Einnahmen, wobei
der Unterschied bei den Männern nicht signifikant ist.

Auffälliger als die Unterschiede in der Höhe der Ein-
nahmen sind die Unterschiede in der Einnahmenstruk-
tur: Ledige Studierende mit Kind erhalten einen sehr
viel kleineren Anteil ihrer Einnahmen von den Eltern.
Den größten Teil ihrer Einnahmen erzielen Mütter statt
dessen aus den so genannten übrigen Quellen (32 %),
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Bild 10.8 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen
Studierende im Erststudium, die nicht bei den Eltern wohnen, in%
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hinter denen sich häufig Leistungen für ihre Kinder ver-
bergen. Für Studenten mit Kind stellt dagegen der ei-
gene Verdienst mit 40 % aller Einnahmen die bedeu-
tendste Einnahmequelle dar.

Wohnsituation

11.1 Genutzte Wohnformen

Die meisten Studierenden wohnen in einer eigenen
Wohnung (in der Regel Mietwohnung): Etwa 23 % le-
ben allein in der Wohnung, und 20 % teilen sich die
Wohnung mit einem Partner bzw. einer Partnerin. Je-
weils rund 22 % der Studierenden wohnen bei den El-
tern bzw. in einer Wohngemeinschaft. Der Anteil der
Studierenden, die in einem Wohnheim leben, liegt bei
12 %. Zur Untermiete wohnen noch knapp 2 % der Stu-
dierenden.

Seit 2000 ist der Anteil der Studierenden, die allein
oder mit einem Partner bzw. einer Partnerin in einer
Mietwohnung leben, insgesamt um 3 Prozentpunkte
gestiegen. Um knapp 3 Prozentpunkte gesunken ist
hingegen der Anteil der Studierenden, die im Wohn-
heim leben. Wichtigste Ursachen hierfür sind einer-
seits gestiegene Studierendenzahlen bei leicht verrin-
gertem Platzangebot in den Wohnheimen, andererseits
aber auch die steigende Zahl ausländischer Studieren-
der, die in Wohnheimen wohnen: Lebten 1997 38 % al-
ler Bildungsausländer in einem Wohnheim, so sind es
inzwischen annähernd 44 %.

11.2 Einflussfaktoren bei der Wahl der
Wohnform

Alter

Mit zunehmendem Alter bevorzugen Studierende häu-
figer selbstbestimmte Wohnformen. Eher als jüngere
Studierende sind sie auch in der Lage, die höheren
Kosten für diese Wohnformen durch stärkeren Hinzu-
verdienst aufzufangen. Daher steigen mit zunehmen-
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dem Alter die Anteile der Studierenden, die in einer ei-
genen Wohnung wohnen. Die Anteile derjenigen, die
im Elternhaus wohnen, entwickeln sich dagegen ge-
genläufig, d.h. sie sinken mit zunehmendem Alter.

Im Vergleich zum Jahr 2000 zeigen sich insbesondere
in den beiden jüngsten Altersgruppen Veränderungen.
Da bei steigenden Studienanfängerzahlen mehr Stu-
dierende neu an die Hochschulen kommen als sie ver-
lassen, stehen den Studienanfängern weniger Wohn-
heimplätze zur Verfügung. So verringerten sich die An-
teile der Studierenden, die in Wohnheimen wohnen,
überdurchschnittlich in der Gruppe der bis 21-Jährigen
(um 8 Prozentpunkte) und in der Gruppe der 22-23-Jäh-
rigen (um 5 Prozentpunkte). In diesen Altersgruppen ist
vor allem der Anteil, der in einer eigenen Wohnung
lebt, gestiegen (um 3 bzw. 7 Prozentpunkte).

Regionale Aspekte

Studierende in den neuen Ländern wohnen seltener
als ihre Kommilitonen in den alten Ländern (jeweils
ohne Berlin) in einer eigenen Wohnung (35 % vs. 44 %)
oder bei den Eltern (18 % vs. 23 %). Dafür leben sie
häufiger in Wohnheimen (17 % vs. 11 %) oder in
Wohngemeinschaften (29 % vs 21 %).

Hochschulart und Fächergruppen

Studierende an Fachhochschulen wohnen häufiger als
Studierende an Universitäten bei den Eltern (28 % vs.
19 %). Als wesentliche Ursache hierfür darf die stärke-
re regionale Verbreitung von Fachhochschulen vermu-
tet werden, die Studierenden häufiger die Möglichkeit
gibt, ein Studium in der Nähe der elterlichen Wohnung
aufzunehmen. 

Bei der Differenzierung nach Fächergruppen fallen be-
sonders die unterschiedlichen Anteile der im Eltern-
haus wohnenden Studierenden auf, die in der Fächer-
gruppe Medizin am kleinsten  und in den Ingenieurwis-
senschaften am größten sind. 
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Geschlecht und Familienstand

Frauen wohnen seltener als Männer bei den Eltern
(18 % vs. 25 %). Statt dessen teilen sie häufiger eine
Wohnung mit einem Partner (23 % vs. 17 %) und leben
etwas häufiger in einer Wohngemeinschaft (23 % vs.
21 %). 

Der Anteil der Studierenden, die in einem Wohnheim
leben, ging seit dem Jahr 2000 bei den Frauen von
etwa 14 % auf 11 % und bei den Männern von 15 %
auf 12 % zurück. Während Männer im Vergleich zum
Jahr 2000 häufiger allein in einer eigenen Wohnung le-
ben (2000: 21 %, 2003: 24 %), stiegen bei den Frauen
sowohl die Anteile derer, die allein in einer Wohnung
leben als auch die Anteile derer, die sich eine Woh-
nung mit ihrem Partner teilen  (jeweils: 2000: 21 %,
2003: 23 %).

Soziale Herkunft und Höhe der monatli-
che Einnahmen

Auch zwischen der sozialen Herkunft und den genutz-
ten Wohnformen lassen sich Zusammenhänge erken-
nen, die sich nicht allein mit der spezifischen Alters-
struktur der Herkunftsgruppen erklären lassen. Je hö-
her die soziale Herkunft der Studierenden ist, desto
seltener wohnen sie bei den Eltern (niedrigste Her-
kunftsgruppe: 25 %, höchste Herkunftsgruppe: 18 %),
und desto häufiger wohnen sie in einer Wohngemein-
schaft (17 % vs. 26 %). Die Anteile der Studierenden,
die in einem Wohnheim leben,  sind dagegen in allen
Herkunftsgruppen etwa gleich groß.

Anhand der Bezugsgruppe der „Normalstudenten“ (le-
dig, nicht bei den Eltern wohnend, im Erststudium)
kann darüber hinaus die Abhängigkeit der genutzten
Wohnformen von der Höhe der Einnahmen nachgewie-
sen werden. Von dem Viertel der Studierenden mit den
niedrigsten Einnahmen leben nur 33 % allein bzw. mit
einem Partner in einer eigenen Wohnung. Bei dem
Viertel der Studierenden mit den höchsten Einnahmen

beträgt der entsprechende Anteil 69 %. Der Zusam-
menhang zwischen der Höhe der Einnahmen und der
genutzten Wohnform zeigt sich in allen Altersstufen,
wobei aber festzustellen ist, dass die Stärke des Zu-
sammenhangs mit zunehmendem Alter abnimmt.
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Bild 11.4 Studierende nach Wohnform und Höhe der monatli-
chen Einnahmen – Einnahmenquartile

                  Bezugsgruppe „Normalstudent“ , in %
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11.3 Zufriedenheit mit der Wohnsituati-
on und Wohnpräferenzen

Sechs von zehn Studierenden sind mit ihrer Wohnsitu-
ation (sehr) zufrieden. Als unzufrieden  oder sogar sehr
unzufrieden bezeichnen sich dagegen nur zwei von
zehn Studierenden. 

Differenziert nach den genutzten Wohnformen zeigen
sich Studierende, die gemeinsam mit einem Partner
bzw. mit einer Partnerin eine Wohnung teilen, am zu-
friedensten. Nicht wesentlich geringer sind die ent-
sprechenden Anteile unter Studierenden, die allein in
einer Wohnung wohnen bzw. in einer Wohngemein-
schaft leben. Studierende, die zur Untermiete, bei den
Eltern oder im Wohnheim wohnen, sind dagegen sel-
tener (sehr) zufrieden.

Ginge es allein nach den Präferenzen der Studieren-
den, würden je 29 % der Studierenden allein bzw. mit
einem Partner oder einer Partnerin in einer Wohnung
leben, 24 % würden sich für eine Wohngemeinschaft
entscheiden, 9 % für ein Wohnheim und nur 7 % wür-
den bei den Eltern wohnen. 

Die Übereinstimmung von genutzter Wohnform und
Wohnpräferenz kann als Indikator der Wohnzufrieden-
heit interpretiert werden. Die größte Übereinstim-
mung gibt es bei den Studierenden, die gemeinsam
mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin in einer Woh-
nung leben: Für 95 % von ihnen ist die genutzte auch
die präferierte Wohnform. Von den Studierenden, die
in einer Wohngemeinschaft leben bzw. die allein in ei-
ner Wohnung leben, präferieren 69 % bzw. 70 % die
tatsächlich genutzte Wohnform. Bei den Studierenden,
die im Wohnheim leben, stimmt bei knapp der Hälfte
(46 %) Wohnwunsch und Wohnpräferenz überein.
Noch geringer ist das Maß der Übereinstimmung bei
denen, die im Elternhaus wohnen (26 %) und bei de-
nen, die zur Untermiete wohnen (20 %).

In der Bewertung verschiedener Einzelaspekte der
Wohnsituation werden Vorzüge und Nachteile der ein-
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Bild 11.5 Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation
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Bild 11.6 Übereinstimmung zwischen realisierter und präfe-
rierter Wohnform
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zelnen Wohnformen deutlich. So schätzen 73 % bzw.
74 % der Studierenden, die in einer eigenen Wohnung
leben, ihren individuellen Wohnbereich als groß genug
ein, während es bei den Studierenden, die im Wohn-
heim leben, nur 44 % sind. Auf der anderen Seite er-
weisen sich kurze Wege zwischen der Hochschule und
den Wohnheimen als deren großer Vorzug. Bei allen
anderen Wohnformen bestätigen deutlich weniger
Studierende eine günstige Lage der von ihnen genutz-
ten Wohnform, wobei insbesondere diejenigen, die im
Elternhaus wohnen, weite Wege in Kauf nehmen.

Bei der Beurteilung der Miethöhe gibt es nur ver-
gleichsweise geringe Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Wohnformen: Studierende, die mit einem Part-
ner bzw. einer Partnerin eine Wohnung teilen oder in
einem Wohnheim bzw. zur Untermiete wohnen, urtei-
len etwas positiver als Studierende, die in einer Wohn-
gemeinschaft wohnen oder allein eine Wohnung nut-
zen.

Die relative Bedeutung der verschiedenen Einzelaspek-
te für die Wohnzufriedenheit der Studierenden lässt
sich mit Hilfe einer Regressionsanalyse erschließen.
Danach hat die Größe des individuellen Wohnberei-
ches den größten Einfluss auf die Gesamtzufrieden-
heit. Von etwas geringerer Bedeutung ist die Miethö-
he, und die geringste Bedeutung hat die Lage der Un-
terkunft zur Hochschule.

Diese Rangfolge hilft, die vergleichsweise niedrigen
Gesamtzufriedenheitswerte der Studierenden, die im
Wohnheim leben, zu verstehen, bewerten diese doch
jene Bereiche eher negativ, die für die Gesamtzufrie-
denheit eine herausgehobene Bedeutung haben, wäh-
rend die eher positiv bewerteten Aspekte nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen.
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Ernährung und Mensa

Der Anteil der Studierenden, der zum Mittagessen die
Mensa oder Cafeteria aufsucht, liegt bei insgesamt
77 % (2000: 75 %). Unterschieden nach der Häufig-
keit des Mensabesuchs hat sich der Anteil der spora-
dischen Mensanutzer (ein bis zwei Mittagessen pro
Woche in der Mensa/Cafeteria) auf 35 % erhöht
(2000: 31 %), während der Anteil der Mensastamm-
gäste (drei und mehr Mittagsmahlzeiten pro Woche in
der Mensa/Cafeteria) auf 42 % (2000: 44 %) gesunken
ist. 

Studenten sind deutlich häufiger Stammgäste der
Mensa als Studentinnen (50 % vs. 32 %). Hingegen
gehört ein erheblich höherer Anteil der Studentinnen
als der Studenten zu den sporadischen Mensanutzern
(41 % vs. 30 %).

Bei der Beurteilung des Mensaangebots hat sich der
Anteil der Studierenden, die die nachfolgenden Aspek-
te mit gut bzw. sehr gut beurteilen, gegenüber 2000 je-
weils leicht erhöht: Auswahl- und Kombinationsmög-
lichkeiten (von 50 % auf 52 %), Geschmack (von 36 %
auf 39 %), Ernährungsqualität/Gesundheitswert (von
31 % auf 33 %) und Atmosphäre/Raumgestaltung (von
31 % auf 33 %). Lediglich das Preis/Leistungsverhält-
nis des Mensaangebots wird 2003 von einem deutlich
geringeren Teil der Studierenden als noch 2000 mit gut
bzw. sehr gut beurteilt (54 % vs. 63 %).
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Beratungs- und Informationsbedarf

Anhand eines vorgegebenen Katalogs von neun we-
sentlichen Bereichen, zu denen während des Studiums
Nachfrage nach Information bzw. Beratung entstehen
könnte, wurde ermittelt, welche entsprechenden Be-
darfe die Studierenden in den letzten 12 Monaten hat-
ten.

13.1 Bereiche des Beratungs- und Infor-
mationsbedarfs

Studierende haben am häufigsten Beratungs- und In-
formationsbedarf zu finanziellen Fragen und zur Kran-
kenversicherung: Jeweils ein Viertel aller Befragten
benötigte Informationen zur Krankenversicherung, zur
Finanzierung des Studiums bzw. eines studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalts. Fast ein Fünftel beschäftig-
ten Probleme in Zusammenhang mit der Erwerbstätig-
keit neben dem Studium. 

Aus den Sozialerhebungen vergangener Jahre ist be-
kannt, dass der Anteil Studierender mit Behinderung
etwa 2 % beträgt und ungefähr ein Zehntel eine chro-
nische Krankheit hat. Entsprechend selten wird dieser
Bereich als beratungsrelevant benannt.

Geschlecht

Gemessen an der Rangfolge der Beratungsfelder, ha-
ben Frauen und Männer im Studium sehr ähnliche Be-
darfe. Lediglich Fragen zur Krankenversicherung treten
bei männlichen Studierenden etwas häufiger auf, weil
sie durchschnittlich etwas älter sind als ihre Kommili-
toninnen und eher die Altersgrenze erreichen, bis zu
der eine Familienversicherung bzw. eine Versicherung
zum Studententarif gewährt wird. 

Aufgrund des größeren Interesses von Frauen an ei-
nem studienbezogenen Auslandsaufenthalt, welches
nicht zuletzt auch mit einer geschlechtsspezifischen
Fächerwahl korreliert (vgl. Kap. 2), hatten weibliche
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Studierende häufiger als männliche einen entspre-
chenden Bedarf an Beratung und Information.

Art des Studiums

Im Vergleich zu postgradualen Studiengängen stehen
im Erststudium vor allem Fragen zur Finanzierung des
Studiums bzw. eines studienbezogenen Auslandsauf-
enthaltes, sowie zu Lern-/Leistungsproblemen und zu
Prüfungsangst im Vordergrund.
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Bild 13.2 Beratungs- und Informationsbedarf nach  Art des
Studiums
in %, Mehrfachnennungen
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Studienphase

Im Verlaufe eines Erststudiums ändert sich der Bedarf
an Beratung und Information in typischer Weise: Zu
Beginn stehen Fragen der Studienfinanzierung im Vor-
dergrund. Zwischen dem 3. und 6. Hochschulsemester
besteht das größte Interesse daran, wie ein Auslands-
aufenthalt finanziert werden kann. Gegen Ende des
Studiums bzw. ab dem 9. Semester erhöht sich die
Nachfrage nach Informationen zur Krankenversiche-
rung. Studierende mit 13 und mehr Hochschulsemes-
tern haben stärker als Studierende während der Re-
gelstudienzeit Beratungsbedarf zu Lern-/Leistungs-
problemen, zur Vereinbarkeit des Studiums mit Er-
werbstätigkeit, zu psychischen Problemen und Prü-
fungsangst.

Studierende verschiedener Fächergruppen fragen im
Wesentlichen die gleichen Beratungsbereiche in ähn-
lich starker Weise nach. Soweit dennoch Unterschie-
de zwischen ihnen in Ausmaß und Struktur des Bedar-
fes an Beratung und Information bestehen, steht dies
zumeist in Zusammenhang mit Merkmalen wie Studi-
endauer, Anteil studienbezogener Auslandsaufenthal-
te bzw. unterschiedliche soziale Zusammensetzung.

Auffällig, aber nicht überraschend ist das große Inte-
resse an Fragen zum Auslandsaufenthalt unter Studie-
renden der Sprach- und Kulturwissenschaften (vgl.
Kap. 2). Ähnlich stark interessieren sich nur noch Stu-
dierende der Medizin für ein Teilstudium im Ausland.

Soziale Herkunft

Der Beratungs- und Informationsbedarf steht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der sozialen Herkunft der
Studierenden: So bekunden Studierende der Her-
kunftsgruppe „niedrig“ doppelt so häufig wie solche
der Herkunftsgruppe „hoch“, dass sie Fragen zur Studi-
enfinanzierung hatten (33 % vs. 17 %). Auch die meis-
ten der anderen Bereiche werden um so stärker nach-
gefragt, je finanziell ungünstiger die Herkunftsbedin-
gungen sind. Eine Ausnahme bildet das Beratungsfeld
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Auslandsaufenthalt, welches um so relevanter er-
scheint, je besser die wirtschaftlichen Bedingungen
der Herkunftsfamilie sind. Ebenfalls davon ausgenom-
men ist der Bedarf an Beratung zu psychischen Proble-
men, von denen offenbar Studierende aller Herkunfts-
gruppen gleichermaßen betroffen sind. 

Studien-Erwerbs-Typ

Das wöchentliche Zeitbudget der Studierenden bildet
die Grundlage für die Differenzierung zwischen Voll-
zeit- und Teilzeitstudierenden mit hoher bzw. geringer
Erwerbsbelastung (vgl. Kap. 8). Entsprechend des Stu-
dien-Erwerbs-Typs unterscheiden sich die Beratungs-
bedarfe der Studierenden in charakteristischer Weise:
Unabhängig davon, ob sie ein Vollzeit- oder ein Teil-
zeitstudium absolvieren, benötigen Studierende mit
hoher Erwerbsbelastung (ab 15 Stunden/Woche) deut-
lich häufiger als andere Informationen zur Krankenver-
sicherung und zur Vereinbarkeit der Erwerbstätigkeit
mit dem Studium. Darüber hinaus fragen sie mehr als
andere Beratung und Information nach zu Lern-/Lei-
stungsproblemen, Prüfungsangst und psychischen Pro-
blemen.

13.2 Nutzung und Bewertung von Bera-
tungsangeboten

Das Interesse an einem Beratungsfeld bzw. der
Wunsch nach weiterführenden Informationen zu einer
bestimmten Problematik erfordern nicht in jedem Fall
die Anfrage bei einer professionellen Institution bzw.
die Inanspruchnahme einer Beratungseinrichtung. 

Nutzung von Beratungsangeboten

Zu den Bereichen, zu denen häufig ein Beratungsange-
bot genutzt wurde, gehören Fragen der Studienfinan-
zierung, der Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes,
der Krankenversicherung und des Studiums mit Behin-
derung/chronischer Krankheit. Etwa zwei Drittel aller
Studierenden, die dazu Informationen benötigten, ha-
ben institutionelle Angebote genutzt. 
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Angebote der Hochschule bzw. des Studentenwerks
wurden in erster Linie zu Fragen der Finanzierung eines
studienbezogenen Auslandsaufenthalts bzw. des Stu-
diums genutzt (50 % bzw. 45 % aller Befragten mit ent-
sprechendem Bedarf). Obwohl beide Bereiche sehr eng
mit dem Studium verbunden sind, hat fast ein Viertel
der Studierenden auf Angebote außerhalb der Hoch-
schule zurückgegriffen. 

Die Suche nach Rat zur Vereinbarkeit von Studium und
Kindererziehung, zum Studium mit Behinderung oder
chronischer Krankheit und zu Lern-/Leistungsproble-
men konzentrierte sich etwa zu gleichen Teilen auf Ein-
richtungen an der Hochschule bzw. des Studenten-
werks und außerhalb, obwohl auch diese Beratungsbe-
reiche sehr studiennah sind.

Gemessen an der Nachfrage der Studierenden, haben
bei Beratungsfeldern wie Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstätigkeit, Prüfungsangst, psychische Prob-
leme und Krankenversicherung die Einrichtungen an
den Hochschulen/des Studentenwerks tendenziell eine
nachgelagerte Bedeutung. Vor allem zu den beiden
letztgenannten Feldern wird überdurchschnittlich häu-
fig außerhalb des Hochschulbereichs Antwort bzw. Hil-
fe gesucht.

Gründe der Nichtnutzung

Der häufigste Grund, trotz Beratungs- und Informati-
onsbedarf kein Angebot in Anspruch zu nehmen, be-
steht darin, dass die Studierenden ihre Fragen in einem
anderen Umfeld beantwortet bekamen. Obwohl im Fra-
gebogen nicht näher erläutert, können darunter Aus-
künfte und Ratschläge beispielsweise von Freunden,
Bekannten, Verwandten oder Informationen aus ver-
schiedenen Medien verstanden werden.

Auf Defizite im Angebotsspektrum lässt die Begrün-
dung schließen, dass kein passendes Angebot gefun-
den wurde. Dieser Grund wird vor allem bei Beratungs-
feldern genannt, die besonders häufig Gegenstand stu-
dentischen Interesses sind und eng mit dem Studium
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zusammen hängen. Kein passendes Angebot gefunden
zu haben, konstatieren die Studierenden vor allem für
Fragen der Studienfinanzierung, der Finanzierung ei-
nes studienbezogenen Auslandsaufenthalts, zum Prob-
lem der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätig-
keit, zu Prüfungsangst und zu Lern-/Leistungsproble-
men.

Bewertung von Angeboten der Hoch-
schule/des Studentenwerks

Die Studierenden wurden gebeten, die Qualität der
von ihnen genutzten Beratung an der Hochschule/des
Studentenwerks zu bewerten.

Vom Trend her lässt sich ablesen, dass die Qualität der
Beratung insgesamt zufriedenstellend ist. Am besten
wird die Beratung bei Prüfungsangst, psychischen
Problemen, Lern-/Leistungsproblemen bewertet. Am
häufigsten kritisiert werden Beratungsleistungen im
Bereich Studium mit Behinderung oder chronischer
Krankheit. In den übrigen Bereichen liegt der Anteil der
Unzufriedenen (Pos. 1 + 2) fast durchgängig bei min-
destens einem Fünftel der Beratenen. 
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Bildungsinländer

Im Wintersemester 2002/2003 studierten laut amtli-
cher Statistik knapp 230.000 ausländische Studierende
in Deutschland. Von diesen Studierenden zählen
28,1 % zu den Bildungsinländern, also zu Studieren-
den ohne deutsche Staatsangehörigkeit, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland erworben
haben. 

Seit dem Wintersemester 1999/2000 ist der Anteil der
Bildungsinländer an allen Studierenden von 3,5 % auf
3,3 % gesunken.

Mehr als die Hälfte der Bildungsinländer stammt aus
so genannten Anwerbestaaten (Staaten, aus denen
vornehmlich in den 60er und 70er Jahren Arbeitskräfte
nach Deutschland angeworben wurden). Studierende
mit einem türkischen Pass stellen unter den Bildungs-
inländern mit 29 % die weitaus größte Gruppe. Aus
Griechenland und Kroatien stammen je 6 % und aus
Italien 5 % der Bildungsinländer. Die Anteile der Stu-
dierenden aus den übrigen Herkunftsstaaten betragen
jeweils weniger als 5 %.
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Wie bei den deutschen Studierenden stieg bei den Bil-
dungsinländern der Anteil der Frauen. Mit 46,6 % bei
den Studienanfängern und 43,2 % bei den Studieren-
den liegen die Frauenanteile aber deutlich unter den
entsprechenden Anteilen bei den deutschen Studie-
renden.
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Im Vergleich zu den deutschen Studierenden lassen
sich bei der sozialen Herkunft markante Unterschiede
feststellen, wobei eine weitere Differenzierung der Bil-
dungsinländer nach ihren Herkunftsstaaten notwendig
ist.

Sehr viel häufiger als deutsche Studierende gehören
Bildungsinländer aus Anwerbestaaten der niedrigsten
sozialen Herkunftsgruppe an (72 % vs. 12 %). Aus der
höchsten sozialen Herkunftsgruppe, aus der fast zwei
Fünftel der deutschen Studierenden stammen, kom-
men dagegen nur sehr wenige Bildungsinländer aus
Anwerbestaaten (37 % vs. 5 %).

Diese drastischen Unterschiede in der sozialen Her-
kunft sind nicht zuletzt deshalb so bedeutsam, weil sie
viele der Besonderheiten im Hochschulzugang oder im
Studienverlauf von Bildungsinländern wesentlich bes-
ser erklären können als der Migrationshintergrund von
Bildungsinländern.

Bildungsinländer beschreiten häufiger als deutsche
Studierende die für Bildungsaufsteiger typischen
Wege, d.h. sie haben im Vergleich zu Deutschen selte-
ner die allgemeine Hochschulreife (77 % vs. 87 %) und
häufiger die Fachhochschulreife (14 % vs. 9 %) erwor-
ben. Sie studieren eher an Fachhochschulen (31 % vs.
26 %) und streben daher auch öfter ein Fachhochschul-
diplom an (31 % vs. 25 %).

Im Hinblick auf die gewählten Studiengänge unter-
scheiden sich fast ausschließlich Bildungsinländer aus
Anwerbestaaten von den Deutschen. In den Fächer-
gruppen Rechts-/Wirtschaftswissenschaften sowie In-
genieurwissenschaften sind sie deutlich überrepräsen-
tiert und in den Sprach- und Kulturwissenschaften so-
wie in der Fächergruppe Mathematik/Naturwissen-
schaften unterrepräsentiert. 
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Auch die Unterschiede im Studienverlauf lassen sich
auf die unterschiedliche soziale Herkunft zurückführen.
So ist der Anteil der Studienunterbrecher bei Bildungs-
inländern höher als bei deutschen Studierenden, wo-
bei auffällt, dass finanzielle Probleme als Unterbre-
chungsgrund von den Bildungsinländern doppelt so
häufig genannt werden (41 %). 
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Vor dem Hintergrund niedrigerer monatlicher Einnah-
men vermögen die häufigeren finanziellen Probleme
der Bildungsinländer aus Anwerbestaaten kaum zu
überraschen. Ledige Bildungsinländer, die nicht im El-
ternhaus wohnen und sich im Erststudium befinden
(Bezugsgruppe „Normalstudent“), haben durchschnitt-
lich monatlich mit 709 € fast 60 € weniger zur Verfü-
gung als die entsprechenden deutschen Studierenden.

Auffällig ist, dass sich Bildungsinländer aus Anwerbe-
staaten einen höheren Teil ihrer ohnehin geringeren
Einnahmen erarbeiten müssen, während die Eltern im
Vergleich zu den deutschen Studierenden einen deut-
lich geringeren Anteil zu den monatlichen Einnahmen
beitragen.
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Bild 14.6 Einnahmestruktur der Bildungsinländer
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9 9 8 9

757 767
709

799

Arithm. Mittelwert je Finanzierungsquelle in €/Monat

Anteil der Quellen an den monatlichen Einnahmen in %

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Finanzierungsquellen:

 Eltern  BAföG  Verdienst Übrige

*Türkei, Bosnien-Herzogowina, Kroatien, Mazedonien, Serbien/Montenegro, Slowenien,
Griechenland, Italien, Spanien, Portugal



Gemessen an ihrem wöchentlichen Zeitbudget gehö-
ren Bildungsinländer überdurchschnittlich häufig zu
den Teilzeitstudierenden. Auffällig ist dabei insbeson-
dere der im Vergleich zu Deutschen doppelt so große
Anteil an Teilzeitstudierenden mit hoher Erwerbsbe-
lastung. Auch bei den Vollzeitstudierenden ist der An-
teil der Bildungsinländer, die einer hohen Erwerbsbe-
lastung ausgesetzt sind, ein wenig höher als bei deut-
schen Studierenden.
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17. Sozialerhebung – ausgewählte Ergebnisse 

keine/ger. 
Erwerbst.

hohe 
Erwerbst.

keine/ger. 
Erwerbst.

hohe 
Erwerbst.

18 20

50

1213 15

57

1516
10

64

10

Anwerbestaaten andere Staaten Deutsche

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Teilzeitstudierende Vollzeitstudierende

Bild 14.7 Studien-Erwerbs-Typ nach Herkunftsstaaten
in %
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