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Wilson Junior Weschenfelder?

Este filme destaca a esquizofrenia de John Nash, um dos maiores matematicos
do século passado e ganhador do Prémio Nobel de Matematica por desenvolver novas
teorias para o mercado global.

O diretor aborda neste filme a esquizofrenia pelo aspecto do doente,
apresentando a vida de Nash e suas “loucuras”, onde sua vida era rodeada por
conspiragdes, guerras, terrorismo, experiéncias da vida académica, amigos irreais, etc.
Sob o ponto de vista do doente, a historia se desenvolve normalmente como um filme
de espionagem, com encontros secretos e tentativas de assassinato de possiveis alvos,
tudo supostamente real.

Deste modo, apds grandes delirios de Nash, o filme inverte e apresenta a
esquizofrenia pela lado da esposa de Nash, o demonstra, neste aspecto, uma “loucura”
real, com delirios que colocam em risco sua vida e a de seu filho, surto psicoticos e
instabilidade emocional, caracterizado pela esquizofrenia. Apos diversos tratamentos
com overdoses de insulina e fortes medicamentos, John Nash comecga a retornar a
realidade e comeca a distinguir que parte de sua vida era imaginaria, reiniciando um
novo tratamento, o de educar sua mente para estas pessoas e conspiracdes

imaginarias.
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O que é ser normal? O que é ser louco? Como se classifica a loucura? Estas sédo
perguntas que o homem tenta responder a muitas décadas, sendo que com 0s avangos
cientificos e com ajuda da tecnologia pode responder algumas mas, ao mesmo tempo,
guestionar-se de outras. O filme Uma Mente Brilhante apresenta, no minimo, duas
versdes da esquizofrenia: a do doente e dos seres que a observam, que
respectivamente, seria algo quase normal e outra como um louco perigoso.

Algumas pesquisas jaA demonstraram que a loucura possui muitas raizes e
variaveis, sendo algumas delas estritamente um modo de vida, como outras, uma
deméncia sem cura. Nesta classificacdo geral da loucura, muitas pessoas que
assumem o dominio ou a fuga da realidade, também sé&o ditas loucas. No dicionario
louco é quem perdeu a razdo, que é alienado, doido. Entdo presume-se, sob um ponto
de vista particular, alguém que possui no¢cdo do caminho que a humanidade esti
tomando, dos seus problemas, e que vivendo com habitos impostos por uma
consciéncia destrutiva, podera ser considerado anormal?

Sabemos que a sociedade nos ultimos séculos dita a normalidade do seres
humanos onde a moda, a cultura, as tradicbes de um lugar a outro, podem ser
considerados algo anormal, uma “loucura”. A subjetividade humana muitas vezes é
visto pela sociedade como algo perigoso, que é contra a vontade comum, mas também
nao € visto o ponto de vista do possivel doente, sera que esta certo?

Porque nao tratar a anormalidade e a loucura como desvios € hdo como um
perigo a sociedade e um modo de acabar € enclausurar e entorpecer de remédios.
Entendo neste ponto a fragilidade da sociedade em entender e adaptar-se a certos
casos, devendo ser muito mais humana e superior quando tratar de questbes pouco
conhecidas e nao colocar em pratica um dito popular muito antigo: “cortar o mal pela

raiz”.



