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Introducción

  Lo que aquí se presenta son varios extractos del proyecto de programa de Cooperación Obreira, que se elaboró a lo largo del 2001. Con las lecciones sacadas de la escisión sufrida al año siguiente, que prácticamente coincidió con el final abrupto de toda la experiencia sindical que había constituido el marco para el desarrollo del colectivo, pasamos a funcionar en 2003 como Comunistas Revolucionári@s (Autonomía Obreira), reformulándonos como proyecto de reagrupamiento de vanguardia y considerando el proyecto de programa de CO como una base condicionada. Todo esto tampoco fructificó, así como hasta ahora la experiencia posterior en torno al boletín Ígneo. Pero entre tanto la evolución teórica ha sido significativa. Esto nos permite ver las posiciones expuestas en el “proyecto de programa” con una visión más amplia y, por tanto, más crítica pero también más comprensiva.

  Dado que yo fui el principal ponente de ese programa, y el único de  aquel exiguo grupo de cuatro personas que hasta hoy ha continuado desarrollándose, a mi me incumbe más que a nadie su revisión. Lo que aquí se presenta del proyecto de programa son aquellas partes todavía no publicadas en castellano y que considero de interés, sobre todo a raíz de recientes discusiones sobre la importancia del programa revolucionario
. Si desde esos años no he vuelto a entrar en la perspectiva de elaboración programática propiamente dicha, para concentrarme en la de cosmovisión es, entre otras cosas, porque a nivel fundamental ya consideraba esa tarea como realizada y no he visto hasta ahora -y sigo sin ver- razones para intentar desarrollar más ese plano de pensamiento, a no ser que pueda convertirse en un vehículo para un debate realmente productivo (lo que está por ver). Me he concentrado en cambio en los problemas que subyacen a la aplicabilidad del programa revolucionario, que tienen que ver por un lado con elevar el nivel de complejidad y profundidad de la compresión global, y por el otro  y ligado a este asunto, desarrollar las formulaciones tácticas necesarias -lo que en la época de Cooperación Obreira se hizo de forma muy limitada al campo del sindicalismo.
  Sigo aquí, en general, las supresiones del proyecto de programa realizadas para su publicación digital en la web de Comunistas de Conselhos de Galiza, que iban en el sentido crítico-progresivo de no reproducir ideas o formulaciones muy inapropiadas o con las que simplemente ya no estábamos de acuerdo. En varios casos he hecho supresiones adicionales, además de las implícitas en la selección realizada para esta edición. Pero se trata siempre de cuestiones periféricas a lo que es el núcleo del aporte que intentamos realizar con el intento de elaborar un programa revolucionario comprehensivo y consistente. Además, hay que tener en cuenta que el proyecto de programa no fue nunca un documento acabado. Hasta fines del 2002 no se le dio su forma definitiva como tal, justamente cuando ya estábamos en fase de inactividad, replanteándonos todo lo hecho en CO y prácticamente dando por acabado al proyecto de CO como organización específica. E incluso entonces, más que elaborar un documento asumido, lo que se intentó fue simplemente reunir los materiales existentes, algunos de los cuales no llegaron a ser discutidos o al menos no en profundidad, además de realizar algunas enmiendas o añadidos que más que nada intentaban profundizar y aclarar algunos puntos. Todo lo cual acaba configurando lo que propiamente es un “proyecto de programa”, en el sentido más estricto de “proyecto”. Todo esto también conllevó que se mantuviesen pequeñas erratas de redacción que ahora intenté subsanar con los mínimos cambios.

  Por último, he realizado algunas notas al texto cuando me pareció importante, lo que no quiere decir que todas las demás formulaciones sigan siendo asumidas hoy por mí tal cual están en el documento. El motivo de publicar el documento es atender a las necesidades de debate programático y en especial sobre las formas de organización revolucionarias, haciendo accesible al público de habla hispana unos textos que plantean temas, ideas y análisis que, pese a los defectos y errores que pueda haber, son de obligada consideración para quienes estén seriamente interesad@s en una transformación profunda y liberadora de la sociedad. Casi sobra decir que en todo este tiempo tampoco he sabido  de líneas de reflexión de otros grupos (excepción del CICA, naturalmente) que hayan avanzado en las líneas teórico-programáticas de CO y que resulta irónico que nosotr@s diésemos por superado hace casi 8 años algo que la mayor parte de la minoría radical visible ni se plantea hoy.

  No se incluye aquí ninguna parte relativa al feminismo, ya que en realidad esa parte quedó infradesarrollada por diversos motivos (aunque, paradójicamente, fue quizás la que tuvo una plasmación práctica más marcada). Un intento de desarrollar una visión programática del tema puede encontrarse fragmentariamente en varios textos publicados en el boletín Ígneo.
 
  Tampoco se reproduce la propuesta de Red de Grupos Obreros3, que ya había sido traducida y presentada anteriormente. Otro tanto ocurre con otros puntos, como explicaré en esta introducción.
1. La noción de clase obrera y de centralidad obrera
  Como decía, he tenido en cuenta no reproducir aquí aspectos que me parecen no progresivos, como ocurre con ciertas concepciones restrictivas del concepto de proletariado o clase obrera. Pienso que, aunque pudiesen formularse mejor, las apreciaciones más importantes y prácticas sobre esta cuestión quedan implícitas en los textos que aquí se reproducen. Solamente creo necesario aclarar un error fundamental. Éste consiste en concentrar la atención en las cualidades empíricas dadas del trabajo social para definir a la clase proletaria o a su estrato más progresivo, lo que supone un punto de vista objetivista. En realidad, como está implícito en todo el desarrollo del proyecto de programa, lo que importa no son solamente estas cualidades empíricas, sino su combinación efectiva con una praxis histórica de autoconstrucción de la subjetividad autónoma proletaria, lo que es un proceso mucho más complejo y que no sólo depende de factores organizativos o políticos, sino también de las condiciones sociales y culturales en sentido amplio. 

  La insistencia en la perspectiva objetiva para definir a la clase obrera tenía esencialmente dos funciones prácticas. La primera era diferenciar al proletariado como sujeto concreto capaz del desarrollo autónomo hacia la praxis comunista consciente y coherente de las demás capas del trabajo asalariado, que no cumplen las condiciones sociales materiales para ello (el trabajo alienado en forma asociada y que produce valor de uso y valor de cambio al mismo tiempo y en cantidad excedente). De esta manera se da a la tesis de la centralidad proletaria una significación concisa y aplicable. A partir de esto, como segunda función u objetivo, está el desarrollo de un enfoque programático basado en tal análisis teórico, lo que permitiría determinar las prioridades y las formas de intervención de l@s revolucionari@s en los distintos sectores de la clase trabajadora en sentido amplio. 

  El error teórico de base es que, al reducir la definición de la clase a determinadas cualidades del trabajo social alienado, se genera una distinción entre “clases trabajadoras” que es bastante problemática políticamente y poco científica a nivel teórico. Por esa razón, posteriormente se optó por un concepto integrado en el que la “clase en sí” vuelve a ser determinada en función de las características básicas generales del trabajo asalariado, y la diferencia se traslada a la cuestión de si, en los sectores concretos de la clase, definidos según las cualidades del trabajo social que realizan (forma del trabajo concreto, forma de inserción de la producción de plusvalor, forma social del proceso de trabajo), la centralidad como clase revolucionaria, las condiciones potenciales necesarias para su desarrollo efectivo, se dan o no se dan. Se distingue así entre centralidad formal (abstracta, histórico-potencial) y centralidad efectiva (concreta, capaz de autoactualizarse)
, dándole así, de paso, una base objetiva a la distinción entre “clase en sí” y “clase para sí”. Se intenta explicar, entre otras cosas, por qué a escala de masas ciertos sectores del trabajo social han tenido históricamente un papel más importante en el desarrollo del movimiento proletario o de los procesos revolucionarios. Por mencionar un tema clásico y que aún hoy es discutido, se explica la causa básica de la centralidad efectiva del proletariado industrial en general, que no se funda en características secundarias y sociológicas como la mayor concentración o una más larga tradición cultural obrera, sino que enraíza en las características del proceso de trabajo. Por esas razones, por ejemplo, las formas de reorganización capitalista del trabajo industrial, apoyadas en una elevación de la composición tecnológica del capital y orientadas a aumentar la separación interindividual y a impedir las interrelaciones durante el proceso de trabajo, así como a aumentar el sentido de integración en la empresa, han tenido un fuerte impacto sobre el potencial histórico de este sector, que no creo que sea explicable meramente por el factor de la reducción numérica del empleo gracias a la tecnología. En todo caso, el factor de reestructuración más visible y agresivo contra la composición de clase del proletariado industrial ha sido la descentralización y desconcentración del proceso productivo a distintas escalas (regional, nacional o internacional), pero este factor se inscribe precisamente en la ofensiva capitalista contra las condiciones que favorecen la generación de formas de cooperación autónomas dentro del propio proceso de trabajo y la formación a través de ella de una conciencia opuesta a la relación capitalista. En otras palabras, la descentralización es más bien una forma exteriorizada de la política capitalista de reorganización dentro de la fábrica, una vez que los métodos fordistas-tayloristas se revelaron insuficientes para contener el potencial insurgente del proletariado industrial. Por todas estas mismas razones, estos métodos se extrapolaron después a todos los sectores considerados “no industriales”, como construcción, transporte y servicios, en tanto el desarrollo capitalista generaba en ellos las mismas condiciones favorables al desarrollo de la autonomía proletaria autoconsciente (generadora de formas de conciencia comunistas).  
  A partir de las mismas razones histórico-materiales expuestas, también se explica, por derivación, por qué el movimiento obrero ha sido central en el desarrollo de los movimientos sociales “periféricos” (vecinales, feministas, nacionales, ecologistas, etc.), mientras que su descomposición supuso la acentuación de la impotencia social de éstos y su completa integración capitalista. Ya que el proletariado sigue siendo la fuerza social progresiva más importante de la sociedad y su dinámica de autonomía tiene su base en el antagonismo a nivel de la producción, de manera que estos movimientos -“periféricos” en relación al movimiento proletario general- sólo pueden ser masivos y antagonistas con el apoyo activo de un proletariado autonomizado frente al capital. De la misma manera, sólo en el proletariado se concentran todos los antagonismos sociales y por ello mismo su dinámica de clase posibilita -sin obviar las dificultades- una perspectiva de conjunto que integre las diferentes áreas de conflicto social. Sin su actividad autónoma, las luchas periféricas son también periféricas al capital y especializadas en su contenido social. Irónicamente, al quedar relegado del escenario político el proletariado como clase estas luchas fragmentarias cobran protagonismo por defecto, igual que las propias microluchas en la producción, lo que crea una imagen falsa del potencial respectivo y parece justificarse su separación según la idea de que el proletariado como clase estaría limitado a las luchas laborales o sus prolongaciones políticas, pero no podría asumir una perspectiva integral. 

2. Nación y carácter nacional

  Cooperación Obreira se planteaba como una organización nacional y definía el marco de Galiza como su territorio de actividad básico. Asumía programáticamente nociones sobre la liberación nacional del proletariado que contrastan ampliamente con las de cualquier otro grupo u organización. En el aspecto político éstas se han formulado posteriormente con mayor detalle y claridad en otros textos elaborados por Comunistas de Consejos de Galiza
. Esta es la razón por la que no es necesario traducir aquí ese capítulo del proyecto del programa. 

  Es de destacar que, al margen de las objeciones que puedan levantar nuestras formulaciones sobre el tema nacional, siempre han partido desde una perspectiva de clase e internacionalista sincera y práctica, pero considerando el internacionalismo así como lo “nacional” en su contenido real e histórico-social, no de forma abstracta. El concepto de “nación” se entiende en su realidad histórico-material, como formación social. Por consiguiente, tampoco con un contenido estático de cualquier tipo, sino más bien como un tipo de formación social diferenciada de otras por el curso del devenir histórico mundial, creando una singular comunidad de cultura y carácter -que, no obstante, está a su vez dividida en clases (y facciones de clase), que tienden a generar continuamente sus respectivas comunidades de cultura y carácter específicas, alterando los rasgos nacionales según sus intereses y luchando por imponerlos. 

  El desarrollo posterior en CR(AO) nos llevó a diferenciar claramente lo que en Cooperación Obreira denominábamos “nacionalismo proletario” del principio general de la “autoconstitución del proletariado en nación”. La fórmula “nacionalismo proletario” es táctica y tenía una función política clara como oposición a todo el nacionalismo existente que, en Galiza, asumía una forma izquierdista, especialmente en el caso del independentismo leninista. De esta forma, diferenciábamos entre nacionalismo proletario, burgués y pequeñoburgués en función de la visión relativa a todas las cuestiones del desarrollo socio-histórico nacional (fuesen específicamente nacionales o no por su forma. Dábamos también por supuesto que el internacionalismo debería integrar todas aquellas posiciones sobre el ámbito de lo nacional que fuesen esencialmente comunes, como el objetivo de la “independencia constituyente” de las comunidades nacionales una vez suprimida la dominación capitalista, de cara a decidir libremente y a todos los niveles sus relaciones con las demás comunidades nacionales.) Este enfoque unitario, que no separaba las posiciones nacionales específicas de las posiciones sociales generales, nos permitió formular con claridad la cuestión de cuál es la forma nacional de los intereses proletarios desde una perspectiva revolucionaria. Es decir, considerar todas las posiciones sobre las realidades nacionales como socialmente determinadas, como ligadas a determinado enfoque de clase y contexto histórico-social concreto. Si esto es correcto, entonces ninguno de los “proyectos nacionales” existentes podían adecuarse a la perspectiva proletaria, ya que emanaban de la perspectiva pequeñoburguesa o burguesa. Esto es totalmente coherente con la idea de que el bolchevismo nunca había sido una fuerza proletaria, sino pequeñoburguesa radical, con lo cual toda cosmovisión, programa, estrategia y táctica que encajasen con su racionalidad no podían servir al proletariado o tenían que serle periféricas y subordinarse a líneas de acción radicalmente distintas. Hasta el punto de que, en conclusión, ningún tipo de confluencia con esas fuerzas es posible tampoco en las posiciones sobre la libertad o la identidad nacionales. Si embargo, esto nos ponía ante la necesidad de desarrollar formulaciones propias e independientes que no estaban presentes en el entorno político ni moderado ni radical, con las consiguientes dificultades.

  También este enfoque unitario respecto a la no separación entre las posiciones “nacionales” y las generales afecta a las fuerzas que reclaman un internacionalismo incondicional, pero son refractarias a toda especificidad o autonomía nacionales, viendo en todo ello una fuente de división y manteniendo una actitud de aversión, miedo e incluso hostilidad ante los intentos de darles a esas cuestiones una formulación de clase independiente. Este internacionalismo abstracto, donde la necesidad de cooperación internacional estrecha y fraterna pretende oponerse a las singularidades individuales y colectivas, es el heredero del cosmopolitismo burgués. En esencia opera según los patrones del imperialismo capitalista, intentando expandir su propia singuladidad uniformizadora a costa de las singularidades diferenciales. Así, es un factor necesario en la generación y mantenimiento de las divisiones nacionales que dice combatir y suele convertirse, inconscientemente, en un refuerzo de las unidades territoriales creadas por el capitalismo y que son la base material del Estado y de la ideología nacional dominante, negando a las comunidades que reclaman entidad política su derecho a tenerla o incluso negando su sustancialidad como tales. Hace esto en lugar de mantenerse firmemente sobre un terreno de clase, donde la cuestión no son las naciones y los nacionalismos, las etnias, razas, etc., sino los contenidos sociales que definen a esas aspiraciones y proyectos socio-políticos, que han de analizarse desde la práctica social y no desde las lógicas conceptuales. Este tipo de internacionalismo abstracto en realidad no es un internacionalismo en el sentido auténtico y original, como ocurría con la Primera Internacional original, sino que más bien debería definirse, y más apropiadamente desde el punto de vista de sus implicaciones prácticas y racionalidad, como un supra-nacionalismo.

  En resumen, para nosotros siempre fue evidente que el “internacionalismo” significa “movimiento de cooperación inter-nacional”, o sea “entre” naciones. Si a esto le añadimos el carácter de clase definido, proletario, no tenemos otra cosa que la cooperación de l@s proletari@s de distintas naciones. Al igual que la unidad de clase a nivel de las unidades de producción o a nivel del territorio del Estado tiene que construirse, no viene dada por el capital -salvo en la forma de la cooperación alienada, en la que el proletariado no existe más que como capital variable y ciudadanía privada-, también la unidad internacional tiene que construirse. Y todo esto no tendrá lugar gracias a las exhortaciones a los intereses generales, sino a la comunicación y asociación libres, en el espíritu del federalismo anarquista, porque los intereses generales no son más que una abstracción o una realidad potencial hasta que son determinados consciente y libremente como tales por l@s proletari@s asociad@s. 

  Por consiguiente, también el principio de autoconstitución del proletariado en nación puede adoptar diversas formas. El proletariado tiene que liberarse de la nación capitalista en cuanto formación social total y crear así su propia vida nacional autónoma, lo que ha de producirse en todos los países. Evidentemente, dado que el proletariado de las naciones dominantes (o dominantes relativas, ya que cualquier nación “oprimida” puede a su vez ser “opresora” para otras más débiles) no experimenta una opresión nacional específica, añadida a la opresión de clase general, su actitud revolucionaria tenderá a expresarse a este respecto simplemente como anti-imperialismo y no como “nacionalismo proletario”. Este hecho es muy visible y aceptado, pero conlleva, no obstante, los mismos problemas y ambigüedades de clase; y es más raro que ese “anti-imperialismo” sea atacado frontalmente en su mismo concepto, ya que la cultura política dominante (socialdemócrata, sea leninista o puramente reformista) ha consolidado la “simpatía” hacia el concepto de “anti-imperialismo” mientras ha tendido a anatemizar el término “nacionalismo”. Pero, sin comprender la necesidad e implicaciones culturales y políticas de la autoconstitución del proletariado en nación, allí donde se da el fenómeno de la explotación u opresión de una nación por otra (que en tanto hay capitalismo, en última instancia no es otra cosa que la explotación del proletariado local por el capital extranjero a través o no del capital local), no es posible comprender el alcance del proceso revolucionario ni crear una verdadera comunidad internacional libre. La historia ha mostrado que tan perniciosa es la unidad forzada como el aislacionismo de los movimientos proletarios nacionales. Así, la autonomía de las partes -a nivel funcional general y para sus contenidos específicos en particular- es la condición de una unidad orgánica internacionalista. El miedo a la autonomía real de los individuos, grupos o comunidades y al desarrollo de sus rasgos diferenciales, su diversidad, debe ser reconocido abiertamente como contrarrevolucionario y, en contraposición a las perspectivas uniformizadoras y abstractas debe apostarse por la cooperación libre en base a las necesidades comunes. Ciertamente, todo esto ya lo expresó muy bien Bakunin. Quienes tienen miedo de todo esto tienen, inconscientemente, miedo al potencial creativo de la gente y solamente lo aceptan cuando se amolda a sus expectativas. Este tipo de conducta es típicamente jacobina.

3. Los puntos de partida
  A nivel teórico, hoy pienso que muchos puntos del proyecto de programa se podrían formular de maneras más sencillas y claras, o simplemente más adecuadas. Pero hay que ser conscientes de que, para llegar a eso, primero hay que pasar por intentos de formulación más toscos y obtusos. Nadie es perfecto ni nace aprendido (si no se es un “intelectual” en el sentido corriente del término). También es cierto, no obstante, que hubo y habrá en todo el mundo escritos bastante peores, o que bajo una sencillez aparente dan pie a una ingente cantidad de ambigüedades interpretativas, que luego se manifiestan tarde o temprano. 

  Los textos del proyecto de programa fueron elaborados en un intento de dar una base clara a la acción colectiva, especialmente en el terreno de la lucha de corrientes, con lo cual no se trata de meros textos de reflexión o simplemente programáticos. Esto hizo que en algunos casos las elaboraciones sean recargadas y extensivas. 

  Es interesante comentar que la misma idea del cooperato surgió a partir de la búsqueda de una alternativa positiva a la forma sindicato, tal como quedaba implícita en los pocos textos de Pannekoek que conocíamos entonces, en especial en “El fracaso de la clase obrera” de 1946. La idea de la “cooperación entusiasta entre individuos libres e iguales” formulada allí como principio práctico constante fue la fuente de inspiración para entender al fin que la clave de la nueva forma tenía que ser hacer de esa cooperación el principio permanente. Esto llevó a discusiones duras, pero que finalmente fructificaron, entre otras cosas porque, de hecho, la cooperación máxima es imprescindible para construir cualquier cosa de la nada y porque, además, ya contábamos con la experiencia vívida de ese problema y sabíamos que habría que seguir enfrentándose a él en todo momento (tanto internamente, en la discusión y elaboración programática, como externamente, en tanto nuestra actividad práctica se vehiculizaba a través de la unión local del sindicato.) En otras palabras, había que evitar a toda costa la dejación, la vagancia, el pasotismo y la pasividad en general, que son la base efectiva del burocratismo, la falta de democracia, el dominio del oportunismo, etc. Es por ello que este principio tuvo una formulación estatutaria quizá excesivamente dura, aunque sigo pensando que, en lo esencial, tenía que ser así y probablemente tenga que ser así mientras la dinámica y psicología generales de l@s trabajadore/as sigan adoleciendo fuertemente de estos rasgos. La capacidad para asumir grados mayores o menores de cooperación autónoma está directamente relacionada con el nivel de desarrollo de su conciencia social.

  Aunque durante la reelaboración final del “proyecto de programa” ya contábamos con un conocimiento mínimo de lo que habían sido las Uniones Obreras en Alemania, hay que tener en cuenta que cuando surge la idea del cooperato apenas era así. Tampoco teníamos entonces un conocimiento amplio del comunismo de consejos . La idea de que la creación de nuevas formas de organización permanentes (R-GGOO, Cooperato, Armante) era inédita hasta entonces dentro de la “autonomía obrera” era una apreciación errónea. No obstante, no se explica sólo por nuestra falta de conocimiento entonces, sino también por la casi absoluta omisión del tema en los escritos más importantes de Pannekoek o de Mattick, que nunca hicieron un análisis y balance de la experiencia de las Uniones Obreras alemanas. De manera que todos los auténticos o supuestos “consejistas” posteriores obviaron el tema y tendieron a idealizar las formas creadas ad hoc como asambleas generales y comités de huelga. La traducción de los textos de Otto Rühle, después del fin de CO y de la experiencia sindical, nos abrió las puertas a penetrar en el tema. El estudio histórico de las Uniones Obreras nos proporcionó un complemento importante, lo que configuró algunos añadidos finales al “proyecto de programa”. En resumidas cuentas, la idea del cooperato viene a corresponderse con lo que era esencial a las AAUD y luego a la KAUD, en cuanto formas organizativas incluso funcionalmente distintas de los sindicatos, cosa que en su caso quedaba en segundo plano, implícito en el hecho de que se tratase de formas explícitamente revolucionarias y fraguadas en un período histórico revolucionario, con lo que el tipo de afiliación y la dinámica interna característica de las nuevas formas venía más dado espontáneamente por las circunstancias que ser el resultado de un análisis teórico de esos aspectos que, sin embargo, son tan esenciales como las funciones o fines prácticos para los que se constituyen las nuevas formas organizativas.

  Volviendo al problema de la dificultad de las formulaciones, he de añadir que me parece que la experiencia ha mostrado y sigue mostrando, a respecto de las formas organizativas, que un obstáculo añadido es estas propuestas están todavía demasiado avanzadas para la dinámica general actual de la lucha proletaria. Incluso los planteamientos de fondo ni siquiera se dan entre los grupos comunistas actuales, que vagan entre el doctrinarismo y el practicismo. Con esto quiero decir que no creo que, como pensábamos entonces en CO, se pueda empezar a construir un nuevo movimiento partiendo de un núcleo aislado y muy definido; pero no porque ese grado de definición sea excesivo o inadecuado para el contexto histórico efectivo, sino porque la maduración de la dialéctica histórica entre las condiciones objetivas y la subjetividad -cuyo desfase interno que es una consecuencia “natural” de las relaciones sociales alienantes que determinan el desarrollo general de la sociedad-, es inferior a lo que pensábamos entonces. Esta falta de madurez genera la imposibilidad de que una parte significativa de la masa asimile todavía esas formas tan definidas, al menos en tanto que formas permanentes. Más bien, de las propuestas organizativas del proyecto de programa de CO, la que más se adecua hoy al nivel de desarrollo histórico de la lucha y el movimiento de clase es la Red de Grupos Obreros, que se concibe expresamente al servicio de las luchas inmediatas. 
  La forma de red de grupos de trabajo es, además, la que consideramos más apta para ser la forma funcional general del movimiento proletario organizado del futuro -por tanto, también de sus formas particulares, como el cooperato y el armante aquí propuestos-, ya que permite un grado mucho mayor de cooperación que las formas asamblearias tradicionales. El desarrollo de las telecomunicaciones y la informática favorecen claramente su aplicación. Como las demás formas propuestas, la Red de Grupos Obreros no sólo se basa en un análisis de las necesidades de autodesarrollo subjetivo de la clase y de la efectividad objetiva de la lucha. Su base es más primaria todavía histórico-materialmente. Como decíamos en una carta a UHP (16/06/03), estas propuestas de tipos de organización permanente se corresponden con los niveles operativo-funcionales de los procesos de autoorganización y autodirección del proletariado. Así tenemos: “Las redes y grupos informales que se constituyen de modo espontáneo, por afinidades, por trabajar en el mismo espacio, etc. dentro del trabajo; los núcleos militantes que se forman en el proceso mismo de las luchas y que desempeñan la función de impulsarlas y darles orientación; los grupos teóricos formados por los militantes más avanzados, cuyo objetivo es el desarrollo intelectual de la clase. Es necesario traducir todas estas experiencias en nuevas formas de organización permanentes y estructuradas formalmente, a las que nosotros tratamos de dar forma teórica y de ensayar prácticamente (por supuesto, sabiendo que esto sólo será posible fuera del encuadramiento legal, institucional e ideológico del sistema).” Por otra parte, este tipo de experiencias también han sido tomadas como referencia por la sociología industrial y por los teóricos de la organización del trabajo, para generar estructuras funcionales a la producción de capital, como son los grupos de trabajo o los jefes de equipo.     

4. Las perspectivas actuales de aplicabilidad
  En general, va a ser necesaria toda una fase de desarrollo de la lucha de masas a través de acciones espontáneas, sólo organizadas mayormente ad hoc -y en las que tendrán así fácilmente un peso muy elevado las viejas organizaciones obreras-, antes de que las propuestas organizativas y programáticas de CO puedan ser tomadas plenamente en serio por sectores significativos. Esto no nos lleva a sentarnos a esperar hasta un futuro indeterminado, porque esta fase es la que actualmente se está dando, aunque por el momento carece, precisamente, del esfuerzo de desarrollo de nuevas formas organizativas permanentes, al margen de los intentos de sindicalismo “de base”, “combativo”, etc., que prueban que las condiciones subjetivas no están todavía maduras para planteamientos más avanzados y que, mal que bien, los medios existentes parecen suficientes o las condiciones no son tan malas como para no poder remediarse así. Ciertamente, cualquier crisis generalizada hará saltar por los aires esta actitud, pero ello no significa que se genere igual de rápido la capacidad para crear nuevas formas sin reproducir las viejas.

  Todo esto supone que el papel de un núcleo revolucionario de vanguardia, o en peor caso, de unos cuantos individuos desperdigados, no puede ser todavía llevar adelante ese programa, sino difundirlo; no impulsar la creación directa de esas formas, sino más bien ayudar a madurar las experiencias que surgen para que evolucionen en esa dirección. Otra consecuencia lógica es que, si el programa está demasiado avanzado respecto a la dinámica histórica de masas, lo mismo ocurre con los enfoques estratégico y táctico, y especialmente con éste último que, por fuerza, está más ligado a las condiciones temporales. Esto explica el énfasis excesivo en la táctica de participación autónoma en los sindicatos combativos, que sería la más adecuada a las condiciones actuales pero, dado que las condiciones no determinan todavía una dinámica de ruptura revolucionaria ni siquiera en alguna minoría significativa de la clase, tiene necesariamente que fracasar de un modo u otro (acabar en expulsión o asimilación sindical sin resultados relevantes a respecto del reagrupamiento revolucionario). Por otra parte, en tanto esa dinámica histórica se vuelva más rupturista, la participación autónoma en sindicatos adquirirá su verdadera importancia y en sus justos términos: o sea, podrá ser decisiva temporal y localizadamente, mientras que el peso del desarrollo general recaerá sobre la dinámica espontánea y global de masas. Digo además “localizadamente”, porque en realidad esta táctica está diseñada más para el problema del reagrupamiento revolucionario y avanzado (que corresponde a las formas cooperato y armante) que para el problema del desarrollo de la dinámica revolucionaria de masas, que evidentemente no puede lograrse mediante una actividad restringida al movimiento sindical. La táctica de participación autónoma supone no limitarse a actuar como una corriente interna de una organización sindical (algo propio del entrismo), sino también desarrollar una praxis exterior autónoma, el desarrollo de la estrategia y la táctica necesarias para impulsar la dinámica revolucionaria de masas; habiendo las condiciones para esto, tal actividad radical supone un conflicto irresoluble con el sindicalismo, que tiene que acabar con su abandono completo por los militantes revolucionarios (a nivel organizativo, pero también de todo lo que conforma la estrategia y táctica sindicales, o sea, todas las formas de actividad y lucha orientadas a la negociación con el capital.)

  El capitalismo no ha agotado todavía su capacidad para mantener a sus esclav@s, a pesar de su regresividad manifiesta. Tampoco de la absoluta pobreza hay razones para pensar que pueda salir ningún movimiento progresivo, ya que esa pobreza “tercermundista” no asume el carácter inmediato de un antagonismo de clase, sino que más bien es susceptible de ser instrumentalizada por movimientos de lucha interburgueses, a falta de un movimiento proletario fuerte que dinamice a los sectores más depauperados y al que éstos puedan tomar como referente socio-político. Por otro lado, aunque el número de excluidos o subempleados en la economía capitalista propiamente dicha tiende a aumentar en todos los países, esto es más bien el resultado lógico -y variable coyunturalmente- de la supresión o reducción progresiva de las políticas keynesianas de protección social. Si no fuese porque se llegó a creer que las condiciones de vida de la clase obrera de fines del siglo XIX o principios del XX eran todavía fruto de la falta de desarrollo capitalista -y que, como decían los nuevos apologistas del intervencionismo, el capitalismo maduro habría dejado eso atrás-, no se pensaría hoy que ese grado de desigualdad social es por sí mismo un indicativo de regresión. Pero lo cierto es que, incluso la mayor estratificación del trabajo social, no es tampoco un rasgo regresivo en sí mismo, ya que no es más que el efecto de una división del trabajo con una competición aumentada. 

  En teoría, la reducción del papel activo del Estado en la acumulación del capital, de las políticas keynesianas de bienestar social, y el aumento de la competencia y la flexibilidad en el mercado de trabajo, no suponen necesariamente una regresión absoluta. En el plano inmediato conllevan, por fuerza, un deterioro de las condiciones de vida del proletariado; pero a medio y largo plazo podrían producir, sin embargo, un desarrollo progresivo del capital global que compensase dichas pérdidas mediante el aumento de la calidad de vida, gracias al incremento de la productividad. Esto permitiría continuar la misma dinámica que caracterizara al capitalismo posterior a la segunda guerra mundial: elevación de los salarios según la productividad, tendencia a reducir la jornada laboral, abaratamiento de los bienes de consumo individual gracias a la productividad misma, etc. 

  Lo que constituye los rasgos regresivos del capitalismo actual no son, por tanto, la existencia de una masa desempleada constante y desprotegida y la desregulación neoliberal del mercado de trabajo, sino el hecho de que ambos factores -desprotección y desregulación- estén ligados a una dinámica de incremento absoluto de la explotación, esto es: reducción de los salarios por debajo de su valor, aumento de las jornadas laborales, intensificación del trabajo sin compensación alguna. Lo que tiene su complemento lógico en la reducción del gasto social y el desplazamiento regresivo de las cargas impositivas, que a su vez degradan todavía más la existencia del proletariado. En lo que se refiere al desempleo, el rasgo regresivo específico no consiste en la existencia de un “ejército de reserva” permanente, ya que siempre ha sido una realidad funcional y necesaria para el capitalismo (satisfecha incluso espontáneamente por su dinámica de mercado). El rasgo regresivo del desempleo actual consiste en que sólo puede contenerse o reducirse mediante la degradación global del trabajo social, tanto económica como materialmente, resultando de otro modo insuficiente la creación de nuevos sectores o polos de desarrollo para absorber la mano de obra desocupada producida por el desarrollo tecnológico. 

  Es decir, para concluir, en parte la situación actual es regresiva sólo en términos relativos, por cuanto la situación generada típicamente por las políticas keynesianas o capitalistas de Estado fue una excepcionalidad histórica (sobre todo si tenemos en cuenta que el nacimiento del modo de producción capitalista se retrotrae al siglo XVIII
). La reestructuración neoliberal supuso así la coincidencia temporal de una regresión política desde el punto de vista de l@s trabajadores/as (abandono del capitalismo de Estado en todas sus variantes, lo que para los capitalistas fue en realidad algo progresivo) con el comienzo de una regresión económica general. Pero, hipotéticamente y en abstracto, hubiese sido posible, y en eso se basan los teóricos capitalistas todavía, que esa remodelación política del capitalismo trajese un desarrollo progresivo general, en lugar de lo que ha ocurrido. La razón de que esto no haya sido así se encuentra en la contradicción inmanente al capital y en el nivel de desarrollo histórico que ha alcanzado sobre la base de la elevación de la composición técnica media de los procesos de trabajo. No, desde luego, en que la clase obrera hubiera sido derrotada. En todo caso, el nexo entre ambos procesos distintos no sólo está en su conexión desde el punto de vista de resolver la crisis de los 70 y relanzar la acumulación de capital, sino también en que ello supuso necesariamente un desarrollo superior de la integración Estado-Capital y una intensificación de su carácter represivo de clase. 
  Por consiguiente, la supuesta desaparición -más bien limitación y reorientación- de las formas políticas intervencionistas no es en sí misma una manifestación regresiva, sino que su regresividad viene determinada por su función histórica en la dinámica presente del capital. Es el proceso lo que da sentido a los hechos, como la oración a las palabras. Teniendo en cuenta todo esto, la medida efectiva de la regresividad del capitalismo no debe buscarse en la existencia de masas desempleadas o en las medidas políticas liberalizadoras, ni en el desarrollo coyuntural de esos factores. La medida de la regresividad debe buscarse en su función concreta dentro de la dinámica de desarrollo del capital y, en resumen, en la evolución de las condiciones de vida efectivas del proletariado en su conjunto. Desde este punto de vista, la regresión material no es, globalmente, tan grande como parece cuando se ve desde los presupuestos de la época keynesiana o estatista; en algunos aspectos la degradación es compensada o mistificada por el abaratamiento de las mercancías, especialmente aquellas cuya producción está más automatizada. Gran parte del deterioro de la situación para el proletariado de los países más desarrollados tiene mucho que ver con la deslocalización de empresas y la exportación de capitales que, a pesar de establecer condiciones de trabajo claramente inferiores a los países de partida, supone todavía un progreso para las masas empobrecidas de muchos países menos desarrollados (aunque todo esto varía en función del desarrollo del movimiento proletario en el sector, sobre todo a escala mundial.) 
  Por otro lado, el desarrollo del poder capitalista ha superado el poder de las formas tradicionales de organización obrera, forzándolas a integrarse completamente o desaparecer (extinguidas o destruidas). Paralelamente, la reorganización capitalista de la producción se ha basado en la heterogeneización estructural del proletariado, globalmente mediante la división estratégica entre trabajo precarizado y trabajo garantizado (apoyada en las formas de descentralización de la producción) y su ulterior estratificación extensiva en diversidad de grados y formas
. Estos dos factores han reducido muy significativamente la capacidad de respuesta de la clase proletaria. Por un lado las luchas “normales” se han vuelto cada vez mas infructuosas, acabando muchas veces en mero amortiguamiento de la ofensiva capitalista. En fin, no sólo los sindicatos y los partidos han perdido su capacidad de enfrentar al capitalismo, debido a que suponen formas de cooperación proletaria limitadas y alienantes, también el sindicalismo como forma general de actividad, incluso si es llevado a cabo directamente por una asamblea de trabajadore/as, ha perdido su efectividad. Por otro lado, la mayor heterogeneización del trabajo exige que el movimiento de clase tenga que asumir abiertamente y como punto de partida esa heterogeneidad, en lugar de apoyarse en la uniformidad profesional o sectorial y en la unidad por contraposición a un centro capitalista único. De esta forma, solamente la elevación de la cooperación proletaria en intensidad, en altura de miras y en capacidad de reunir lo heterogéneo en una síntesis comunitaria de unidad y diversidad, puede permitir superar la impotencia presente.

  En general, la regresión dista mucho de haber llegado, salvo durante crisis localizadas, a un punto en el cual la supervivencia del grueso de la masa proletaria se haya vuelto absolutamente incompatible con el trabajo asalariado. Con todo, los márgenes para los recortes salariales, los aumentos de jornada, la intensificación disciplinaria del trabajo, o la desinversión en la protección social por el Estado, van disminuyendo y lo seguirán haciendo, no sólo ni siempre gradualmente, sino más bien a saltos, coincidiendo con las crisis periódicas en las que se manifiesta la necesidad o no, por parte del capital, de un nuevo avance en su ofensiva permanente contra el trabajo para permitir la “recuperación” o “reactivación” económica capitalista. Seguramente cuanto todo esto se pueda ver más claro, cuando la regresividad del capitalismo actual se vuelva más patente que hoy, las propuestas de CO puedan ser más tenidas en cuenta y apreciadas en su pleno valor. Difundirlas ahora es una forma de preparar ese momento.

5. Tres nociones estratégicas centrales 
  En relación a las medidas y orientaciones programáticas propuestas, podríamos hablar de dos puntos. Primero, y menos importante, la lista de objetivos inmediatos situada al final, que es interesante sólo a nivel orientativo. En cada país o región tendrá que variar y en algunos puntos seguramente incluso está desfasada. En segundo lugar, se observará que hay un esfuerzo importante por desarrollar una concepción global del programa, centrada en tres nociones: 


a) el carácter “antagonista” del programa y su definición consecuente como superación de la separación entre programa mínimo, de transición y máximo (es decir, todos los objetivos por los que se lucha han de articularse de modo antagónico al capitalismo, incluidos los “mínimos”); 


b) la noción de “comunismo del capital”
 y la contraposición a éste del “comunismo proletario” o verdadero, sobre la base del enfoque antagonista;


c) la actualización de la noción marxiana de “revolución permanente”, intentando rescatar su esencia y aplicándola a la lucha de clases en la época del capitalismo decadente (lo que no tiene en el fondo nada en común con la idea trotskista). 

  En parte, y sobre todo en el caso de las dos últimas nociones, podría pensarse que se trata de formulaciones en exceso abstractas o doctrinarias. Parece más fácil y menos confuso expresarse de otra manera, hablando de dominación totalitaria del capital o de subsunción total de la vida en el capital en el primer caso, en vez de hablar del “comunismo del capital”. O en el tercer caso parecería más fácil decir que los objetivos de la lucha proletaria incluyen no sólo objetivos “de clase” en su sentido más laxo, sino que incluyen de hecho la lucha por el desarrollo general de la sociedad y así incluyen dar esa lucha en aquellos puntos del progreso social en los que el capitalismo decadente se hecha atrás o se estanca (de hecho, el comunismo tiene como condición de su existencia como régimen social o modo de producción llevar más allá de su nivel capitalista el desarrollo de las fuerzas productivas). Esa misma apreciación sobre la dificultad de los términos me llevó a mí mismo a “olvidar” estas nociones durante mucho tiempo. Pero la experiencia me ha mostrado que con ello no se ha avanzado nada. Solamente, quizás, que era conveniente desarrollar otros puntos de los que adolece el “proyecto de programa”, para que esas nociones pudieran después asimilarse mejor y de forma más rica. Ahora me parece que esto ya esta realizado a través de toda la labor realizada desde entonces por el grupo de comunistas de consejos de Galiza, por el CICA y por mi individualmente. De modo que es el momento apropiado para volver sobre ello. 

  Esas tres nociones tienen un carácter evidente de “puntas de ataque” anticapitalistas, porque su formulación misma implica que la lucha revolucionaria debe darse aquí y ahora, que la distancia entre los objetivos y formas de lucha “mínimos”, “transitorios” o “máximos” es una cuestión que depende del autodesarrollo histórico de la clase, pero que nosotr@s hemos de cuestionar a nivel teórico y político porque es el producto de su autoalienación subjetiva, no una premisa neutra que pueda constituir la base de nuestra actividad. Es decir, en todo momento hemos de defender la aplicabilidad de la perspectiva programática revolucionaria y los enfoques precisos para ello son precisamente esos tres: programa antagonista, contraposición del proletariado al comunismo del capital y revolución permanente contra el capitalismo. 

  Naturalmente, en la práctica se puede prescindir de estos conceptos por motivos tácticos de “hacer llegar el mensaje”, pero deben tenerse claros teóricamente para que ese mensaje no resulte distorsionado por reducciones. Por ejemplo, las nociones de dominación o de subsunción totalitarias, que antes ejemplifiqué, no tienen una significación histórica trascendente o antagónica de por sí, a no ser que presupongamos una conciencia antagonista por parte de la clase. En cambio, la noción de “comunismo del capital” pone inmediatamente sobre la mesa la cuestión del carácter social de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, igual que de todas las relaciones y recursos sociales. Otro tanto ocurre con la aplicación, en el sentido referido, de la noción de “revolución permanente”. Ésta supone que la clase obrera se ve obligada a asumir como objetivo propio y en su acción autónoma lo que ya es un objetivo social general, debido a que el capitalismo no es capaz de desarrollarlo; esto, en la práctica, es trastocar las relaciones existentes entre las clases. Implica la posibilidad de unir conscientemente estos objetivos de desarrollo general con la perspectiva de clase específica anticapitalista, en acciones que pueden parecer sólo desarrollar el propio capitalismo (a no ser que ya esté abierto un proceso revolucionario general y tal acción se inserte en él) o allanarle el terreno de alguna forma directa o indirecta. Pero en realidad estas acciones estarán llevándolo más allá de sus límites inmanentes, o sea, más allá de su propia capacidad de rentabilizar para sí, de aprovechar para la acumulación creciente de plusvalor el desarrollo material de las fuerzas productivas del trabajo social. Por supuesto, este carácter anticapitalista es inseparable del contenido social proletario de las acciones, ya que no se trata solamente de desarrollar la riqueza social de manera antagónica al capital, sino de administrarla y distribuirla también de esa manera. Y como ocurre con todos los objetivos, la medida en que sean “recuperables” depende del estadio de desarrollo del capital o capitales y del mercado al que afectan concretamente. Pero incluso si el capital es capaz de recuperar esos logros proletarios habrán sido una experiencia importante en el desarrollo de la perspectiva comunista. De esta manera lo que en la práctica se hace es sobrepasar el capitalismo, imponiendo la dinámica del progreso social a la dinámica de autovalorización. 

  En conclusión, aunque las formulaciones y exposiciones de estas nociones programáticas en los textos del “proyecto de programa” de CO puedan ser cuestionables, no dejan de apuntar en la dirección correcta. Si todo esto parece tan difícil de asimilar no es debido, sin duda, a ninguna dificultad inherente a los conceptos, sino a la estrechez de miras que domina incluso a los “grupos revolucionarios” actuales, incapaces de estar a la altura de la creatividad histórica y encerrados en fórmulas del pasado debido a esa misma incapacidad. En otras palabras, su visión de sí mismos como vanguardia de la revolución o de la conciencia revolucionaria no coincide con sus aptitudes y actitudes históricas ante el movimiento real de la sociedad. No estamos hablando de ninguna creación de conceptos “filosóficos” nuevos, o de una nueva metodología, sino de aplicar el materialismo histórico a la comprensión creativa de la historia actual. Por eso las nociones mencionadas se refieren a un contexto histórico y a una praxis social concretos e interdependientes, no se trata en absoluto de adornos poéticos o elucubraciones filosóficas.

  Para mi son patentes las grandes limitaciones teóricas que teníamos en su momento en CO, a la hora de explicar no sólo más clara o precisamente esas categorías histórico-políticas y su aplicación, sino también de fundamentar mejor, más amplia y profundamente, la unidad de esas categorías con el devenir histórico real. Para subsanar estas carencias ahora puedo aconsejar dos fuentes. La primera son las conversaciones entre Ricardo Fuego y yo, que han sido publicadas digitalmente. En la tercera parte, en el punto sexto, trato de hacer una exposición sintética del programa antagonista. La segunda fuente es mi libro “Hacia una autoliberación integral” (2006), también publicado digitalmente en mi web personal*. En éste intento conectar y complementar la teoría de la inevitabilidad de la revolución comunista, tal y como se encuentra fundamentada en el marxismo original (aunque nunca fuera formulada explícitamente como teoría, sino más bien la “inevitabilidad del comunismo” se expuso como consigna política o como simple conclusión “natural” del devenir histórico), con las aportaciones científicas de la teoría del caos y la complejidad. Planteé en esa obra que la inevitabilidad del comunismo debía comprenderse como expresión de la unidad histórica holística y dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo en el devenir, y que a esto podía aplicársele como explicación la categoría dinámica del “atractor”, lo que nos lleva a entender que el comunismo no emerge meramente, ni inicialmente, como “proyecto político”, “programa”, “partido”, etc., sino que es más bien la “forma dinámica” de la superación del capitalismo que se genera por la propia dinámica del capitalismo al ser confrontada por la clase explotada: es la trayectoria compleja o atractor derivada de la dinámica evolutiva del capitalismo considerado como totalidad contradictoria subjetivo-objetiva. Y es además un atractor “extraño”, ya que aparentemente no tiene ninguna relación determinista con la dinámica que lo origina, sino que su creación aparece mediada por un proceso caótico de disolución del orden capitalista que tiende por su lado a producir una nueva forma de orden. Esto es lo que se desarrolla en los apartados 4 a 8 de la parte IV del libro (La unidad dinámica: las puntas de ataque). 

  Ahora que vuelvo sobre las nociones del programa de CO, puedo ligar ambas perspectivas, ya que en esencia las nociones de programa antagonista, comunismo del capital o revolución permanente tal como allí se establecen tienen una conexión fundamental con ese enfoque de la inevitabilidad del comunismo, en cuanto resultante histórica o atractor extraño del automovimiento contradictorio de la sociedad capitalista. Todas esas nociones presuponen, de hecho: 


a) una continuidad dialéctica del proceso de emergencia de la lucha revolucionaria desde la estabilidad capitalista relativa hasta su consumación (programa antagonista), 


b) la necesidad estructural del propio capital de aplicar formas o medidas comunistas para su propio desarrollo y, es más, de administrar como propiedad común virtual la totalidad de los recursos productivos reales o potenciales de la sociedad (comunismo del capital), ya que sólo esas formas son adecuadas al nivel de las fuerzas productivas globales.


c) el hecho de que las autolimitaciones inmanentes al capital provoquen que, en esta fase de decadencia abierta, sean l@s proletari@s quienes tengan que forzar y saltarse estas barreras que el capital pone al desarrollo de las fuerzas productivas (revolución permanente), siendo insuficientes para ello las crisis periódicas y su fenómeno de destrucción de capitales e intensificación de la búsqueda de nuevos mercados. El capital sólo ve ahora como alternativa “pasar por debajo” de esas barreras, esto es, aumentando absolutamente la degradación de la existencia humana en lugar de mejorarla.

  En resumen, la teoría de la inevitabilidad del comunismo, o del comunismo como atractor extraño, es la cosmovisión que explica en profundidad esas dinámicas más concretas, que se manifiestan respectivamente en la lucha de clases, en la organización de la sociedad y en el desarrollo de las fuerzas de producción, y cuyos conceptos apropiados son el programa antagonista y la contraposición del comunismo proletario al comunismo del capital y de la revolución permanente a la decadencia capitalista. Evidentemente, hablamos de tendencias, no de absolutos, y considerando lo dicho anteriormente sobre el estadio actual de la decadencia capitalista, es normal que todavía no sean más que eso. Por ello las nociones propuestas seguirán pareciendo exageradas a l@s cort@s de miras. Pero, como he explicado, esas nociones no sólo son adecuadas desde la perspectiva de la lucha política y están determinadas por la voluntad revolucionaria, que es la perspectiva adoptada en el “proyecto de programa” de CO. También se corresponden espontáneamente con la dinámica de totalidad de la sociedad capitalista y consecuentemente tenderán a manifestarse cada vez más en el desarrollo histórico. 

  Tampoco se trata de ideas esencialmente nuevas. Lo que en CO teorizábamos como programa antagonista es una experiencia conocida en los procesos de ascenso revolucionario, o cuando la lucha de clase se encuentra con límites estructurales rígidos; lo que entonces se produce es que fácilmente las luchas por pequeños objetivos se transforman, por la fuerza de las circunstancias, en luchas de mucho mayor alcance e incluso revolucionarias, produciéndose una evolución acelerada de las formas y contenidos de la lucha. Es de esta forma como se llega históricamente de las formas y contenidos meramente reformistas todavía, hasta las formas y contenidos revolucionarios, por más que sólo a veces este fenómeno se haga patente a la observación general
. En el caso de la idea del comunismo del capital, sus orígenes se rastrean hasta el Manifiesto Comunista y tiene una clara base histórico-materialista, lo mismo que el desarrollo de la noción marxiana de revolución permanente, a la que se dota no sólo de un enfoque actual y fuera del leninismo, sino también de una fundamentación histórico-materialista general de la que carecía originalmente
 y que podría explicar la interrelación tan estrecha entre dinámica capitalista y dinámica proletaria a lo largo del siglo XX, generando un marco teórico para pensar la dinámica revolucionaria como producto de la dinámica total de la sociedad capitalista y no sólo como resultado esencialmente subjetivo, espiritual o conciencial de la praxis proletaria autónoma.

6. A modo de síntesis

  Querría, para acabar, plantear una síntesis fundamental, que siempre acabo por no exponer con la debida concisión en ninguna parte. 

  1. La insistencia en el desarrollo de la cooperación proletaria autónoma, llegando a formar estructuras organizativas permanentes que posibiliten su amplificación cuantitativa y cualitativa, es un desarrollo de la noción, mucho más esencial, de que el desarrollo humano se efectúa mediante la praxis y, por consiguiente, es imprescindible una participación integral de los individuos en el movimiento proletario para lograr su autodesarrollo igualmente integral como sujetos autónomos (y de este modo, que el propio movimiento proletario forme también su propia conciencia y estructura comunes autónomas). Pero esta participación no consiste en una mera suma de esfuerzos individuales. Pues este tipo de actividad organizativa genera una dinámica liberadora, que no es reductible a esa suma y que trasciende los límites formales de cualquier organización y sus tareas; de la misma manera que las formas más espontáneas, explosivas y primarias de lucha salvaje, como las que caracterizan los procesos revolucionarios de masas, exponen esta dinámica de la forma más desnuda -pero también más frágil a las manipulaciones de poderes organizados de cualquier tipo. La generación de esta dinámica creativa común es el objetivo más importante, el fundamento mismo, de toda la transformación de las personas y de la sociedad que perseguimos. Su existencia misma presupone, no obstante, que la necesidad de la verdadera autonomía, de la participación integral, se haya consolidado y extendido lo suficiente entre l@s proletari@s, y esto mismo no puede llevarse a cabo simplemente mediante la propaganda o la formación. Es necesario, además de esas dos cosas, un proceso complejo de maduración social. Asumir la necesidad de dedicar el mayor tiempo posible a la cooperación antagonista supone un rechazo del modo de vida establecido por un lado, y por otro que esa cooperación adquiera el carácter de un medio de autorrealización personal en toda su complejidad, no sólo el carácter de un medio de lucha. 

  La lucha no es el fin, sino el medio, de la misma manera que el trabajo debe ser sólo un medio para la vida. Poner la lucha como finalidad única o preeminente de la cooperación autónoma es, en sí mismo, una manifestación de la falta de profundidad de la conciencia anticapitalista (y en el fondo una autoalienación que da por hecho que el fin de la vida es la supervivencia y no la autorrealización creativa de las capacidades y necesidades humanas). Además, dado que el desarrollo del capitalismo es también el desarrollo de una sociedad de consumo compleja, no es posible romper la cohesión social a nivel de la vida cotidiana y, por tanto, crear un tejido social de relaciones autónomas cotidianas, sin que esa red de cooperación integre, simultáneamente, las tareas y funciones de la lucha contra el capital con las tareas y funciones del autodesarrollo y autorrealización integrales de los individuos. Esto naturalmente aumenta las dificultades, pero de lograrse supone aumentar enormemente la energía social del proletariado y la consistencia de su autoorganización; en pocas palabras, el poder efectivo para transformar el conjunto de la vida social. Naturalmente, esto será un resultado y no el punto de partida, por esa razón las propuestas organizativas del proyecto de programa se remiten a las bases más elementales y, así, a las tareas y funciones de la lucha. Pero esto debe entenderse como una exposición meramente instrumental, para hacer más clara la forma de plantearlas a la clase en su conjunto (tal como es hoy su conciencia) y hacerlas inteligibles al mínimo nivel de comprensión que posibilitaría su puesta en marcha. De ningún modo, en consecuencia, este enfoque capta lo esencial y resume así toda la potencialidad revolucionaria de las nuevas formas. Insistir en la cuestión de la dinámica colectiva, o sea, de la autoactividad cooperativa en sí misma, es importante para establecer definitivamente el “nuevo” principio organizativo que defendemos
. Es posible que las tres formas organizativas propuestas que, como se ha explicado, responden a niveles de cooperación diferentes dentro de la clase (correspondientes a su vez distintos niveles de conciencia), varíen, o que no se consideren parcial o incluso totalmente correctas. Pero debe mantenerse firmemente ese postulado fundamental, en el que se condensa lo mejor y la esencia práctica misma del pensamiento revolucionario: sólo la acción subjetiva puede transformar la vida. 

  Por tanto, si hasta ahora la acción revolucionaria ha fracasado, las razones subjetivas no deben buscarse inicialmente en errores o equivocaciones del tipo que sean, sino en las características mismas de la acción. Lo que nos lleva a entender, de una vez por todas, que la generación de una dinámica revolucionaria creadora, capaz de reemplazar la sociedad actual por otra cualitativamente distinta, depende de la autoactividad concreta de l@s proletari@s, que es la que propiamente crea las condiciones efectivas para convertir los recursos sociales y las capacidades personales en medios para construir una sociedad distinta. Sin tener esto claro, la apreciación de los límites y acicates que el desarrollo histórico de la sociedad capitalista ejerce sobre la autoactividad proletaria, no será ni útil ni verdadera, ya que no servirá al esfuerzo de crear las condiciones para la actividad revolucionaria consciente y efectiva, sino que más bien será una fuente de mistificaciones. Como ya decían Marx y Engels, la actividad de transformación social implica al mismo tiempo la transformación de los individuos mismos, y todo modo de producción es fundamentalmente un modo de cooperación de los individuos. No se puede, por consiguiente, desarrollar una praxis revolucionaria de vanguardia si no se comprende el tipo de transformación que la cooperación y la subjetividad de l@s proletari@s requieren para crear una dinámica revolucionaria constructiva. Presuponer que los individuos y su actitud práctica meramente cambiarán superficialmente, en relación a la orientación mental de su actividad social, de la adhesión al rechazo del sistema vigente, y luego a la oposición activa, y que por consiguiente lo fundamental no es que se transformen a sí mismos y desarrollen una praxis social cualitativamente distinta, sino que asuman determinado programa o lleguen a determinada forma de conciencia “racional” teórica o política (es decir, que transformen su mentalidad sin transformar la estructura y comportamiento de su subjetividad como un todo, su psicología total, su espíritu, lo que les hace ser como son), ésta es la raíz última de los fracasos del pensamiento revolucionario anterior, fuesen cuales fuesen sus orígenes o forma teórica. 

  2. Como queda presupuesto en lo anterior, la teoría revolucionaria no debe fundarse en un enfoque crítico respecto a la sociedad existente. Igual que la lucha, la crítica debe subordinarse a la creación de las condiciones para un desarrollo humano que sea superior al actual en libertad y plenitud. La propia concepción de la ciencia como restringida a los hechos empíricos medibles y a su interpretación teórica subsiguiente, no tiene en cuenta que es el aspecto creativo propio de la experimentación, no la mera observación contemplativa, lo que constituye el motor del progreso científico. Por otro lado, los hechos empíricos medibles y registrables solamente son abstraibles de la visión teórica del observador en determinados campos y hasta cierto punto. A nivel de la vida social, esta diferencia se vuelve muy borrosa, salvo en aquellos campos en los que existe una amplia aplicación de la estadística, como en la economía. Si además queremos utilizar el materialismo histórico como componente de la praxis viva de los individuos y no sólo instrumento analítico post festum, debe extender su aplicabilidad a las realidades emergentes, a los fenómenos creativos. El desarrollo de las teorías del caos y la complejidad, además del de las teorías psicológicas, ha creado una base muy potente para ello. El determinismo que podemos reconocer no es, por consiguiente, más que una parte de nuestro conocimiento científico de la realidad (suponiendo que no nos equivoquemos en la interpretación de las experiencias); la comprensión de la praxis viviente, del devenir presente de los individuos con su interacción compleja, incluidos nosotros mismos y nuestra actividad, y la capacidad para unir de manera viva el pensamiento y la acción de un modo creativo -flexible y autoactualizado continuamente-, supone no obstante dar una importancia mucho mayor a la comprensión teórica global, para que nos permita movernos conscientemente en un campo de actividad cambiante y complejo del que sólo podemos conocer de antemano unas pocas variables fundamentales, que presuponemos constantes. Y por supuesto, todo esto implica la necesidad de desarrollar continuamente la comprensión global, haciéndola más abarcante y más sutil. De esta manera, el enfoque predominantemente crítico del pensamiento revolucionario debe dejar paso a un enfoque abiertamente creativo, al tiempo que científico, que presupone la crítica, pero que la integra en el desarrollo de una cosmovisión y de una praxis autónomas y positivas. 

  Debido a que el propio desarrollo histórico de la sociedad capitalista aumenta la complejidad de la estructura social y de los comportamientos y estructuras subjetivas, el enfoque crítico-oposicional de la teoría revolucionaria, propio de su fase inmadura (pre-reformista o contemporánea a la hegemonía del reformismo), es incapaz de servir de apoyo a una praxis de vanguardia histórico-social en las condiciones actuales, llevándonos a estar siempre por detrás de los acontecimientos (intentando al mismo tiempo amoldarlos a nuestras expectativas o parámetros teóricos) o actuando en ellos de forma totalmente ciega (a pesar de todas las supuestas verdades o representaciones verdaderas de la realidad que creamos poseer, debido a que somos incapaces de actualizarlas en la interacción viviente). 

  La conciencia separada de la práctica no hace más que mistificarla. Esto supone no sólo que, al margen de lo que se crea ser o pensar, no tenemos en tal caso más conocimiento efectivo que la mayoría de l@s proletari@s. También significa que tendemos no sólo a idealizar las acciones y potencialidades creativas, revolucionarias, de las situaciones y acciones de la masa, también tendemos a mistificar todos sus rasgos alienantes y, así, a crear inconscientemente una superestructura ideológica que se opone a la superación de las acciones y la conciencia limitadas de la clase, inclusive cuando esta superación corre a cargo de las acciones espontáneas de masas -lo que naturalmente se incrementará en la medida en que las relaciones entre minoría con conciencia teórica y masas se lleven a cabo de formas sustitucionistas más o menos fuertes.

Roi Ferreiro
12 de Mayo de 2008

Proyecto de programa

Capitulo Primero

Estatutos: Modelo organizativo y Principios esenciales

I. Modelo organizativo (provisional) 

...
8. DEFINICIÓN PÚBLICA Y SIMBOLOGÍA:


8.1. Sintéticamente, Cooperación Obreira es una organización militante de masas, es decir, abierta a toda la clase obrera y trabajadores conscientes de la necesidad de luchar teórica y prácticamente para mejorar nuestras condiciones de existencia sociales. Se define como una organización: unitaria, independiente, democrática y de clase, con orientación comunista-antibolchevique, nacionalista-proletaria, internacionalista-orgánica (unidad orgánica del movimiento obrero internacional como un todo en la lucha y en la organización de clase), y feminista-comunista. Esta definición se ampliará a medida que se incrementen las vertientes prácticas de la actividad real de la Corriente en una dimensión significativa (lo que no significa que dejemos de abordar integralmente la vida social). Nos definimos según nuestra práctica real, condicionada por las posibilidades, antes que según nuestras ideas. 


8.2. A respecto del carácter “unitario” de la CCO, la concepción en nuestra organización como una organización unitaria de clase tiene varios sentidos:

  1º) unitaria porque es una organización cuyos objetivos son tanto económicos como políticos y culturales, no restringiendo su ámbito de actividad por principio en ninguna esfera o campo de la vida social, entendiendo que la lucha de liberación proletaria ha de ser integral y que la división en distintas organizaciones de clase, para ser productiva, debe fundarse no en la diferenciación de proyectos sino en la diferenciación de niveles de compromiso. Las divisiones por distintas concepciones del proceso de lucha por la liberación social pueden resolverse con la experiencia y con el tiempo. Pero la falta de estructuras de participación necesarias o la masificación de las organizaciones conducen en ambos casos a la debilidad del movimiento proletario y a la repetición de su derrota. 

  2º) unitaria porque aspira a la unidad como clase del proletariado, que sólo puede construirse a partir de la autonomía de todos los sectores proletarios tanto como de procesos de interrelación que deriven en una unidad organizativa consciente. Por esta razón Cooperación Obreira defiende la autonomía como punto de partida para todos los colectivos con problemáticas específicas (mujeres, inmigrantes, emigrantes, minorías, etc.) al tiempo que su máxima interrelación. Por eso Cooperación Obreira es un proyecto abierto en el que los posicionamientos específicos que afectan a cada colectivo particular han de ser decididos por los colectivos mismos, dentro de las concepciones generales de la organización sobre los problemas comunes al conjunto de la clase obrera gallega.
  3º) unitaria porque pretende agrupar en un mismo proyecto revolucionario a todo el proletariado combativo sin separaciones entre l@s comunistas comprometid@s y el resto. Es por esta configuración contradictoria pero progresiva, que a un tiempo construye la verdadera unidad de clase, la unidad fundada en el compromiso de cooperación por los objetivos comunes, que depende de la asunción embrionaria del pensamiento revolucionario, en su dimensión más práctica y aplicable a las luchas del presente -no en su dimensión más teórica, que sólo será realmente práctica en el futuro. Este carácter revolucionario es para nosotr@s la consecuencia necesaria del capitalismo decadente y de la derrota del movimiento obrero reformista, quedando el desarrollo de la conciencia revolucionaria como una tarea central que sólo podrá efectuarse como un proceso paralelo al crecimiento militante de la organización. No pretendemos así amoldar al proletariado a ningún principio especial; los principios de Cooperación Obreira son la expresión de la experiencia histórica del proletariado y de las condiciones de la lucha de clases en la época actual; nuestro proyecto consiste en crear las condiciones para su desarrollo como sujeto social e histórico autónomo. 

...

II. Principios-medios-objetivos de la CCO:

 
  La Corriente Cooperación Obreira, organización proletaria gallega, establece como sus principios, medios y objetivos de su actividad: 
 
a) Principios históricos esenciales:
 
1. CENTRALIDAD DEL PROLETARIADO. 
 
  La centralidad del proletariado -entendido éste según el original concepto del materialismo histórico marxiano- (y dentro de ella, del proletariado precario más estable en su vida laboral) dentro del movimiento general de l@s trabajadores/as y en los movimientos sociales [centralidad subjetiva], así como centralidad respecto a la capacidad objetiva para transformar el modo de producción social y reorganizar la sociedad [centralidad objetiva].
...
  
2. AUTONOMIA DE CLASE.
 
  Entendemos autonomía como proceso de autovaloración, autoorganización y autodeterminación, o sea: establecimiento práctico de relaciones sociales comunistas y desarrollo igualitario de la cooperación de clase como medios para la autoconstrucción del proletariado como sujeto autónomo, y por lo tanto revolucionario, a nivel del pensamiento, de la lucha y de la vida.
  La autonomía es una necesidad del presente y constituye el medio de la autovalorización de la clase, del proceso en el que la clase como tal se da a sí misma valor como sujeto transformador de su vida y de la sociedad, a través de su propio trabajo productivo. La autonomía es la práctica de las relaciones sociales comunistas en el movimiento organizado de la clase, que se fundamentan orgánicamente en la autoorganización de la cooperación proletaria, en la realización del movimiento de lucha como comunidad de vida: compartiendo cotidianamente su vida a través de la organización de clase, en una cooperación cuyo propósito es la liberación individual y colectiva. Esta comunidad implica la supresión de todas las especializaciones y separaciones, para sustituirlas por la participación total y las relaciones participativas, acabando dentro de las organizaciones con la subordinación de las bases a los órganos representativos y con la división entre masas y cuadros, realizando la máxima libertad sin discriminar la unidad en la acción. 
  Estas relaciones son el fundamento material de la producción de una nueva conciencia revolucionaria en la clase obrera organizada, una conciencia participativa y cooperativa, la conciencia de la clase como comunidad de vida. La cooperación de clase deja de depender así de las estrictas necesidades individuales inmediatas de cada uno, para inscribirse en el marco de la necesidad colectiva, definida no sólo por la suma de necesidades individuales, sino además por la unión afectiva y consciente más allá de las necesidades inmediatas. La vida organizativa se convierte así en estimuladora y motor permanente de la cooperación, productora y reforzadora de la identidad y de la solidaridad de clase, y no un instrumento mecánico e inerte de la suma de voluntades individuales separadas e independientes, sino una comunidad viva. 
  Por autonomía de clase entendemos antisustitucionismo, combate contra todas las formas de sustituir la propia actividad y toma de decisiones de la clase obrera en todos los aspectos de la vida social, sustitución que es el efecto de una política no verdaderamente democrática y comunista, que se dirige por contra a la liberación y realización integral de todos los seres humanos. El sustitucionismo se corresponde con los intereses de la clase media intelectual, de la pequeña burguesía y de la clase capitalista.
 
  “La emancipación de la clase obrera debe ser obra de la clase obrera misma” (Iª Internacional).  

 
 
3. COMUNISMO COMO OBJETIVO PROGRAMÁTICO Y DEFENSA DE UN PROGRAMA ORIENTADO A SU REALIZACIÓN, para la transformación integral de la sociedad humana nacional e internacionalmente:
 

a) A democracia obrera y la lucha como clase, considerándolas el motor del progreso social. Entendemos por democracia obrera la instauración del poder democrático para el conjunto de trabajadores/as dentro de los centros de producción, sin la jerarquía y las especializaciones de la democracia burguesa ni su separación de la base de la vida social (la actividad productiva). Entendemos por lucha como clase la lucha dirigida más o menos autoorganizadamente por el conjunto de trabajadores/as, organizados unitariamente en torno a unos objetivos colectivos. 
 

b) A construcción de un movimiento obrero verdaderamente autónomo en el que la cooperación material e intelectual de l@s trabajadores/as se realice como su motor, en oposición a la reproducción de las jerarquías, de la burocratización y a la pasividad militante tanto en el pensamiento como en la acción participativa en la planificación y ejecución de las acciones.  
    

c) Desarrollar y promover una conciencia real que encamine la lucha de clase hacia el comunismo y la liberación nacional, entendidos distintamente a la izquierda tradicional, que en nombre del socialismo traicionó a la clase obrera construyendo sistemas de explotación de capital estatalizado (URSS, Este europeo, Cuba, China, etc.), y en nombre de la liberación nacional elevó a clase dominante con Estado propio a la burguesía autóctona o a la burocracia mal-llamada “socialista” o “comunista”. Entendemos por comunismo la propiedad común de todos los recursos, medios de producción y gestión de la vida social, por parte de l@s trabajadores. Y entendemos que el modo de realizar el comunismo debe atender a las intenciones originales del marxismo, continuadas por los comunistas de consejos y por los movimientos que, recogiendo su herencia, se vienen reclamando como de la “autonomía obrera”. 
 

d) Nacionalismo proletario como defensa de los intereses proletarios en su forma nacional específica y la autoconstitución del proletariado en nación, la nación proletaria que es la destrucción de la nación capitalista, interclasista y fundada en la explotación. La auténtica patria del proletariado no es el territorio y la cultura donde vive, sino los medios de vida acumulados en que se basa la vida social, y sólo puede ser conquistada mediante la expropiación a los capitalistas y la supresión de la división en clases de la sociedad. En el capitalismo, la patria es la propiedad privada de los capitalistas sobre la riqueza y los recursos sociales del territorio, o sea, es la patria de los capitalistas. El nacionalismo proletario se opone a todo tipo de chovinismo y de falsificación del internacionalismo, y entiende la liberación nacional del proletariado como la destrucción de la nación burguesa y la construcción de la comunidad comunista mundial, único marco posible para el libre desarrollo del proletariado de todas las nacionalidades.
 

e) Luchar por la liberación de la mujer impulsando su movimiento autónomo de lucha para lograr una unidad de clase consciente y emancipadora. Defendemos un feminismo que agrupe a todas las mujeres combativas en torno a la perspectiva proletaria revolucionaria, considerando el sistema capitalista como un sistema integrado por el modo de producción capitalista como dominante pero unido a modos de producción anteriores que subordina y le sirven de resorte (el patriarcado, las formas actuales de esclavitud, las formas precapitalistas de economía rural, etc.). La sociedad de clases es una sociedad formada a partir de la dominación del hombre sobre la mujer, y que encuentra en la explotación desigual, en la opresión y en la discriminación de género, uno de sus resortes principales. Este feminismo que englobe en un mismo movimiento con orientación proletaria las luchas de las mujeres contra el patriarcado y el capitalismo, alzándose contra todas las divisiones en clases con las miras puestas en el comunismo, es lo que podemos llamar feminismo revolucionario de clase o feminismo anticlasista proletario (es decir, cuyos principios prácticos y finalidades están en la supresión de la división en clases de la sociedad.)
 

f) Recuperación de la memoria y del conocimiento históricamente acumulados por el movimiento de la emancipación proletaria, centrándose en la época de ascenso del movimiento obrero independiente en el siglo XIX y principios del XX, y en las corrientes revolucionarias y luchas radicales del siglo XX nacidas, respectivamente, de la crítica de las supuestas revoluciones comunistas y de la integración social da clase obrera por el reformismo, así como de las resistencias y rebeliones contra el capitalismo, en todo el mundo. 
 
 
4. DESARROLLO INTELECTUAL Y CULTURAL AUTÓNOMO DE LA CLASE OBRERA EN CONJUNTO. 
 

a) PENSAMIENTO MATERIALISTA, RADICAL Y CIENTÍFICO. Por materialismo filosófico nosotros entendemos la continuidad crítica con la filosofía marxiana en lo que tiene de comprensión universal del mundo y de la sociedad, a partir de la asunción de sus fundamentos.  
 

b) ASPIRACIÓN A LA TRANSFORMACIÓN LIBERTARIA INTEGRAL DE LA VIDA, considerando que la sociedad de clases es, en sus contenidos, en todas las esferas y campos de la vida, pública como privada, siempre la expresión de la conciencia de la clase dominante y, por lo tanto, un mecanismo de sometimiento y esclavizamiento para el proletariado, las restantes clases trabajadoras y la masa social desposeída.
 

c) DEFENSA DE LA MULTICULTURALIDAD, fundada en el libre desarrollo no clasista, tanto a nivel individual como colectivo, en la vida cotidiana. Para nosotros es una cuestión clave dentro del problema nacional, posicionándonos contra todas las formas de uniformización cultural basadas en la imposición, a la vez que contra todas las formas de alienación actuales y la consiguiente destrucción de la cultura nacional del proletariado gallego, entendiendo que ésta debe ser el producto do su movimiento de clase. Siempre considerando que en la sociedad nacional de clases no existe una cultura común y que todas las formas culturales tienen un carácter de clase, que será una reproducción de la cultura nacional dominante o una nueva cultura proletaria. 
  
5. INTERNACIONALISMO MILITANTE, aplicado a la organización y a la lucha unitarias de clase, como necesidad para el avance de la lucha proletaria actual y para construir el movimiento revolucionario que permita la superación del capitalismo y la construcción de una comunidad humana libre mundial, de una civilización comunista global.
 
6. Unidad coHerente de princIpios, meDios Y obJetivos de la organización, o sea, identidad fundamental de los mismos, como criterio autocrítico y crítico permanente que rige nuestra actividad. 
 
  
b) Principios específicos esenciales:
 
  Los siguientes principios son de asunción incondicional, excepto su formulación (explicación) y desarrollo (apartados) particulares en este texto -siempre que no se altere la idea fundamental aquí expresada:
...
4. La Corriente Cooperación Obrera se concibe como un proyecto de superación práctica del sindicalismo como forma de organización general y, además, como forma de organización tradicionalmente asociada a ideologías reformistas de diversos tipos e a la reducción de la lucha de clase a la esfera económica. Para esto la Corriente se articula como embrión de una forma superior de organización, que podemos denominar como cooperato o centro de cooperación, fundando su actividad en los principios esenciales de esa forma superior, a pesar de estar limitada (la Corriente) para el desarrollo de su aplicación concreta, tanto teórica como prácticamente, en la lucha de clases. Este desarrollo es directamente dependiente de la acumulación de experiencias tanto como del trabajo inacabable de aprendizaje y teorización sobre la base de las mismas, y sólo podrá abordarse con el paso del tiempo y gracias a la constancia militante. 
...
6. DERECHOS Y DEBERES según el compromiso de cooperación igualitaria (mismos derechos y deberes para todos los miembros, unidad de los derechos y de los deberes que son expresión de una necesidad colectiva imprescindible). 

6.1. DERECHOS Y DEBERES DE LOS MIEMBROS EN EL FUNCIONAMIENTO INTERNO:

(a) Cada miembro tiene el derecho y el deber, en relación con el colectivo, de participar en todas las actividades de la organización dentro de sus posibilidades, o sea, del tiempo restante tras la satisfacción de sus necesidades físicas y psíquicas y sin que medien causas de fuerza mayor o circunstancias excepcionales.
…
(c) Cada miembro tendrá el derecho y el deber de participar en las asambleas y debates ordinarios de la organización, debiendo preparar individualmente los contenidos de las mismas que se acuerden, con el objeto de realizar una participación individual constructiva y crítica. 

(d) Para el trabajo ejecutivo, se adoptará el criterio de reparto igualitario del trabajo según las capacidades y posibilidades de los miembros, constituyendo el verificador práctico más importante del compromiso militante. 

(e) Puesto que el funcionamiento organizativo se rige por el principio de autoorganización, es fundamentalmente adaptable a los criterios y necesidades democráticamente definidas por el conjunto de la afiliación. Sin embargo, esta flexibilidad está limitada por el criterio de las posibilidades personales, debiendo procurarse una actividad integral lo más frecuente posible.

(f) Cada miembro tiene el derecho y el deber de proponer temas para el debate y desarrollo colectivo y toma de acuerdos (bien en las asambleas o a través de los órganos delegados de que se dote la Corriente).

(g) En resumen, Cooperación Obrera aplica los principios comunistas: 1) “De cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades” (principio que se remonta al comunismo utópico), 2) y la consideración del “trabajo como primera necesidad vital” por ser el trabajo social la “fuente de la riqueza social”, del que se deriva que no puede haber “más derechos sin deberes” o “deberes sin derechos” (Marx), 3) que “el desarrollo de cada uno sea la condición del desarrollo de todos” (Marx-Engels). 
(h) Todos los miembros tienen la responsabilidad directa sobre las actividades que voluntariamente acceden a realizar, de modo que no pueden abandonar las tareas sin dar cuenta a los órganos responsables excepto si se responsabilizan de su delegación en otro miembro. También, cada miembro tiene el deber de mantener coherencia con los posicionamientos colectivos que asuma igualmente de modo libre, explítita o tácitamente, en los órganos de decisión correspondientes (asambleas, grupos, comités, etc.).

6.2. ACCESO A LA CONDICIÓN DE MIEMBROS Y REQUISITOS.

(a) Pueden ser miembros de la CCO todas las personas que, siendo trabajadores/as asalariados, asuman los principios de la Corriente en la práctica cotidiana, y estén dispuestas la asumir un compromiso de militancia constante en la organización del movimiento de clase, el abono de la cuota periódica correspondiente para contribuir al autofinanciamiento, la defensa de los posicionamientos colectivamente adoptados de modo democrático -sin discriminar la libertad de expresión individual: libre exposición del criterio individual o de grupo, y la libre difusión de los planteamientos discordantes- y el derecho de la afiliación de base a no colaborar en la ejecución de las decisiones particulares en caso de existir una discordancia absoluta (y no relativa) sobre acciones concretas (debiendo dejarlo constar abiertamente ante el resto de miembros o ante los organismos ejecutivos de la Corriente).

(b) La Corriente Cooperación Obreira es una organización militante pero abierta, de masas, fundada en un compromiso de acción en la lucha de clases y no en un compromiso revolucionario -aunque mantenga una orientación tal. La defensa de cualquier forma de jerarquía social (económica, política o cultural) o personal (el pensamiento jerárquico, o sea unilateral e ideológico) constituye un elemento de división y alienación del movimiento proletario y es incompatible con nuestro proyecto. Bajo estos planteamientos ha de evaluarse la participación de los miembros en partidos u otro tipo de organizaciones.

(c) Toda persona interesada en ser miembro de la Corriente deberá pasar por un período de prueba de 3 meses, que será fundamental para el conocimiento recíproco, participando mientras tanto con la categoría de colaborador/a, con voz y voto consultivo pero no decisorio. La decisión acerca de la afiliación definitiva y plena participación será tomada provisionalmente por el órgano responsable local, que propondrá a la asamblea de afiliad@s sus decisiones. 

(d) Toda actuación antidemocrática, incumplimiento de los estatutos o falta de respeto a las decisiones democráticas, serán sancionadas con medidas de suspensión temporal, y en el extremo indefinida, de la condición de afiliad@ o colaborador/a .
6.3. OTROS CRITERIOS GENERALES:

(a) Toda persona dispuesta a actuar bajo los criterios de la Corriente, bien con el objeto de participar en acciones inmediatas o bien con el objeto de encaminarse a la afiliación, adquirirá la categoría de colaborador/a, teniendo los mismos deberes que la afiliación y derechos limitados a la participación y a la expresión en las actividades abiertas decididas por la Corriente.
(b) La participación de todos los miembros ha de orientarse de modo integral, comprendiendo todos los aspectos de la actividad (económicos, organizativos e intelectuales), y tendiendo a dedicar, para su compromiso militante en la actividad de la Corriente y su autodesarrollo personal (por el que velará la CCO) aproximadamente al menos la mitad de su tiempo de ocio efectivo, descontando el tiempo de trabajo, búsqueda de trabajo o estudio, el tiempo de descanso, así como los asuntos de fuerza mayor o excepcionales.

(c) Todo miembro de la Corriente tiene el derecho de pedir explicación a los otros, y el deber de dar explicación a los otros, acerca de la inasistencia a las reuniones deliberativas o de debate y formación ordinarias, así como de su inadecuada preparación de darse el caso. No es tarea de un órgano especial velar por la coherencia individual, sino que es un derecho y deber colectivo, una necesidad colectiva.

(d) La actividad política y cultural de la Corriente está orientada primordialmente al desarrollo integral del proletariado como sujeto autónomo, que está ligado al progreso de la lucha de clase, pero que no viene dado necesariamente por ella. Apostamos, pues, por el desarrollo intelectual generalizado de la clase obrera y los sectores sociales afines, así como por el desarrollo del poder proletario a todos los niveles de la vida social para realizar la democracia obrera. 

(e) Los miembros de la Corriente tienen derecho a la plena formación intelectual imprescindible para su liberación personal, dentro de las capacidades de la Corriente. Ésta tiene el deber de suministrar a cada afiliad@ los materiales y actividades necesarios para su formación y armamento teórico.

(f) La Corriente asume el deber de asistir, en la medida de sus posibilidades materiales y militantes, a cada uno de sus miembros por actuar conforme a las decisiones colectivas, ante problemas de represión y derivados (dificultades materiales para vivir, para encontrar otro trabajo, etc.)

6.4. El COMPROMISO TEÓRICO Y SU DESARROLLO.

(a) Todo miembro tiene el deber de asumir los principios esenciales de la CCO de modo incondicional, cumplir sus estatutos y aceptar y defender su programa esencial.

(b) Es necesario hacer flexible el desarrollo del compromiso teórico para la nueva afiliación, y es más, es necesario hacerlo lo más flexible posible, tanto y como lo permita la coherencia con los principios, puesto que la CCO pretende ser una organización de masas aunque esté restringida por el criterio del compromiso militante en general (que en realidad lo único que limita es el tipo de afiliación que degeneraría y corrompería con el tiempo, pero con pasos seguros, el proyecto de la organización). Hay que entender que el compromiso teórico no es algo dado, y que la afiliación de la CCO carecerá en la mayoría de los casos de la capacidad efectiva para realizar este compromiso, asumiendo la teorización de la Corriente, e incluso existirán problemas acerca de la asunción de la necesidad de entrar en una dinámica de formación y reflexión permanentes para la continua producción de pensamiento para la acción. Para crear esta flexibilidad la teorización de la CCO la estructuramos en tres niveles: principios esenciales (generales y específicos o exclusivos de la CCO), programa esencial y proyecto de orientación. 

(c) Los principios están sujetos al desarrollo, pero en su definición aprobada en la constitución de la Corriente se consideran incuestionables, excepto en el caso de existir una mayoría absoluta suficiente (mínimo 3/4 de la afiliación) y espontánea como para someterlos a debate en las mismas condiciones que los puntos del programa esencial, de tal modo que sólo podrán ser reformados con un consenso espontáneo de todos los miembros relativo a una reformulación y no a un cambio sustancial, lo cual afectaría a la definición de los principios pero no a su vigencia. Lo contrario -el rechazo de los principios como tales, explícito o implícito- se considerará una situación sujeta a expulsión de la organización por diferencias decisivas en el proyecto, medida destinada a mantener la integridad del proyecto.
(d) El programa esencial incluye los principios, objetivos específicos y generales de la Corriente, y el modo en que los entiende en la práctica general. Está permanentemente sujeto a desarrollo, contrastando con el ya desarrollado en el proyecto de orientación
. Y está también sujeto a debate, pero no permanentemente, es decir, constituye una premisa permanente de la acción colectiva, tanto de las asambleas y grupos como de los órganos delegados que existan, y sólo se someterán a debate colectivo por decisión democrática y mediante reunión asamblearia ordinaria dedicada específicamente a esto. 
(e) Los restantes acuerdos, análisis y posicionamientos, constituyen -en lo que no se considera prácticamente esencial y pasa a ser parte del programa- un “programa de orientación”, cuya asunción práctica por la afiliación de la CCO no es obligatoria, estando sujetos permanente e incondicionalmente a debate democrático en cada órgano de base de actividad -no en los órganos ejecutivos, para los cuales constituye parte de su programa rector. Únicamente permanecen vigentes en la medida en que se confirman por la toma democrática de decisiones, y, en este sentido, sí es un deber su conocimiento, pues constituyen prácticamente una parte clave de la actividad de la Corriente, pero entendiéndose este proceso de modo progresivo. Las asambleas adquieren así un papel crucial en el desarrollo teórico aunque no sean el lugar dado para el mismo: definen las líneas directrices y las cuestiones a debatir. 
  El proyecto de la Corriente Cooperación Obreira posee una orientación revolucionaria en el programa y unos principios revolucionarios de actividad, pero no sitúa el compromiso con la lucha revolucionaria como un principio incondicional. Por lo tanto, es un proyecto fundado en la práctica concreta de los principios, medios y fines revolucionarios, pero no necesariamente será una organización dirigida según una conciencia colectiva concretamente revolucionaria. 
  El cooperato es una forma revolucionaria de organización de masas para el impulso y la preparación del combate de clases en la sociedad capitalista, tanto en su dimensión teórica o de dirección, como en la práctica o de lucha. Por definición, como organización que no sitúa como precondición de la afiliación la asunción del comunismo como necesidad inmediata, o sea, el compromiso revolucionario efectivo, sino que prima el reagrupamiento militante porque ve en la cooperación y en la lucha proletarias el fundamento de la conciencia revolucionaria y no a la inversa, el cooperato no puede tener un programa revolucionario completo ni una dirección firmemente revolucionaria de su acción. 
  La diferencia cualitativa entre el sindicato y el cooperato se sitúa en la práctica de nuevas relaciones de producción, relaciones sociales comunistas, de cooperación igualitaria. Igual que el sindicato sitúa como precondición de la afiliación el compromiso con los intereses de clase, el cooperato sitúa como intereses de clase no sólo los intereses de transformación de la sociedad, sino además los intereses de construcción del movimiento proletario dentro de la sociedad capitalista, que implican esas nuevas relaciones. De este modo, si los principios son correctos y necesarios, el desarrollo del movimiento obrero posibilitará la realización del cooperato como nuevo tipo de organización de masas. 

7. Referentes históricos centrales.
…
  Nuestro referente teórico central está en las corrientes marxistas del comunismo de consejos o aproximadas, que se formaron hace 80 años mediante la crítica y oposición al bolchevismo, y por lo cual se vinieron denominando como “comunistas antibolcheviques” (lo que nos da pie a diferenciar entre leninismo teórico, con el que podemos compartir algunos planteamientos, y el leninismo histórico, que se pretende continuador coherente del bolchevismo, que nosotros entendemos como una política de capitalismo de Estado).
  La experiencia viva del Movimiento Autónomo Proletario al calor de la oleada revolucionaria europea de los años 20, principalmente en Alemania, encuentra su actualización en las luchas asamblearias de masas de los años 70 en Italia o en el Estado español, y hoy en las luchas proletarias más democráticas, cooperativas e independientes de las instituciones capitalistas… También encuentra sus aproximaciones prácticas históricas en el sindicalismo revolucionario o en las comisiones obreras originales, claves en el desarrollo del movimiento obrero en el Estado español durante el siglo pasado. Todas estas experiencias se inscriben en los intentos de construcción del poder proletario, en el objetivo primero para el comunismo de conquistar la democracia obrera. 
 
  A respecto del Anarquismo, nosotros lo entendemos como una corriente revolucionaria precursora de la autonomía proletaria en muchos aspectos esenciales. Aunque todavía encorsetada por la ideología burguesa revolucionaria de libertad, igualdad y fraternidad, la teoría anarquista no es netamente ni fundamentalmente idealista, sino más bien humanista y precariamente materialista. Su idealismo es productivo porque comprende las aspiraciones revolucionarias del proletariado. Su déficit está en la ausencia de un método elaborado para la comprensión científica completa de la realidad social, o sea, en que es fundamentalmente una teoría social sin una teoría filosófica fundamentada en la ciencia que le dé soporte y capacidad de desarrollo y renovación. De ahí la superioridad de la teoría marxiana.

  Como no somos dogmáticos ni identificamos el proyecto de la Corriente con ideologías ni teorías acabadas, resulta perfectamente coherente que, a partir de la comprensión materialista de la sociedad, podamos enriquecernos con la teoría anarquista y reconocerlo abiertamente. Tanto las corrientes socialista (Bakunin) como comunista (Kropotkin) del anarquismo contienen numerosos elementos teórico-prácticos que complementan la teoría social del marxismo primitivo (Marx y Engels), y que ya en cierta medida serían planteadas por las corrientes comunistas consejistas: la importancia de las relaciones sociales en el movimiento de clase, criticando el autoritarismo y la burocratización, el resaltamiento de la cooperación y del apoyo mutuo como fundamentos de la vida social, el papel de la espontaneidad, el factor de la naturaleza humana como motor del cambio (la necesidad de rebelión frente a la opresión), el peligro da dominación de la Intelectualidad, la autogestión obrera, etc.

 

  Acerca del carácter unitario económico-político-cultural da nuestra Corriente, también, remontándonos al siglo XIX, podemos ver en la experiencia de la Asociación Internacional de Trabajadores/as la precursora de una organización integral para la lucha de masas, concepción práctica que luego retomaría la AAUD-E en la Alemania de los años 20, y en parte las CCOO del Estado español durante su formación e inicios en los anos 60-70. Creada con la finalidad de ser un “centro de comunicación y de cooperación entre las sociedades obreras de los diferentes países y que aspiren a un mismo fin, a saber: la defensa, el progreso y la completa emancipación de la clase obrera”, la 1ª Internacional Obrera rompe las divisiones entre la esfera económica, la política y la intelectual, planteándose como una organización integral, aunque pudiera ser limitada en su alcance. Además, ya en sus estatutos plantea la autoorganización (“cada congreso fijará la fecha y el lugar de reunión del congreso siguiente”), el internacionalismo orgánico (“a fin de que los obreros de cada país estén constantemente al corriente de los movimientos de su clase en los demás países” y para que “en caso de conflictos internacionales, todos los grupos de la Asociación puedan obrar simultáneamente y de una manera uniforme”, “puesto que el éxito del movimiento obrero en cada país no puede ser asegurado más que por la fuerza resultante de la unión y de la organización”). “La coalición de las fuerzas de la clase obrera, lograda ya por la lucha económica, debe servirle así mismo de palanca en su lucha contra el poder político de sus explotadores”. Los miembros de la Internacional sólo necesitaban asumir los principios de la misma, que se resumen en el compromiso con el objetivo de la emancipación completa de la clase obrera. Incluso se permitía una importante autonomía para las organizaciones adheridas a la Internacional (“a pesar de estar unidas por un lazo indisoluble de fraternal cooperación, todas las sociedades obreras adheridas ... conservarán intacta su actual organización”). 
 
  Cooperación Obreira nace como proyecto concreto del antagonismo de clase creado por la precarización del trabajo y de la vida del proletariado actual, que impulsa una crítica radical de los últimos 30 anos de historia del movimiento obrero y una solución revolucionaria al problema de la degeneración* y corrupción de las organizaciones de clase, del anquilosamiento en el reformismo y en el conservadurismo, y de la derrota permanente en que se encuentra cada vez más sumido el movimiento obrero y los movimientos de los sectores sociales que le son afines (estudiantil, feminista, etc.) y que, como movimientos progresistas, nacen al calor de los períodos de auge del movimiento obrero y se hacen cada vez más reaccionarios y minoritarios sin su inspiración y potencia política. También abordamos la crítica del nacionalismo burgués y pequeñoburgués, que coinciden en el sometimiento del movimiento obrero a los intereses de estos segmentos burgueses y de la clase media, y que en el mejor de los casos sirven para frustrar la liberación nacional del proletariado: su autoconstitución en nación. 
  Por esta razón, y como resultado de nuestros análisis, Cooperación Obreira se vertebra como un proyecto de construcción del poder proletario orientado a derrotar la dictadura capitalista y conquistar la democracia obrera, partiendo de la centralidad del proletariado y dentro de él del proletariado precarizado, de la superación del sindicalismo y del partidismo, del combate contra el nacionalismo burgués y el falso internacionalismo ideológico, a través de un proceso de lucha salvaje del proletariado contra el capitalismo decadente que posibilitará su armamento teórico, organizativo y práctico como clase dominante, rompiendo definitivamente con su posición subalterna de sumisión totalitaria al poder capitalista mundializado. 
  Cooperación Obreira es la organización del proceso de transición del movimiento obrero reformista a un nuevo movimiento obrero revolucionario, afirmando prácticamente los principios revolucionarios en el presente, embrionariamente, pero buscando su continuo desarrollo aplicado a la transformación socialista de la sociedad hasta alcanzar una forma plena. Embrión de una nueva forma de organización y de una nueva concepción del movimiento de clase que permitan al movimiento obrero pasar a la ofensiva.  
  Entendiendo el concepto dialéctico de superación como un cambio cualitativo que significa a la vez la anulación de la realidad anterior, preservando todo lo constructivo que hay en ella y sobrepasando su alcance y potencia, Cooperación Obreira defendemos una nueva concepción de la autonomía proletaria que supera toda la tradición teórica, organizativa y práctica anterior, desde las formas precursoras de la autonomía de clase hasta las más actuales. La diferencia está condensada en la comprensión de la necesidad de formas de organización revolucionarias que superen al sindicato y al partido político, las ideologías y las prácticas que reproducen la alienación. Pero en su lugar no defendemos la sustitución de las formas de organización tradicionales, reformistas, capitalistas, por consejos y asambleas obreros de masas y por el espontaneismo, no sustituimos las ideologías esperando un desarrollo absolutamente espontáneo de la conciencia de clase, no pretendemos superar la alienación mediante experimentos de comunidades ideales separados de la práctica de la lucha de clases. No somos anarquistas, espontaneistas, izquierdistas, idealistas ni leninistas. Somos parte del proletariado revolucionario. Somos una avanzadilla en el trabajo por construir un nuevo movimiento obrero. Somos una organización del proletariado como fuerza de producción de su propio movimiento. Somos militantes por la emancipación material y espiritual del proletariado. Somos el movimiento incipiente de una nueva autonomía proletaria en construcción.  

Capítulo Segundo

Nuestra concepción del programa 

COMO PROGRAMA ANTAGONISTA Y NUESTRAS PROPUESTAS PARA LA LUCHA POR NUESTRA LIBERACIÓN DE LA ESCLAVITUD ASALARIADA.

3.4. La política del capitalismo totalitario: la apropiación de la vida material y espiritual de la sociedad.

1º) Capitalismo: Dictadura del Capital sobre el Trabajo fundada en las relaciones sociales de producción.
  Como en todas las sociedades de clases, la sociedad capitalista está fundamentada en la dominación de una clase sobre otra. Más exactamente, de la clase explotadora sobre la clase explotada, y en esta sociedad, del Capital sobre el Trabajo. El desigual poder económico deriva históricamente en la aparición del Estado como organización creada por la clase dominante para gestionar sus intereses frente a los de la clase dominada. Con el desarrollo de las fuerzas productivas materiales de la sociedad no sólo se amplía el poder económico de la burguesía, sino que además se amplía el poder económico y represivo-militar de los Estados, que se convierten en el instrumento central de la dominación capitalista sobre todos los aspectos de la vida social: económica, política y cultural, tanto en su país autóctono como en los países sometidos a su colonización económica.
  La Dictadura del Capital sobre el Trabajo tiene su fundamento práctico en las relaciones de producción existentes, y en su reproducción esencial en todas las esferas de la vida social. La esencia de las relaciones de producción de clase es siempre la misma: son relaciones de dominación sobre las personas fundamentadas en la acumulación violenta de riqueza a lo largo del tiempo, fundadas en el expolio y en la explotación y nunca simple resultado del trabajo individual. Estas relaciones en el sistema capitalista tienen la forma económica de apropiación capitalista mediante la división entre salarios y plusvalía, y en general la forma político-ideológica del contrato entre individuos iguales. El poder material y espiritual del Capital sobre la sociedad aumenta mediante la cada vez mayor extensión de la producción moderna a todos los campos de la vida social, mercantilizando las necesidades materiales y creando otras nuevas. Los productos fabricados sustituyen la libre actividad humana anterior, y convierten la vida en una actividad de mero consumo, destruyendo la creatividad, o sea, construyendo un reino de pasividad intelectual. La producción capitalista consiguió abarcar totalmente la vida intelectual con sus ideologías comercializadas y medios de información. Nada escapa a su dominación económica, política y cultural.
  Evidentemente, toda esta red de relaciones de dominación de clase tiene un contenido económico e ideológico: la reproducción de la valorización del capital, la perpetuación de la conciencia y de los valores capitalistas, y sobro todo de los fundamentos prácticos del capitalismo. Como decía el Manifiesto del Partido Comunista, toda libertad en la sociedad burguesa es la libertad para comprar y vender. La explotación no es el resultado de la libertad, sino de la necesidad de l@s explotad@s y de la acumulación violenta de riqueza de los explotadores. Nuestra libertad es vender nuestra fuerza de trabajo y comprar los productos sociales del mismo. Pero así como esa libertad, esa compra-venta, es puramente formal, también la libertad de adquirir información y la libertad para difundirla son, en la práctica, una ficción, en la medida en que los fundamentos del modo de vida capitalista y las medidas represivas políticas que lo acompañan son la pasividad intelectual, el adoctrinamiento ideológico plural y el fortalecimiento legislativo y corporal del Estado burgués.
  Nuestro modo de vida está enajenado de nuestros propios intereses reales tanto como nuestro pensamiento y nuestro trabajo. Sólo de este modo la lucha de clases revolucionaria pudo ser adormecida y derrotada, y por eso es tan importante la lucha contra estas relaciones de dominación y sus manifestaciones en todas las relaciones y en la conciencia sociales del proletariado y de las masas. No es suficiente la lucha económica y cultural fragmentaria. Es necesario atacar radicalmente la sociedad capitalista, es decir, cuestionar su modo de vida. Sin la lucha contra las relaciones de sometimiento no puede suprimirse la alienación y abordar el combate como clase contra el sistema existente, realizar el comunismo como “el movimiento real que anula y supera el estado de cosas existente”. 

  Una vez comprendido que vivimos en una dictadura que nos convierte en esclav@s asalariad@s, y que esta dictadura está fundamentada prácticamente en las relaciones de producción capitalistas y se extiende hoy al conjunto de la vida social, podemos abordar la forma presente que adquiere esta dictadura, teniendo ya claro que, en conclusión, en la sociedad actual sólo existe democracia verdadera (con base económica y cultural) para la burguesía y parte de la clase media. La lucha por la democracia se presenta entonces, para nosotros, como una lucha dirigida directamente contra el poder capitalista sobre la sociedad, una lucha que sólo puede desarrollarse convirtiendo la organización de clase en contrapoder. La oposición que hace la ideología burguesa entre democracia y dictadura se limita al régimen imperante en las relaciones entre el Estado y la sociedad civil, describe una oposición superficial, y, de hecho, la dictadura abierta del capitalismo no implica la supresión de la democracia para la burguesía, sino tan sólo la supresión de la democracia formal para el proletariado (p.e., en América Latina, y evidentemente en Chile, donde la dictadura pinochetista aplicó precisamente el programa liberalizador). 


2º) Las formas de la ofensiva capitalista de esta época y su finalidad histórica. 
  Vivimos en un capitalismo global. La economía gallega no es más que un apéndice, integrada como parte complementaria del gran capitalismo español y europeo. Sabemos que los Estados actuales no son más que los administradores de los intereses del capital contra la mayoría de la sociedad, y que la maquinaria de dominación política capitalista se ha fortalecido con la integración de los medios de masas, la enseñanza institucionalizada, las organizaciones burocráticas del proletariado moderno, para a su vez posibilitar la integración total de la elite capitalista en el Estado a través de esta red de dominación que enlaza todos los ámbitos de la vida social y los utiliza para intensificar en general la dominación capitalista sobre el proletariado. De este modo, el poder mediático, la desorganización del proletariado y de las capas populares, y la integración de empresas -incluidas los propios medios de “comunicación”-, organizaciones empresariales, sindicales y políticas, en los Estados, y coordinadas mundialmente, definen una situación de totalitarismo capitalista en el mundo. Una organización global de la producción de bienes, de conductas y acciones, de pensamiento y conocimiento, que en su avance devino, llegó a constituirse en la práctica, en un Estado Mundial del Capital, en una Fábrica-Estado global.

  Este proceso, y el poder que está construyendo desde los años 80 sobre la base del aplastamiento del poder obrero, es un proceso global, configurando una situación en la que, si bien no se puede decir que exista una total organización política mundial por parte del capital debido a sus divisiones internas de intereses, sí podemos estar seguros, como lo demuestran todos los conflictos internacionales, que el capitalismo está dispuesto a aplastar todo movimiento que ponga en peligro sus intereses de dominación mundial y el mercado mundial mismo por lo tanto. 

  La Sociedad-Fábrica o Fábrica Social (la organización totalitaria que subordinaba la vida social a la fábrica, al capital) de la época anterior, en la que la dominación capitalista avanzaba más o menos pacíficamente hacia el totalitarismo en los países occidentales, deja paso a la Fábrica-Estado, en la que la acumulación de medios de dominación y desarrollo de fuerzas productivas en general (lo cual podemos decir que es paralelo) del capitalismo llegaron a un cambio cualitativo: este cambio cualitativo es el inicio de la decadencia del sistema capitalista y la necesidad de crear los medios políticos para hacer cargar al proletariado y a la masa oprimida en general con las consecuencias de esta crisis crónica, o sea, los medios para transformarla en ofensiva contra el proletariado. 
  La dominación capitalista totalitaria significa actualmente la exclusión política del movimiento proletario como totalidad (para conservar la mínima colaboración de clases sólo con sus estratos más privilegiados): excluido de la representación política y de la gestión social, excluido de la ideología social totalitaria -hegemonía en general de las formas de ideología interclasistas- que aboga por la indistinción de clases y teoriza el fin del movimiento obrero como movimiento de lucha y de la clase obrera como clase productiva; continuamente sometido a un régimen de terrorismo y represión mediante el paro y la precariedad, la indefensión organizada y el monopolio represivo y opresivo del capital sobre el Estado (una Democracia fascista). Terminó la época de la colaboración de clases: esta colaboración es imposible para los sectores más explotados y carece de sentido en una situación de ofensiva permanente del Capital. El Estado del Bienestar está históricamente acabado.

  Es decir, el “Estado de crisis” de la colaboración de clases desarrolla el carácter dominativo-ofensivo de la fusión Capital-Estado-Sindicatos-Partidos-Medios (de comunicación, información, educación, etc.) de masas, y, con esto, la forma de organización totalitaria anterior de la dominación capitalista (Fábrica Social) pierde su carácter “social” para asumir un carácter predominantemente político-represivo, y el Estado pierde su carácter de representante formal de la voluntad general para convertirse definitivamente y sin vuelta en el detentador totalitario de los intereses generales del capitalismo. Esta transformación significa la guerra de clases permanente y, mediante la desorganización obrera, la creación de un estado de derrota permanente sostenido sobre la base de un modo de vida de las masas adaptado a las necesidades económicas y políticas del capital. Este cambio cualitativo de carácter del régimen político-social implica un cambio cuantitativo en especial: la integración férrea en el Estado capitalista de TODAS las organizaciones obreras mayoritarias o importantes, y la destrucción de toda oposición radical. 
  La vida privada es atacada por esta dinámica permanente de represión política de toda autonomía proletaria colectiva e individual, mediante el desarrollo de una red de dominación que cerca y envuelve la vida cotidiana entre el espectáculo, las máquinas programadas, el consumo masivo e irracional de drogas favorecido por la prohibición (que cierra la perspectiva de pensar sobre su uso racional), los medios de información en general (educación, comunicación, etc.)La explotación continúa al salir del trabajo, sólo cambia de forma, y la militancia del viejo movimiento obrero en descomposición por el reflujo no es renovada. Se plantea entonces la necesidad inmediata e imperativa de una ruptura: la construcción por nuestros propios medios de un nuevo movimiento de clase fundado en la autonomía organizativa, teórica y práctica. 

  El carácter político-represivo de esta organización totalitaria del poder capitalista se condensa en todas las esferas de la vida social. En la esfera económica, la precarización entendida ampliamente y el terrorismo patronal. En la esfera política, el desarrollo de legislación cada vez más represiva contra todo tipo de violencia social y contra la defensa de esa violencia, unido a la política e ideología del antiterrorismo burgués. En la esfera cultural, la intensificación de la alienación, llevando al extremo el dualismo entre el apoyo a la “justa” violencia de los Estados capitalistas (en las intervenciones militares exteriores tanto como en la represión aquí) y la condena a la “injusta” violencia de cualquier sector oprimido de la sociedad independientemente de sus motivaciones reales. Y este carácter del proceso de desarrollo de la Fábrica-Estado Global está actualmente consolidándose a raíz del ataque terrorista sufrido por el capitalismo norteamericano, que está sirviendo de excusa para el fortalecimiento ideológico del aspecto represivo de la dictadura capitalista, pero también incluso de su aspecto opresivo (como resulta de su oposición del integrismo islámico a la democracia de mercado), y que refuerza evidentemente el totalitarismo capitalista en cada país que participa en la nueva “unión sagrada” de la burguesía de los países desarrollados. 
  La dominación de la ideología político-represiva burguesa es utilizada además para mistificar la realidad social, con el claro objetivo de subsumir la conciencia social en la “preocupación” por el terrorismo. Naturalmente, no se habla del terrorismo patronal. La ideología y la política antiterroristas, por sus contenidos, están dirigidas contra todo movimiento u organización que defienda y utilice la violencia para defender sus objetivos. Esto también incluye a las organizaciones que toman por objetivo la lucha por la democracia obrera y el comunismo, puesto que, evidentemente, la dictadura capitalista no puede combatirse mediante medios pacíficos. Queda patente la inoperancia de los métodos de movilización pacíficos e institucionales en que los únicos que los sostienen son organizaciones vendidas, y que las luchas proletarias significativas, en las que se expresa realmente la unidad y la conciencia de clase, aunque que escasas, muestran la tendencia a elevar la intensidad de la lucha de clases.  
  En definitiva, lo que acabamos de analizar y definir es la estructura organizativa que adopta en la época actual la dominación capitalista, y sus características totalitarias y represivas. En un plano secundario debemos situar sus formas ideológicas, como el neoliberalismo, que constituyó la legitimación pública de la ofensiva capitalista, mistificada como “necesidad de crear empleo”, etc. El neoliberalismo, así como todas las ideologías burguesas que le suceden y le sucederán, como el social-liberalismo, es simplemente la forma en que la burguesía mistifica sus propios intereses planteándolos como intereses del conjunto de la sociedad, cuando en realidad la concreción de sus intereses es la ofensiva permanente contra l@s explotad@s. La precarización o las privatizaciones son expuestas así como necesidades sociales, cuando únicamente benefician al Capital y son la negación del futuro para el proletariado. Únicamente el lumpenproletariado puede aceptar de buena gana esta política de reparto de la miseria y explotación brutal. 

  Ligada al neoliberalismo, pero sólo por contemporaneidad, está la llamada globalización. La globalización es el proceso en el que la producción capitalista se desarrolla a un nivel globalizado. Este proceso actual, con ser especialmente intensivo a raíz de la tendencia a la caída de la tasa de ganancia capitalista (relación entre capital invertido y masa de plusvalía obtenida), no se diferencia por su carácter global de muchos procesos precedentes de expansión internacional del comercio y de la producción, que se remontan a la época de formación del capitalismo y se manifiestan como colonización del mundo. El carácter distintivo de la actual globalización es que está impulsada por la decadencia del capitalismo, que es una carrera lastrada desde el principio por sus propios límites, y que estos límites provocan que esta globalización no sea un desarrollo de las fuerzas productivas de la riqueza mundial, sino más bien su destrucción y la recolonización del mundo por el gran capital transnacional. Pero que el capitalismo encuentre límites insuperables a su expansión global no significa que no realice -dentro de estos limites que él mismo crea- sus tendencias intrínsecas, que no son sólo a la explotación y comercio mundiales, sino también a la conquista monopolista del mercado y a la expansión sin limites de la valorización de su capital. Por lo tanto, la globalización actual es, en la realidad, el desarrollo del capital monopolista multinacional como capital integrado mundial, el desarrollo pleno del Capitalismo Mundial Integrado. Los grandes capitales alcanzan dimensiones mundiales y tienden a integrar todas las actividades económicas, desligándose de la vieja dependencia de unos sectores y mercados específicos. La lucha contra tales capitales sólo puede ser mundial, pero tiene que ser dirigida contra esos capitales y no contra sus representantes, y ser una lucha con métodos proletarios, que ataque a la valorización real del capital para conquistar mejoras para la clase, no una lucha pequeñoburguesa que, con violencia superficial y espectacular o bien mediante la presión reformista, pretende convertir el totalitarismo en democracia “para los pueblos”. La globalización de las relaciones económicas, y bajo su impulso, de las políticas y culturales, no es más que la expresión de la expansión mundial de las dimensiones del Capital; es decir, la globalización es sólo la expresión visible de la Mundialización del Capital en su época de decadencia (proceso que da lugar al desarrollo de medios de comunicación y de transporte y distribución mundiales, medios que son en realidad empresas capitalistas y sus productos, y sin los cuales los capitales nacionales y la masa de capitales ridículos quedaría totalmente al margen de la globalización). Los movimientos antiglobalización son pues movimientos burgueses, y el movimiento proletario en la época actual ha de asumir un programa dirigido a atacar la mundialización del capital y de su dominación, combatiendo el capitalismo en su base económica y consciente de la necesidad revolucionaria; no un programa que critica su modalidad de expansión internacional y se dirige a las estructuras de dominación capitalista para “reclamar” otra política que, evidentemente, de haberla no será precisamente revolucionaria. 

  En estas condiciones nuevas, la lucha proletaria en Galiza o en cualquier país no puede ya limitarse al territorio nacional, y cada vez podrá hacerlo menos en la medida en que la mundialización económica avance, suprimiendo la dependencia de los capitales de su base nacional (la transnacionalización del capital). Al contrario, las luchas necesitan cada vez mayor unificación frente a un poder cada vez más centralizado e independizado de su acción más o menos pacífica. Si la revolución es ahora inconcebible para nosotros en un marco nacional porque implicaría -y sobre todo en un país totalmente dependiente de un mercado, de unas empresas centrales y de una tecnología exteriores, como es Galiza- enormes dificultades económicas y la imposible mejora de la vida obrera en general, es igualmente inconcebible para los intereses del gran capital internacional, que no está dispuesto a perder mercados. Las consecuencias políticas de esta situación son evidentes: o la revolución se aborta o es aplastada, puesto que no permitirán un reinicio de olas revolucionarias que descompondrían su Nuevo Orden Mundial, la organización de la mundialización capitalista, provocando una crisis mundial generalizada. 

…

3º) La Política e ideología del Nuevo Orden Mundial.
 Con la decadencia capitalista se puso fin a la guerra fría y la oposición entre el capitalismo de Estado totalitario del “bloque socialista” y el capitalismo burgués de occidente, así como entre las dictaduras abiertas latinoamericanas y las democracias, pasa a un plano secundario en beneficio de la cooperación internacional capitalista. La caída de la URRS y de los regímenes estalinistas no fue más que la expresión de la crisis internacional capitalista y de la incapacidad de la burocracia apoltronada para desarrollar las medidas necesarias para superar la crisis (ampliar las fuerzas productivas y actualizar su tecnología). Es decir, forma parte del mismo proceso que en todos los países llevó a la descomposición de las formas de capitalismo de Estado existentes, fuesen keynesianas, fascistas o, como es el caso, las más totalitarias, las estalinistas. El “socialismo de Estado” capitalista queda así tachado de la historia (…). Todo este proceso de descomposición del viejo modelo de acumulación estatalista y de mundialización del capital da lugar al fortalecimiento de las estructuras económicas, políticas y militares mundiales, cuya consolidación y papel determinante en el gobierno mundial se plasma en un tratado de unión entre los países imperialistas para defender la libertad burguesa: el Nuevo Orden Mundial. 

El capital adopta un programa “comunista” y lo utiliza para sus propios intereses como su ideología social.

  Con el vacío de un proyecto revolucionario que oriente al movimiento obrero hacia el comunismo, causa y consecuencia de la grave derrota de los 70 -y de su prolongación permanente gracias a la nueva organización del poder capitalista según el modelo que definimos como Fábrica-Estado-, el mismo capital, para resolver su crisis terminal, utiliza y aplica el programa formal del comunismo en su exclusivo beneficio, como único modo de gestionar la inmensa potencia de producción social en desarrollo al volverse incompatibles elevación de la tasa de ganancia y progreso social, progreso capitalista y progreso proletario.

  El verdadero comunismo, como máxima libertad en todos los aspectos de la vida, es apropiado y aplicado por la política del capital para utilizar la liberación del trabajo y la flexibilización, la extinción del Estado, la integración de todas las esferas de la vida social, el desarrollo de la polivalencia y de la cooperación laborales, etc., sólo en su beneficio y para gestionar los efectos de su decadencia. Así, la reducción del trabajo humano socialmente necesario y el reparto del trabajo son sustituidos por el paro estructural
 y la sobreexplotación, etc. Con todo esto la política capitalista se vuelve cada vez más utópica, y cobra actualidad el proyecto comunista, que con la dinámica anterior es colocado cada vez más en una posición menos utópica (entendiendo utopía en sentido relativo, como algo que no tiene lugar en la sociedad presente), al ser una necesidad cada vez más presente y viva. La dialéctica de la lucha de clases revolucionaria no ha de adoptar, por lo tanto, la forma de enfrentamiento entre comunismo y capitalismo, sino la forma de enfrentamiento entre comunismo proletario o verdadero y este comunismo del Capital. La cuestión no es ya si el comunismo es utópico o no, la cuestión es si las medidas concretas del comunismo se aplican en beneficio de la burguesía o en beneficio del proletariado, si conquistamos la democracia obrera o en nos rendimos ante su dictadura totalitaria.
  Si el capitalismo es cada vez más utópico lo es, además, no sólo en el sentido de que como sistema de progreso social real es ya inoperante, sino también en el de que debe recurrir a la ideología utópica (a recuperar la “utopía liberal” fracasada en el siglo XIX, a veces aderezada con el “socialismo de Estado” en el caso del social-liberalismo de los Partidos “Socialistas”) para justificar sus medidas “flexibilizadoras” y “liberalizadoras”. Y mismo en el sentido de que las medidas que aplica sólo pueden constituir un progreso social con su reconducción por la fuerza por el poder proletario organizado. El proceso de decadencia terminal conducirá a un mayor agravamiento del antagonismo de clases, que o bien conducirá al renacimiento del movimiento autónomo del proletariado y a su desarrollo como contrapoder frente al capital, o bien conducirá al hundimiento en la barbarie del conjunto de la humanidad y del planeta. Cada vez más la lucha de clase sólo puede plantearse como una lucha dirigida a la conquista de cuotas de poder político en las distintas esferas de la vida social y a enfrentarse violentamente al capitalismo totalitario, deviniendo el movimiento de lucha en organización de la Dictadura del Proletariado y en guerra total al poder capitalista.

El programa político del Capital adopta la forma de “comunismo”.

  Es ahora el propio capitalismo el que demuestra que las medidas comunistas son aplicables, pero de modo antagónico con los intereses obreros: la reducción progresiva del trabajo socialmente necesario -la liberación del trabajo- (convertida por el capital en producción de paro crónico), en consecuencia la progresiva flexibilización del trabajo social para la realización de la libertad individual y colectiva (pero utilizada para dominar despóticamente el tiempo de trabajo y de vida, y elevar la explotación a un grado superior), la extinción del Estado (pero para usurpar directamente su poder real el gran capital), la planificación de la economía global en función de las necesidades sociales (pero únicamente de las necesidades sociales del capital, como podremos apreciar en la Unión Europea, y mistificando esta planificación como “simple complemento de la liberalización o reglamentación del libre mercado”), la integración de toda la vida social en la organización productiva de carácter colectivo económica-política-cultural (pero únicamente para concentrar el poder del capital bajo la forma de la Fábrica-Estado), etc. 
La ideología social de los intereses comunes.

  El poder capitalista deviene en dictadura totalitaria que domina sobre la producción material y de conciencia de la sociedad, no sólo en el plano colectivo, sino ya en el plano de los procesos individuales, articulando un modo de vida que constituye en realidad una red de sometimiento espiritual con una potencia sin precedentes, llegando a absorber la vida privada en el sistema de valorización del capital. Bien sea preparando esa valorización mediante la propaganda, la educación y la sumisión para el consumo de sus productos y la explotación “voluntaria”; o bien constituyendo, ya efectivamente, las actividades de consumo sumiso -consumir lo que el capital determina- y la esclavitud asalariada como normas naturales de la vida cotidiana. 
  En las condiciones actuales, la ideología utópica de la burguesía acerca de un socialismo burgués, no sólo está siendo recuperada, sino además, es desarrollada y aplicada, pero con un contenido práctico concreto, como no, muy diferente del que podía plantear su ideología utópica -convertida en fuerza mistificadora de la realidad. Como queda testimoniado por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, esta teoría era sostenida por la parte de la burguesía que deseaba remediar los males sociales con el fin de consolidar la sociedad burguesa (“los economistas, los filántropos, los humanitarios, los que pretenden mejorar la suerte de las clases trabajadoras, los organizadores de beneficencia, los protectores de animales, los fundadores de las sociedades de templanza, los reformadores domésticos”). “Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones de vida de la sociedad moderna sin las luchas y los peligros que surgen fatalmente de ellas. Quieren la sociedad actual sin los elementos que la revolucionan y descomponen. Quieren la burguesía sin el proletariado. La burguesía, como es natural, se representa el mundo en que ella domina como el mejor de los mundos. El socialismo burgués hace de esta representación consoladora un sistema más o menos completo. Cuando invita al proletariado a llevar a la práctica su sistema y a entrar en la nueva Jerusalén, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirle a continuar en la sociedad actual, pero despojándose de la concepción odiosa que se ha formado de ella.” (MC)

  Esta ideología no fue más que la precursora de la actual política capitalista. Su aplicación más literal podemos verla en las políticas de capitalismo de Estado y socialización estatal de la riqueza practicadas en la mayor parte del mundo entre los años 30 y 80 del siglo XX -el socialismo del Capital, expresión de la incapacidad de las políticas liberales para evitar el caos del mercado, las crisis económicas y el empobrecimiento y explotación desmedida de la clase obrera; política que, en realidad, era un desarrollo del totalitarismo de la clase capitalista y un proceso de apropiación de los factores sociales de valorización de sus capitales (incluido el movimiento obrero). 

  Su actual desarrollo a un nivel cualitativamente superior, como comunismo burgués o apropiación total de la vida material de la sociedad por la clase capitalista, y su puesta en práctica, obedecen a una necesidad del capitalismo, no a una necesidad de la clase obrera, y radican en el contexto de decadencia del sistema. De tal modo que la gestión de las fuerzas productivas acumuladas, exige o bien la dictadura totalitaria capitalista para acometer una ofensiva permanente contra el proletariado, o bien la revolución proletaria para acabar con la crisis material de las condiciones de existencia social del proletariado. Vemos que, de todas maneras, la ideología del comunismo burgués combina el lado ideológico-utópico del socialismo burgués con un lado práctico nuevo, que es la expresión de las necesidades de liberación del Capital de las presiones de la lucha de clases, y que conforma un programa de medidas políticas, económicas y culturales (desde el liberalismo aplicado al mercado y al Estado hasta las reformas laborales y educativas orientadas al esclavizamiento proletario). 

  El socialismo burgués intentaba “apartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, demostrándoles que no es tal o cual cambio político el que podrá beneficiarles, sino solamente una transformación de las condiciones materiales de vida, de las relaciones económicas. Pero, por transformación de las condiciones materiales de vida, este socialismo no entiende, en modo alguno, la abolición de las relaciones de producción burguesas -lo que no es posible más que por vía revolucionaria-, sino únicamente reformas administrativas realizadas sobre la base de las mismas relaciones de producción burguesas, y que, por lo tanto, no afectan a las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado, sirviendo únicamente, en el mejor de los casos, para reducirle a la burguesía los gastos que requiere su dominio y para simplificarle la administración de su Estado”. El comunismo burgués pretende, además, convertir a la clase obrera en parte totalmente integrada en su sistema de valorización, suprimiendo todo movimiento obrero independiente, que se hizo intolerable para el capitalismo decadente. 
 “El socialismo burgués se resume precisamente en esta afirmación: los burgueses son burgueses en interés de la clase obrera.” El comunismo burgués pretende además que pensemos que la intensificación de la explotación y de la miseria, la dictadura patronal, y todas las medidas superestructurales, se corresponden con los intereses del proletariado, mientras el único atisbo de mejora que persiste es el aumento de los salarios... según las previsiones de subida de los precios. Su pensamiento se resume en que el capitalismo es capitalismo en interés de la clase obrera, en la identidad totalitaria entre el conjunto del modo de producción y del modo de vida sociales y los intereses de la clase obrera también como conjunto, como nuestra autorrealización como seres humanos integrales. Nos venden totalitarismo con forma de libertad y compran nuestra miseria con su idea de progreso. 

  Ahora que ya no hay pastel suficiente para todos, que el proletariado occidental corre una suerte no mucho más esperanzadora que el del “tercer mundo”, resulta que “tod@s somos iguales” -la religión de los derechos humanos- en virtud de la sacrosanta “igualdad de oportunidades” que ha propagado el “american way of life” instaurado por el capitalismo norteamericano; que “todos somos responsables”
 de la situación del mundo -las ONGs como sustitución de la militancia obrera independiente- y que los problemas del capitalismo son “problemas de tod@s”-, que “tod@s somos necesari@s” -pero no igualmente necesari@s, claro. Es el complemento necesario del totalitarismo del mando capitalista sobre la sociedad, la ilusión de que esto nos beneficia, la conclusión de la derrota que es la actitud de sometimiento de unos dirigentes traidores y de un viejo proletariado ya desorganizado por la degeneración y corrupción institucionalizadas y generalizadas de sus organizaciones tradicionales. Nosotros somos una nueva generación, de una nueva época, con una nueva conciencia de clase radicalmente política, puesto que lo político es el rasgo fundamental de nuestra condición de clase: el mando del capital decide permanentemente sobre nuestras vidas, sobre si entramos o salimos de sus centros de producción flexibles y móviles, convirtiendo nuestra vida en un perpetuo esclavizamiento a su voluntad y ya no simplemente a nuestras necesidades. 
  La ideología comunista del Capital tiene también un aspecto práctico en las formas parciales de autogestión y de responsabilización de la clase obrera que se aplican en el sistema de trabajo. La “participación” es puesta como imperativo, más o menos explícito, de la patronal, para mejorar la eficacia de la organización de la producción y potenciar la identificación con los intereses de la empresa. De este modo no sólo se nos somete, se nos integra en el engranaje de esclavizamiento con las consiguientes consecuencias opresivas sobre la autonomía individual dentro del proceso de trabajo. Sumado a la producción planificada “just in time” (justo a tiempo), el proletariado es cargado así con parte de la responsabilidad cotidiana sobre la producción. Por otro lado, el ocio espectacular y, cada vez más, el ordenador y las tecnologías digitales, sirven para amoldar la vida cotidiana al programa de la valorización del capital, bloqueando el pensamiento propio e interiorizando los pensamientos emitidos por la maquinaria de la dominación capitalista, suprimiendo cualquier proceso de autodeterminación individual y colectiva.

  La política capitalista “de hacer todo común” consiste pues, observando el conjunto a la vida social, en la libertad despótica para el Capital y en la libertad mistificada para el proletariado. Como decía hace más de un siglo Bakunin, y nosotros podemos aplicar a nuestra presente situación colectiva: dentro del trabajo y de la búsqueda de trabajo la libertad sin socialismo es privilegio para los capitalistas e injusticia entre l@s obrer@s; fuera del trabajo el socialismo sin libertad económicamente fundada (y que comprenda todos los aspectos de la vida) es esclavitud y brutalidad para la clase obrera y ampliación, mediante la dominación estatal y mediática, de los beneficios capitalistas.
  El fin de esta “liturgia” o práctica ideológica es su “comunismo espiritual” entre las clases, la comunión en los derechos humanos y “sociales”, etc. al que se apuntan corporaciones, Estados, sindicatos, partidos, ongs... Esta ideología contrarrevolucionaria significa claramente la disolución del movimiento obrero. 

  En definitiva, el interés político actual del capital es fundamentalmente mistificador, mientras que en la época anterior, del “Estado del Bienestar”, tenía un carácter de fomentador de la integración social y de la colaboración de clases en aras del “bienestar” y el “futuro” comunes. Con la nueva forma de la dominación capitalista, fundada ideológicamente en la supresión virtual de las clases, la idea de que existen intereses recíprocos entre las clases (ideología colaboracionista) es reemplazada por la idea de la identidad de intereses entre las clases en cada momento y lugar. Así, preparan las condiciones subjetivas en las masas explotadas para emprender una concentración y centralización mundial del capital, una “socialización de la riqueza” en manos de la “sociedad colectiva” de los capitalistas. 

4º) Análisis de conjunto de la política que realiza las aspiraciones totalitarias de la burguesía: el comunismo del Capital. (Esbozo de las bases programáticas para la futura ofensiva proletaria).
  En la realidad, el comunismo del Capital es la práctica más extrema de anticomunismo: en todos sus objetivos el capitalismo actual es la negación del proyecto comunista, de las aspiraciones profundas de la clase obrera. Las medidas comunistas y el totalitarismo no son más que las dos caras de la moneda del nuevo liberalismo. Su ideología de cara a la sociedad sirve para ocultar esta dualidad: utiliza la potencia de producción, organización y liberación, presente en los medios y recursos de la sociedad, así como la explotación de la capacidad laboral e intelectual de la clase obrera que es quien los produce materialmente, para defender y extender sus privilegios arrasando las conquistas de la era reformista y reprimiendo todo resquicio de resistencia anticapitalista.

  El estado de cosas actual implica una realidad profundamente contradictoria e irreconciliable. Por una parte, el carácter esencialmente individualista y antisocial de la burguesía como clase explotadora, que busca la valorización siempre ampliada de su capital, sólo puede realizarse de un modo colectivo y social, por lo que aparece unido a una aspiración colectiva de esta clase por dominar el conjunto de la vida social, expresada en su cooperación política (la contradicción entre el interés privado e interés público de la clase capitalista puede así pasar -temporalmente- a un plano secundario). Por otra parte, esta aspiración es utópica en tanto que choca contra las relaciones de producción existentes, basadas en la propiedad privada individual (o corporativa), y sólo puede avanzar impulsada por una presión simultánea sobre todos los capitalistas hacia su unificación organizada, es decir, sólo puede realizarse en el contexto precisamente de la decadencia capitalista (pero no pueden resolver la contradicción entre las relaciones de producción privadas y el carácter público de la dominación de clase). 
  Este proceso contradictorio (que siempre fue inherente al capitalismo, y que ahora cobra prioridad precisamente porque el interés privado y el público de los capitalistas tienden a identificarse cada vez más ante los limites infranqueables de su propio modo de producción) da lugar, por un lado, a la necesidad de la burguesía de expandir su libertad individual y su poder colectivo (o libertad colectiva), y por otro lado a la necesidad de sustentar esto en la ofensiva permanente y total sobre el proletariado y las masas oprimidas. Es así como medidas libertarias y totalitarismo extremo encuentran su unidad armónica en el capitalismo actual. Pero este proceso es mucho más que un desarrollo de la dominación, ya que afecta realmente a todos los procesos económicos e ideológicos de la sociedad. Estos continúan manteniendo su vieja forma libre (libertad de compra y venda de mercancías -fuerza de trabajo, productos, medios de producción- y libertad de conciencia y de expresión), pero en realidad estas formas esconden y mistifican su carácter totalitario. El poder económico totalitario es la apropiación efectiva de toda la actividad humana material perceptible, no sólo la subsunción (proceso de sometimiento desde la base) de toda la actividad espiritual. El objetivo práctico del poder capitalista unificado en la Fábrica-Estado es convertir de hecho el conjunto de la vida material en propiedad colectiva común del Capital. Esto no sería nada nuevo si no fuese porque es ahora cuando posee las condiciones sociales objetivas y subjetivas necesarias para realizarlo: los medios de dominación totalitarios y la alienación integral humana.  

  Este proceso choca continuamente contra los límites de la propiedad privada, pero estos se hacen cada vez más secundarios a medida que avanza la mundialización del Capital y todo el mundo aparece dominado por corporaciones superimperialistas y supermonopolistas, que sustituyen las viejas elites nacionales/multinacionales por una elite mundial y que suprimen toda competencia de hecho
. La decadencia del capitalismo no hace más que provocar la agudización de su dinamismo: competitividad extrema en un mercado tendente al estancamiento que está en antagonismo con el crecimiento del capital y de los beneficios, y que encuentra su resolución en los feudos monopolistas. De todo esto se deduce que el comunismo del Capital se hará cada vez más real, que estuvo y todavía está en desarrollo y sólo podemos apreciar todavía sus formas incipientes. 
  La burguesía intenta hacer propiedad común de todos los medios de vida (material y espiritual) de la sociedad, para luego repartirlos entre sí según “las necesidades” y las “capacidades” de cada cual, que no son más que las necesidades y capacidades del capital, la negación de las verdaderamente humanas. Estas necesidades son las que intervienen en la valorización continua y ampliada del capital, y las capacidades del capital son el poder económico y social en general de cada capital: esta apropiación común persigue la puesta a disposición de la clase capitalista de los elementos necesarios para su valorización (el uso de la fuerza de trabajo, el acceso a medios de producción -materias primas más directamente, maquinaria más indirectamente-, y el consumo de mercancías en general). Mientras que el verdadero comunismo comienza en la apropiación por las asociaciones obreras de los medios de producción que son necesarios para la vida humana plena, la liberación común del Capital de “sus cadenas” (la lucha de clases) comienza en la apropiación por el capital asociado de los medios de consumo que necesita en tanto que capital. El verdadero comunismo construye una armonía entre la producción social y las necesidades de l@s trabajadores/as y del conjunto de la sociedad. El comunismo del Capital construye la armonía entre la producción de capital y las necesidades de la valorización del capital, pretende disolver el antagonismo irresoluble entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción capitalistas que obedecen únicamente a su autovalorización. Por lo tanto, esta política de comunización capitalista de los recursos productivos y de la riqueza de la sociedad, de consolidación material de su propiedad privada sobre el conjunto de la vida material de la sociedad, es la inversión de la política del comunismo verdadero.

  Este proceso implica la supresión de las mediaciones anteriores de la colaboración de clases. Toda colaboración entre capital y fuerza obrera de trabajo se agota progresivamente, y se llega a hacer imposible: toda relación es necesariamente de sometimiento del trabajo al capital, la única colaboración es la que se sitúa totalmente fuera de las necesidades sustanciales del proletariado y por lo tanto la que se realiza fuera del movimiento de clase, la que realizan burocracias sindicales y partidarias profesionales y segmentos de la aristocracia obrera, de la clase media y del trabajo socializado (administraciones, servicios públicos, etc.).

  La libertad de cada capital es la condición de su libertad colectiva, pero esta libertad del capital es el esclavizamiento libre del proletariado y de los recursos sociales y naturales. El capital es autocoronado productor de la riqueza social; ahora él determina a un tiempo todos los derechos y los deberes de sus esclavos y esclavas. La riqueza se reparte abiertamente según la producción de capital realizada (capital acumulado) y no según el trabajo realizado para satisfacer las necesidades sociales y realizar la vida humana. El comunismo del Capital es la política del nuevo orden mundial, de la Fábrica-Estado Global, que convierte las tendencias precedentes a la dominación totalitaria del capitalismo en programa político total contra el movimiento proletario, convirtiendo estas tendencias en prácticas y elevando su potencia, convirtiéndolas en dominantes en lo económico, explícitas en lo político y “racionales” en lo ideológico (de la conciencia dominante). En la medida en que este programa político implícito en todas las formas ideológicas capitalistas históricas (inclusive la socialdemocracia radical de tipo leninista y el anarcosindicalismo, que postulan respectivamente la gestión de la vida social por el partido revolucionario y por el sindicato revolucionario) está siendo realizado, podemos hablar de que el nuevo orden social internacional es ya el comunismo del Capital.

 Sintetizando: en la vida material la miseria: en lo económico, esclavitud asalariada flexible; en lo político, dictadura capitalista cada vez más abierta; en lo ideológico, la ideología del comunismo del Capital; en lo espiritual en general, la pacificación espectacular, pseudo-interactiva (informatización de la vida) o meramente represiva (drogas) del antagonismo de clases. Ahora la única política revolucionaria es la que confronta el comunismo verdadero, el comunismo obrero, frente al comunismo del Capital -la política económica e ideológica de la Fábrica-Estado Global, la nueva red despótica de la dominación política del capital. Seamos el movimiento real que anule y supere el estado de cosas existente, el sepulturero del capitalismo. La autoliberación del proletariado es el derrumbe del capitalismo. 

  El Comunismo del Capital es la verificación, antagónica con el proletariado, del carácter técnicamente aplicable del comunismo verdadero, y de la necesidad objetiva de la revolución proletaria. Es más, la única salida de esta situación es la praxis revolucionaria, o sea, llevar a la práctica de la lucha de clases la revolución comunista: el derrocamiento violento de todo el orden establecido, la destrucción de la propiedad privada capitalista y del Estado burgués, la supresión de la alienación humana, construyendo un movimiento real cuyo objetivo sea la aplicación del programa comunista. La cuestión hoy es cada vez más inmediatamente: revolución comunista internacional o capitalismo totalitario mundial. Esto, y no sólo nuestros propios intereses inmediatos, es lo que nos motiva hoy, como proletari@s, a constituir a partir de nuestras propias fuerzas Cooperación Obreira como instrumento de liberación colectiva del proletariado, a recuperar la cultura y la memoria revolucionarias y a dar nuevo desarrollo actualizado al proyecto comunista, convirtiendo la lucha contra la ofensiva precarizadora en una lucha revolucionaria.

3.5. El Concepto de Programa Antagonista: contra el reformismo y el capitalismo. 

1º) Concepto general
  En primer lugar, la concepción del programa es la expresión de las condiciones actuales que afectan a la lucha de clases, a su desarrollo y a sus objetivos. 

  Como concluíamos antes, necesitamos dotarnos de un programa que una los objetivos inmediatos y los objetivos revolucionarios del movimiento de clase, a través de reivindicaciones transitorias unidas por un mismo hilo conductor y un mismo principio. Este hilo conductor del programa es la lucha por el poder político -entendido ampliamente- del proletariado en todas las esferas de la vida social. El principio práctico del programa es el avance sin retroceso, la defensa de objetivos y reivindicaciones que no se vuelvan contra la clase obrera, como sí puede darse en el caso de luchas por objetivos interclasistas sin tomar las medidas necesarias para garantizar su beneficio para la clase (autonomía territorial, nacionalizaciones, etc.); objetivos y reivindicaciones dirigidas a socavar directamente los pilares del orden capitalista. Estos pilares son el conjunto de las relaciones sociales objetivas (trabajo asalariado y propiedad privada, y las derivadas de ellos) que conforman la estructura jerárquica de clase en las distintas esferas de la vida social, constituyendo los fundamentos objetivos y dinámicos de la totalidad social concreta, en los que se sustentan y producen las formas de conciencia: las formas de comprensión intelectual, las ideas, la legislación, en resumen las relaciones mentales entre los sujetos y el mundo objetivo. Los cimientos que sirvieron para el desarrollo de la conciencia -la acumulación de riqueza y el desarrollo de las fuerzas productivas- serán aprovechados para la superación del comunismo del Capital, para la lucha por el comunismo verdadero. 

  El programa antagonista tiene, por lo tanto, como punto de partida teórico el análisis de las relaciones sociales e instituciones que constituyen los fundamentos de la organización del sistema capitalista, para combatirlo así en sus pilares y no sólo en suas formas (que sólo se refieren al modelo de capitalismo en tanto tal, a su modelo de acumulación y política estatal, etc., por lo cual no son suficientes para dar una alternativa real a la decadencia capitalista). 

  El programa antagonista implica la concepción del programa comunista desde el principio según la pauta natural de que “lo superior siempre incluye (lo inferior), mientras que lo inferior excluye (lo superior)”. Es decir, la revolución incluye la lucha por reformas, pero el reformismo, la lucha limitada ideológicamente a reformas, es incompatible con la revolución comunista. La lucha por el comunismo no es sólo la lucha que efectúa una revolución social propiamente dicha, sino que también es toda la larga sucesión de luchas que realizan progresivamente todas las medidas de avance que constituyen la organización del sistema comunista aún dentro del capitalismo y, por consiguiente, limitadas y adaptadas a las formas propias de las relaciones capitalistas (salariales, estatales, etc. -que sólo podrán suprimirse en el proceso revolucionario abierto).

  El programa se orienta a avanzar hacia el comunismo como proyecto de sociedad del proletariado organizado, pues sólo mediante el comunismo se podrá realizar nuestra plena liberación material y espiritual, y es por medio de la construcción progresiva de nuestra autonomía dentro de los límites de la sociedad capitalista, y consiguientemente de la conciencia de clase y de la independencia de clase del movimiento, como llegará el movimiento proletario en conjunto a retomar el proyecto comunista, a construir su conciencia comunista. 

  Este programa, con sus objetivos reivindicativos, medios organizativos y métodos de lucha debe elaborarse todavía concretamente, y aquí sólo aclaramos sus líneas fundamentales. Será una de las tareas teóricas y prácticas más importantes de nuestra corriente: establecer el puente entre la lucha por reformas y la lucha revolucionaria contra la propiedad privada capitalista, o sea, pensar el modo de realizar la transición revolucionaria de la dominación del capitalismo a la revolución comunista, que comenzará como un proceso de ruptura del movimiento obrero con el poder y la sociedad capitalistas: transición de las posiciones reales (teórico-prácticas) del movimiento de clase de la propiedad privada (individual o estatal) a la propiedad social, del Estado a la supresión del Estado (y la extinción de todas sus funciones), de la desigualdad social a la igualdad social, de la explotación a la liberación del trabajo.
  El combate contra la precariedad, la sobreexplotación, el paro, etc., son un combate comunista cuando se enfocan desde la perspectiva abierta-revolucionaria en lugar de desde la perspectiva cerrada-reformista, y esto se concreta en un modo de organización, en unos métodos de lucha y en un modo de entender la lucha realmente autónomos, fundados en la acción colectiva autogobernada de la clase misma como masa. Son estas pequeñas medidas las que, junto con las elementales reivindicaciones salariales y otras, posibilitan un avance hacia la lucha por medidas más amplias y profundas en sus consecuencias, que tienen un carácter tendencialmente prerrevolucionario: la propiedad social (y no estatal) de las empresas en crisis, estatales o sometidas a la amenaza de deslocalización; la autogestión de las condiciones de trabajo por l@s trabajadores/as mism@s; el control obrero o cogestión de la contratación… 
  El programa antagonista supera el concepto trotskista del “programa de transición”. No sólo porque tengamos una concepción radical e integral del comunismo, y a esta le corresponda un programa radical e integral, a diferencia de la leninista que pretende una mera transformación de las estructuras de poder y de la organización de la distribución de la riqueza del capitalismo, no una transformación radical e integral del modo de producción y de la vida social. Sino porque no concebimos una separación (ni existe hoy separación posible) entre las reivindicaciones cotidianas y las reivindicaciones que socavan efectivamente el poder del capital en todos los ámbitos de la sociedad. Todas ellas son igualmente necesarias para el futuro del proletariado: simplemente unas son menos profundas que otras y requieren consecuentemente menor despliegue de fuerza. Tampoco concebimos una separación entre el comunismo verdadero y el socialismo verdadero, por cuanto que éste último no es más que una fase de construcción del comunismo en la que éste aún no es pleno, en la que la producción social no superó de todo cuantitativa y cualitativamente el capitalismo, y la vida social no es plenamente libre dado que existen todavía desigualdades económicas y culturales (pero no políticas) relativas, y continúa la lucha de masas contra los reductos procapitalistas. 

  El programa antagonista articula el proyecto comunista como objetivo real de la lucha de clase proletaria, desde sus comienzos limitados hasta la consolidación de la victoria de su máxima expresión cuantitativa y cualitativa: la revolución comunista, la destrucción del capital como clase.
2º) Fundamentos: 

  El hecho de que este programa contenga explícitamente toda su fundamentación teórica general, y que incluso los objetivos reivindicativos ocupen meramente un apartado al final, hará pensar a más de un@ que esto es excesivo. Sin embargo, lo que este programa propone es, por un lado, toda una serie de concepciones diferentes a las dominantes acerca de todos los aspectos de la lucha de clases y de la transformación revolucionaria de la sociedad, junto con los análisis de que parten. Y por otra parte, este programa no es sólo una guía para la acción en la sociedad, pretende servir además para el desarrollo teórico de la conciencia de clase revolucionaria, ser un método de praxis, que define objetivos, medios y principios de la práctica, pero también de la teoría. Además, no es un programa para un período de tiempo limitado. Por su propia estructura este programa pretende ser el programa definitivo y, precisamente por esto, inacabado y sujeto a permanente desarrollo; el programa definitivo de superación del reformismo y construcción de un nuevo movimiento obrero revolucionario.
  Por esta razón, este programa no es un listado de pautas prácticas seguidamente, sino el momento teórico que ha de tener toda militancia práctica. Es una comprensión teórica de totalidad de la sociedad capitalista de la época actual y a la vez una propuesta práctica para su superación. Este método no es otro que el materialismo histórico aplicado a la lucha de clases por la clase obrera misma, rescatado de la prisión academicista del cerebro de l@s especialistas intelectuales y de la petrificación libresca. La superación del estado de sometimiento y alienación no puede separarse de la lucha por la transformación real del mundo. La emancipación de la clase obrera debe ser obra de la clase obrera misma, o será una nueva falsificación y una nueva derrota.

  El programa antagonista es un programa integral de lucha contra el capitalismo. Un programa así no puede ser independiente del tipo de análisis materialista que hace del sistema social. Este programa toma como punto de partida la relación entre fuerzas productivas (objetivas - los medios de producción del trabajo social; subjetivas: la/s clase/s productiva/s) y su reflejo reiterado en el conjunto de la estructura social como relaciones de dominio sobre la producción (y por tanto también sobre la reproducción de la vida). En todas las esferas de la vida social este programa defiende la lucha de clases contra las relaciones capitalistas existentes y apuesta por su superación. Ora bien, esta ofensiva progresiva sobre las relaciones de producción y reproducción capitalistas asume objetivos progresivos de transformación material de la sociedad en el plano económico y cultural que sí pueden plantearse como simples reformas al régimen capitalista. Sin embargo, en el plano del poder político y administrativo, y agudizado cuanto más se eleva esta lucha a las esferas de mayor centralización del poder (centros estatales, etc.), la lucha proletária no puede reformar el sistema político de dominación de clase sin tomar el poder mismo o llegar a una situación de lucha abierta por el poder sin ninguna base. El programa tiene, asumiendo este problema, que orientar la lucha política a centrarse en la construcción autónoma de los organismos de poder como clase, dado que la hipotética “democratización” del capitalismo es una farsa idealista en las condiciones actuales, y que aún no despejadas estas ilusiones ideológico-reformistas, el fundamento de toda lucha política proletaria es siempre la construcción y desarrollo del poder del proletariado organizado como clase dominante. Toda reforma política, sea en la esfera económica, en la esfera política propiamente, o en la esfera cultural, tiene que considerarse algo secundario en la medida en que su desarrollo práctico queda restringido a esto por parte del sistema, que jamás permitirá más que reformas meramente superficiales que integren al proletariado mediante la colaboración de clases pero que bajo ningún concepto le permitirán ejercer una dominación política sobre aspectos sustanciales de la vida. Esa fue ya la experiéncia de las luchas reformistas por la democratización del sistema, como son las estructuras de negociación y control económico (convenios, comités de empresa, etc.), la participación parlamentaria o en las estructuras del sistema educativo. Intentar repetir estas luchas es repetir con ellas los errores que condujeron al actual estado de derrota permanente. Esta es la razón fundamental por la que el reformismo es reaccionario y debe ser superado como concepción del cambio social. La única lucha reformista política que puede considerarse fiel objetivo del proletariado en la época actual es la lucha por medidas legislativas que sirvan para abrir paso a la construcción y desarrollo del poder proletário y de la democracia obrera, pero esto no es una lucha por el poder burgués, sino una lucha por la conquista de la democracia obrera. 
3º) Las orientaciones necesarias. 
  Este programa debe centrarse en luchar contra las relaciones sociales de producción y reprodución capitalistas concretas que organizan la sociedad, puesto que ellas son fundamentalmente relaciones de poder, pero su forma es también expresión de esa dominación sobre las personas -política-, manifestándose en las relaciones salario-plusvalia, trabajo-mando, conciencia dominada-ideología dominante, tiempo de trabajo-tiempo de ocio, etc., dirigiéndose por lo tanto a cuestionar estas relaciones en sí mismas y en combatirlas progresivamente.

  Este programa tiene que partir de la consideración de que el capitalismo totalitario se constituye aplicando inversamente las medidas que harían posible el comunismo, construyendo un “comunismo del Capital”. Por lo tanto, el programa antagonista consiste centralmente en desarrollar y transformar la lucha de clase por mejoras inmediatas en una lucha por lo inverso del comunismo del Capital: no sólo una lucha contra el capitalismo en general; una lucha concreta contra las medidas comunistas que éste aplica, proclamando el verdadero carácter del enfrentamento de clases radical y rupturista, conceptualizable como resistencia del proletariado ante el comunismo del Capital y enfrentamiento político entre el comunismo proletario, progresivo, y el comunismo capitalista, reaccionario. 

  La flexibilización, la movilidad, la participación en la productividad, el control de calidad, son medidas que, no siendo inmediatas en el estado actual del movimiento obrero, sí que hay que enfrentar a corto plazo desde un punto de vista radical e inverso a su aplicación capitalista, tomándolas como objetivos de clase. 

  Es más. La lucha revolucionaria contra el capitalismo debe ir en la dirección de llevar la revolución tecnológico-productiva a la que van asociadas estas medidas (revolución en la que está inmerso el capitalismo y que lo conduce a su propio fin como modo de producción) más allá de sus limites capitalistas: 1º) límites de su desarrollo cuantitativo, y 2º) también, por supuesto, los límites cualitativos constituidos por los intereses y poder de la clase capitalista, para orientar la nueva revolución económica desde los intereses del proletariado: disminución y reparto del tiempo de trabajo sin reducción salarial, etc. 

  Entendemos por comunismo la sociedad en la que todos los medios de producción y organización de la vida colectiva son también propiedad colectiva o común de toda la sociedad, lo cual sólo puede darse a partir de la igualdad económica, política y cultural de todos los individuos en la vida social.

  Para llevar a la prática el programa antagonista somos conscientes de que es necesaria una revolución interior en el movimiento obrero mismo, el ascenso a una comprensión práctica realmente revolucionaria de sus propias necesidades como tal, el ascenso a la autonomía de clase consolidada. Por esto, el programa -dentro del movimiento tanto como a nivel social en general- tiene por objetivo realizar el comunismo en el presente, dentro de los límites en que se desarrolla la práctica cotidiana de lucha proletária, poniendo como incondicionales sus principios de autonomía, cooperación, igualdad, etc. revolucionarios; tanto en las organizaciones de clase como en el marco de las luchas, luchar aquí y ahora por una vida comunista. Además, también es necesário basarse en una estrategia de lucha capaz de hacer frente a la Dictadura Capitalista, y cuyo objetivo central no puede ser otro que “la conquista de la democracia”, conquistar la democracia obrera: lo que nosotros llamamos estrategia de lucha salvaje. 

  En resumen, la Corriente defiende una lucha de clase ofensiva, permanente, progresiva y total, que entendemos que, para articularse prácticamente superando la situación de derrota, necesita de un programa para la organización del proletariado como fuerza de producción autónoma integral y para su construcción como sujeto social revolucionario en la lucha de clases, de un programa para el movimiento obrero.

Capítulo Tercero

Programa de Construcción de un Nuevo Movimiento Obrero Revolucionario
1. Desarrollo intelectual de la clase obrera.


  La conciencia de clase está detrás de todas las derrotas. El desarrollo objetivo del movimiento obrero, tanto de sus formas de lucha como de organización, tanto de los objetivos concretos que se fija como de la capacidad para mantener, ampliar y extender su cultura de clase, son expresiones de su conciencia de clase condicionada históricamente por el desarrollo de la sociedad capitalista. El ser social determina la conciencia, fija sus limites de desarrollo tanto materiales como intelectuales, así como la riqueza de experiencias; pero la conciencia es resultado de la asimilación consciente de la experiencia, de la capacidad de análisis, y, como motor de la transformación material de la realidad, es resultado del pensamiento creativo a partir de esa experiencia asimilada. Por lo tanto, el problema del desarrollo de la conciencia de clase es un problema histórico al que hay que dar respuesta, considerando la conciencia de clase no de un modo reduccionista y simplista, sino como la comprensión proletaria del mundo y de cómo cambiarlo, y como factor activo del movimiento proletario. 
  Entendemos que el proceso de desarrollo intelectual de la clase obrera es tanto individual como colectivo, y que históricamente brota impulsado por el antagonismo vivo entre las clases y por la cooperación intelectual colectiva, esto último resultado único del vínculo vital básico y común que une a cada proletari@ contra las instituciones de su explotación: la empresa, el Estado y todas las instituciones burguesas. La cuestión para nosotros no es, de ningún modo, el adoctrinamiento por especialistas de la teoría revolucionaria, sino dar amplitud organizada a los procesos espontáneos de reflexión y pensamiento que resultan de la autoproducción colectiva de la clase obrera, y que existen continuamente en la cotidianeidad de la vida laboral (principalmente) y también en la extralaboral. En el plano colectivo, es necesario que la comunicación, la discusión y la lucha en común, que se dan cotidianamente y con especial intensidad en los conflictos, se desarrollen consciente y autónomamente, yendo más allá de los limites de las luchas propiamente dichas, haciéndose permanentes. Esta autoproducción intelectual, igual que la autoproducción organizativa y de las luchas, revierte a nivel individual: la comunicación revierte en el enriquecimiento de la conciencia, la discusión en el avance de la reflexión y la lucha en común en la creación de sentimientos y lazos de unión como clase. La cooperación intelectual es la fuerza vital y constituyente del movimiento proletario como movimiento independiente, dotado de organización y de un proyecto de lucha por la transformación de la sociedad.

  Consideramos pues que la autoproducción colectiva, especialmente del pensamiento, pero también de la acción -siendo además el desarrollo del pensamiento y la acción inseparables-, es fundamental para el desarrollo del movimiento obrero en conjunto, y de sus organizaciones, así como en la acción de éstas últimos sobre el conjunto de la clase obrera (lo que también es fundamental para conseguir esa ampliación organizada del proceso). Por lo tanto, una de las funciones esenciales de las organizaciones obreras debe ser potenciar tanto la elevación de los contenidos como la extensión social de las prácticas de autoproducción intelectual proletaria, tanto en el plano individual como colectivo, a través de la dotación de recursos y estructuras permanentes para estos procesos, y a través de la agitación y la propaganda. De tal modo que el movimiento de clase se oriente decididamente a la superación generalizada e integral de la condición de clase dominada, tanto material como espiritualmente, y lo cual ha de realizarse en la vida cotidiana. 

  La liberación espiritual del proletariado es el combate de la represión psíquica y anímica dentro y fuera del trabajo, así como de los hábitos de sometimiento que origina, físicos e intelectuales. La liberación material es la supresión de las desigualdades en la distribución de la riqueza social y en la organización de su producción. La expresión combinada de la esclavitud espiritual y material es la ALIENACIÓN, el hecho de que el ser humano, en su actividad, en la conciencia y realización de sus capacidades y necesidades, y en su relación con los productos del trabajo social y con los otros seres humanos; es otro, está desrealizado, no actúa y vive conforme a su verdadero ser y conforme al verdadero ser de su exterior. Como resultado del sometimiento y de la ignorancia creados por la sociedad de clases, esto va unido a la ideología (jerarquía de las ideas), el desorden psicológico y la desarticulación de la capacidad de conceptualización de la experiencia (establecer relación entre las distintas experiencias y expresiones). Se trata de destruir la subsunción de la subjetividad proletaria en el poder del capital: destruir el sometimiento, la integración y absorción de las capacidades intelectuales del proletariado en el sistema capitalista. 
...

2. La Red de Grupos Obreros.

3. Superación del sindicalismo.

1º) Origen y naturaleza histórica de los sindicatos.

  La organización del proletariado no debe ser confundida o reducida a las formas de organización y asociación actuales, que son la expresión de la lucha de clases limitada en el marco del orden capitalista y del nivel de desarrollo histórico de la potencia revolucionaria de l@s proletari@s, de la cantidad y calidad del desarrollo de la cooperación obrera en tanto que actividad consciente y independiente del poder capitalista.
  Es mediante la cooperación práctica de l@s trabajadores/as como puede resolverse la separación entre teoría revolucionaria y estado actual del movimiento de clase (y de la sociedad), entre la concepción de nuevas formas de organización y la actual derrota y sumisión a las viejas formas sindicales y partidarias. Esta cooperación en la lucha de clase es el motor del desarrollo intelectual del proletariado.
  Los sindicatos tal y como aparecen y se desarrollan históricamente, desde el sindicato de oficio más directamente inspirado por el gremialismo feudal hasta el sindicato industrial o moderno, son productos de la época de ascenso del movimiento obrero en el siglo XIX
. En esta época, lo primordial era la construcción del proletariado como fuerza organizada para luchar por sus intereses más inmediatos. Los sindicatos son expresión de una conciencia de clase inmediata, incapaz todavía de cuestionar la sociedad capitalista. Al perpetuarse en unas condiciones objetivas en las que ya se superaron las necesidades vitales más inmediatas y la clase obrera está integrada de modo estable en la sociedad capitalista, ese impulso de las necesidades inmediatas desaparece y con él la fuente de la vida de la organización sindical, que se hace cada vez más esporádico, sujeto a períodos de crisis intensa en la que se reactivan los viejos sindicatos o son creados sindicatos nuevos. El sindicalismo es, ante todo, una expresión de la conciencia y de las necesidades de la clase obrera. Pero el sindicato no es un instrumento de lucha para superar la condición de la clase obrera en tanto clase dominada y alienada, su estado de sometimiento espiritual e ideológico al sistema capitalista, por lo que degenera inevitablemente en la medida en que permanezcan las relaciones y concepciones tradicionales que lo definen como forma organizativa a lo largo de la historia. Por estas razones es imposible que el sindicato llegue a ser una organización del proletariado como clase, considerando que en una situación revolucionaria, en la que la única forma ágil y amplia es la autoorganización directa de las masas. 
  El sindicalismo revolucionario es un intento de superar las concepciones tradicionales de economicismo, legalismo, colaboracionismo y masificación reaccionaria de los sindicatos tradicionales, reformistas. Pero sin cambiar las relaciones sociales que articulan la asociación sindical no pueden conseguirse la fuerza colectiva y el desarrollo de la conciencia necesarios para llegar a esto; es necesario partir de nuevas relaciones que transformen radicalmente la organización de masas de la clase, partir de un desarrollo superior de la cooperación obrera organizada que sea capaz de ganar luego en extensión. 
  En la época actual la tarea central es cómo unir el desarrollo de la potencia objetiva de la clase -la construcción de su potencia de combate y de organización- con el desarrollo simultáneo de su potencia subjetiva, de la conciencia de clase y de la autonomía intelectual de la clase. Para esto sólo existen dos concepciones: la sustitucionista, que pretende subsanar esto con la dominación explícita o tácita del partido político, y que en el mejor de los casos defiende el adoctrinamiento en su ideología de partido y el militantismo ciego; o la autonomista, que pretende superar las formas de organización tradicionales y su desarrollo de la cooperación obrera con el impulso ascendente de la lucha de clases que se produce con la decadencia objetiva del modo de producción capitalista.

2º) El carácter histórico de las formas de organización de la clase obrera.

 Todas las formas de organización tradicionales que el proletariado crea para su lucha contra el capitalismo tienen por fundamento las condiciones subjetivas de partida que están arraigadas en el pensamiento y en la acción que las constituyen a través del devenir histórico de la sociedad. Su evolución no es un accidente, es el resultado de innumerables condiciones anteriores y en gran medida presentes desde su fundación.
  Las organizaciones proletarias, y más claramente su modelo-tipo -sindicato, partido, etc.-, tienen por fundamento constituyente el papel práctico a que están destinadas en la lucha de clases y en la mutación de la vida obrera. Toda su estructura teórico-práctica (concepciones, modo de organización política interna, métodos de lucha, estrategia y táctica en general) está ajustada a ese papel, y está siempre intentando ajustarse a las dinámicas de la lucha de clases en función de los intereses dirigentes presentes en las mismas (así, un sindicato no deja de serlo por burocratizarse, sino que cambia su carácter político en relación con la lucha de clases y a las clases sociales existentes en la sociedad en la que existe y desarrolla su actividad). 
  La subjetividad proletaria subsumida determina el modo de vida establecido por el capital como su único horizonte vital práctico y como contenido real de su propio proyecto social. Esto implica las tendencias a la burocratización por falta de conciencia participativa que impulse permanentemente la participación consciente, que queda reducida al estímulo de las condiciones exteriores a la clase que actúan sobre ella, principalmente al acicate de las necesidades [más materiales]. Entonces, cuando nuevamente el proletariado vuelve a la actividad organizada real, haya sus organizaciones cada vez más burocratizadas y resulta imposible todo control sobre los estratos directivos de las mismas. Por eso las medidas organizativas no sirven para nada si no impulsan, a través de la práctica militante, la participación responsable y la conciencia de que el funcionamiento de la organización depende de tod@s, verificándolo en la práctica cotidiana y reiterada.
  Si comprendemos que la subsunción de la subjetividad proletaria en el capitalismo implica una actitud sumisa y un horizonte de vida integrado en las expectativas posibles del sistema, que no se cuestiona su modo de vida consumista y esclavizador del pensamiento, entonces el horizonte real de la lucha proletaria -independiente de las declaraciones formales de intenciones- está limitado a la lucha por reformas. Pero el esclavizamiento intelectual implica también la ausencia de autonomía intelectual y la cosificación de las teorías en dogmas que perviven por pura repetición de generación en generación, más bien deturpándose y perdiendo parte de su contenido progresivamente gracias a la ausencia de una preocupación activa real por, al menos, mantener su integridad original -ya no digamos por actualizar la teoría en función de la experiencia cotidiana y aún menos revisar los análisis del pasado.
  Así encontramos que lucha reformista, reproducción en el interior de las organizaciones obreras de las relaciones de producción/dominación burguesas, y transmutación de las teorías en ideologías -en sistemas cerrados de ideas que se mantienen acríticamente en virtud de su autosuficiencia de cara a la práctica-, conforman lo que denominamos el “movimiento obrero moderno” o “reformismo”. Estas mismas condiciones constituyentes son las que determinan que la organización material del movimiento reformista lleve a su degeneración, en relación con los intereses obreros, de los que supuestamente nace, y a su corrupción en la integración con el poder capitalista. 

3º) Sindicalismo y reformismo.
  El reformismo no es un movimiento abstracto. Como todos los movimientos sociales se fundamenta en estructuras o formas organizativas reales, materiales. Y estas formas son principalmente el sindicato y el partido político.
  El sindicato se define por ser una organización de combate que asume el objetivo de la defensa de los intereses de la clase obrera dentro del capitalismo, el objetivo de mejorar la situación de trabajadoras y trabajadores dentro del sistema. Este principio práctico determina lo que es el sindicato realmente.
  Las dinámicas internas del reformismo (burocratismo, ideología, colaboracionismo) están latentes en su inicio y no son un accidente. Su superación depende de la construcción de nuevas formas de organización, y la de estas, de una nueva subjetividad radicalmente distinta de los patrones existentes, revolucionaria. El problema no son simplemente las formas de organización, sino que se sitúa realmente en la subjetividad de la que son expresión. Es cierto que estas formas servirán para la autoproducción de subjetividad -autoproducción porque es cada sujeto el que piensa y decide por sí mismo, en lugar del adoctrinamiento y del servilismo-, pero sin una inteligencia creativa que prevea antes sus rasgos esenciales nunca existirán. Al principio es la acción, pero en el sentido de que la experiencia precede a toda creatividad humana. El principio revolucionario auténtico es que “el principio es la creación, y esta creación implica simultánea destrucción”, una creación que es simultáneamente destrucción y negación. La revolución proletaria y, en particular, sus formas de organización, superan la sociedad existente porque, desde su aparición práctica, su actividad es una continua negación, destrucción y creación de vida nueva de cara a esa sociedad tanto como en cada militante por el poder obrero. 
  El problema de los límites subjetivos que se expresan en el reformismo como movimiento social, no se resuelve tratando de suprimir las organizaciones tradicionales -”capitalistas” en cierto sentido- para sustituirlas por formas organizativas más amplias que engloben al proletariado como clase (consejos obreros, asambleas de fábrica y similares). Dado que éstas últimas, como tales formas de organización, no pueden resolver por sí mismas las causas de la división de los trabajadores entre sí, ni pueden suprimir las funciones prácticas que desempeñan sindicatos y partidos. Podrán servir para agilizar los procesos de autoproducción colectiva, pero no pueden ser sustitutos o ser elevadas a panaceas que curarán la “lacra burocrática” y demás.
  La asamblea de fábrica o de tajo, los consejos obreros, los comités de fábrica, u otro tipo de organizaciones que son más amplias que sindicatos y partidos en el plano de la participación, no pueden resolver los problemas inherentes al reformismo porque éstos no tienen su raíz simplemente en formas organizativas, sino en el dinamismo vital y en la conciencia de clase que lo dirigen cotidianamente. No se pueden “quemar etapas” al modo del leninismo, intentando solucionar con medidas organizativas la incapacidad subjetiva del proletariado, lo cual lleva a bloquear el desarrollo del movimiento proletario. Poco importa desde esta perspectiva si la práctica que se postula es anquilosadora, sometiendo al conjunto del movimiento a la autoridad de una elite organizada, o disolvente, impidiendo la articulación de los necesarios procesos de experimentación y reflexión en la lucha de clases, que evidentemente necesitan de la creación de un espacio independiente para realizarse. Es en el marco de sindicatos y partidos de clase, que permitan la reflexión autónoma o creen al menos una comunicación militante entre los sectores más avanzados de la clase (que necesitan formas separadas para agruparse) y permitan desarrollar esa reflexión de modo separado, como el proletariado puede ir del reformismo a una conciencia revolucionaria latente y llegar a una ruptura con estas formas organizativas y concepciones de su lucha y de su vida. 
  Hay que asumir las contradicciones presentes en cada etapa de la construcción del movimiento obrero, contradicciones entre la teoría y la práctica, entre los deseos subjetivos y las necesidades reales, y entre todos ellos. Esto es, asumir las formas y las condiciones de cada fase de desarrollo de la autonomía proletaria para intentar ayudar al resto de la clase a ir más allá; partir de la conciencia de clase real para formular las orientaciones que se correspondan con la situación subjetiva, para impulsar la lucha autónoma y la ruptura con el reformismo como fundamentos de un avance general en la época presente.

4º) ¿Superar el sindicalismo?
  Las nuevas formas de organización también tienen en principio que asumir una lucha por reformas, tienen que afrontar las tendencias a la burocratización que son el reflejo de las tendencias a la no participación, a la inactividad proletaria; tienen que afrontar que esta tendencia a la inactividad deriva en la ideologización de lo que nace [originalmente] como teoría que interpreta y piensa sobre un momento del proceso del devenir histórico de la sociedad.
  El papel de organización centrada en la producción de lucha que desarrolla el sindicato, y el papel de organización centrada en la producción de dirección que desarrolla el partido, no pueden suprimirse, sino que deben superarse, ser sobrepasados por acrecentamiento. Cambia totalmente el modo de luchar por reformas, de afrontar la subsunción de la participación y del pensamiento proletarios, pero no cambia la necesidad práctica de unificar a la clase para la lucha y de desarrollar una dirección consciente y una lucha por el poder político proletario cada vez más perfeccionado y adecuado a las circunstancias reales.
  Las nuevas formas de organización son una superación, pero una superación de contenidos prácticos, metodológicos, de relaciones sociales, no del contenido técnico de su papel en la lucha de clases (los distintos niveles de compromiso político que distinguen sindicato y partido, su vida y extensión a partir de la lucha en la esfera económica, su papel específico en relación con el resto de la clase y entre sí, etc.)Sólo a partir del avance de la lucha por reformas puede el proletariado autovalorarse lo suficiente como potencia de lucha y producción de vida como para plantearse por sí mismo la posibilidad de ir más allá, la posibilidad de una revolución, y, a partir de ahí, los contenidos de la misma -y por esto hoy el trabajo de la vanguardia revolucionaria del movimiento de clase es fundamentalmente el de construir y desarrollar una nueva subjetividad obrera y estas nuevas formas de organización A PARTIR de las viejas y todavía existentes, de las formas de organización tradicionales
. No podemos suprimir de golpe y plumazo los sindicatos y partidos políticos proletarios -evidentemente los no-proletarios constituyen un potencial enemigo de clase que debe ser volatilizado-, sino sólo crear las condiciones para superarlos e impulsar esta superación (como ocurre en relación al leninismo, excepto cuando este asume un poder contra el movimiento y que existe separado del movimiento, sin apoyo activo). 
  Las formas de organización reformistas tienen por objetivo realizar al proletariado como parte integrante de la sociedad de clases, buscando una armonía social fundada sobre el acomodamiento, la libertad de consumo y el disfrute de libertades democráticas (limitadas y controladas en el mejor de los casos -conseguidas por la lucha de clases-, o condicionadas y formales -para las que no existen condiciones algunas para garantizar su realización, como la libertad de conciencia-).

  Las formas de organización revolucionarias tienen por objetivo práctico la revolución social. Cuestionan no sólo la distribución de la riqueza, del poder y del saber existentes, sino que aspiran a destruir ese mecanismo de distribución y producción para crear una nueva riqueza, un nuevo poder y un nuevo saber cuyo carácter humano son totalmente distintos, puesto que se orientan hacia la liberación integral humana en lugar de la perpetuar el sometimiento y los límites de la sociedad de clases.
  El sindicalismo revolucionario, como el partido político revolucionario, son contradicciones en términos. Un sindicato que deviene organización revolucionaria para la autoconstrucción práctica y efectiva del proletariado en sujeto revolucionario deja de ser sindicato en el sentido histórico y comunmente aceptado del término, y sobre todo en las relaciones materiales, principios y objetivos que lo constituyen. Los intentos de repetición mejorada de lo anterior están condenados al fracaso. La única alternativa para nosotr@s es la experimentación revolucionaria de nuevas prácticas, para conseguir romper la disciplina totalitaria de la Fábrica-Estado y el estado de subsunción del proletariado y de los sectores periféricos al modo de producción capitalista (estudiantes, amas de casa, parad@s, jubilad@s, etc).

  La experiencia del movimiento obrero nos recuerda ahora la herencia de una concepción que puede ser ampliada, ensanchada gracias a su significado implícito: el concepto de asociación de productores, de asociación de producción como forma prefiguradora de la sociedad futura comunista, puesto que el comunismo no será otra cosa que una asociación de individuos libres. “En sustitución de la antigua sociedad burguesa con sus clases y antagonismos de clase, ocupará su lugar una asociación en la que el libre desarrollo de cada uno será la condición del libre desarrollo de tod@s” (MC). 
5º) La forma organizativa de la superación: el cooperato.

  “El método parlamentario burgués de comportarse en política está estrechamente relacionado con el método burgués de comportarse en economía. El método es: comerciar y negociar. Así como el burgués comercia y negocia mercancías y valores en su vida y oficio, en el mercado y en la feria, en el banco y en la bolsa de valores, también en el parlamento comercia y negocia las sanciones legislativas y medios legales para el dinero y los valores materiales negociados. En el parlamento, los representantes de cada partido intentan extraer tanto como sea posible de la legislatura para sus clientes, su grupo de interés, su “firma”. (…) Ellos son los agentes, los delegados, y el negocio se hace a través de los discursos, los tratos, la disputa, las transacciones, la decepción, las maniobras en las votaciones, los compromisos.”
  “En tanto se recurrió a las negociaciones en vez de agarrar al enemigo y hacerle caer al suelo, la burguesía estaba salvada. La negociación es, después de todo, su método de comportarse en política, y es en su terreno de lucha donde se encuentra más segura. Querer continuar la política proletaria en la casa de la burguesía y con sus métodos significa sentarse a la mesa de los capitalistas, comiendo y bebiendo con ellos, y traicionando los intereses del proletariado. La traición a las masas (…) no necesita surgir de la intención de base; es simplemente la consecuencia de la naturaleza burguesa de todo partido y organización sindical. Los dirigentes de estos partidos y sindicatos, de hecho, son espiritualmente parte de la clase burguesa, físicamente parte de la sociedad burguesa.”
  “Lo que se ha dicho sobre los partidos, los dirigentes de partido y las tácticas de partido, vale incluso más para los sindicatos. De hecho, nos muestran tanto más la típica táctica de compromiso pequeñoburguesa en cuanto que su propia existencia representa un compromiso entre capital y trabajo. Los sindicatos nunca proclamaron que la eliminación del capitalismo fuese su meta y misión. Ellos mismos nunca se comprometieron de ninguna manera práctica para este fin. Desde sus inicios, los sindicatos consideraron la existencia del capitalismo como un hecho dado. (…) Su papel es el del compromiso, la mediación, la curación de síntomas, la prescripción de paliativos.” 

 (Otto Rulhe, De la Revolución burguesa a la Revolución proletaria, 1924)

 La superación del sindicato como organización de masas basada en relaciones orgánicas economicistas entre los individuos y la organización, reproductoras de las relaciones sociales de cooperación (compra-venta, negociación, etc.) y producción capitalistas, así como en la actuación como mediación en los conflictos entre los segmentos del capital y del trabajo, lo que va ligado a:
a) Formación de un cuerpo sindical profesionalizado, constituido por activistas profesionales y trabajadores para el sindicato (abogados, administrativos...), que sustituyen la cooperación directa del conjunto de la afiliación para dar verdadera vida a la organización obrera, y que poseen sus propios intereses separados de los de la clase obrera, de la que se nutren como un parásito.
b) Masificación del sindicato, o sea incremento arbitrario de la masa de afiliación derivado de los criterios de agrupamiento sindicales, fundados en la cuota y en el respeto a las decisiones del sindicato (el cual, a causa de las relaciones fundadas en el compromiso económico y no en el compromiso de cooperación de clase, tiende a aparecer ante el individuo afiliado, y a convertirse, en un órgano separado y extraño a la masa de la clase -derivándose de todo esto la continua tendencia a la burocratización, a la degeneración de sus planteamientos y de su combatividad-).
c) Por lo tanto, esta masificación y profesionalización del sindicato que emanan de su propia esencia constitutiva, crean las condiciones fundamentales para la degeneración y la corrupción en el sindicato, permitiendo su transformación en instrumento del capital bajo impulso del cuerpo sindical previamente constituido, que o bien se corrompe abiertamente (acelerado por la continua penetración de elementos oportunistas y trepas), o bien se ve lastrada la extensión de la organización sindical al paralizarse toda dinámica cooperativa y combativa de masas en la afiliación, cayendo en la dependencia del Estado capitalista atraída por la oportunidad de ampliar su prestación de servicios a esa afiliación mayoritariamente reaccionaria (desde el punto de vista práctico), o sea, amplía su “capital” en competición con los otros sindicatos y descartando definitivamente la lucha contra el poder político capitalista.
  Para nosotros la superación de las lacras sindicales está unida a la superación del sindicalismo en conjunto, cuyas tendencias objetivas como forma de organización social lo asocian con razón al reformismo y a la reducción y fragmentación de la lucha de clases en la esfera económica. Esta superación sólo puede articularse con un superior desarrollo de la cooperación obrera, asentado sobre las condiciones orgánicas materiales y espirituales, y las relaciones sociales de producción necesarias: o sea, la puesta en práctica de la autonomía obrera en su sentido más literal. Cualquier intento que se quede a medias y en declaración de intenciones, sin realizar un análisis materialista del sindicalismo, está condenado a reproducirlo finalmente: es lo que llamamos neosindicalismo, renovación sindical, sectores críticos, etc.
  El sindicato o unión laboral aparece históricamente como resultado organizativo de la unión de la masa obrera con la motivación inmediata de defender sus intereses laborales frente a la patronal. A esto responde que su forma de organización, en la que se expresa la concepción de su papel y el nivel de la conciencia de clase existente, se tienda a restringir a tal función economicista y reformista, a ser mero instrumento de combate y no, además, de autoproducción del proletariado como sujeto autónomo. Para ello la condición fundamental es establecer las relaciones igualitarias de cooperación entre personas libres, construyendo la organización y su actividad partiendo permanentemente de la autoorganización proletaria; convirtiendo la cooperación como tal en el fundamento de toda la vida organizativa, como motor, y como sentido de la misma existencia de la organización, pues la organización es (esencialmente y debe ser en su uso y desarrollo práctico) el resultado de la necesidad de cooperación de clase para combatir el capitalismo y no de la mera búsqueda de una defensa individual ante el poder del Capital. Esta actitud y concepción individualista de la organización no es de clase, sino pequeñoburguesa, y favorece la degeneración y la descomposición del movimiento obrero organizado; y por consiguiente, también el debilitamiento y la derrota de la lucha de clase.
  La nueva forma de organización que supere el sindicato, tiene que concebirse a la vez como un medio para preparar la lucha de clase y como un medio para el desarrollo generalizado de la conciencia de clase; tiene que partir de la necesidad de una lucha transformadora contra el capitalismo como sistema social (económico, político y cultural). Tiene que ser un centro de cooperación del proletariado consciente de sus necesidades inmediatas como colectivo, no una asociación meramente laboral y mediadora en los conflictos entre capital y trabajo. Esta organización definida por su cualidad como instrumento de cooperación de clase es lo que llamamos cooperato, la organización del proletariado como fuerza de producción autónoma de su propio movimiento de lucha, pensamiento y vida.

  Esta nueva forma de organización se concibe como un instrumento de desarrollo del movimiento de masas del proletariado, no como un intento ecléctico, tal como el del sindicato, de unir el reclutamiento indiscriminado y un programa progresivo sobre la base en un compromiso militante fundado en la cuota económica. Una de sus tareas fundamentales es la organización del proletariado como clase, partiendo de la tradición revolucionaria de las uniones y asambleas de fábrica y de los consejos obreros. Para superar la degeneración sindical, la nueva forma de organización militante, concebida como instrumento de ese desarrollo del conjunto de la clase como sujeto revolucionario independiente, fundamenta en el compromiso de cooperación militante -y no en la cuota (que es simplemente la base material de la actividad)- la composición de su afiliación.
  Pero la contradicción entre el reclutamiento abierto y un programa que vaya más allá de los objetivos inmediatos queda sin resolver sólo con la superación de las tendencias degenerativas del sindicato. La superación del sindicato da lugar a una forma de organización militante, que necesita para complementarse una forma de organización permanente numéricamente más amplia: la Red de Grupos Obreros, una organización del movimiento obrero asambleario, de la clase como tal. Y, en estas dos nuevas formas organizativas, aún con todos sus progresos, persistirá su debilidad subjetiva frente a los partidos políticos, de tal modo que un movimiento consecuentemente revolucionario tiene que comprender la necesidad de superar los partidos tal y como se entendieron histórica y prácticamente. Por lo tanto, la superación del sindicalismo no puede completarse más que con una transformación de conjunto de las formas organizativas y concepciones del movimiento obrero tradicional, una transformación de totalidad que significa la resolución de la contradicción entre la organización de clase y la organización como clase, expresada en la separación entre la clase organizada (en sindicatos y partidos) y la gran masa de la clase que está desorganizada. No es posible verdadera unidad, unidad consciente, sin organización permanente y, más en general, sin poner en el presente los medios y el esfuerzo necesarios para realizarla. Los medios que nosotr@s proponemos son la puesta en práctica de nuevas formas de organización, que han de ensayarse y desarrollarse todavía, y que serán complementarias entre sí en sus funciones y niveles de compromiso, y revolucionarias en sus fundamentos. Lo contrario, criticar la realidad sin poner los medios reales para superarla, para criticarla mediante la práctica, es mera palabrería pseudorrevolucionaria. 
  Asindicalismo, sindicalismo y antisindicalismo vienen en la práctica a representar la reproducción del actual estado de cosas, legitimando a unas organizaciones sindicales que son, con sus planteamientos, y con su composición, burocracia y función social como bases materiales de los mismos, incapaces de cambiar. Para eso es necesario contraponer un proyecto de autoorganización de clase capaz de, a nivel de masas, reunir las fuerzas y desarrollar la conciencia necesarios para situarse de igual a igual frente al poder práctico de los sindicatos (efectividad de la organización, desarrollo de la dirección a nivel programático y militante, etc.). Si el sindicato sigue siendo la forma hegemónica de organización del combate de masas, lo es porque el movimiento obrero como tal no fue hasta ahora capaz de desarrollar una forma que lo superase prácticamente como instrumento de la lucha de clase. Es necesario partir también de esta realidad subjetiva (hecha objetiva) para plantear la superación del sindicalismo. 

  Las tendencias sindicales radicales que existen dentro de los sindicatos más combativos, que se inclinan hacia la autoorganización y el desarrollo autónomo de la lucha de masas, que impulsan el movimiento obrero asambleario y apoyan sin límites el ascenso de la movilización obrera ofensiva, pueden servir para crear las condiciones reales para un despliegue superior de la cooperación proletaria, situando a las masas proletarias en un estado de autoactividad superior, generando un dinamismo autónomo que, a partir de la acción colectiva, llega ya hasta el pensamiento individual. Potenciado estas tendencias a la vez que promoviendo nuevas concepciones, puede convertirse al sindicato combativo en una palanca inicial y temporal para el desarrollo de la autonomía del movimiento de clase
. Pero sabiendo que sólo en un contexto de crisis permanente del sistema social, en el que el antagonismo de clase no hace más que agravarse objetivamente, puede el movimiento de masas encontrar el impulso simultáneamente individual y colectivo que, con el factor tiempo, lo conduzca a conquistar su plena autonomía colectiva organizada.
6º) Las tendencias a la degeneración de los sindicatos, una visión general. 

  “Los dirigentes son los funcionarios administrativos y, como tales, pertenecen a una categoría burguesa. Los dirigentes, es decir, funcionarios, son pequeñoburgueses, no proletarios. La mayoría de los dirigentes de partidos y sindicatos fueron una vez obreros, quizás los más firmes y revolucionarios. Pero cuando se hicieron funcionarios, es decir, dirigentes, agentes y negociantes, aprendieron a comerciar y a negociar, a manejar documentos y dinero en efectivo; se encargaron de mandatos, comenzaron a operar dentro del gran organismo burgués con la ayuda de su aparato organizativo. (…) Cualquiera que es dirigente de una organización burguesa, incluyendo los partidos y los sindicatos, (…) es dirigente por la fuerza del aparato organizativo, que está en sus manos, a su disposición, dotándole de competencia. Él debe su papel dirigente a la autoridad que surge de la posición que ocupa en el mecanismo organizativo.” 

  “En la lucha entre capital y trabajo, los empresarios reconocieron muy pronto el valor de la organización. Para ser capaces de confrontarse con las coaliciones obreras, se unieron en poderosas asociaciones, primero mediante categorías de oficio y ramas industriales. Y --como tenían grandes recursos financieros y la protección y el favor de los funcionarios públicos de su lado, supieron cómo influenciar la legislación y la jurisdicción, y pudieron aplicar los más rigurosos métodos de terror, hostigamiento y desprecio a cualquier patrono que no asumiese sus intereses de clase lo bastante rápidamente y no se tomase, de este modo, el interés requerido en la asociación-- sus organizaciones se hicieron pronto más fuertes, más eficaces y más poderosas que las de los obreros. Los sindicatos se vieron empujados de la ofensiva a la defensiva por las asociaciones patronales. Las luchas se volvieron más violentas y encarnizadas, fueron exitosas cada vez más raramente, normalmente acababan en el agotamiento de los fondos centrales, y así necesitaban pausas más y más prolongadas entre las luchas para reposar y recuperarse. Finalmente, se reconoció que los cuestionables éxitos a medias salían usualmente demasiado caros, que (en el mejor de los casos) los compromisos resultantes de los asaltos del combate podrían ganarse con menos costes si la disposición a negociar se mostrase claramente desde  el comienzo. Así, abordaron las luchas  ulteriores  con  demandas reducidas, con disposición a negociar, con la intención de hacer un trato. En lugar de luchar abiertamente, cada parte trató de vencer a la otra maniobrando. El ofrecimiento a negociar no fue considerado durante más como una falta o una debilidad. Se ajustaban al compromiso. Como una norma, el acuerdo --no la victoria-- se convirtió en la conclusión de los movimientos salariales o de los conflictos sobre las horas. Así, con el tiempo, sobrevino una alteración de principio a fin en la táctica y en el método de lucha.

  Surgió la política de firmar contratos de trabajo. Sobre la base de acuerdos y de la conciliación, se firmaban contratos en los que se regulaban las condiciones de trabajo por escrito. Los contratos obligaban a toda la organización de ambas partes en la rama industrial por un período de tiempo más largo o más corto. En la forma de un compromiso, representaban una especie de tregua hasta nuevo aviso. El patrono ganaba ventajas significativas a través de la conclusión de los contratos de trabajo: podría hacer cálculos comerciales más exactos durante la duración del contrato; podría demandar en una corte burguesa el cumplimiento de los términos del contrato; podría contar con una cierta estabilidad en su gestión y tasa de ganancia; y, sobre todo, podría concentrar su fuerza en mayor paz durante años, para situar mucha más presión sobre la fuerza de trabajo cuando se fuese a concluir el siguiente contrato. En contraste con el patrono, el obrero recibió sólo las desventajas del contrato de trabajo: limitado por el contrato durante largos períodos, era incapaz de disponer de las oportunidades más favorables que les surgían para mejorar su posición; su conciencia de clase y voluntad de lucha se adormecieron con el tiempo y estaba condicionado a la inactividad; de este modo, cayó más y más en la atmósfera, fatal para la lucha de clases, de la “armonía entre capital y trabajo” y de la “comunidad de intereses entre el dador trabajo y el tomador de trabajo”; así, sucumbió completamente al desesperanzado oportunismo pequeñoburgués, que vive al día y hace que aún las reformas más prácticas y “logros positivos” sean más dudosos y carentes de valor cuanto más prosigue; y al final se convierte en la víctima incauta de la camarilla de funcionarios y dirigentes, estrechos de mente, circunscritos y frecuentemente sin escrúpulos, cuyo principal interés desde hace mucho tiempo no es el bien del obrero sino el afianzamiento de sus posiciones administrativas. De hecho, mientras la política de los contratos de trabajo se volvió predominante, la participación de los trabajadores en la vida de los sindicatos se adormeció más; se asistía escasamente a las reuniones, la participación en las elecciones descendió de forma marcada, las cuotas tenían que recaudarse casi por la fuerza, el terror en las fábricas alcanzó su medida más elevada con la burocratización del aparato administrativo -ambos, medios para mantener la existencia de la organización, que se había convertido en un fin en si mismo. La introducción de contratos nacionales para amplias categorías de trabajadores provocó un incremento aún mayor del centralismo y del poder de los funcionarios y, al mismo tiempo, también una siempre creciente escisión entre los dirigentes y las masas, una mayor alienación de la organización de su carácter original como un medio de lucha y del objetivo de la lucha, y una degradación más profunda de los obreros en títeres insignificantes y sin voluntad, sólo pagando cuotas y ejecutando instrucciones, en manos de la burocracia de la asociación.

  Otro factor se añadió. Para encadenar al obrero a la organización a través de todos sus intereses, que derivan de su permanente situación próxima al límite del sustento, los sindicatos desarrollaron un extensivo y complejo sistema de aseguramiento, llevando a cabo una suerte de política social práctica. Aparentemente para beneficio del trabajador, ciertamente a sus expensas. Hay seguro de enfermedad, de muerte, de desempleo, de desplazamiento y de viaje para un nuevo empleo; un completo aparato de bienestar social con pequeños emplastes y toda clase de paliativos para la miseria proletaria. El trabajador recibe una política de aseguramiento tras otra, paga premio tras premio, desarrolla un interés en la liquidez de la tesorería del sindicato y aguarda la oportunidad de llamar en su ayuda. En lugar de pensar acerca de la gran lucha, está perdido en cálculos sobre ínfimas cantidades de dinero. Es fortalecido y mantenido en su modo de pensar pequeñoburgués; se hunde, para perjuicio de su emancipación como proletario, en los constreñimientos y estrecheces de miras del concepto pequeñoburgués de la vida, que no puede dar nada sin preguntar qué debe hacer a cambio; se acostumbra a ver el valor de la organización en las fortuitas y mezquinas ventajas materiales del momento, en vez de mantener sus miras en la gran meta, libremente anhelada y por la que se lucha abnegadamente --la liberación de su clase. De esta manera, el carácter combativo de clase de la organización es sistemáticamente socavado, y la conciencia de clase del proletariado irreparablemente destruida o devastada. Para acabar, el pobre diablo carga sobre sus hombros los costes de un sistema de beneficios y bienestar sociales que, básicamente, el Estado debe desembolsar de la riqueza del conjunto de la sociedad, posando la carga sobre el financieramente débil.

  De este modo, los sindicatos llegaron, con el tiempo, a ser órganos de la charlatanería pequeñoburguesa, cuyo valor para el obrero se redujo de cualquier modo a la nada, una vez que bajo la presión de la devaluación del dinero y de la miseria económica la solvencia de todos los fondos de bienestar cayó a cero. Pero más que eso: en lógica congruencia con su tendencia hacia la comunidad de intereses entre capital y trabajo, los sindicatos se desarrollaron como órganos auxiliares de los intereses económicos capitalistas-burgueses, y así de la exploración y de la obtención de beneficios. Llegaron a ser los más leales escuderos de la clase burguesa, las tropas protectoras más fiables para las arcas capitalistas.”
  “Querer revolucionar esos sindicatos es una empresa absurda, porque es totalmente imposible y desesperada. Este “revolucionamiento” o se resume en un simple cambio de personal, no cambiando absolutamente nada en el sistema sino extendiendo al máximo el centro de la infección, o de otro modo debe consistir en separarse del centralismo sindical, de la firma de compromisos, del cuerpo de dirección profesional, de los fondos de aseguramiento, del espíritu de compromiso... Luego, ¿que se ha abandonado? ¡Nada de nada!”

(Otto Rühle, ibid.)

  La experiencia histórica demuestra que la degeneración burocrática, teórica y práctica de las organizaciones tradicionales es inevitable y termina en la corrupción y expropiación a la clase obrera del poder sobre sus propias organizaciones. Pero que la clase obrera rechace el sindicalismo no significa que esté en condiciones de superarlo. Sólo mediante la unión de los elementos más conscientes y activos pueden comenzar a desarrollarse y aplicarse nuevas concepciones, basadas en las experiencias acumuladas. Con todo, la conciencia antisindical no debe confundirse con la asindical, lo mismo que la antipolítica con la apolítica.
  La afiliación a los sindicatos está motivada por las necesidades puramente individuales y la debilidad ante el poder capitalista, no por la conciencia de la comunidad de intereses que es la clase y de la necesidad de reforzar, desarrollar y extender las luchas. Como resultado, la conciencia sindical obrera es una conciencia predominantemente pasiva, que no va más allá de la inmediatez del antagonismo entre patronal y trabajadores/as en general. No comprende los asuntos organizativos y de la actividad, dependiendo y siendo manipulable por los especialistas sindicales o de partido, que tienen en este tipo de afiliación su base de existencia. 
  Las relaciones entre los individuos sindicados y la estructura permanente del sindicato -más o menos profesionalizada- está fundamentada en el compromiso económico de la cuota y en la obediencia a los cargos y programa del sindicato -este aspecto dejado en un plano muy secundario
. El sindicato se plantea como una organización que presta servicios de mediación entre individuos y sectores de la clase y la patronal y el Estado capitalistas. Durante los períodos de auge de la lucha de clases, los sindicatos se llenan de afiliad@s movid@s únicamente por sus necesidades inmediatas, temporalmente activ@s. Fuera de ahí, la participación constante es minoritaria, reducida a los elementos más avanzados y comprometidos por una parte, y a los sectores más acomodados y pequeñoburgueses por la otra, cuya lucha define el futuro de la organización en medida importante
. 
  Así pues, el sindicato es esencialmente un cuerpo que gestiona las necesidades inmediatas de las masas obreras, una organización laboral que durante la mayor parte de su vida se sostiene por la actividad de una minoría y cuyo crecimiento acaba por ser el crecimiento de la burocracia y del cuerpo sindical profesional. Sólo creando nuevas relaciones sociales y construyendo la organización sobre esta base, relaciones fundadas en la cooperación y en su desarrollo según las necesidades y capacidades individuales y colectivas, sólo así el crecimiento de la organización de clase será también un crecimiento de la cooperación, de la actividad obrera real, y no de la burocracia y de la actividad aparente que no redunda más que en la aclaración y en la agitación de la clase, pero que no promueve la autovalorización -que depende de la iniciativa y de la lucha de la propia clase-, haciendo a la organización cada vez más inoperativa para la lucha de clases práctica, convirtiendo al sindicato de masas en un sindicato de cuadros. Sólo así se suprimirá la burocratización y la dominación de la intelectualidad y de partidos políticos sobre el movimiento de masas, se formará una auténtica vanguardia militante.
  Al fundamentar su existencia en el papel de mediación entre la masa proletaria y el poder capitalista, el sindicato forma un cuerpo sindical profesionalizado que se inclina de modo natural hacia el legalismo, de tal modo que, con el proceso degenerativo, esta tendencia se concreta en la subordinación al estado legal capitalista, al que debe en la práctica su reconocimiento como representante y negociador válido, o sea, su poder de negociación y su existencia como clase media. En la defensa del legalismo, la burocracia profesional y el funcionariado sindical se apoyan en los estratos más acomodados de la masa trabajadora, y así, plantean su postura como único modo de defender la existencia de la organización de clase. Se olvidan de este modo de que los sindicatos llegaron a ser legalizados y a ser reconocidos como mediadores entre las clases precisamente por la lucha constante y agresiva de la clase obrera, y que la capacidad de negociación real depende de la fuerza que en la práctica demuestra tener la clase. La vida del sindicato no está, por lo tanto, en el cuerpo sindical ni en las formas institucionalizadas de negociación (delegad@s sindicales, comités de empresa, etc.), sino en la conciencia y en el compromiso del proletariado. Al priorizar la afiliación masiva a la construcción de núcleos militantes de base, o sea, al priorizar ganar representatividad legal en el régimen capitalista frente a la representatividad real en la fuerza transformadora de la clase, el cuerpo sindical potencia la socavación de las bases para evitar el proceso degenerativo. Resuelve los problemas de los nuevos sindicatos, muy minoritarios, preparando problemas mayores y suprimiendo el medio para afrontarlos, la fuerza cooperativa de la clase. 
  Hay que ver en el delegacionismo que está recogido en la función del sindicato, delegacionismo interno como externo (hacia la patronal, el Estado, etc.), un factor reaccionario activo y práctico. Por esto es imprescindible la práctica de la autoorganización a todos los niveles, la autoorganización de las asambleas de base y el control de la base sobre los órganos delegados. Esto no resuelve el problema, pero potencia la participación, la actividad de base, que contribuye a contrapesar las tendencias degenerativas y contribuye al avance de la conciencia de clase de la afiliación. El sindicato, por naturaleza, en lugar de impulsar la toma de la iniciativa y de la dirección por la clase obrera de sus asuntos colectivos, sirviéndole de apoyo la organización, favorece la pasividad y el servilismo, tanto dentro como fuera de la organización, extendiendo la tradicional y reaccionaria conciencia sindicalista. 

7º) La degeneración de los sindicatos en la época actual.
  El progreso de la degeneración del sindicato está determinado por la coyuntura económica, el grado de sometimiento y alienación de la clase obrera, el desarrollo de la lucha de clases, etc. Así, la degeneración ocurrida en los últimos 30 anos responda al reauge del capitalismo tras la crisis de los 70, combinado crucialmente con una derrota profunda del movimiento obrero y con el desarrollo ampliado de la dominación espiritual del capitalismo. Nosotr@s nos proponemos hacer consciente la contradicción existente entre el sindicato como forma histórica de la organización de clase y el desarrollo del movimiento obrero en la época actual, contradicción que se agudiza en la medida en que se hace patente la necesidad de una lucha revolucionaria contra los efectos regresivos, destructivos y totalitarios del capitalismo decadente.
  Con la decadencia del capitalismo y la derrota permanente, la lucha por reformas sólo puede triunfar sobrepasando cada vez más el marco legal existente, o, lo que es el mismo, transformándose en una lucha que niega la dominación política capitalista, una lucha cuyo contenido político todavía inconsciente para la clase obrera resulta claro, sin embargo, para la elite de la clase dominante, que no tarda en calificar estas prácticas de criminales e incluso de terroristas, justificando las medidas represivas necesarias
. Por esta razón, el legalismo tiende a intensificarse y a derivar en una disminución de la combatividad y de la radicalidad de la crítica al sistema, que preludia la posterior “moderación”. De este modo, se multiplica el papel activo de la burocracia sindical como impulsora del proceso degenerativo, siendo incluso más importante la “degeneración desde arriba” que la degeneración interna y espontánea resultado de la masificación. Por otra parte, esta última, la “degeneración desde abajo”, se potencia tanto más como progresa el sistema de dominación espiritual del capitalismo. Por lo tanto, históricamente los sindicatos no sólo son una organización en continuo proceso degenerativo, además la degeneración de los sindicatos es cada vez más rápida y contundente. En los actuales sindicatos “minoritarios” más longevos, como en el plano estatal CGT o en el plano nacional la CIG o la vasca LAB, podemos ver claros ejemplos de lo que decimos. Incluso esto podemos verlo, remontándonos más, en CCOO desde su constitución formal como sindicato.
  La “moderación” es la expresión ideológica del proceso de degeneración, y, por lo tanto, el combate contra el reformismo, en la teoría y en la práctica, es inseparable de la crítica del sindicalismo como reproductor de la organización jerárquica de la sociedad capitalista (división del trabajo intelectual y manual y entre dirigentes y ejecutantes, subordinación de la representatividad formal a la real, de los intereses políticos y culturales a los intereses económicos inmediatos, etc.) y como instrumento incapaz de servir para el desarrollo revolucionario de la conciencia de la clase.
  Los sindicatos combativos viven en la contradicción entre su fundamento práctico como organizaciones laborales, mediadoras y reformistas, y su programa que aspira a la emancipación del proletariado. Son el reflejo de la contradicción entre la conciencia alienada de la clase y sus aspiraciones revolucionarias. 

  El legalismo lleva al pacifismo, al pactismo y al sindicalismo de negociación. En última instancia, lleva a la integración de los sindicatos con el Estado capitalista. El interés negociador del cuerpo sindical, y la dificultad para mantener su propia existencia, a causa de la incapacidad para conseguir mejoras para la clase obrera sin impulsar una lucha tendente a rebasar los límites legales cada vez más violenta y drásticamente, provoca el acercamiento abierto a la estructura capitalista patronal y estatal. Este acercamiento práctico, que implica firmar la derrota de la lucha de clases por anticipado, y que origina procesos de desafiliación importantes (pues la degeneración sindical no es sólo degeneración interna, sino que también favorece la degeneración del movimiento en conjunto
) y de descomposición entre la militancia sindical. Por su parte, el poder capitalista necesita cada vez más los sindicatos, como reguladores y estabilizadores del precio de la fuerza de trabajo y de los costes laborales y sociales, tanto más como su crisis crónica se profundiza y se agudizan los antagonismos objetivos entre las clases, y por su parte ofrece recursos económicos y apoyo político y mediático para compensar la pérdida de ingresos que conlleva esta integración, apareciendo lo que se llama comunmente “sindicalismo de servicios”. Este sindicalismo de servicios es la extensión a diversas funciones de la función esencial del sindicato como mediador y resorte externo en los conflictos de clase, función que es precisamente “prestar un servicio” a una parte de la afiliación, no una acción directa de la propia afiliación. Esta integración Sindicato-Capital esconde intereses recíprocos que son vitales para el capitalismo decadente, y, por lo tanto, estas organizaciones es imposible que sean transformadas en ningún sentido. Todos los intentos en tal dirección fracasarán estrepitosamente o quedarán en declaración de intenciones. Por esta razón, nosotr@s defendemos la destrucción de los sindicatos vendidos
, por ser parte del aparato de dominación capitalista. Y por lo tanto, ninguna colaboración con la afiliación de esos sindicatos que no sea independiente de sus aparatos sindicales. 
  Con el desarrollo del capitalismo monopolista y de la mundialización capitalista, los sindicatos tienen que elegir entre la lucha de clase independiente y el desarrollo del movimiento autónomo de clase, o la fusión con los Estados capitalistas. 
  Por su composición indiscriminada, la afiliación sindical no puede espontáneamente asumir una dirección revolucionaria consecuente, y tienden evidentemente hacia el reformismo. Así, la contradicción entre la esencia de los sindicatos y la emancipación de la clase no evoluciona hacia su resolución revolucionaria, sino hacia la degeneración sindical. Los partidos políticos más o menos proletarios tienen que degenerar en la medida en que dependen de los sindicatos, y, por lo tanto, del Estado burgués, y por esta razón existe en elles un impulso objetivo hacia el parlamentarismo, hacia la integración también en el Estado burgués. La no defensa de una posición revolucionaria de principios, y defensa ante todo mediante la práctica real, descarría tanto a sindicatos como a partidos políticos hacia la degeneración en extensiones del aparato de dominación capitalista. 
  Tras la época de ascenso del capitalismo, la competencia empresarial se relativiza cada vez más, restringiéndose a planos de mercado cada vez más amplios, hasta el punto de que hoy la competencia existe principalmente en el plano del mercado mundial, y la mayoría de los mercados nacionales están en situaciones de monopolismo directo o de control por capital monopolista, sea parcial o totalmente. Situaciones de dominación por capital monopolista que cambian con menor frecuencia, o mismo permanecen estables por largo tiempo, mientras las posibilidades de crecimiento del mercado no enfrenten directamente a los capitales monopolistas por el reparto del mismo, una vez colapsado por la crisis. Para hacer frente a esta dominación, los sindicatos nacionales o estatales -expresiones de la persistencia de la hegemonía de la ideología de la clase dominante en el movimiento obrero-, sindicatos que en la práctica no participan en unidades orgánicas internacionales -constituyendo verdaderos sindicatos internacionales- y tienden forzosamente a integrarse con los Estados capitalistas, único modo de hacer frente a las fuerzas monopolistas internacionales. Pero esta unión es profundamente contradictoria, no sólo porque el Estado es el representante de los intereses de la clase capitalista en conjunto, sino porque está totalmente integrado con la elite capitalista que, aunque afincada en el propio país, participa en el proceso de mundialización.
  En consecuencia, con la apertura de la decadencia del capitalismo y el inicio de la ofensiva permanente de la burguesía, esta integración tiene que derivar en la renuncia total a la defensa de los intereses proletarios, y cuanto menor sea a amplitud territorial del sindicato más se potencia la corrupción y la degeneración, hasta el punto de que la corrupción precede a la degeneración en gran medida. Ejemplos de esto los tenemos en la CIG en Galiza y en CCOO la nivel del Estado. 
  Comprendida esta base objetiva que impulsa la degeneración y la corrupción sindical, el legalismo se convierte en un catalizador de todo el proceso, llevando a competir entre los sindicatos por los favores del Estado burgués, sea por la vía de la masificación y del oportunismo para ganar representatividad, sea por la vía de renunciar cada vez más a la lucha consecuente y actuar de apagafuegos del Capital, o ambas cosas a la vez. El debate sindical entre la inviabilidad de la negociación de reformas estables y la falta de convicción revolucionaria acaba siempre en el oportunismo. 

  “Partidos y sindicatos, debido a que siempre incluyen sólo a los proletarios pequeñoburgueses, nunca a los proletarios efectivos, conscientes, no pueden nunca --sobre el único fundamento de la composición de sus recursos humanos-- llevar a cabo una acción revolucionaria. En el mejor de los casos, un alboroto o un golpe (putsch). Pero luego, cuando estos furiosos pequeñoburgueses, su rabia que revienta, se precipitan en las calles para luchar, son acorralados, mutilados o apuñalados por el organismo burgués (los patronos, la policía, el ejército). Y el movimiento está perdido.” 

  “La revolución proletaria tiene que destruir un poderoso sistema desde su fundamento y crear algo totalmente nuevo sobre la más amplia escala. Para esta tarea, las fuerzas de partidos y sindicatos no son adecuadas. Incluso las asociaciones más fuertes son demasiado débiles para eso. La revolución proletaria sólo puede ser la obra del conjunto de la clase proletaria. Todas las energías deben incluirse para esto. Cada individuo debe estar en su propio lugar y dar allí lo mejor de sí mismo.”
(Otto Rühle, ibid.)

8º) Actividad revolucionaria en los sindicatos de clase democráticos o “militancia crítica” sin principios prácticos.

  El objetivo revolucionario dentro de los sindicatos debe ser agrupar a los sectores más combativos del proletariado dispuestos a la lucha de clase consecuente, a los sectores que sostengan más firmemente el asamblearismo, la democracia, la independencia, y la concepción del sindicato como instrumento de impulso y preparación de la lucha de clase sin restricciones economicistas o legalistas. En la medida en que vaya madurando el proceso degenerativo, se hará visible lo que ya estaba presente en germen, y se crearán las condiciones para nuclear y organizar esta oposición, oposición que en su propio curso práctico se radicalizará y llegará a concepciones de sindicalismo radical, cada vez más próximas a la superación del sindicalismo y a la construcción de un movimiento obrero asambleario de masas que la complemente como núcleo militante de masas. Frente a esta oposición, estará la mayoría del cuerpo sindical profesional, los sectores lumpenproletarios fácilmente manipulables y los sectores más acomodados, tradicionalmente fusionados con la burocracia sindical y constituyendo partidos o fracciones políticas que subordinan a su hegemonía ideológica la coherencia con los principios, valores prácticos esenciales e históricos, del movimiento obrero.
  Se trata de que la actividad y funciones tradicionales del sindicato pasen a un segundo plano, para convertirlo en un instrumento de la lucha directa, para subordinar el sindicato a la construcción del movimiento y de la autonomía del conjunto de la clase, del poder organizado del proletariado como clase.
 Las concepciones antisindicales izquierdistas, que defienden la autoexclusión capituladora de los sindicatos, no comprenden que los sindicatos obreros son esencialmente una construcción del proletariado mismo, en un nivel determinado de su desarrollo como movimiento independiente. Y por consiguiente, la diferencia entre sindicatos obreros, más o menos burocráticos, y sindicatos vendidos. Tampoco comprenden la necesidad de construir organizaciones permanentes de masas para preparar e impulsar las luchas del proletariado como conjunto, como clase. No comprenden el sindicalismo como resultado contradictorio de la cooperación constructiva de l@s trabajadores/as ni el desarrollo de esta cooperación como el medio para superar el problema. En lugar de la resolución práctica, pretenden resolver el problema de la degeneración sindical suprimiendo los medios prácticos -la organizaciones de masas- que permitirían hacerlo y en su lugar ponen la confianza no en el movimiento de clase sino en sus propias teorías y en su asimilación por la clase obrera.

  Igualmente las corrientes críticas “de izquierda” lo único que hacen es reforzar el crecimiento de los sindicatos y con esto su degeneración, puesto que no alcanzan a ver la raíz del problema ni el medio para su solución, y su oposición acaba teniendo que elegir entre ser consecuente y escindirse del sindicato ya inoperante, o agachar la cabeza y dedicarse a la propaganda “respetuosa” y a los discursos que apelan al retorno al pasado, o que llaman a la clase obrera a permanecer en sus “organizaciones tradicionales” esperando que algún día se creen por sí mismas las condiciones para reconstruir (reformar) el sindicato. No comprenden que la derrota permanente es de naturaleza esencialmente práctica, que no se debe a la “dirección” (en el sentido del personal dirigente), que es la expresión de ese movimiento práctico condenado a perecer de modo natural.
  La “teoría de la herramienta”, que afirma que el problema de los sindicatos es que son una herramienta en manos de los dirigentes corrompidos, pero que la herramienta es necesaria para la lucha y que tenemos que recuperarla, no es más que una ejemplificación del pensamiento mecanicista, que no atiende a las relaciones internas, a las dinámicas y a la interproducción entre la conciencia subjetiva y la actividad organizativa objetiva, ni entre la clase desorganizada como objeto pasivo y alienado y la organización como sujeto transformador de esta situación. El sindicato no puede considerarse como una herramienta, las organizaciones de clase no son herramientas, son un organismo vivo que sólo puede comprenderse captando las pautas y las determinaciones de su proceso de desarrollo contradictorio.
  Pese a las elucubraciones teóricas de la tradición leninista, lo cierto es que, como se expresa aún actualmente en la llamada “militancia crítica” en los sindicatos, la participación en sindicatos reaccionarios conduce a lo contrario de lo que dice pretender. Por un lado, no puede combatir la burocracia existente ni la dirección que adopta la organización más que teórica e inofensivamente. Su combate no se basa en la lucha de clases -que queda así segmentada y precarizada al carecer de una estructura que la refuerce- sino en la lucha de jefes por el poder en la organización. No comprende realmente que la vida y el carácter de clase de una organización están en la participación real de las masas obreras, no en la masividad de su afiliación, y que el impulso firme a la participación está no en las necesidades concebidas individualizadamente, sino en el desarrollo de la conciencia de clase a través de las luchas reales. En la autovalorización de clase que ellos no potencian, sino que, colaborando en la práctica en la potenciación de los sindicatos reaccionarios, contribuyen al mantenimiento subjetivo y objetivo de la clase como masa dependiente de gestores especializados. Al no poder actuar en beneficio de la autovalorización de la clase, bajo pena de expulsión, necesariamente se convierten en recuperadores, lo fueran o no ya antes (por partir de concepciones sustitucionistas). En lugar de ayudar a la asunción por la clase de nuevas necesidades y nuevos objetivos, en especial de la necesidad de cooperar permanentemente para cambiar la sociedad, favorecen el anquilosamiento de la conciencia de clase en el reformismo inmediato y en el delegacionismo.
  En la medida en que se trata de una lucha de jefes y de ideas, y no de una lucha de clase y de intereses eminentemente prácticos, este tipo de corrientes críticas o partidos políticos pueden permanecer insertados dentro de cualquier estructura sindical, sea o no reaccionaria. La clase obrera necesita organizaciones de clase adaptadas a sus necesidades, no propaganda teórica y reuniones para organizar la “actividad crítica”. Necesita dedicarse a elaborar su propio programa y líneas de acción, no a criticar la dirección reaccionaria según se manifieste. La subordinación a la “crítica” sin práctica es la subordinación del desarrollo de la conciencia de clase a la lucha por el poder. La actividad revolucionaria, por contra, es la crítica mediante la práctica, es la lucha por el desarrollo de la conciencia y de la participación, y sobre esta base, aspira a la superación de la conducta de la clase obrera como clase dominada y a la organización de la clase obrera como clase dominante en formación, en pugna contra el sistema capitalista como tal. 
  La actividad revolucionaria no puede ser otra cosa, en esencia, que el desarrollo de una práctica revolucionaria para la lucha de clases dentro y fuera de la organización. Los sindicatos reaccionarios son los que defienden la subordinación del movimiento obrero a los intereses capitalistas, pero también los que no defienden un programa de lucha que toma por base la situación actual de la clase (y en este sentido, todos los sindicatos tendrán aspectos y tendencias reaccionarios
). Naturalmente, el carácter reaccionario del sindicato está en relación inversa con el grado de democracia existente, que no se debe confundir con cantidad de asambleas, información, etc., sino más con el grado de compenetración entre las bases que participan en la actividad sindical y la dirección que toma la misma. En los sindicatos reaccionarios la única democracia que existe es la representativa, es decir, la burocrática. En estas organizaciones no es posible una actividad revolucionaria real, puesto que el poder real no reside en las bases, sino en un aparato sindical integrado con el Estado. Una lucha de clase consecuente significa un enfrentamiento frontal con la burocracia, que no puede fructificar sin una actividad progresiva en la lucha de clases, es decir, la lucha de clase progresiva contra el sindicalismo reaccionario sólo puede llevarse a cabo preparándola y desarrollándola desde fuera de la estructura sindical. La acumulación de “elementos críticos” separada de la lucha de clases no es más que una acumulación de restos putrefactos del reformismo, elementos acomodados y lumpenproletarios, o sin conciencia de clase, es decir, una actividad netamente minoritaria, aunque, por supuesto, en la medida en que se rebajen los planteamientos críticos, se podrá hacer más mayoritaria. Aún más, esta actividad de recuperación está separada del movimiento real, de la clase obrera real, está condenada a ir por detrás de los procesos de la lucha de clases, que únicamente puede pretender “recuperar” en su beneficio. Toda su labor es, pues, inútil y oportunista en relación con la lucha de clases, por muy progresista que parezca en relación con la masa sindicalizada pasiva. 
  Con el proceso de descomposición de la afiliación y militancia sindicales ligado a las derrotas, los elementos más avanzados se agrupan formando nuevos sindicatos más democráticos y combativos, mientras los elementos más acomodados persisten la mayoría en la base de los sindicatos vendidos. Los “críticos” no saben valorar el atraso o el avance de la clase más que según sus propias concepciones, que se levantan sobre su propia adhesión incondicional al sindicato y sobre las concepciones que giran en torno la ella, sobre la importancia de defender la “tradición” y sobre el “tradicionalismo” de las masas. Su razonamiento se reduce a que “las masas están en el sindicato”, “la clase obrera siempre se organiza en sus sindicatos tradicionales”, “este sindicato tiene tras de sí las mejores tradiciones de la clase”, etc. E decir, en la práctica justifican el sometimiento de la clase a la burocracia, y califican de reaccionarios, izquierdistas, etc. a quienes no aceptamos esa sumisión. No son capaces de ver que las posturas antisindicales son un paso adelante frente a la vieja cultura “tradicional”, aun cuando en un principio lleven a una postura derrotista y pasiva, la cual en el futuro podrá transformarse con la lucha de clases y ser un factor activo en la superación del sindicalismo. Lo que ellos llaman los “mejores elementos de la clase” no son más que los “mejores” elementos del reformismo y de la práctica reformista, incluso cuando se llaman la sí mismos revolucionarios (será por sus ideas); los reformistas menos conscientes de su derrota son más peligrosos que los oportunistas consecuentes, y su trabajo consiste en mistificar las causas de la derrota y alienar a la clase de las verdaderas tareas que tiene ante sí y que sólo con su propio esfuerzo podrá sacar adelante. 
  La práctica (limitada, embrionaria) de la autonomía de clase sólo es posible en sindicatos democráticos y combativos, que respalden la lucha de clase consecuente y en los que se encuentren los sectores más combativos de la clase. Estos sectores estarán todavía sumergidos en las viejas tradiciones, pero a diferencia de las “corrientes críticas” realizan una práctica progresiva en el movimiento obrero real.
  La actividad revolucionaria en los sindicatos es una actividad de crítica mediante la práctica, una oposición práctica permanente al sindicalismo histórico, conscientes de que esta práctica sólo adquirirá un contenido abiertamente revolucionario con el apoyo de masas. Los “errores” y las “traiciones”, así como la “burocratización”, no son más que los efectos superficiales del problema. La cuestión es: el movimiento de clase es un resultado de la afiliación individual impulsada por la necesidad de organización, o es resultado de la cooperación colectiva impulsada por el antagonismo individual. Nosotr@s estamos por lo segundo. Lo que importa no es la cantidad de la afiliación, sino la calidad. Se puede criticar que esto es dividir, sin embargo, incluso cada sindicato sitúa unos principios imprescindibles, es decir, un nivel de conciencia imprescindible
. La calidad que nosotr@s queremos no se refiere tanto a la conciencia en general, como al compromiso de cooperación, a la conciencia práctica y efectiva, no a cuestiones “ideológicas”, ni pretendemos por supuesto que se asuma de buenas a primeras nuestro programa. 

9º) Programa inmediato de lucha contra la degeneración y estrategia revolucionaria.

  Una medida fundamental para evitar la degeneración de la organización sindical es evitar por todos los medios la profesionalización de l@s dirigentes y la primacía en los órganos ejecutivos y en las asambleas de los sectores más acomodados. Promover y nuclear en oposición la afiliación de los sectores precarizados, y combatir la política del pragmatismo. Este pragmatismo es una defensa de la primacía de la simplicidad y de la eficacia inmediata en la organización. Se expresa precisamente en la profesionalización de los órganos delegados y en la preferencia de la composición “estable” (estática) en detrimento de la rotación, así como en la priorización en esta composición de los elementos más acomodados, con mayor disponibilidad para dedicarse a las tareas y con mayor facilidad para la formación intelectual. 
  Por contra, nosotr@s defendemos la primacía de la posición social de los sectores precarizados, es decir: la centralidad del proletariado precario más estable y la primacía de los intereses generales del proletariado precarizado para la definición de la línea y contenidos de la actividad del sindicato. Es sobre esta base cómo se puede evitar la hegemonía de los sectores cuya tendencia natural es el oportunismo y el reformismo
, y aplicar medidas que supriman la profesionalización de los órganos ejecutivos y la formación de un cuerpo sindical profesionalizado. El personal liberado debe servir no para sustituir a la clase obrera en la dirección permanente de la organización, sino precisamente para liberarnos de tareas [estrictamente] ejecutivas y facilitar el tiempo necesario para que podamos realizar esa labor [de dirección] cotidianamente. Sólo por períodos excepcionales en los que sea imposible desempeñar la dirección, existirá algún liberado para suplir a los órganos de clase, pero no tendrá voto en ellos y estará permanentemente controlado por ellos. Se procurará en general reducir la profesionalización de las tareas de dirección al mínimo, y evitar dependencias económicas excesivas con personal administrativo, jurídico, etc., procurando externalizar estos servicios, es decir, no convertir el sindicato en una empresa capitalista sometida a las presiones de la “oferta” de servicios y de la “demanda” de afiliación. La rotación en los cargos es una medida positiva para impedir no sólo la profesionalización, potenciando la elevación a la militancia consciente de much@s compañer@s, sino también el alejamiento de l@s que ocupan cargos directivos de la perspectiva y necesidades de la base, para la formación y la elevación de la conciencia práctica y teórica de la afiliación que pasa a ocupar cargos, y para reforzar las relaciones de control de la base sobre el centro. La crítica de la profesionalización de los sindicatos va dirigida no sólo contra la degeneración burocrática y general, sino también porque suponen claramente la reproducción del trabajo enajenado. La clase obrera se convierte en fuerza de trabajo del cuerpo sindical, cuyo interés está en el mantenimiento y crecimiento de la estructura sindical permanente y no en la construcción del sindicato como movimiento de masas organizado y consciente; cualquier desbordamiento de la lucha de clases en un sentido revolucionario podría hacer peligrar sus puestos de trabajo de mediadores y árbitros en la lucha de clases. 

  Con el crecimiento indiscriminado de la afiliación, aun existiendo verdadera democracia de base, crece la masa intelectualmente pasiva y disminuye la capacidad combativa real en relación a las dimensiones de la organización. Esa masificación, acumulación de masas sin conciencia práctica de clase ni capaces de controlar la actividad del cuerpo sindical, sirve para facilitar la degeneración oportunista del cuerpo sindical y facilita que este se apodere de la organización, cuya base social, las masas acomodadas, son un factor activo más y conscientemente conservador, o sea, jerarquizante, con lo cual refuerzan todo el proceso. Por esta razón incluso los sindicatos más grandes son por sí mismos débiles para cualquier intento revolucionario. Aunque pueden movilizar a las masas que agrupan, son incapaces de generar una conciencia revolucionaria comunista, dado que su práctica real es la reproducción de la vida alienada y la extensión de la conciencia revolucionaria constructiva que necesita el comunismo es imposible sin la autoorganización de las masas creando una red compleja y productiva de relaciones de cooperación libertadoras en la vida cotidiana y en la militancia, que será el medio de producción de la conciencia y de la práctica revolucionarias.  
  Aumentan así la burocracia y el cuerpo sindical diminuyendo los medios para controlar su actividad: la influencia de los sectores proletarios conscientes, que sólo pueden vencer superando el sindicato y liberándose de la masa reaccionaria de “jefes”, capas acomodadas y lumpenproletarias, que impulsan activamente la degeneración y la corrupción. Frente a la degeneración hay que defender los principios revolucionarios de la autonomía de clase y su puesta en práctica en un desarrollo superior de la cooperación colectiva de la clase organizada. Esta lucha ahora de vanguardia se transformará en un movimiento real de oposición dentro de los sindicatos.

  Un factor importante para frenar las tendencias degenerativas es también el ideológico. Si bien queda claro que es imposible la existencia de sindicatos independientes que sean reformistas, un sindicato con una ideología revolucionaria relativamente consecuente puede librarse temporalmente de estas tendencias, al coste de restringir su campo de afiliación potencial en un principio, para basar su crecimiento en la construcción del movimiento de clase y en impulsar la lucha de clase, en lugar de hacerlo mediante el incremento de la afiliación -evidentemente indiscriminado- y mediante la representatividad formal para negociar con el poder capitalista. Sin embargo, también queda constancia en la experiencia que los sindicatos radicales no pueden ser más que formas transitorias hacia nuevas concepciones de la organización, o degenerar en sindicatos reformistas e integrarse con el poder capitalista. Precisamente porque el sindicalismo es expresión auténtica de las necesidades y de la conciencia de la clase obrera, los procesos de integración de los sindicatos más importantes provocan siempre reflujos y reagrupamientos en los sindicatos minoritarios, que se transforman así en sindicatos reformistas, precisamente porque no defienden los principios prácticos de la autonomía de clase y con esto caen finalmente en la masificación y en la profesionalización.

  Por su parte, los partidos políticos radicales tampoco pueden evitar estos procesos, porque no van más allá del “reformismo sindical”, de pretender reformar los sindicatos cambiando unos dirigentes por otros y adoptar en todo caso medidas organizativas. Sin embargo, no pueden cambiar la base reaccionaria que se acumula en el sindicato, y que es reaccionaria no desde el punto de vista de los objetivos que defienden sino de las aspiraciones y actitudes conservadoras que portan. Aspiraciones y actitudes prácticas pequeñoburguesas, que son expresión de la dominación de la conciencia burguesa. El reformismo interno o la propaganda no pueden llevar a esa base reaccionaria del apoyo a reivindicaciones inmediatas, progresivas pero limitadas, a la superación de las aspiraciones y actitudes de pasividad y acomodamiento tanto físicos como intelectuales. Este proceso sólo puede ser resultado de un cambio práctico en la concepción de la actividad organizada, un cambio cuyo sujeto dirigente efectivo no puede ser esa masa reaccionaria, pequeñoburguesa, sino sólo los sectores avanzados de la clase. Aparte de todo lo antedicho, como los partidos políticos dependen del sindicato para relacionarse con las masas, estos acaban claudicando ante las tendencias degenerativas esperando que la transformación del cuerpo físico e ideológico del sindicato resuelva el problema.

  “Los sindicatos de las ramas más importantes de la industria se encuentran desprovistos de la posibilidad de aprovecharse de la competencia entre las diferentes empresas. Se ven obligados a enfrentarse a un adversario capitalista centralizado e íntimamente ligado al poder del Estado. De aquí surge la necesidad a los sindicatos de adaptarse al Estado capitalista y de competir por su cooperación, en tanto permanecen en posiciones reformistas.”
  “Los burócratas obreros hacen lo imposible, tanto en palabras como en hechos, para demostrar al Estado «democrático» cuán indispensables y dignos de confianza son en tiempos de paz y especialmente en tiempos de guerra.”
  A cambio “el capitalismo monopolista... exige de la burocracia reformista y de la aristocracia obrera, que picotean las migajas de su mesa de banquete, que se transformen en su policía política ante los ojos de la clase obrera”. Han de elegir entre la estabilidad de su posición social sometiéndose al poder capitalista o el peligro de una estrategia de enfrentamiento directo con una orientación revolucionaria. 
(Leon Trotsky, Los sindicatos en la época del imperialista, 1940.)

  Toda la estrategia revolucionaria de participación en los sindicatos ha de comprender su tendencia a que la afiliación crece cuantitativamente mucho más rápido de lo que un núcleo verdaderamente revolucionario, núcleo que además estaría, en una situación prerrevolucionaria de lucha de clases, limitado a agruparse en una organización particular cuando se daría un proceso general de rupturas con el movimiento reformista. Éste es el momento de la escisión, y otra razón más para entender la participación en los sindicatos limitada a la fase de reagrupamiento de un núcleo de vanguardia y de un movimiento de masas verdaderamente revolucionarios, lo cual se prolongará más o menos dependiendo del curso de la evolución del capitalismo y de la lucha de clases.
4. Estrategia de combate revolucionaria: de la derrota permanente a la lucha salvaje.

1º) Las condiciones generales actuales de la lucha de clases. 

  En concordancia con las características de la época actual, la tendencia a la decadencia del capitalismo es reenfocada contra la clase obrera a través de la involución económica, política e ideológica, en todas las esferas de la vida social. Por lo tanto, la lucha de clase -ya se está viendo- ha de endurecerse y radicalizarse sabiendo que el capitalismo no puede más que atacar al movimiento obrero y tratar de aplastar toda lucha sustancial para mantener su tasa de beneficios en elevación. El mero reformismo no es ya compatible con la situación actual, y tampoco es consolidable cualquier avance que no se apoye en un poder organizado, independiente y real, de los trabajadores mismos. Dada esta situación, que no hará más que tender a empeorar, y sabiendo que ante los intentos de resurgir del movimiento de clase el capitalismo opondrá una guerra de clases tanto más abierta y brutal, el proceso de elevación de la violencia y de la radicalidad en las luchas no podrá más que crecer, para poder mantener las mismas sobre la base de su efectividad práctica.

  El actual estado de dominación totalitaria sobre los procesos de conciencia instaurado por el capitalismo, crea una situación en la que la acumulación del antagonismo de clase se hace subterránea como si dijéramos, se interioriza y acumula más individualizadamente. Las rupturas serán un proceso largo y más bien individual, aunque que ligado siempre a la experiencia de la lucha y actividad colectivas y a su impulso dinamizador. Es necesario, en esta situación, que la minoría que consiga romper este estado subjetivo y elaborar una alternativa práctica la aporte a la masa, con el objeto que cortar la dinámica de subsunción de las luchas, que las reduce a explosiones espontáneas de escasos horizontes para volver inmediatamente, con derrota o victoria, a reestablecer la vida esclavizada física e intelectualmente como norma cotidiana. Esta es la tarea que nosotros pretendemos cumplir.

  En la situación actual, que se materializa en la dictadura encubierta del capital en la esfera económica y en la democracia procedimental en la esfera política, junto con el espectáculo integrado al servicio de la política del capital -y la consiguiente presión contra el pensamiento y desarrollo intelectual del proletariado- en la esfera cultural; la lucha obrera pasa cada vez más por la subversión de la normalidad capitalista: del marco legal existente y de sus normas de conducta socializadas -el modo de vida como totalidad-, como único medio para conseguir cambios sustanciales en nuestras condiciones de vida y de trabajo. Hoy, la mayoría de las ventajas legales conquistadas en el pasado no son más que derechos puramente formales, dada la situación de ausencia de poder que resguarde de la lluvia que es la ofensiva permanente de la patronal y del Estado. Por parte de la mayoría de la clase obrera, carecemos de los medios y condiciones materiales necesarios para poder ejercerlos, o el intento idealista de hacerlo implica al menos una negación de la nuestra capacidad de presión contra el Capital (ejemplo evidente el derecho de huelga, pero también en general los derechos laborales de tipo político, incumplidos o inoperantes). Lo que define la situación actual es que esto es fruto de una involución objetiva del capitalismo, que no puede permitirse ni siquiera las presiones reformistas importantes, por lo cual la situación no se resolverá, sino que se agudizará, en la medida en que el movimiento obrero responda unitariamente frente a esta ofensiva capitalista, que haya en la precarización y en la flexibilización en general su base económico-política fundamental, y su base político-ideológica en la integración de las organizaciones obreras tradicionales.

  En conclusión, por las condiciones inmediatas y las futuras, la lucha de clase hoy se sitúa en una situación de guerra de clases silenciada y permanente, que comprende todos los aspectos de la vida y que es inevitable, de tal modo que el desarrollo del movimiento obrero a través de las luchas inmediatas y, por lo tanto, la forma de la lucha de clase en la época actual, es de LUCHA SALVAJE frente al poder y las medidas capitalistas. 

2º) La situación del movimiento y las tácticas legales.
  Sin embargo, en la realidad presente, en las condiciones de antagonismo difuso, de conflicto de baja intensidad provocado por la desvaloración, desorganización, individualización y la desintelectualización de la clase (y no por la simple derrota o falta de experiencia y reflexión), la lucha no puede sobrepasar el marco legal por la propia debilidad inicial del movimiento. Será a través de estas luchas limitadas y poco significativas -desde la perspectiva de las conquistas materiales como de los avances espirituales-, como se iniciará la acumulación de la potencia (objetiva y subjetiva) necesaria para dejar paso, mediante un salto cualitativo, a movilizaciones de nuevo cuño, definidas por la transgresión de la legalidad y de la normalidad de la sociedad capitalista. 

  Lo que debe quedar firmemente claro es, por un lado, que toda mediación (institucional, normativa, etc.) legal en el capitalismo actual es siempre un instrumento de dominación de clase y no puede dejar de serlo. Prueba de esto es, respectivamente, la constitución práctica de la legalidad, que, como poder estatal, da cauce a su incumplimiento generalizado, y como norma, aun en el caso de poder utilizarse, sirve como conducción domesticadora de las luchas obreras, siendo ambas características (incumplimiento y domesticación) parte de la organización política de la producción y [reproducción] del trabajo, condensadas en la sobreexplotación múltiple y en la integración de los sindicatos. El poder proletario sólo puede construirse con una lucha que adopte principios y medios ilegales para lograr cambios legales
. Invirtiendo el sentido de la ofensiva capitalista con sus propios mecanismos. Utilizando la ilegalidad como instrumento progresivo. La idea de que el uso de medios legales en los conflictos de baja intensidad y en condiciones de debilidad obrera (objetiva y/o subjetiva) puede dar pie a un cada vez mayor aprovechamiento de los cauces legales es una idea reaccionaria y peligrosa: lleva al movimiento obrero a no comprender la lección de su actual estado de derrota permanente y a repetir los mismos errores, a la aceptación de unos cauces legales de existencia formal que son una ficción práctica porque el capital no puede tolerar bajo ningún concepto una lucha contra los fundamentos de su actual sistema de acumulación basado en la flexibilización de los costes laborales y del empleo de la fuerza de trabajo. 

  Las luchas salariales y economicistas en general -por la remuneración-, que no afectan directamente a la organización del trabajo, no son luchas que construyan el poder proletario sobre la producción -puesto que éste sólo puede tener por base el poder directo sobre la producción y, en consecuencia, sobre la organización del trabajo: jornada, ritmos, condiciones materiales de trabajo, distribución de tareas, cualificación y creatividad, etc. Estas luchas sirven para abrir el circuito de autoproducción del movimiento proletario (autovaloración-lucha-conciencia, y vuelta a empezar en un nivel superior de poder), pero no para cambiar los fundamentos prácticos del poder capitalista. Por lo tanto, no sirven tampoco para desarrollar la capacidad de dominación productiva y social de la clase obrera, sino para integrarla. Que esta integración no sea asumible para la mayor parte del proletariado dentro de la precarización creciente no hace más que alimentar la confusión entre trabajadores y trabajadoras acerca del modo de cambiar la situación, reforzando el legalismo ante la falta de alternativas -que hoy significa el sometimiento del proletariado a la dictadura capitalista
. Estas luchas son el punto de partida pero no son el medio. Para impedir la alienación legalista de la conciencia de clase, o lo que es lo mismo, el fermento de las ilusiones reformistas, situando como horizonte positivo la conquista de la democracia obrera y la puesta en práctica de medidas orientadas a la realización del proyecto comunista -el programa antagonista-, hay que explicar claramente la unidad materialista entre métodos de lucha, formas de organización y objetivos reivindicativos, determinada por el desarrollo del capitalismo y las condiciones que este impone a la lucha de clases
, y hay que potenciar entre los segmentos más avanzados estas nociones básicas y la comprensión de las luchas por la remuneración como un mero medio para la mayor unificación de la clase obrera. Que la conciencia superior sólo encuentra las condiciones para generalizarse en las experiencias de luchas superiores.


3º) La autonomía salvaje en la lucha libera la energía revolucionaria del proletariado en la vida y en la mente.
  Dado que es mediante la liberación total de la energía subjetiva de la clase en el dinamismo de la lucha material -lo que caracteriza a la lucha salvaje, a la lucha por todos los medios de clase- cómo esta energía potente puede alcanzar todos los aspectos de la vida cotidiana, y esta energía no es más que el movimiento de la necesidad que busca realizarse, esto conduce a su experimentación consciente en cada momento, verdaderamente crítica, e inmersa en una energía en flujo continuo, es decir, creativa, capaz de llegar a formulaciones diferentes de cómo realizar las necesidades y diseñar la vida cotidiana. Esta energía es la fuerza consciente que vivifica y revoluciona la vida real. Si la lucha salvaje materializada conduce a la consolidación del contrapoder de clase frente al Capital, y empuja a generar una autovaloración revolucionaria de la potencia colectiva de lucha y dirección; su translación a la vida espiritual lleva a la crítica radical de todo el modo de vida existente y empuja a su formulación revolucionaria. 

  De hecho, la lucha salvaje, por el compromiso colectivo que lleva implícito de necesidad, tiende a romper toda reproducción de las viejas relaciones sociales y convencionalismos que dividen al proletariado, y a impulsar la constitución de la clase como comunidad de vida. En este hecho las relaciones proletarias se hacen relaciones comunistas embrionarias, al dotarse de una afectividad conscientemente creada y, por lo tanto, conscientemente vivida como comunidad, convirtiéndose la solidaridad y la cooperación igualitaria en necesidad colectiva espiritual (y material). Por lo tanto, la lucha salvaje es el modo concreto en que el comunismo como movimiento real surge en el corazón del movimiento proletario. La lucha salvaje debe entenderse, más ampliamente, como un movimiento de lucha que se inicia en la base de toda la vida social y que tiende a comprenderla como totalidad, totalidad del poder establecido, abriéndose en el mundo económico hasta llegar al cultural, abriéndose en lo colectivo para llegar a lo individual, comenzando en la realidad concreta para llegar a producir sus propias concepciones abstractas. Nuevos horizontes de vida, nuevas formas de ver la vida y de experimentarla, negados por el sistema capitalista, resurgirán y deben ser estimulados.

  Si la huelga salvaje se define como tal porque rompe las normas políticas estatales, la lucha salvaje por extensión es la lucha que rompe con todas las normas del modo de vivir normalizado. En el curso de su desarrollo, la lucha salvaje despejará paulatinamente la potencia proletaria y la irá concretando en un proyecto colectivo real, organizado material y espiritualmente y cohesionado por la conciencia de las necesidades, hasta llegar a la autonomía revolucionaria de clase.


4º) Contra la recuperación sindical o partidaria de las luchas espontáneas.

  Toda esta estrategia está fundamentada en la concepción de que el movimiento proletario real, su potencia material y espiritual, se construye mediante la autovalorización de l@s proletari@s concretos, no mediante sustitutos de este proceso, como la construcción artificial de organizaciones sindicales o partidarias con sus respetivas ideologías corporativas. O sea, organizaciones del proletariado como clase dominada que, se bien pueden ser un producto espontáneo del movimiento de clase, también pueden no serlo o convertirse en artificios de una minoría dirigente y de su voluntarismo. Esta sustitución de la espontaneidad por la organización, igual que su contraria (el espontaneismo), perpetúan la anulación de la clase como sujeto creativo práctico y teórico, desimplicándola de la participación activa en una organización o acción organizada, de la que no se sienten parte por la simple razón de que no intervienen en su preparación y elaboración. La organización de clase tiene que ser producto de la espontaneidad, de la iniciativa y actividad de los individuos, y sólo entonces la organización sirve para amplificar la potencia de esa espontaneidad que es tanto combativa como creativa. 

  Esto significa que la unidad y potencia proletarias se construyen con el desarrollo combinado de espontaneidad y organización, que realmente, como cualidades colectivas, donde se despliegan es en los conflictos y luchas de clases, más exactamente, en la lucha de clase autónoma en la que la dirección y los contenidos son determinados por l@s mism@s trabajadores/as. La sustitución de los procesos espontáneos que llevan a la construcción de la organización de clase o a la participación consciente en la actividad organizada, por la potencia virtual de organizaciones sustentadas en una minoría y en la conciencia de una minoría, que es quien determina las acciones y los contenidos de las mismas, conduce no sólo a la degeneración del movimiento organizado, sino también al subdesarrollo del movimiento espontáneo de masas en conjunto. Así, por ejemplo, las convocatorias de movilización que no son la expresión de la voluntad consciente y directa de las masas proletarias se traducen en derrotas o fracasos que intensifican la desesperanza y la sumisión de la clase. Por lo tanto, la acción dirigida al desarrollo de la lucha de clase debe unir ambos factores, espontaneidad y organización, no sólo que la necesidad se reconozca subjetivamente y se cuente con los medios técnicos (objetivos) para desarrollar la acción. Convocar una huelga eficazmente y que responda a necesidades objetivas no implica que ésta sea asumida prácticamente por la mayoría de la clase. 

  Las luchas sólo son efectivas cuando son expresión del movimiento real, cuando son autónomas al menos parcialmente. No es la organización (que es la conciencia de la clase materializada en una estructura colectiva) lo que determina al movimiento de lucha, sino es éste (el ser social) el que fija los límites, el contenido y la forma que adoptan las luchas, las organizaciones que sirven para organizarla, prepararla e impulsarla, y sirven al desarrollo del conjunto de individuos que están involucrados. Esta es una comprensión materialista, dinámica y dialéctica de la construcción del movimiento y de las luchas. O mejor: es la comprensión de que el movimiento obrero sólo puede ser, de principio a fin, un movimiento de lucha, y que su vitalidad reside en el dinamismo de la lucha de clases, en la lucha continua, en movimiento. Quien parte de la conciencia de clase, conciencia de sus necesidades o incluso conciencia racional, para comprender su situación objetiva y cómo condiciona la lucha de clase, lo que está es cayendo en el idealismo y en la idealización de la realidad para amoldarla a sus propios pensamientos, que no necesariamente se corresponden con ésta.

5º) Las diferencias en el método de lucha central. 

  El sindicato, como organización fundada en la mera agrupación de individuos -aglomeración-, ve su fuerza, naturalmente, en la mera unificación de estos individuos y en el paro del proceso de trabajo sobre la base de esa unidad, la HUELGA LABORAL. 
  El Cooperato y la Unión Obrera
, fundados no sólo en la agrupación sino principalmente en la cooperación, ven su fuerza, también naturalmente, en la cooperación colectiva como tal, identificada con la organización misma del proceso de producción capitalista, concluyendo que, si nuestra fuerza transformadora está en la cooperación colectiva en la nuestra propia organización, esta estará igualmente en el campo de la organización de la producción capitalista, pero como fuerza antagónica. El método central de combate será, entonces, la utilización antagonista de la fuerza de la cooperación obrera unitaria contra la organización de la producción capitalista, la HUELGA DE SABOTAJE (GENERALIZADA) O HUELGA ANTIACUMULACIÓN (pues la acumulación de capital es lo central para el modo de producción capitalista, englobando todos los aspectos de la organización de la producción: sabotaje de la producción -mediante el paro total o parcial, la infraproducción o la sobreproducción
-, sabotaje de las ventas, sabotaje de los medios de producción, sabotaje de la estructura de gestión de la empresa, etc.) 
  Es decir, el sindicato actúa centrándose en un método defensivo, tanto más inútil por cuanto es más elevada la concentración de capital. La huelga laboral que podía ser victoriosa en el siglo XIX es cada vez más inoperante como tal en la época del capitalismo monopolista, cada vez más internacionalizado, porque la desigualdad económica entre el proletariado y el capital es cada vez más abismal. Lo que podía ser el método ideal del capitalismo de competencia basado en la pequeña empresa del siglo XIX y principios del XX, se convirtió en anacrónico desde hace mucho tiempo, y tanto más conforme se eleva la composición orgánica del capital en los procesos productivos, disminuyendo relativamente la mano de obra.

  Por contra, el cooperato y la unión obrera actúan centrándose en un método ofensivo, que pretende compensar la desigual capacidad económica para mantener la lucha con la capacidad de la cooperación proletaria para multiplicar la productividad de la acción de combate, atacando directamente la organización de la producción capitalista.  

  La huelga laboral ataca sólo la extracción de plustrabajo, suprime temporalmente la explotación del trabajo por el capital. La huelga de sabotaje ataca además todo el proceso de producción de la plusvalía, todo el proceso de valorización del capital
. La huelga laboral es un método parcial, la huelga de sabotaje un método total.
  La huelga laboral tiene el defecto de precisar un preacuerdo colectivo y, en el caso de no existir, arriesgarse el grupo que la inicia a que se den las condiciones para una extensión más o menos espontánea de la movilización. La huelga antiacumulación o de sabotaje generalizada puede iniciarse de modo espontáneo, mediante la disminución del ritmo de producción, sabotajes encubiertos y producción defectuosa, huelga de celo, etc., de tal modo que puede extenderse de forma progresiva o recular a tiempo, algo imposible en la huelga laboral, que parte necesariamente de una ruptura abierta. La huelga antiacumulación puede iniciarse progresivamente, pasar a paros laborales parciales y luego convertirse en una huelga total y sabotaje generalizada.

  Además este tipo de huelga puede ser iniciada por una minoría, mientras que la huelga laboral requiere de un consenso mayoritario para ser efectiva. Si la huelga laboral fuese ilegal se incrementarían las dificultades derivadas del mismo método de lucha en caso de existir sólo un consenso minoritario, extremando las facilidades de la patronal para ejercer la represión en el conflicto, que puede resolverse brevemente con unos cuantos despidos o amenazas.
  La huelga de sabotaje es un método a largo plazo, que puede ser oscilante en su ritmo de actividad e intensidad, hasta que se creen las condiciones para la generalización de las luchas, porque no implica en su expresión todavía limitada, subterránea, el abandono práctico del puesto de trabajo. La huelga laboral, por el contrario, al implicar la interrupción formal del trabajo implica también que entren en acción las fuerzas de coacción derivadas de la desigual capacidad económica para mantener la lucha.

5. Contra las parcelizaciones en la organización de la clase.

1º) La parcelización entre organización económica/política/cultural

 Entendiendo el sistema actual como un sistema totalitario, esto significa en primer lugar que se produce una inversión práctica de todos los valores (teóricos) de la vida. La libertad se transforma en esclavizamiento. La riqueza se transforma en miseria. El amor se transforma en violencia. Todas las relaciones sociales objetivas son el contrario de su concepción subjetiva. Realidad y apariencia se vuelven antagónicas, infinitamente alejadas y apretadamente enfrentadas. Mientras el capital lucha contra su propia decadencia, su poder totalitario nos mantiene anulados. La libertad del proletariado no es ya esclavitud sólo en tanto que libertad para vender la fuerza de trabajo al capital, sino que es autoalienación integral en el modo de vida mercantilizado y subsumido creado por el capitalismo. La riqueza escasa que resulta de la propia explotación y que ahora implica el acceso a múltiples mercancías no ocasiona sino cada vez mayor miseria material y mayor miseria espiritual, traduciéndose en mayor explotación y mayor infelicidad. El amor entre las personas es aprisionado continuamente por las actitudes y conductas violentas determinadas por la sociedad capitalista. La apariencia de desarrollo de la vida social es en realidad el subdesarrollo de la vida humana en tanto que verdaderamente humana. Es el reinado del individualismo burgués, es decir, el reinado de la separación y del egoísmo, el reinado de la explotación sin límites para el Capital y el reinado de la impotencia para el proletariado.
  En segundo lugar está el efecto negativo de este totalitarismo. Puesto que las relaciones sociales reales, tanto de producción como de reproducción social del capital, son unívocas, tienen un contenido práctico idéntico, constituyen una totalidad de relaciones de dominación, no pueden verse más que como relaciones políticas de dominación de clase. Esto no excluye que sea necesario tomar conciencia de esta realidad, pero implica que el carácter político del conjunto de las instituciones sociales se hace presente de modo directo dentro de las relaciones de producción burguesas, dentro de la unidad de producción. Dado que el proletariado precarizado experimentamos claramente que estamos sometidos como personas, políticamente, tanto dentro como fuera del trabajo por la clase capitalista y las instituciones de que se sirve, el papel de la acción revolucionaria es aclarar esta conciencia, que ya existe como conciencia inmediata de una realidad perceptible cotidianamente, y resaltar ante todo el carácter político de la dominación de clase. Carece aquí de sentido la división entre organización económica y organización política. De lo que se trata es de elevar y radicalizar la conciencia y la organización de clase desde la esfera económica a las esferas política y cultural. A partir de la conciencia del carácter político de las relaciones sociales existentes la lucha “económica” comenzará a asumir contenidos políticos y, en su avance y extensión, obligará al sistema a que todas sus fuerzas actúen unitariamente y a mostrarse en consecuencia cada vez más como lo que verdaderamente es: la dictadura capitalista organizada para la explotación del trabajo asalariado.
  Por otra parte, en las condiciones actuales de la lucha de clases se hace tanto más necesario implicar a la totalidad de la clase y de los sectores afines de la sociedad, sumar la mayor fuerza posible. Y, paradójicamente, nunca antes las tendencias divergentes entre los distintos sectores podían mostrarse más diferenciadas, puesto que la tendencia a la convergencia está en oposición a la potencia de alienación del sistema. El corporativismo y el individualismo hacen que la unidad de las clases trabajadoras sólo pueda ser una unidad en principio subordinada, en la que una hegemonice a las otras. El proletariado necesita conquistar su hegemonía social, la única realmente emancipadora. Por esta razón la parcelización entre movimiento de masas y organización de clase también debe ser suprimida radicalmente, establecer formas de participación y vínculos permanentes y flexibles entre la masa desorganizada y la organizada
. Si comprendemos que la actual organización de la producción está caracterizada por la mayor desconcentración obrera y los complejos de producción que integran diversas unidades productivas, es decir, que la fábrica pierde la centralidad como territorio autónomo de la lucha de clases y que es necesario concebir las luchas a un nivel más extenso; que la precarización unida a la movilidad laboral hacen que las luchas tengan que asumir marcos cuanto más amplios mejor por necesidad acuciante; entonces comprenderemos que es imprescindible buscar fórmulas organizativas capaces de abarcar la mayor fuerza colectiva sobre la base de unos principios mínimos. 
  El poder proletario en la época actual tiene que ser, en su forma, tan totalitario como el poder capitalista, y en su fundamento, esencialmente liberador del desarrollo individual y colectivo. Es decir, tiene que cuestionar radicalmente las relaciones sociales capitalistas y enfrentarse integralmente al orden existente, consciente de que el poder al que se enfrenta es cada vez más un poder de masas, un poder de manipulación de masas. No sólo ha de enfrentarse al poder de las instituciones capitalistas como tales, sino también a la resistencia y apoyo de las masas alienadas que todavía están ligadas a este poder. Y ha de hacerlo sabiendo que su movimiento independiente tendrá que comenzar siendo forzosamente minoritario, consciente de que su núcleo motor está en las capas precarizadas arraigadas en el trabajo asalariado y relativamente más estables, no en el lumpenproletariado ultraprecarizado de las ETTs y similares, ni en el proletariado más estable y acomodado y en la aristocracia obrera. En estas condiciones el movimiento no puede avanzar más que tomando como necesidad inmediata el carácter de dictadura. La dictadura del proletariado realizada como movimiento de lucha de la clase contra la dictadura del capital y las masas reaccionarias. Sólo con el avance de la decadencia del capitalismo esta masa reaccionaria puede adherirse finalmente al movimiento proletario consciente; mientras, sólo ocurrirá lentamente. Las clases trabajadoras más individualistas y corporativas, así como las masas desclasadas, sólo se aliarán con el movimiento proletario en la medida en que éste sea capaz de oponer al capitalismo un programa que comience a transformar el conjunto de la vida económica de la sociedad. Paradójicamente, esto sólo podrá ocurrir tras un período de oposición, en el que se convertirán bajo el enorme poder capitalista en su escudo social. Esta tendencia es ya visible en el hecho de que las luchas proletarias tienden a estar aisladas socialmente, y sólo existe un cierto movimiento de apoyo en áreas en las que persiste todavía, de algún modo, el movimiento obrero tradicional. Pero con la definitiva desaparición de éste, sustituida por las nuevas generaciones alienadas, el movimiento obrero se halla en el aislamiento más absoluto salvo en casos excepcionales. Todo depende ahora de nuestro propio esfuerzo.


2º) La parcelización sindicato/partido. Crítica de los partidos políticos. 

  Esta estructura doble [sindicato/partido] nace tradicionalmente de la reproducción de la división de la sociedad burguesa en esfera económica dominada directamente por el Capital y esfera política dominada por el Estado. También esta parcelización afecta a la esfera cultural, dominada por los especialistas del saber, con la creación de centros culturales, etc. Esta parcelización de la lucha de clases no se corresponde con la real dominación del Capital sobre todos los aspectos de la vida, con la interdependencia de todas las esferas de la vida social entre sí, y con la necesidad de un desarrollo humano integral independiente del capitalismo, dando lugar a las tradicionales divisiones entre “sindicalistas”, “políticos”, etc. en el plano del nivel de la conciencia de clase y en el plano de la actividad en la que se centran l@s militantes. 

  Nosotr@s rechazamos esta división por estéril, improductiva y esclavizadora, y estamos por la organización unitaria que integre vida y objetivos económicos, políticos y culturales en su actividad interna y externa, únicamente limitada por sus propias fuerzas y comprensión de las necesidades. Frente a la estructura doble parcelizada y a la común separación del desarrollo cultural de las organizaciones de combate, nosotr@s planteamos una estructura triple (movimiento de masas organizado/cooperato/organización específica revolucionaria) y unitaria, que integre plenamente el desarrollo de la conciencia de clase entendida ampliamente, como cultura social de clase. Por esta razón la Fundación por la Autonomía Obrera
 no es una organización separada orgánicamente ni desconectada de las necesidades culturales de la Corriente ni de la militancia obrera. 

  A respecto del partido político, igual que del sindicato, rechazamos la concepción del partido como agrupación fundada en ideas particulares y no en el compromiso revolucionario, en la defensa de un programa particular y no en la elevación de la clase en conjunto a la comprensión histórica y filosófica más amplia, en la representación de los intereses de la clase y no en aportar elementos concretos para construir y hacer avanzar la dirección que se dan las luchas proletarias. Por sus características, el partido político tiende también a degenerar con los sindicatos, lo que se deriva de reemplazar las relaciones de cooperación directas por relaciones de afinidad ideológica, el agrupamiento con objetivos prácticos por la identidad teórica; interpenetrándose con la burocracia sindical, acelera su degeneración. Reclutando en función del compromiso militante pragmático y la obediencia ideológica, el partido político tiende siempre a convertirse en una organización de masas, su estructura permanente en mediadora entre los afiliados y la mayoría del proletariado “despolitizado”, buscando convertirse en mediadora entre el conjunto de la clase y el Estado capitalista. 

  El carácter político del [verdadero] partido proletario no lo es más que hacia la clase capitalista y su cuerpo de mando, igual que el del “Estado” proletario. Un verdadero partido revolucionario no debe ser un partido político en el sentido comunmente utilizado de la palabra, referido a su práctica en relación con la clase obrera. Tiene que ser un partido de vanguardia, con una composición militante basada en las capacidades intelectuales y en su desarrollo tanto como en el compromiso práctico en la lucha de clases inmediata. Sólo una organización que agrupe a los más avanzados entre los avanzados puede cumplir el papel de armar teóricamente al proletariado, acelerar el desarrollo de su conciencia, y, lo que es más importante, hacerlo concretamente. De ahí que no sea un “partido” en el sentido de una agrupación de partidarios de un programa diferente al que la clase es consciente efectivamente, ni una organización “cultural” que pretenda difundir una conciencia revolucionaria general. El verdadero partido revolucionario es el partido de la autoliberación de la clase obrera, no una tendencia particular dentro de la clase que pretenda defenderse frente a otras, lo cual es completamente secundario. Por esto, el término “partido”, y el adjetivo “político” (que alude, siguiendo al primero, a la disputa por el poder o el mando sobre las masas), no sirven para definir adecuadamente lo que debe ser un auténtico partido de la revolución proletaria, cuya naturaleza es esencialmente distinta de la de todos los partidos de tipo burgués, se llamen de derecha o de izquierda, y cuya función nada tiene que ver con el término partido tal y como se utiliza realmente. 
  Su primera tarea es armamento teórico del proletariado, y esto significa, armar estructuras, juntar y ordenar las partes necesarias para obtener un resultado concreto, una conciencia concreta, una conciencia de la praxis. Sin embargo, sus tareas no pueden reducirse a lo teórico. El armamento teórico del proletariado no se realiza desde fuera, sino dentro mismo de los procesos de lucha. No se trata de “educar” a las masas, sino de ayudarles a desarrollar su conciencia sobre la base de su propia experiencia. No es el armador de la clase, es tan sólo su armante.
  El armante proletario tiene como tarea el desarrollo de una ciencia de la praxis para la transformación del mundo y la autotransformación de la humanidad que va con ella, no sólo un programa revolucionario completo. Para esto necesita agrupar únicamente a los elementos que combinen su posición de vanguardia revolucionaria práctica en la lucha de clases con la correspondiente posición práctica en el plano del desarrollo intelectual (praxis teórica): apertura mental, amplitud de miras, afán de conocimiento, aspiración libertaria, espíritu de clase. Son el producto de elite del antagonismo de clases. Son la intelectualidad obrera, la inteligencia organizada de la clase. En el armante no cabe la Intelectualidad burguesa o pequeñoburguesa radicalizada, puesto que el proletariado posee ya la capacidad para elevarse a su nivel con su propio esfuerzo, y puesto que la superación del partido político requiere de la unidad entre teoría y praxis realizada en la acción, es decir, de la unidad entre pensamiento y actividad social tanto en la vida cotidiana (conciencia de clase y condición social de clase) como en la lucha de clases (comprensión del desarrollo de la lucha y participación efectiva en la misma), y la Intelectualidad por su condición social está desplazada del centro del conflicto de clases, de los procesos de producción efectivos. Sólo pueden formar parte del armante los militantes comprometidos con la praxis revolucionaria completa. 

  Además, sus funciones no pueden ser sólo teóricas. El armamento teórico tiene su complemento necesario en el armamento práctico. Este armante tiene que asumir las tareas orientadas al armamento práctico de la clase, pero entendidas de la misma manera [anterior]. El armante suministra los medios de producción, el cooperato los hace llegar a las masas, las redes obreras los aplican. 

  Junto con los partidos políticos viene el parlamentarismo. Una organización revolucionaria no puede participar en las instituciones burguesas, que en el capitalismo decadente únicamente sirven para fortalecer su dominación, utilizando las organizaciones “de izquierda” como cebo para perpetuar las ilusiones en la democracia burguesa, difuminar el carácter de clase del Estado capitalista y apaciguar las luchas proletarias de masas por objetivos políticos. Igual que el sindicalismo está orientado históricamente a la negociación económica, el parlamentarismo lo está a la negociación política con la burguesía. Tiene los mismos efectos nefastos que las tácticas burguesas tienen sobre la clase obrera (refuerzo de la alienación, incremento de la pasividad, sometimiento del programa de clase a los imperativos de la negociación). La autoactividad de las masas y no su mediación y sustitución por dirigentes sindicales y partidistas es el único modo que la clase tiene de abordar sus objetivos.


3º) La parcelización entre la “clase organizada” y las masas desorganizadas. 

  Defendemos en todas las luchas la autonomía y la acción directa del conjunto de la clase implicado, como único método de desplegar nuestra fuerza unitariamente y de mantener en nuestras manos la dirección de la nuestras propias luchas. La división entre organizados y desorganizados debe tenerse presente como una necesidad, pero también como algo negativo para el desarrollo de la autonomía de la clase. Para esto es necesario crear múltiples escalas de participación organizada y múltiples canales de comunicación. Esto es tanto una necesidad de las luchas como de la conciencia.

Capítulo Sexto

Un programa contra la miseria material e espiritual de un mundo mercantilizado

1. Ideologías socialistas y comunistas actuales. 

1.1. EL SOCIALISMO REACCIONARIO

a) El socialismo de Estado (Popular).
  Ante la derrota histórica del capitalismo de Estado como modelo planificado de estabilización y crecimiento de la tasa de ganancia, estratos de la clase media y de la pequeña burguesía, así como los restos de la aristocracia obrera, estaban llamados a dedicarse a la lucha ideológica. Para crearse simpatías aparentan no tener en cuenta intereses propios diferenciados, apelando a las masas en general, clamando por un Estado democrático popular. El actual socialismo de Estado burgués, heredero de la socialdemocracia clásica o del leninismo, es un vertedero en el que se acumulan ecos del pasado y amenazas sobre el porvenir, y su incapacidad para comprender la marcha de la historia concluye por hacer ridículas sus pretensiones.

  Enarbolando la bandera de los derechos de explotad@s y oprimid@s, a fin de atraer a las masas populares, no puede deshacerse de la sombra del oportunismo, y de la memoria de la época anterior en la que contribuyó a la derrota del proletariado con su poder sindical y partidista. Cuando los campeones del capitalismo planificado aseveran que su forma de explotación era distinta de la actual, olvidan que ellos organizaban la explotación en condiciones y circunstancias por completo diferentes y hoy sobrepasadas. Cuando advierten que bajo su dominación no existía la precariedad moderna, olvidan que el capitalismo actual es un producto histórico del desarrollo del mismo Capital.
  Amenazad@s por la mundialización, difunden su oposición al capitalismo mundial integrado planteándola como una defensa de los intereses de la clase obrera frente al gran capital transnacional. Profetizando el siniestro advenimiento del totalitarismo de las “fuerzas del mercado”, el socialismo democrático-burgués pretende volver atrás en la historia, al “Estado de Bienestar”. Asumen la miseria como modo de vida, la vida del proletariado, para defender su “calidad”. El carácter reaccionario de su crítica está presente en su acusación a la elite burguesa de haber creado las condiciones de clase que harán saltar por los aires todo el orden social burgués, unas condiciones revolucionarias. Por eso, su práctica política toma parte en la represión del movimiento de clase, y su objetivo no deja de ser defender o conquistar sus propios privilegios dentro del sistema. 

b) El socialismo nacional o pequeñoburgués. 

  Este socialismo pretende ser la crítica más radical del orden burgués, pero sólo para volver atrás en el tiempo. Anhela los antiguos vínculos sociales que son destruidos por el capitalismo mundial y pretende encajar por la fuerza los modernos medios de producción y de cambio en el marco de las antiguas relaciones nacionales y su correspondiente estructura. No pretende una vuelta atrás en la historia, sino repetirla. No pretende volver a fases anteriores del capitalismo, sino situar las nuevas fuerzas productivas bajo un marco que pueda controlar: la democracia burguesa y el Estado nacional fundados en la estructuración independiente de la economía nacional. Este socialismo nacional es, además de reaccionario, utópico. El ejemplo de este socialismo lo tenemos destacadamente en el independentismo radical. 

c) El socialismo 'verdadero': la extrema izquierda (del capitalismo). 

  La literatura revolucionaria pierde, en manos de estos individuos, toda significación práctica. El carácter revolucionario de estos partidos o individuos es meramente literario, ni siquiera verdaderamente teórico en tanto que pensamiento para la práctica. Todo lo que hay de práctico en sus nociones es mera herencia o repetición del pasado. Por eso, su discurso parece una especulación teórica sobre la realización de la esencia humana, mientras su práctica política sólo sirve para perpetuar el orden social existente. 
  Tienen en común reclamarse herederos de las verdaderas tradiciones revolucionarias. Pero al importar del pasado sus planteamientos, no advierten que no pueden importar las condiciones reales que los convirtieron en una fuerza práctica en el pasado. En sus manos, toda la vigorosidad y fecundidad del pensamiento revolucionario queda castrada y violada. El comunismo -por el que no luchan prácticamente en modo alguno- es en su boca la encarnación de la Razón, de la Humanidad y de la Voluntad revolucionaria. Eso sí, verdaderamente revolucionarias. Autoproclamados marxistas, anarquistas, autónomos, etc., para ellos el comunismo sólo existe en tanto que idea condensadora de lo que para ellos es racional y humano, y de su voluntad y aspiraciones, que, por supuesto, son verdaderamente revolucionarias. No es la potencia de un movimiento real que es producto de la cooperación colectiva del proletariado.
  El pensamiento revolucionario es la “razón práctica”, la voluntad pura y verdaderamente humana. Critican el capitalismo por ser un sistema inhumano, sin comprender tal negación de la humanidad como proceso material de sometimiento y enajenación que, por lo tanto, no están dispuestos a combatir prácticamente ni a abordar críticamente de modo serio. Lo único que hacen es interpretar los restos de las tradiciones revolucionarias históricas desde su prisma filosófico, producto por cierto de la alienación capitalista. Sobre los escritos originales de la teoría revolucionaria ellos deslizan sus conclusiones abstractas y ahistóricas, sea para criticarlos como para asimilarlos tal como son. En resumen, todos tienen en común que actúan como idealistas cuya aspiración más íntima es apropiarse del copyright del pensamiento revolucionario. No comprenden de modo materialista la teoría, o sea, el pensamiento como producto histórico determinado de condiciones sociales históricas y concretas. No comprenden la necesidad de comprender la realidad sin pretender encajarla y amoldarla a las concepciones precedentes. De ahí que todas estas corrientes se caractericen por el dogmatismo y la consiguiente sectarización de sus organizaciones, compensada en su caso, ante el fracaso social, con la renuncia progresiva a todo principio revolucionario auténtico, práctico.
  La literatura marxista primitiva es convertida en ideología, en repetición de las prácticas planteadas por Marx y Engels para su época. El marxismo literario es exaltado como “filosofía de la acción”, “socialismo verdadero”, “ciencia del socialismo”, “fundamentación filosófica del socialismo”, etc. Así castrado, “dejó de ser la expresión de la lucha de una clase contra otra”, no es más que el embalsamamiento del viejo pensamiento revolucionario o pseudorrevolucionario, pero igualmente alejado de la realidad práctica, de la vida práctica. Se imaginan que así defienden las verdaderas necesidades y los intereses del proletariado, pero en realidad sólo defienden la necesidad de la verdad y los intereses de un ser humano abstracto. Como su praxis es reaccionaria, lo único positivo de su existencia es impedir el olvido de la revolución, pero al mismo tiempo impidiendo su desarrollo vivo. Su praxis revolucionaria existe sólo en su mundo ideal filosófico. 
  En lugar de apoyar las nuevas expresiones espontáneas del movimiento proletario, contribuir a su organización y desenvolvimiento, es decir, construir el movimiento de clase a partir de las luchas de clase y de la comprensión de las condiciones actuales, este socialismo verdadero pretende reencuadrar al movimiento también en las viejas prácticas organizativas y de combate. No comprende que toda su ideología, tanto literaria como práctica, presupone condiciones objetivas diferentes, y es totalmente incapaz de aprender de la derrota del movimiento obrero anterior, que trata de reconstruir a partir de sus restos, en lugar de luchar por un nuevo movimiento que ha de nacer desde aquellos sectores proletarios que apuestan por la ruptura de conjunto con el movimiento tradicional. Al hacer esto se convierte en una fuerza recuperadora que efectúa un papel indispensable en la dictadura totalitaria capitalista: bloquear cualquier tentativa de ruptura con las estructuras de domesticación del movimiento: las formas de organización, las ideologías y los métodos y concepciones de la lucha tradicionales. Predican que, en lugar de avanzar, las masas “más bien perderían todo en este movimiento”. 

  El socialismo verdadero es la doctrina consciente que representa los intereses de la “nueva pequeña burguesía”: los segmentos acomodados de la sociedad que se radicalizan ante la ofensiva permanente del capital. Pero esta radicalización es sólo una actitud subjetiva, y prácticamente, su práctica es conservadora. Luchan porque temen perder su posición actual, no para ganar una diferente. Proclaman que el movimiento proletario que encaja con sus planteamientos es el movimiento modelo, y que el militante de tal movimiento es el militante modelo. A todas sus concepciones distorsionadas, este militante modelo les da un sentido oculto, un sentido superior y socialista, contrario a la realidad. Mistifica su práctica reformista como práctica revolucionaria y quiere ver en las condiciones existentes las condiciones revolucionarias, que únicamente pueden ser producto de la actividad constructiva del movimiento de clase mismo. Consecuente hasta el fin con sus verdaderos planteamientos, acaba por manifestarse de modo abierto contra la tendencia 'brutalmente destructiva' del comunismo y aspirando a ocupar una posición imparcial por encima de todas las luchas de clases: pretenden ser los portadores intocables de la teoría revolucionaria y prefieren para esto situarse prácticamente del lado del régimen burgués, olvidando que l@s comunistas consideran indigno ocultar sus verdaderas ideas y objetivos que se condensan en la lucha por el derrocamiento violento de todo el orden social existente. 
  Por todas estas razones, aunque se reivindiquen comunistas no pueden hacer más que apartar continuamente este horizonte de su actividad práctica presente. 

1.2. EL COMUNISMO BURGUÉS (ver programa en el punto 3.3, apartado 2º, en ideología de los intereses comunes) 

  Dentro del comunismo burgués existen dos tendencias. Primero, la tendencia (neo)liberal, que pone el acento en la supresión de las luchas y de los peligros que sacuden la sociedad burguesa, y que expresa consecuentemente el carácter despótico del orden social actual y su apología del capitalismo como “el mejor de los mundos posibles”. Según la tendencia (social)demócrata, para la cual lo más importante es convencer al proletariado de que, si no está conforme con las tendencias degradantes del sistema actual, lo que necesita son reformas administrativas sobre la base de las mismas relaciones de producción burguesas y una buena política estatal. Por esta razón, la tendencia demócrata es también la más peligrosa, pues es la más práctica en el sentido de suprimir de la visión de la sociedad la lucha de clases y el antagonismo de clases. Toda su ideología sobre la libre competencia entre los individuos, sobre la igualdad de oportunidades, sobre los valores sociales, etc., es en el fondo un elemento meramente comercial para comprar el apoyo del proletariado y transformarlo en incremento de sus beneficios. Con ser reaccionario, este socialismo no es utópico, puesto que realmente no cree que su objetivo sea posible, sino, más bien, lo toma por el ideal que orienta su práctica política. Nada más fácil que recubrir con un barniz socialista el asistencialismo estatal, una inversión en estabilidad para incrementar la tasa de beneficios capitalista. ¿Acaso el Estado no se levantó en el pasado contra la propiedad privada, el clericalismo y la injusticia? ¿No predicó en su lugar la planificación y la solidaridad, la ética y la moral, la vida cívica y la comunidad civil? Como fracción política de la clase capitalista, asume el sistema actual y sus inevitables consecuencias.

1.3. EL COMUNISMO IZQUIERDISTA: la nueva utopía crítica.

  La ideología revolucionaria que acompaña a los primeros grandes movimientos revolucionarios del proletariado, es forzosamente, por su contenido, reaccionaria. Preconiza un revolucionarismo general y un burdo igualitarismo. 
  “Se dan cuenta del antagonismo de las clases, así como de la acción de los elementos destructores dentro de la misma sociedad dominante.” Pero no advierten del lado del proletariado ninguna iniciativa intelectual, ningún movimiento cultural propio. “Como el desarrollo del antagonismo de clases va a la par con el desarrollo de la industria”, ellos tampoco pueden encontrar las condiciones espirituales de la emancipación del proletariado, y se lanzan a la búsqueda de una ciencia social y de unas prácticas sociales que permitan crear esas condiciones.
  En lugar de la experimentación social tienen que poner la acción de sus propias ideas; en lugar de medios históricos de emancipación intelectual, formas fantásticas de realizarla que prescinden de la comprensión materialista de la liberación espiritual; en lugar de trabajar por la organización gradual del proletariado en clase consciente, pretenden que el movimiento de clase asuma una teoría inventada por ellos. “La futura historia del mundo se reduce para ellos a la propaganda y ejecución práctica de sus planes”. En la confección de sus planes tienen conciencia de defender ante todo los intereses de la clase obrera, pero la conciencia de clase no existe para ellos sino bajo el aspecto de la conciencia sometida. Igual que el leninismo, no ven el desarrollo dialéctico de la conciencia revolucionaria, no ven en la negatividad de la conciencia derrotada, ni tampoco en la combinación de esta negatividad destructiva puesta en tensión por la explotación de clase, el germen salvaje de un movimiento en espiral, de un desarrollo acumulativo que derivará en el salto cualitativo que es un alzamiento revolucionario del pensamiento sobre el futuro. 

  La forma reformista de la lucha de clases, así como su propia posición social, les lleva a considerarse muy por encima del antagonismo interno de la conciencia de clase (antagonismo entre la necesidad de liberación revolucionaria y la incapacidad para concebir su realización práctica). Desean mejorar las condiciones de vida de tod@s l@s trabajadores/as, incluso de l@s más privilegiad@s. Por eso, no cesan de apelar a toda la masa trabajadora sin distinción, e incluso se dirigen con preferencia a los estratos dominantes, aparentemente mejor organizados o aparentemente más conscientes. “Porque basta con comprender su sistema, para reconocer que es el mejor de todos los planes posibles de la mejor de todas las sociedades posibles”. En esta categoría de comunismo izquierdista se encuentran neoconsejistas
, tendencias postmodernas -revisionistas- de la tradición de la autonomía proletaria, y otras tendencias diversas. También el izquierdismo está presente en el socialismo pequeñoburgués más radical y en el socialismo “verdadero”. 
  Repudian la acción intelectual, y en particular, la acción intelectual revolucionaria, y se proponen alcanzar su objetivo por medios violentos, intentando abrir camino al nuevo evangelio social valiéndose de la fuerza del ejemplo, por medio de pequeños experimentos dentro y fuera de la lucha de clases, que, naturalmente, fracasan siempre y perpetúan el estado de derrota. Estas fantásticas descripciones de la organización futura del movimiento proletario, que surgen en una época en que la conciencia del proletariado, todavía muy poco desarrollada, considera aún su propia situación de una manera también fantástica y alienada, “provienen de las primeras aspiraciones de los obreros, llenadas de profundo presentimiento, hacia una completa transformación de la sociedad”. No comprenden tampoco la necesidad de unir actividad intelectual y actividad práctica dentro del movimiento real, y, además de ser incapaces de realizar una acción intelectual que no sea difundir su discurso, tienden inevitablemente a separar desarrollo teórico y desarrollo práctico. Reproducen así la división entre una masa incapaz del pensamiento creativo y una elite portadora del saber revolucionario.
  Encierran elementos críticos, atacando las bases de la sociedad existente, pero en la práctica se convierten también en recuperadores, por inoperancia. Por esto, estas corrientes, aferradas a una praxis utópica, acaban constituyendo sectas o disolviéndose como tales, pues sus concepciones conducen a suprimir el desarrollo histórico de la conciencia de clase y del movimiento en general, pretendiendo conciliar artificialmente el antagonismo entre la autovalorización limitada del proletariado y el proyecto revolucionario a través de la constitución de partidos revolucionarios o centros sociales autogestionados. Al pretender avanzar con estas concepciones, inevitablemente acaban integrándose con el viejo movimiento obrero o aislándose de él (o desapareciendo), degenerando en socialistas reaccionari@s o comunistas burgueses, y sólo se distinguen de ellos por su ideología más sistemática (simplificada) “y una fe supersticiosa y fanática en la eficacia milagrosa de su ciencia social”.
  Por eso se oponen encarnizadamente a todo movimiento intelectual que surja de la clase obrera, pues no ven en él sino el resultado de una ciega falta de fé en su evangelio, sea este un evangelio de partido o un evangelio de masas. En ambos casos, la tesis materialista de la centralidad del proletariado, y del proletariado concreto como sujeto revolucionario, no puede ser admitida prácticamente y, en consecuencia, este movimiento real sólo puede ser considerado en función de su dogma. La contradicción entre la conciencia de la clase y la teoría verdaderamente revolucionaria debe también culminar, cuanto menos, en la crítica represiva de la primera como contrarrevolucionaria. No comprenden ni siquiera la diferencia entre la conciencia reformista que se forma espontáneamente y está sujeta a desarrollo, y su ideología revolucionaria, conciencia reproducida dogmáticamente y petrificada para la eternidad como “verdad inmutable” (cuasi religiosa). 

2. Un programa para el desarrollo de las fuerzas productivas materiales de la sociedad.


1º) La clase obrera necesitamos luchar desde una doble perspectiva: por una parte, nuestros intereses inmediatos, cuya realización sólo puede conquistarse en la pugna contra la política burguesa concreta, y por otra parte, nuestros intereses mediatos (a medio/largo plazo), cuya realización se sitúa en un futuro que todavía no vislumbramos más que como tendencias en la sociedad actual, cuyas condiciones exactas no podemos conocer por lo tanto, razón por la cual la lucha por el futuro ha de ser una lucha de programas y directamente política
, es decir, una lucha dirigida principalmente contra la dominación capitalista como tal en todas las esferas de la sociedad y no contra una política concreta. Esto claro, desde una perspectiva ofensiva, porque desde una perspectiva de resistencia o defensiva, o sea, una perspectiva que aspira a la parálisis de la lucha de clases y a la “paz social”, la lucha por el futuro se convierte en una lucha por la reforma de las políticas burguesas del presente. Esto no sirve para cambiar el curso del desarrollo social, y, por lo tanto, para resolver aun el más mínimo problema de forma duradera. Sobre el carácter limitado de las reformas se cierne el espectro de la decadencia material y espiritual de la sociedad capitalista, lo que es, en primer lugar decadencia de las condiciones de existencia social de la clase obrera, y sólo en un segundo lugar -condicionado por la derrota permanente del movimiento proletario- una crisis de la dominación capitalista. 

  La política comunista no defiende intereses que separen al conjunto del proletariado, distinguiéndose por destacar y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado en todas las luchas parciales (exclusivamente sectoriales, locales, nacionales, etc.), representando siempre los intereses del movimiento proletario en su conjunto con independencia del nivel de desarrollo de la lucha de clases. Impulsa adelante al movimiento de clase partiendo siempre del esfuerzo por alcanzar una visión clara de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento. Su objetivo general, que engloba y encauza las luchas por todos los intereses particulares, es la constitución de l@s proletari@s en clase, el derrocamiento de la dominación burguesa y la conquista del poder por el proletariado, como medio inmediato para la abolición de la propiedad privada capitalista, resultado de la explotación. Y así como “el primer paso de la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia”, el comunismo defiende esta orientación en toda la lucha de clases presente, destacando su carácter esencialmente político independientemente de la esfera en la que surja y se desarrolle y la imprescindibilidad de la lucha por el poder en la sociedad, que, como lucha colectiva, encuentra su bandera y su síntesis práctica en el concepto de conquista de la democracia obrera. 

  El comunismo es el movimiento real que pretende anular y superar la posición personal y social de la clase capitalista en la organización de la producción, así como el conjunto de la estructura jerárquica de la sociedad que posibilita ésta. Frente a la apropiación privada de la riqueza social y la explotación del trabajo, defiende la socialización de la riqueza y la supresión del trabajo asalariado (y con él, del trabajo en general). La socialización es la distribución de la riqueza producida según las necesidades sociales, efectivizando el carácter social del mismo capital como resultado histórico y como instrumento del trabajo social de la clase obrera. Con la supresión del trabajo asalariado se suprime el salario como expresión de las relaciones de producción económicas propias del capitalismo, y se suprime también el trabajo, puesto que la separación real entre trabajo (actividad destinada a la producción) y producción (la actividad de creación) desaparece. La liberación del trabajo significa que, con la eliminación de la enajenación de la actividad productiva del individuo, la actividad laboral es convertida en primera necesidad vital. 


2º) El eje fundamental de toda la política comunista es necesariamente la resolución de la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social (incluida la clase obrera como fuerza productiva sujeta al desarrollo físico y espiritual), y las relaciones de producción sociales propias del capitalismo y esencialmente comunes a toda la sociedad de clases (explotación, dominación y subsunción -sometimiento y enajenación espirituales (alienación)-). Esta contradicción entre el beneficio de cada capitalista particular y el desarrollo de las fuerzas productivas -que tiende a dejar de ser rentable en relación con la inversión realizada en capital y la necesidad de crecimiento del mismo para afrontar la competición con otros capitales-, mediada -pero no anulada en última instancia- por la contradicción entre monopolio y competencia, puede resolverse idealmente, en el pensamiento, pero en la práctica implica la lucha violenta contra el orden establecido. Dicho más sintéticamente, la acción política revolucionaria se orienta a impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad capitalista más allá de los límites estructurales que presiden esta formación social histórica, pero, como acción de la clase obrera, necesariamente tiene un carácter de clase marcado. Sabiendo que en esta lucha choca contra muros sólo franqueables por una revolución proletaria, plantea medidas que, indisolublemente unidas a la constitución y desarrollo del movimiento proletario en contrapoder organizado frente al poder capitalista en todas las esferas de la sociedad, no podrán cumplirse al principio más que por una violación despótica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de producción. “Es decir, por la adopción de medidas que desde el punto de vista económico parecerán insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y serán indispensables como medio para transformar radicalmente todo el modo de producción”. Lo que es aplicable para el proceso de la revolución proletaria, lo es también para el proceso que prepara su alzamiento como movimiento inmediatamente revolucionario. Esto es, la práctica comunista actual está dirigida a la elevación consciente de la lucha de clases a una situación prerrevolucionaria igualmente consciente. 

  En la época de transición que separa al movimiento obrero reformista -derrotado por la historia-, y al movimiento revolucionario de masas del futuro, todavía no puede procederse a un cambio radical de todo el orden social existente. Pero la proximidad del comunismo quedará patente en el desarrollo de la capacidad del movimiento proletario para la dominación de clase, para arrancar a la burguesía todo el capital, para suprimir la propiedad privada de los medios de producción y para abordar el desarrollo superior de las fuerzas productivas de la sociedad. Incluso estas capacidades podrán ser ensayadas en el decurso de la crisis terminal del sistema: la propiedad social común de los medios de producción, el impuesto progresivo directo y general, la abolición de los derechos de herencia (en primer lugar, de los capitalistas), centralización del crédito en la banca pública, instauración de la obligación de trabajar para todos los individuos con rentas procedentes de la producción, efectivización del derecho al trabajo y supresión de todas las formas de especulación, planificación del trabajo social en conjunto, supresión de las diferencias entre la ciudad y el campo, educación pública en la que se suprima la división entre el trabajo manual y el intelectual, etc.


3º) Pasemos ahora a los principios económicos comunistas.
  En el capitalismo, la remuneración del trabajo obrero está limitada a las necesidades de reproducción de la vida personal y familiar de la clase obrera. Aunque la lucha de clases altere esta tendencia, incluso los resultados de sus conquistas (el acceso a medios de consumo como son el automóvil, los electrodomésticos, los medios de comunicación) se convierten en medios -cada vez producidos a costes menores- para explotar mejor la fuerza de trabajo, creando las condiciones para la tolerancia a la intensificación de la explotación y al descenso salarial. El comunismo sitúa el tiempo de trabajo como medida fundamental y objetiva, complementaria con otros varemos (cualificación, peligrosidad, etc.), para establecer una remuneración equitativa de la actividad laboral. Está, por lo tanto, contra la jerarquización salarial del trabajo productivo tanto como del improductivo, y pretende la elevación de la remuneración pareja a la de la productividad del trabajo. 

  El comunismo no abole la propiedad personal sobre los productos del trabajo, sino sólo su carácter miserable, el sometimiento a la explotación para conseguirla y la consiguiente limitación de la calidad de vida. “El comunismo no arrebata a nadie la facultad de apropiarse de los productos sociales; no quita más que el poder de sojuzgar por medio de esta apropiación el trabajo ajeno.” “En la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es más que un medio de incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo acumulado no es más que un medio de ampliar, de enriquecer y hacer más fácil la vida de los trabajadores”. Por lo tanto, la política comunista defiende una revolución tecnológica continua de la producción, pero para mejorar la vida del conjunto del proletariado, mientras que en el capitalismo la maquinaria tiene como fin inmediato la supresión del empleo de fuerza de trabajo humana. Frente al reformismo, defiende el carácter continuo de este proceso como fuente de progreso, y sitúa el problema en el carácter reaccionario de las relaciones de producción burguesas; mientras que el primero, al no atreverse a cuestionar estas últimas, se ve obligado a defender el condicionamiento de este proceso al mantenimiento del proletariado. Sin embargo, el comunismo es la revolución permanente de las fuerzas productivas del trabajo social: no defiende ni el desarrollo capitalista de la producción como tal ni su paralización o ralentización, sino que defiende la lucha revolucionaria del proletariado por llevar adelante esta revolución permanente subordinándola a sus propios objetivos de clase. La posición revolucionaria sobre el desarrollo productivo en la época actual implica el salto cualitativo del pacifismo reformista a la violencia transformadora.

  Hablando a mediados del siglo XIX, de la necesidad de apoyar, por parte del proletariado, la lucha de la burguesía contra los restos feudales, planteaban ya Marx y Engels: “Se preguntarán qué medidas contrarias deberán ser propuestas por los trabajadores. Naturalmente, en el inicio no podrán proponer las actuales medidas comunistas; pero se puede (...) atacar el viejo orden social por tantos puntos como sea posible, perturbar sus procedimientos regulares, (...) hasta el punto de que se conviertan en ataques directos a la propiedad privada”. La diferencia práctica es que hoy nuestra cohesión colectiva es nuestro único apoyo inicial, y únicamente podemos ganar, con nuestra propia lucha y actividad organizada, el apoyo de los sectores sociales afines a los intereses proletarios (estudiantes y amas de casa con vínculos proletarios, jubilad@s, emplead@s y demás trabajadores/as improductivos -comercio- o socializados -servicios y administraciones públicas-, parte de la clase media-baja asalariada -profesiones liberales-, parte de la pequeña burguesía urbana y rural). Y que nuestro objetivo no es sustituir una dominación de clase por otra, un Estado por otro, sino la de destruir radicalmente todos los principios de la dominación de clase mediante una revolución que integrará al conjunto de la sociedad en la producción real
 de su propia vida disolviendo así al proletariado también como clase separada.

  El comunismo defiende la asociación obrera sobre la base de la organización real de la producción social. Comprende el carácter político de las instituciones sociales como expresión de la violencia organizada de una clase sobre otra, con lo cual postula su extinción en la sociedad futura una vez desaparezca la división y el antagonismo de clases. “Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolución se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas relaciones de producción, suprime, al mismo tiempo que estas relaciones de producción, las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las clases en general, y, por lo tanto, su propia dominación como clase”. En esta medida, el comunismo se distingue porque su expresión práctica en el movimiento de clase se orienta a la superación de la democracia, la acracia. 

  Hoy, frente a la revolución del capital de las formas de organización de la producción y de la vida sociales, más que nunca es necesario llevarla más allá de sus propios límites clasistas. Estos limites son los intereses y la dominación sobre la estructura productiva y social de la clase capitalista; los mismos que nos imponen la miseria y la barbarie en todo el mundo y constituyen el mayor freno al progreso de la producción de riqueza social. La decadencia del capitalismo no se expresa sólo en la polarizada distribución de la riqueza, sino también en la cada vez mayor incapacidad del sistema para ampliar esa riqueza y la consiguiente paralización de la revolución tecnológica en la producción. Nuestro programa debe, en definitiva, afrontar la necesidad de continuar la revolución ininterrumpida en el desarrollo de las fuerzas productivas, tanto en el plano de la distribución de la riqueza como en el plano de la aplicación de la nueva tecnología, rechazando frontalmente la dirección capitalista para darle una dirección proletaria. Convertir así la flexibilización, la automatización, la polivalencia laboral, etc., en elementos beneficiosos para el proletariado, en beneficio de la liberación del trabajo y de la socialización de la riqueza. Reapropiándonos del grito de guerra del proletariado frente a la conciliación, por lo que, de nuevo, nuestro grito de guerra debe ser: ¡La Revolución permanente!
  “En sustitución de la antigua sociedad burguesa con sus clases y sus antagonismos de clase, ocupará su lugar una asociación en la que el libre desarrollo de cada uno será la condición del libre desarrollo de todos”. 


4º) El comunismo defiende la abolición del mundo burgués. 

  “En la sociedad burguesa el capital es independiente y tiene personalidad, mientras que el individuo que trabaja carece de independencia y está despersonalizado”. “Por la libertad, en las condiciones actuales de la producción burguesa, se entiende la libertad de comercio, la libertad de comprar y vender”. “Las ideas de libertad religiosa y de libertad de conciencia no hicieron más que reflejar el reinado de la libre concurrencia en el dominio del saber”. “Todas las objeciones dirigidas contra el modo comunista de apropiación y de producción de bienes materiales se hacen extensivas igualmente respecto a la apropiación y a la producción de los productos del trabajo intelectual. Lo mismo que para el burgués la desaparición de la propiedad de clase equivale a la desaparición de toda producción, la desaparición de la cultura de clase significa para él la desaparición de toda cultura”. “La cultura, cuya pérdida deplora, no es para la inmensa mayoría de los hombres más que el entrenamiento que les transforma en máquinas”. 

  El comunismo pretende la abolición de la familia burguesa, tradicionalmente patriarcal, y con ella la abolición de la explotación de los hij@s por sus padres. Frente a ellos defiende la supresión de la división entre lo público y lo privado, la superación de la dominación de género, que el capitalismo extiende a su modo de producción haciéndola también realidad pública, y la supresión de la educación privada (doméstica o capitalista) separada de la pública. De este modo, la familia pierde su carácter de mecanismo de dominación de la clase capitalista y se convierte en instrumento de liberación. 

  Defiende el desarrollo unitario de la producción intelectual con la producción material, desde el criterio de la socialización del mismo. Esto significa eliminar el reflejo intelectual en la sociedad del modo de producción capitalista: la alienación en general y la ideología como mecanismo estructurador y consolidador de la misma. Y suprimir la división entre trabajo manual, trabajo organizativo o gestorial, y trabajo intelectual. En su lugar defiende la autorrealización integral del ser humano mediante su propia actividad productiva, limitada únicamente por el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad. Esta supresión de la división del trabajo manual e intelectual y de su forma intermedia en el trabajo de gestión, “burocrático”, implica la supresión de los especialistas de la gestión y del conocimiento, para ocupar su lugar una nueva civilización en la que el poder y el conocimiento estén realmente no sólo accesibles, sino también en posesión de tod@s, y valorados como necesidad vital tanto individual como colectiva. Este desarrollo superior del trabajo intelectual posibilitará un desarrollo superior de las fuerzas productivas del trabajo y de la calidad de vida de la sociedad en general. 

  Los seres humanos deben así salir del estrecho horizonte de las necesidades de posesión material, expresión del dominio de los instintos animales sobre la conciencia verdaderamente humana, y contemplar su vida como un conjunto de necesidades siempre abierto y siempre en desarrollo, en el que lo material y lo espiritual encuentran su unidad y construyen su armonía. Es precisamente la concepción jerarquizadora de las necesidades humanas la que se deriva por inercia en la concepción jerárquica de la organización social y del pensamiento en torno a sistemas de ideas; es la subjetividad jerárquica la que debe ser anulada y superada para convertir el comunismo en praxis. Esto es, llevar la teoría a la práctica y teorizar sobre la práctica, realizar en la actividad del movimiento de clase la unidad entre teoría y práctica, entre conciencia y lucha. Es en el interior del movimiento obrero en el que se pueden unir la experimentación creativa de la transformación radical de la vida social y la lucha destructiva contra la dominación capitalista. Esta unidad activa entre la teoría y la práctica revolucionarias es el fundamento de la revolución permanente, que incluye al movimiento obrero como parte de la sociedad, recordando que “de todos los instrumentos de producción, la fuerza productiva mayor es la propia clase revolucionaria” (Marx, Miseria de la Filosofía). 
  El comunismo se levanta contra la eternización del pensamiento bajo todas sus formas, para reestablecer su naturaleza siempre dinámica, natural, como la realidad y la necesidad humana. Religión, moral, filosofía, política, derecho, etc., son abolidas como cosificaciones del pensamiento, como parcelizaciones de la realidad y como reflejos de la sociedad de clases. Toda separación que constituye un límite a la libertad colectiva debe y puede ser suprimida. “La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de propiedad tradicionales, nada de extraño tiene que el curso de su desarrollo rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales”. 


5º) En resumen de todo nuestro programa: 
  El programa antagonista articula la lucha por el comunismo desde sus aspectos inferiores, materializables en reivindicaciones reformistas, pero en reivindicaciones que comprendan tanto las necesidades económicas y culturales como el poder político del movimiento en la sociedad capitalista como objetivo central. Y enlaza directamente los aspectos anteriores mediante objetivos y reivindicaciones de transición hasta llegar a los aspectos más radicales y profundos de la vida social: la supresión de las relaciones de producción capitalistas y la destrucción del Estado clasista. Las medidas estatistas deben ser descartadas
 en tanto que sólo tendrían sentido en un Estado obrero, pero este Estado no puede ser ya realmente tal, sino que es sólo una dictadura del proletariado contra las fuerzas humanas que defienden la sociedad de clases y las desigualdades sociales, que se oponen al poder directo del proletariado sobre la producción y la gestión de la vida social, a su elevación a clase dominante para garantizar el proceso de la revolución comunista, de la liberación integral humana que ha de ser hecha por la humanidad misma, pero que encuentra en el poder proletario el medio clave para crear las condiciones necesarias para realizar el principio “de cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades”.

  Este programa antagonista sólo puede expresarse como contraposición del comunismo obrero frente al proyecto postmoderno del capital: el comunismo del capital. Es el mismo capitalismo el que demuestra que las medidas comunistas fundamentales son aplicables, pero de modo antagónico con los intereses obreros: la reducción progresiva del trabajo socialmente necesario (como producción de paro crónico), en consecuencia la progresiva flexibilización del trabajo para la realización de la libertad individual y colectiva (pero utilizada para dominar despóticamente el tiempo de trabajo y de vida y elevar la explotación), la extinción del Estado (pero para usurpar su poder el gran capital), la planificación de la economía global en función de las necesidades sociales (pero únicamente de las necesidades sociales del capital), la integración de toda la vida social en la organización productiva colectiva (pero únicamente en poder del capital), etc. 
  Pero necesitamos todavía comenzar desde muy abajo. Esta posición no es ni lejanamente asimilable por el proletariado actual ahora. Y no podemos construir una organización revolucionaria independiente que esté durante un período previsiblemente muy largo encenagándose en la única perspectiva cotidiana de luchar por reformas y criticar el reformismo. Nosotros mism@s caeríamos en esta dinámica personalmente. Dicho de otro modo, sólo tiene sentido crear una organización revolucionaria totalmente independiente cuando el proletariado alcance un nivel de conciencia general suficiente para establecer una comunicación razonable entre su lucha reformista y las posiciones revolucionarias. Mientras, es necesario limitarse a participar en los intentos constructivos más avanzados y adecuados de reactivar el movimiento de clase… allí donde podamos realizar un trabajo independiente y productivo. 

3. La actualidad histórica y la lucha por la Revolución permanente. 

3.1. La concepción de la revolución permanente y los países subdesarrollados
  La revolución permanente no es una concepción circunscrita a los países desarrollados. En los países subdesarrollados, aunque se deban considerar países capitalistas desde la perspectiva del sistema capitalista mundial en el que están integrados y del que son resultado, en ellos la revolución burguesa entendida como proceso permanente de desarrollo ininterrumpido de las fuerzas productivas del trabajo social, no sólo no está culminada sino que tiende a decaer junto con el sistema mundial. 
  Si la revolución burguesa es en su base -el desarrollo de las fuerzas productivas sociales- una revolución permanente, lo es sólo esencialmente, estando frenada su influencia en las esferas política y cultural, y ahogada ella misma por las relaciones de producción capitalistas. Es, por lo tanto, una revolución permanente limitada por sus propias contradicciones, que determinan la separación de las instituciones sociales y la limitación del desarrollo productivo por la valorización del capital, una revolución permanente parcial. Por esto, el subdesarrollo de una formación social debe contemplarse como el producto del subdesarrollo del modo de producción, es decir, como bloqueo y corrosión continuas de la revolución ininterrumpida de los medios de producción sociales. Esta tendencia al subdesarrollo, si bien no es absoluta, se combina con los limites al desarrollo económico positivo que impone el sistema capitalista mundial, con lo cual este subdesarrollo, en lugar de suprimirse, se extiende y profundiza (o sea, el subdesarrollo se desarrolla). La economía subdesarrollada decae con el sistema mundial igual que crece con él. Pero si crece relativizando en parte el subdesarrollo (aunque sin llegar nunca a suprimirlo), decae absolutizando las dinámicas del subdesarrollo (acumulación débil, sobreexplotación brutal, retraso y dependencia tecnológicos crónicos, etc.). El capitalismo nacional es el polo débil en la jerarquía internacional que lo rodea, agudizándose la tendencia a la caída de la tasa de ganancia por el intercambio desigual y por la inferioridad competitiva derivada del retraso tecnológico en general, subordinándose el desarrollo capitalista nacional al exterior. Pero la clase capitalista nacional, formada al calor de la integración colonialismo-imperialismo, está amoldada a su posición subordinada económicamente por su incapacidad para el desarrollo autónomo en la época de la mundialización. Frente al gran capital internacional, su respuesta a la situación colonial es únicamente la sobreexplotación tanto más intensiva a los trabajadores/as, compensar los beneficios inferiores con mayor explotación obrera. 

  En los países subdesarrollados, la revolución proletaria debe asumir las tareas pendientes de la revolución burguesa y suprimir las distorsiones provocadas por el colonialismo y el imperialismo en la estructura de la sociedad. Desde la perspectiva de las potencialidades económicas naturales y de las necesidades sociales, la lucha del proletariado debe asumir conscientemente el papel de motor del desarrollo de las fuerzas productivas sociales CONTRA LOS INTERESES Y LA EXISTENCIA MISMA DE LA CLASE CAPITALISTA COLONIAL Y DE LOS PODERES IMPERIALISTAS QUE LA SOSTIENEN Y PERPETÚAN EL ESTADO ACTUAL DE LA NACIÓN. 
  Estas tareas comprenden el conjunto de características del subdesarrollo. No se trata de una “revolución burguesa sin burguesía”, sino de una revolución proletaria bajo formas todavía burguesas, que no cuestiona directamente los limites del capitalismo con estos objetivos, aunque de hecho sea incompatible con el capitalismo real que es resultado necesario del desarrollo histórico mundial. Además, esta tarea de superación del retraso y del subdesarrollo no es para nosotros separable de los objetivos exclusivos, abiertamente revolucionarios, de la revolución proletaria, de la construcción del comunismo.
  Así, en estos países la revolución permanente ha de encadenar no sólo la revolución tecnológica internacional en su estadio efectivo en los países desarrollados y en general en los capitales que participan del desarrollo. Debe encadenar las fases no desarrolladas del modo de producción nacional, debe retomar incluso la revolución industrial anterior y tomar en sus manos la realización de las condiciones de acumulación y desarrollo necesarios para iniciar mismamente la revolución industrial actual de los países desarrollados. 

  Se trata, sin embargo, de luchar permanentemente desde una perspectiva práctica proletaria. Allí donde la burguesía es incapaz de llevar más allá su acción revolucionaria sobre los medios de producción, el proletariado debe asumir el papel dirigente, elevarse a clase dirigente nacional, pero de un modo revolucionario-comunista, no democrático-pequeñoburgués (o democrático-radical). Es decir, atacando directamente la dominación de la burguesía, reaccionaria, y preparando la estructura económica del comunismo (concentración y centralización estructural del capital bajo control obrero y/o cogestión
, desarrollo planificado de las fuerzas productivas -la misma fuerza de trabajo incluida-, etc.) con sus medidas, lo cual implica la violación despótica del derecho privado así como de la jerarquía del sistema de explotación tanto de tipo privado como estatal. No puede, pues, concebirse la revolución permanente proletaria en los países subdesarrollados sino como la apertura de una extensa lucha por la transición del capitalismo al comunismo impulsada y dirigida en última instancia, directa o indirectamente (mediante la lucha), por el desarrollo del poder proletario. Un poder que en estas condiciones no puede ser pleno, sino que necesariamente estará sostenido por las organizaciones de clase y no tendrá todavía el carácter de dictadura permanente contra la clase capitalista, aunque en el transcurso de la lucha de liberación nacional proletaria este poder proletario determinará un enfrentamiento absoluto y se desarrollará inevitablemente como dictadura revolucionaria de clase o perecerá por la violencia de la contrarrevolución capitalista.
  En los países que recibieron la democracia burguesa como producto de una acción colonial, en los que la propia burguesía nacional fue incapaz históricamente de asumir una lucha revolucionaria contra el feudalismo y crear una forma de dominación política más perfeccionada, más flexible y conectada con el aparato productivo, la democracia representativa, la revolución proletaria no puede desarrollarse sin pasar previamente por la democracia burguesa. Todo esto podemos verlo en el caso de Galiza, como resultado de las luchas contra el franquismo: una lucha impulsada principalmente por el proletariado que dio por resultado una introducción desde el exterior de una estructura institucional amoldada a los intereses del Estado imperialista español. Unas instituciones en las que, precisamente por la ausencia de una cultura democrática burguesa desarrollada en la clase capitalista gallega, son en su actividad práctica el reflejo fiel de la cultura política subdesarrollada de nuestra clase dominante “nacional”: el caciquismo, el clientelismo, la sumisión popular, la incultura democrática en general. Existen tendencias que pretenden profundizar en esta democracia en un sentido nacional, es decir, burgués. Pero esta democracia representativa, distorsionada a la vez por el carácter colonial de la sociedad y por el carácter decadente del sistema capitalista, no sólo no puede ser motor del proceso de desarrollo, sino que es el agente de su perpetuación, la perpetuadora del subdesarrollo, con una autonomía estrechada por el Estado imperialista y sin una base económica capitalista dispuesta a apoyar una política de desarrollo, consciente de que este desarrollo va contra su supervivencia como clase dominante nacional e incluso, al final, contra su misma existencia como clase. Puede que sea necesario ver cómo estas tendencias son derrotadas teóricamente como fuerza, de un modo más evidente del que la decadencia del capitalismo destruye sus fundamentos prácticos. Su programa es demagógico: una teoría y una pretensión progresista igualmente impracticables. La degeneración del programa del nacionalismo burgués y pequeñoburgués, hacia el regionalismo el primero y hacia el sindicalismo pactista y el parlamentarismo el segundo, son ambas la expresión de su renuncia a toda lucha revolucionaria consecuente, en primer lugar de la renuncia a la construcción del movimiento obrero revolucionario, pero también de la independencia nacional real -sin entrar en disquisiciones sobre cómo se realiza. La clase obrera debemos oponernos a este tipo de experimentos y cuestionar su carácter reaccionario, criticando su populismo y su lucha “por la democracia nacional”, contraponiéndole la lucha revolucionaria por el poder proletario y la democracia obrera. Su programa práctico consiste en la perpetuación del capitalismo colonial y del Estado imperialista; evaluando la realidad de su programa teórico según lo que realmente llevan a la práctica, podemos afirmar rotundamente que todos sus objetivos están limitados a la reforma del sistema actual, a la democracia nacional. Pero esta democracia nacional en lo económico, en lo político y en lo cultural, no es más que la dictadura del capital sobre el trabajo y no modifica su carácter colonial. 
  La revolución proletaria no es una revolución meramente anticolonial, una revolución política cuyos objetivos serían suprimir el colonialismo de golpe a través de medidas gubernamentales, en el estilo leninista. Debe ser una revolución descolonizadora, pero con un carácter proletario, es decir, iniciada desde la base de la estructura productiva, de abajo a arriba, de tal modo que suprima todo carácter colonial del modo de producción y, una vez hecho esto, debe proseguir hasta la descolonización total de la sociedad. 

3.2. Las fases de la revolución permanente. 

  Sólo desde esta concepción puede verse con claridad cómo prácticamente la revolución descolonizadora
 puede enlazar de modo directo con la revolución democrática proletaria (teóricamente, enlaza con ella porque el subdesarrollo producido por las relaciones coloniales, y estas relaciones mismas, son consustanciales al capitalismo, de tal modo que la lucha de descolonización acaba en el plano económico en una lucha contra el capital), la conquista de la democracia obrera, para proceder inmediatamente luego a abrir el proceso de construcción del comunismo, y por fin, llegar a la sociedad comunista completa y al desarrollo ilimitado de la humanidad que posibilitará. 
  Tras la conquista de la democracia el proletariado, que es la negación práctica del poder capitalista y de la propiedad privada, los medios de producción y los recursos sociales serán socializados -revolución socialista- bajo el poder del proletariado organizado como clase dominante y se abrirá un período de desarrollo superior de las fuerzas productivas sociales que culminará en la supresión absoluta de toda propiedad privada, del poder político y de la jerarquización de la vida social, realizando plenamente el principio “a cada cual según sus necesidades, de cada cual según sus capacidades” -revolución comunista propiamente dicha. 
  Todo este proceso revolucionario continuo, desde la revolución descolonizadora hasta la revolución comunista, es el proceso de la revolución proletaria. La concepción que parcela todas estas fases en etapas, separadas por periodos críticos de interrupción intrínseca del desarrollo a causa del problema del desarrollo de la capacidad revolucionaria del proletariado, en realidad pretende que en el proceso revolucionario no existe también una evolución permanente de la conciencia de clase o que el proceso objetivo precede a la conciencia subjetiva -con lo cual sería necesaria la dirección autoritaria de un partido de elite para dar contenido consciente al proceso revolucionario. Esta concepción es sustitucionista, no concibe la superación de la alienación, no concibe al proletariado como la premisa real del comunismo en tanto constituyente del movimiento comunista, del movimiento real que anula y supera el estado presente. No concibe que el desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario se realice a través de la lucha de clases y que la espontaneidad de la clase sea la constructora de su conciencia y de su organización comunistas. Por esta razón, es incapaz de comprender la revolución permanente salvo al modo capitalista: revolución permanente de los medios de producción sociales, que conserva esencialmente las relaciones de explotación sustituyendo el mando capitalista por el de un partido o del Estado. 
  Sin embargo, la revolución proletaria es una revolución integral de la vida social y suprime las relaciones jerárquicas de mando -el centralismo organizativo- para realizar la verdadera centralización desde la base. Sólo el proletariado, cuya realidad vital es la negación del orden capitalista, la ausencia de propiedad privada, la cooperación colectiva frente a la jerarquía de mando, la negación de la libertad burguesa y del Estado, en tanto que es la clase alienada y desposeída de medios de vida y de poder, etc., sólo el proletariado es la fuerza y la inteligencia motoras de la revolución permanente. En su propia lucha transforma la sociedad y se transforma a sí mismo. La revolución permanente es el ascenso espiral de la revolución proletaria, una progresión continua cuantitativa sucedida de saltos cualitativos, en la que las crisis y los derrumbes están descartados
, puesto que los intereses revolucionarios del proletariado pueden resumirse en uno: llevar la revolución hasta la fin, porque la revolución es a la vez la supresión del capitalismo y su autoliberación colectiva. En cambio, las revoluciones sociales capitalistas, tanto las liberales como las estatistas, tanto la Revolución francesa de 1789 como la Revolución rusa de 1917, solamente utilizaron al proletariado para llevar al poder a una nueva clase dominante capitalista, en las primeras la burguesa y en las segundas la burocracia, como detentadoras de la propiedad sobre los medios de producción, y necesariamente esto implicó un proceso contrarrevolucionario tanto contra el proletariado como contra las clases reaccionarias, de tal modo que implicó la crisis y decadencia del proceso revolucionario mismo hasta reducirlo a la revolución técnica de los medios de producción, al capitalismo.
  La revolución permanente proletaria se diferencia, en su fase “capitalista” -en la que todavía no cuestiona abiertamente la propiedad privada capitalista-, de la revolución burguesa, no sólo en las sus perspectivas, en la organización de su poder y en su fuerza dirigente -como considera el leninismo, según el ejemplo de la revolución rusa de 1905-, sino también en su contenido práctico inmediato. Es decir, debe entenderse racionalmente y ser prácticamente un proceso preparatorio de las condiciones y de las relaciones para la construcción del comunismo, lo cual no viene dado por el capitalismo. El desarrollo de las fuerzas productivas y de nuevas relaciones de producción y relaciones sociales en general, no está dado por el capitalismo en su fase de decadencia. La lucha por el comunismo en el capitalismo adopta la forma de lucha por el desarrollo de las fuerzas productivas sociales, en las que se incluye la misma clase obrera, y por la construcción de nuevas relaciones de producción, y esto es a su vez indispensable para el combate contra el colonialismo, que no se reduce a un cambio político de las instituciones o de la política económica y cultural, sino que comprende toda la vida social e implica la autoorganización del proletariado como fuerza política, de nuestro poder como clase.
  La idea de que un modo de producción no desaparece hasta agotar su capacidad para desarrollar las fuerzas productivas sociales constituye un fundamento del concepto permanentista de la revolución proletaria. Las concepciones izquierdistas, que pretender sortear la lucha de descolonización, o las sustitucionistas que pretender convertirla en una etapa, postergando para un futuro indefinido el socialismo, son igualmente falsas. Todas tienen en común el mantenimiento de la situación inferiorizada del proletariado en los países subdesarrollados. 

3.3. La actualidad histórica de la idea marxiana del carácter permanente de la Revolución proletaria.
Una presentación imprescindible

  Aunque se incluyó en el “proyecto del programa”, este apartado fue originalmente una ponencia programática que no llegó a debatirse. Supongo que por eso quedó olvidada y no se desarrolló. De hecho, cuando la elaboré constituyó un intento de esbozar cierta intuición para el debate, no un ejercicio de formulación programática. Esto hace que, en primer lugar, prácticamente no haya una exposición de los presupuestos teóricos, dándose saltos teóricos aparentemente inexplicables. Sin embargo me parece imprescindible reproducirla aquí y sé que resultará aún más controvertida que todo lo anterior. A pesar de sus lagunas, me sigue pareciendo que apunta a aspectos esenciales que es necesario clarificar, en particular para comprender mejor los dos apartados inmediatamente anteriores. Considerando todo esto, intentaré ahora explicar sus fundamentos y presupuestos.

I
  Para empezar, hay que tener en cuenta que el concepto de revolución permanente no fue inventado por Marx y Engels, sino que ya aparece de forma estratégica en las luchas revolucionarias en Francia de fines del siglo XVIII, en la “Conspiración de los Iguales” de Bafeuf -que pretendía realmente pasar de la revolución burguesa a la revolución proletaria.

  El problema que se nos presenta cuando tratamos todo esto es sobre todo teórico, o habría que decir, más bien, ideológico. Más de un siglo de ideologización reformista ha dado como resultado que sea un lugar común la concepción de la “revolución” como un acto o proceso que resultaría del agotamiento histórico de una fase de reformas sucesivas. Igualmente, se ha traspuesto el pensamiento revolucionario del siglo XIX, que en su esencia era primariamente empirista y se concentraba en las condiciones y luchas históricas -incluso en el caso de Marx y Engels, que pese a sus limitaciones no sabían nada de la “materia” metafísica de sus epígonos regresivos bolcheviques. Se han convertido sus categorías, que eran para él fundamentalmente empíricas, descriptivas, históricas, en categorías ideológicas cuyo contenido (y por tanto, la delimitación más o menos precisa de ese contenido) no vendría dado por las realidades históricas concretas, sino por una definición teórica de alcance universal, al estilo de la ciencia y la filosofía burguesas (cuya racionalidad siempre ha aspirado a la universalidad en correspondencia con las tendencias autoexpansivas del modo de producción capitalista). Éste es el caso de las nociones de revolución burguesa o revolución proletaria, y mismamente de la noción de revolución permanente. Las revoluciones son lo que son por su contenido histórico efectivo, de manera que es ése el que establece su carácter social. Este problema teórico tuvo clara relevancia en las polémicas sobre el carácter burgués o proletario de la revolución rusa de 1917. Con el concepto de revolución permanente ocurre algo similar, pero acentuado. 

  Desde un punto de vista esencial, la tesis de la revolución permanente significa de hecho la no separación procesual entre las tareas históricas de la revolución burguesa y las de la revolución proletaria. En esto se basó Trotsky para hacer su interpretación, introduciendo, sin embargo, como fundamentos de la tesis la incapacidad de la burguesía para llevar adelante el desarrollo capitalista y el carácter mundial del capitalismo (según él, la revolución “proletaria” no estaría acotada por las condiciones concretas de ningún país, sino que toda revolución en un país dependía de las condiciones mundiales.) Esto no tenía en cuenta que las condiciones nacionales seguían siendo la primera premisa que determinaría las tendencias características del proceso revolucionario. Es decir, Trotsky prescindía de la tesis marxiana de la correspondencia entre el nivel histórico de las fuerzas productivas y el tipo de relaciones sociales de producción posibles. Esta omisión fundamental fue la base de todas las ambigüedades de Trotsky acerca del carácter social del régimen de la URSS. 

  En la famosa Circular del Comité Central a la Liga Comunista, escrita por Marx y Engels en 1850, la fundamentación de la tesis de la revolución permanente para la Alemania del momento no se pone en la incapacidad de la burguesía (que es sólo una premisa), y mucho menos en las condiciones internacionales. Más bien, se pone en la propia capacidad del proletariado de desarrollarse y actuar como una fuerza política autónoma, de manera que la transformación de esa tesis en un programa revolucionario depende esencialmente de la autoactividad proletaria efectiva. Lo que aquí subyace, pues, no es sino la concepción que se remonta directamente a la lucha revolucionaria proletaria (o protoproletaria) en la Revolución francesa. La idea esencial, que se ve más claro sabiendo sus orígenes, es no es que existan dos revoluciones, una burguesa y otra proletaria, o dos fases cualitativamente diferentes (lo que nos lleva directamente a la teoría de la revolución “por etapas”), sino que en el proceso revolucionario moderno, al implicar la existencia de la burguesía y con ella, en mayor o menor medida, del proletariado, puede potencialmente condensar en un solo proceso las dos formas del desarrollo social a través de la lucha de clases. El proletariado, en este proceso, estaría del lado de la burguesía contra la resistencia feudal, pero también en oposición a la burguesía en cuando se trata de desarrollar específicamente las medidas capitalistas. En síntesis, se trataría de anular o subsumir la revolución burguesa en una revolución proletaria, en el sentido de una “Aufhebung” (supresión que conserva y supera), impidiendo que las medidas capitalistas y el poder capitalista lleguen siquiera a consolidarse. Pero el concepto marxiano no se limita a esta acepción particular, sino que su significación tiene un alcance mayor, que se remonta precisamente a su origen pero, al mismo tiempo, apunta a una base material:

  “Mientras que la utopía, el socialismo doctrinario, que supedita el movimiento total a uno de sus aspectos (…) es traspasado por el proletariado a la pequeña burguesía; mientras que la lucha de los distintos jefes socialistas entre sí pone de manifiesto que cada uno de los llamados sistemas se aferra pretenciosamente a uno de los puntos de transición de la transformación social, contraponiéndolo a los otros, el proletariado va agrupándose más en torno al socialismo revolucionario, en torno al comunismo, que (…) es la declaración de la revolución permanente, de la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de las diferencias de clase en general, para la supresión de todas las relaciones de producción en que éstas descansan, para la supresión de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de producción, para la subversión de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales.” (Marx, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, III).

  O sea, la clave está en integrar todos los “puntos de transición” dentro del programa máximo y materializar esto en la lucha por el poder proletario. Esto es, en otras palabras, lo que llamamos programa antagonista.

II

  Por consiguiente, el carácter permanente de la revolución proletaria le es inmanente, porque no puede desarrollarse sin incluir en su proceso todos los “puntos de transición”. Como se verá en el prefacio de Las luchas de clases en Francia, esta idea se encadena en Marx con la idea de la contrarrevolución como producto regresivo de la lucha por transformar la sociedad, pero que, sin embargo, es una condición necesaria para que ésta última se desarrolle como “partido revolucionario” histórico:

  “Exceptuando unos pocos capítulos, todos los apartados importantes de los anales de la revolución de 1848 a 1849 llevan el epígrafe de ¡Derrota de la revolución!

  Pero lo que sucumbía en estas derrotas no era la revolución. Eran los tradicionales apéndices prerrevolucionarios, resultado de relaciones sociales que aún no se habían agudizado lo bastante para tomar una forma bien precisa de contradicciones de clase: personas, ilusiones, ideas, proyectos de los que no estaba libre el partido revolucionario antes de la revolución de Febrero y de los que no podía liberarlo la victoria de Febrero, sino sólo una serie de derrotas.

  En una palabra: el progreso revolucionario no se abrió paso con sus conquistas directas tragicómicas, sino, por el contrario, engendrando una contrarrevolución cerrada y potente, engendrando un adversario, en la lucha contra el cual el partido de la subversión maduró, convirtiéndose en un partido verdaderamente revolucionario.”(Marx, ibid., prefacio)

  En consecuencia, el carácter permanente de la revolución no se ve afectado por las derrotas, ya que el desarrollo de la contrarrevolución radica en la inmadurez objetiva y subjetiva de la lucha revolucionaria. En otras palabras, hay derrota en tanto no se es capaz de suprimir las bases capitalistas que son las mismas que dan soporte a la contrarrevolución. 

  Las raíces de la concepción “permanente” de la revolución social pueden remontarse históricamente como he hecho, pero la explicación de por qué fue asumida por Marx y Engels no es clara. Lo más probable es que formase simplemente parte de la herencia política que recibieron del socialismo y comunismo anteriores. Pero cabe dudar que ello tuviese una fundamentación meramente voluntarista y empirista. La necesidad consciente del postulado mismo (la “permanencia” de la revolución) puede bien subyacer aquí:

  “…Tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar adelante [la lucha revolucionaria], es necesaria una transformación en masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; …por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases” 

*

  “La apropiación [comunista] se halla, además, condicionada por el modo de llevarse a cabo. En efecto, sólo puede llevarse a cabo mediante una asociación que, dado el carácter del proletariado mismo, no puede ser tampoco más que una asociación universal, y por obra de una revolución en la que, de una parte, se derroque el poder del modo de producción y de relación anterior y la organización social correspondiente y en la que, de otra parte, se desarrollan el carácter universal y la energía de que el proletariado necesita para llevar a cabo la apropiación, a la par que el mismo proletariado, por su parte, se despoja de cuanto pueda quedar en él de la posición que ocupaba en la anterior sociedad.” (Marx-Engels, La ideología alemana, 1846.)

  Igualmente, en La ideología alemana se afirma que “la fuerza propulsora de la historia… no es la crítica, sino la revolución”. 

  Todo esto conecta a un nivel teórico fundamental con la autoalienación humana como premisa del desarrollo histórico anterior y como estado a suprimir mediante la revolución. En resumen, de todo ello podemos deducir que la revolución es permanente porque sólo así puede subsistir frente a las fuerzas autonomizadas del desarrollo social contra las que se enfrenta y que radican, como las clases que son sus agentes defensores, en determinadas relaciones sociales y formas de actividad social, sin cuya supresión todo resultado político sería superficial y transitorio. Las revoluciones “de corta vida” no pueden satisfacer esta condición. Desde otro ángulo, podemos decir también que la permanencia de la revolución es el índice de su profundidad como proceso histórico. Así, para Marx la revolución no era permanente porque asumiese tareas burguesas junto con las proletarias -éste no era su enfoque, sino que su enfoque consistía en una subsunción o aufhebung de los objetivos burgueses, inferiores en alcance, en los objetivos superiores del proletariado, que representan directamente un nivel histórico superior. Para él, al contrario, la revolución proletaria podía asumir ese programa precisamente porque su propio carácter inmanente ya es permanente:  

  “Las revoluciones burguesas, como la del siglo XVIII, avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dramáticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el espíritu de cada día; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una larga depresión se apodera de la sociedad... En cambio, las revoluciones proletarias como las del siglo XIX, se critican constantemente a sí mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecía terminado para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sólo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situación que no permite volverse atrás” (Marx, 18 Brumario, cap. 1, 1852.)

  Esta cita refleja también esa concepción del carácter permanente de la revolución como algo inherente a su dinámica. Es remarcable que la parte final no sólo liga el desarrollo de la revolución a la dialéctica de enfrentamiento con la contrarrevolución: también asume que los retrocesos, vacilaciones y reascensos forman parte normal de la dinámica revolucionaria tal como él la entiende. 

  Toda esta indagación es necesaria en el caso de Marx. Si estudiamos el pensamiento de Bakunin, el asunto se ve mucho más claro. A nivel teórico, que cultivó muchísimo menos que Marx, Bakunin ni siquiera hace diferencias entre la revolución burguesa y la proletaria, sino más bien entre revolución política y social, entendiendo la anarquía como el proceso social caótico y masivo que vivifica la revolución social. En esta percepción no sólo está implícito el carácter permanente de la revolución, ya que todo restablecimiento del orden anterior destruiría esa anarquía creativa; la apreciación de Bakunin viene a expresar conceptualmente el “orden” inmanente a la dinámica revolucionaria, mientras que Marx se concentra en la forma contradictoria de esta dinámica (revolución-contrarrevolución, ascenso-retroceso, etc.). Desde otro punto de vista, a nivel político Bakunin centra su atención en la fuente creativa del orden social revolucionario y las formas de potenciarla, mientras que Marx se centra en sus rasgos instituyentes y fases de desarrollo (dictadura proletaria, fase inferior y superior del comunismo). Por eso, a nivel formal, también encontramos en Marx la contraposición entre “revolución permanente” y “dictadura transitoria”, ya que para él, a diferencia de los bolcheviques, el comunismo y el poder político estatal son incompatibles, la revolución en el sentido fuerte de Marx sólo acaba cuando el poder político haya desaparecido y en su lugar se establezca la simple administración de las cosas.

  Ambos puntos de vista, el de Bakunin y el de Marx, son necesarios y complementarios, de manera que fundamentan la concepción de la revolución proletaria como revolución permanente. 

III

Aclarada la noción de revolución permanente del proletariado, tenemos que volver justamente su origen otra vez. Pero ahora desde una perspectiva diferente.

  La revolución permanente del proletariado tiene su negación precisa en la dinámica del capital, caracterizada precisamente por la “revolución ininterrumpida” de la producción social cuya raíz es el movimiento ciego de la autovalorización del capital. En este sentido, la revolución burguesa tampoco puede darse nunca por acabada, desde su propio punto de vista. Esto significa que la dinámica de desarrollo del capitalismo es, de hecho, el motor de la lucha de clases que lleva a la revolución política de la burguesía y que luego impulsa la transformación global de la sociedad feudal en una sociedad capitalista (proceso éste último que es tan ininterrumpido o permanente como la “revolución productiva”, solo que no se expresa abiertamente como revolución porque cuenta ya con los resortes sociales básicos que necesita para llevarse a cabo). Esta misma dinámica prosigue, configurando el desarrollo histórico de la sociedad capitalista hasta nuestros tiempos. En condiciones de estabilidad económica, sus resortes -el poder económico, en orden jurídico, el Estado, los medios culturales, la conciencia dominante previamente formada- minimizan la resistencia de las masas a las transformaciones, salvo cuando sus propias limitaciones intensifican el antagonismo de clases; por esta razón, tampoco normalmente esta dinámica revolucionaria inmanente al capital se hace socialmente explícita, o lo hace sólo superficialmente, imparable gracias al enorme poder que despliega sobre la vida social. En la modificación de los hábitos de consumo individual y todo lo que va asociado a ellos podemos ver la manera casi “natural” en que se impone la revolución del capital.   

  Por lo tanto, esta revolución permanente del capital está en antagonismo inmanente y total con la revolución permanente del proletariado. Pero ambas dinámicas contrapuestas están unidas dialécticamente, ya que la relación del capital es, por un lado funcional al desarrollo del propio capital, pero por el otro es una relación antagónica de clase y genera una dinámica de lucha de clases. Y del mismo modo que el desarrollo del capital, al comprender todas las actividades y esferas de la sociedad, las subsume y convierte en funcionales a su movimiento, también provoca la manifestación consecuente del antagonismo de clase en todas las actividades y esferas de la sociedad que haya subsumido. Al subsumir toda la vida de la sociedad en su movimiento de autovalorización, subsume también toda la vida de la sociedad en el antagonismo de clases. Todo esto nos permite reinterpretar globalmente el desarrollo de la sociedad capitalista como una dialéctica permanente entre esas dos dinámicas revolucionarias -o si se prefiere, dinámicas de transformación cualitativa-, la del capital y la del proletariado, conectando a su vez la sucesión de fases que atraviesan ambas en un único proceso histórico complejo que define la historia moderna. 

  Pasemos ahora a algunas cuestiones más precisas.

  Como se verá, en el texto aquí presentado se da por supuesto que el “Estado de bienestar social” fue tanto una conquista del proletariado como una concesión interesada por parte de la burguesía. Expresaba, pues, tanto las necesidades del proletariado como las necesidades del capital; por añadidura, sus características eran las que históricamente perseguía el programa del socialismo pequeñoburgués, esto es, la socialdemocracia clásica, de ahí que se pueda calificar su originamiento de “revolución democrática pequeñoburguesa”. Éste carácter revolucionario no suele admitirse, salvo cuando se habla de las formas de capitalismo de Estado bolcheviques. Pero tal actitud es equivocada, ya que impide captar la excepcionalidad histórica de esas formas capitalistas y diferenciar actualmente entre la regresión política (paso del estatismo económico al neoliberalismo) y la regresión económica (degradación absoluta de la condición proletaria, decadencia del capitalismo.)

  Hemos de tener claro que, en términos corrientes, no hay ninguna revolución política o jurídica en el paso del modelo liberal al modelo estatista de desarrollo económico global en estos casos, porque ya no es necesaria donde el capitalismo es el modo de producción dominante. Si acaso, este tipo de proceso se da, parcialmente, en los países fascistas o con regímenes militarizados o bonapartistas, pero como expresión de una incapacidad económica. En esencia, esto mismo, pero llevado al extremo, fue lo que ocurrió en los países que adoptaron el modelo bolchevique. Los saltos cualitativos en la revolución permanente del capital se manifiestan económicamente en las revoluciones tecnológicas, pero políticamente en las revoluciones de la forma de gestión, que alteran la configuración global de la acumulación del capital, de sus relaciones con el Estado y de sus expresiones ideológicas. 

  Esto nos permite, por otro lado, dar una base más clara a la contraposición entre comunismo del capital y comunismo proletario, dejando manifiesto que la primera categoría no es meramente ideológica o política, sino que tiene un fundamento mucho más preciso como expresión coherente de la dinámica histórica del capital y su carácter revolucionario en el sentido capitalista del término. Esto nos lleva de vuelta -y en sentido inverso al corriente- al Manifiesto Comunista, con su insistencia y a veces fascinación cuasi-apologética ante el carácter revolucionario del capitalismo. Se pensará que todo esto es confundir las cosas. Al contrario, en mi opinión supone una comprensión mucho más profunda del capitalismo y su poder creador, es decir, una apreciación mucho más justa del enemigo al que nos enfrentamos. Y esta comprensión aclara definitivamente la base histórico-material que comparten la noción de programa antagonista y la del comunismo del capital. Y también enfatiza la necesidad del carácter permanente de la revolución proletaria, lo que conlleva decisivamente desplazar la tradicional atención en los aspectos superficiales para concentrarla en el dinamismo interno, material y espiritual, del proceso revolucionario.

  Dado que la dinámica del capital y la dinámica del proletariado no se hallan separadas, sino que en la práctica constituyen un único movimiento contradictorio del desarrollo histórico-social, en la práctica son intercambiables en el sentido dialéctico y, por supuesto, relativos. Son intercambiables en el sentido de que cada polo puede ocupar la posición predominante dentro de la dinámica histórica global, y no obstante, al ser las dos partes del desarrollo de la totalidad, ambos están sujetos de una manera u otra a ese desarrollo. La diferencia consiste en que este mismo desarrollo puede ser progresivo o regresivo desde el punto de vista particular de cada clase, pero sigue teniendo en el desarrollo material de la sociedad su nexo común, que subyace a su existencia misma como clases (por ello, ambas clases son en principio resultados funcionales del propio modo de producción capitalista y operan socialmente como tales, siendo su contradicción de intereses siempre transitoriamente resoluble; su antagonismo fundamental sólo se manifiesta cuando es la totalidad del sistema la que entra en crisis) pero que al mismo tiempo la transforma (por lo cual también hace avanzar necesariamente las formas de la lucha y la conciencia de las clases). Así también tenemos una explicación racional de por qué la participación activa del proletariado como clase en el desarrollo capitalista, hasta el punto de asumir el papel dominante (apoyo muy importante no sólo del bolchevismo sino también del fascismo, el bonapartismo y el keynesianismo), no niega su posición histórica potencial como clase revolucionaria, sino que sitúa esta como lo que es: una posibilidad y una tendencia, que sólo se efectivizará y madurará cuando la dinámica revolucionaria del capital se haya vuelto incapaz de contener la dinámica revolucionaria del proletariado y ésta última llegue a transformar completamente la vida y la subjetividad de la mayoría de la sociedad. 
Roi Ferreiro
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* * *

  La teoría de Marx y Engels acerca de la revolución permanente puede considerarse una utopía cuando se circunscribe al análisis de los contextos históricos en los que supuestamente tendría que aplicarse (según ellos, en la Alemania del siglo XIX o posteriormente, según el bolchevismo, en la Rusia del XX). Sin embargo, la revolución permanente es entendida según Marx y Engels como inaugurada por una revolución democrática pequeñoburguesa
, a la que el proletariado respaldaría para llevar adelante el desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo hasta que fuese posible. Desde una perspectiva amplia, esta revolución democrática pequeñoburguesa ya fue llevada a cabo en la mayor parte de los países del mundo, y en los que este proceso coincidió con un desarrollo durante el siglo XX de la “democratización” del capitalismo
, en donde la fuerza característica fue la socialdemocracia, pudo experimentarse este proceso apoyado por el proletariado. Sin embargo, interpretar este proceso desde la perspectiva de la teoría de la revolución permanente, desde la perspectiva de que estos procesos supusieron para el movimiento obrero y las tareas que según la teoría le serian propias en el futuro, puede llevar a un resultado inesperado: el recorrido revolución democrática pequeñoburguesa (ESTADO DEL BIENESTAR) -> contrarrevolución capitalista (ACTUALIDAD) -> revolución democrática proletaria -> revolución socialista -> revolución comunista [FUTURO], en el movimiento proletario se expresa como revolución democrática permanente [ESTADO DEL BIENESTAR] -> derrota permanente [ACTUALIDAD] -> revolución proletaria permanente [FUTURO].

  Dicho de otro modo, desde la perspectiva dialéctica, que concibe la revolución y la contrarrevolución no sólo como inseparables, sino como resultados recíprocos, la derrota permanente es también la expresión negativa, pero continua, del proceso revolucionario, expresión que no constituye un paso atrás en el proceso revolucionario, sino, al contrario, un avance continuo hacia la conquista de la democracia proletaria (que a su vez posee su propia negación: el sistema de sometimiento y alienación cada vez más potente). O dicho de otra manera: el avance continuo de la ofensiva capitalista es también el avance continuo del antagonismo de clases y la imposición de condiciones al movimiento proletario que determinan la necesidad de una concepción superior, de una conciencia de clase radical e integral. 
  Es “engendrando una contrarrevolución cerrada y potente” y no mediante sus “conquistas tragicómicas” (Marx) como el proletariado puede madurar, desarrollar su conciencia y movimiento revolucionarios auténticos, anular su propio estado alienado y superar las ilusiones pequeñoburguesas de todas las índoles (sindicalistas, parlamentaristas, elitistas, burocráticas, mesiánicas, hippies, humanitarias, utópicas, etc., etc.). La revolución permanente no acaba ni en la contrarrevolución capitalista ni en la revolución comunista completa
, es la autoactividad liberada de la mayor fuerza productiva de la sociedad: la clase obrera misma. La mejor confirmación de la teoría de Marx es la experiencia práctica del movimiento obrero. Nosotr@s mism@s somos el resultado consciente de este proceso. 
  Cuando la lucha por reformas que persigue la democratización económica, política y cultural del capitalismo toca techo con los limites del sistema, con la crisis absoluta del crecimiento de la tasa de ganancia, se hace también imposible para el Capital el mantenimiento de esas reformas, pero el movimiento no está preparado para la ofensiva burguesa. El capitalismo se rebela contra el desarrollo de la sociedad, contra el desarrollo práctico de su propia revolución social, contra su propia democracia e igualdad burguesas. La contrarrevolución capitalista -que no es una simple ofensiva, limitada y temporal- es la expresión práctica del inicio de la decadencia del sistema. Ante ella, el movimiento obrero sale derrotado y se abre una aparente etapa de paralización de la lucha de clase. Sin embargo, igual que la teoría de la revolución permanente tenía su base material en la incapacidad de la burguesía para llevar adelante su propia revolución (así como en el carácter permanente de la revolución propiamente proletaria), esta base material no desaparece con la derrota proletaria actual. Esta derrota esconde en su base el progreso continuo de la ofensiva permanente del Capital, que expresa la decadencia del sistema, y esconde con ella el progreso continuo del antagonismo de clases, larvado y atomizado, desconcientizado y desorganizado, espontáneo e irracional, y, no obstante, cada vez más potente. En otras palabras, la revolución permanente [proletaria] adquiere una forma inconsciente y subsumida por la contrarrevolución capitalista, pero pese a esta derrota no hace más que avanzar, bajo la forma oprimida de intensificación imparable del antagonismo objetivo entre las clases y de dictadura capitalista cada vez más totalitaria y abierta. Esta dictadura responde a su vez a la necesidad de reprimir todo intento de reaccionar del movimiento proletario, consciente de que el antagonismo existente implica un desarrollo radicalizado del movimiento de clase que no será capaz de quebrar sin una represión tal que polarice políticamente el conjunto de la sociedad y de lugar a una situación prerrevolucionaria latente. 
  No es, pues, que la revolución permanente desaparezca con la derrota permanente del proletariado, sino que es subsumida por el poder capitalista, que subsiste como un proceso inconsciente, mistificado por la alienación del proletariado mismo. La lucha consciente para liberar la potencia del antagonismo de clase existente tiene ante sí la posibilidad de un ascenso progresivo e irrefrenable, y el carácter político de la dominación de clase adquiere desde esta perspectiva el nivel de problema principal para el movimiento obrero. Ante cada intento de reaccionar, la dominación capitalista acelera el desarrollo de su dominación e intenta llevarla siempre por encima de la capacidad de cuestionarla
. Por eso, este antagonismo a muerte entre el desarrollo del movimiento de clase y la dominación capitalista es la lucha permanente que enfrenta a la vanguardia proletaria, la punta de ataque del movimiento de clase, y al poder capitalista. La victoria depende de la lucha por suprimir el estado actual del movimiento de clase. La vanguardia de clase, como avanzadilla de su propio movimiento, tiene que afrontar esta ruptura radical e integralmente, abordando las causas de la degeneración y descomposición del movimiento anterior, y oponiendo un nuevo proyecto revolucionario al estado actual. Así, la persistencia de la revolución permanente se expresa también en la formación de una nueva vanguardia de clase, que con su propio desarrollo autónomo construirá un proyecto revolucionario de lucha dirigido directamente contra la dominación capitalista. Revolución permanente o Contrarrevolución permanente. 

4. La división formal entre izquierda y derecha y la división real. 

  Consideramos que la forma actual del capitalismo está fundada en la desrepresentación en el Estado burgués de la clase obrera organizada, y que las organizaciones dispuestas a la participación en el sistema -a fin de cuentas, colaboración- que pueden considerarse realmente proletarias, aunque lo sean casi siempre más o menos parcialmente (sindicatos combativos, partidos de extrema izquierda, etc.), son excluidas del sistema de poder estatal -principalmente- y también del aparato institucional capitalista en general. En consecuencia, la vieja distinción entre izquierda y derecha ligada a las organizaciones que participan en las instituciones burguesas, sea en la esfera política, en la económica o en la cultural, carece hoy de sentido práctico. Estas organizaciones abiertamente integradas en la sociedad capitalista reniegan de su propio carácter de clase, presentándose como organizaciones representativas de la sociedad civil (pueblo, ciudadanía, etc.), lo cual sólo significa que no son ni representan más que a fracciones distintas de la clase dominante y, en todo caso, que incluyen segmentos de la minoría más acomodada de las clases trabajadoras. Todo rastro de “socialismo” o “comunismo” proletarios es mera demagogia teórica. 

  En conclusión, la división entre organizaciones institucionalizadas y organizaciones desinstitucionalizadas se corresponde hoy, desde la perspectiva de los intereses de l@s explotad@s, con la división entre derecha e izquierda. Persiste, sin embargo, el problema de que parte de estas organizaciones mantiene lazos importantes con el movimiento obrero, tanto prácticos como organizativos e ideológicos, por lo que es necesario definirlas según las fracciones de clase que constituyen su base social cuando engloban a parte de las clases trabajadoras (profesiones liberales, emplead@s, funcionari@s, aristocracia obrera). Así, podemos hablar de la derecha neoliberal del PP, de la derecha social-liberal del PSOE, pero también de la derecha del trabajo del BNG (tendente al social-liberalismo) y de IU (oscilante entre el viejo reformismo y los movimientos sociales populares). La izquierda existente puede distinguirse entre dos tendencias: la que lucha por la construcción de un nuevo movimiento obrero y por la lucha de clase radical, en la que nos situamos nosotr@s, o la que todavía aspira a la colaboración de clases en beneficio del proletariado y renuncia a la lucha por el auténtico comunismo (restos de la extrema izquierda y movimientos como el antiglobalización).
  Para entender toda la cuestión acerca del comunismo del Capital y de la división entre izquierda y derecha es necesario partir de una distinción clara entre modo de producción y modo de dominación. Si las formas de organización de la producción cambian históricamente, tanto en la estructura empresarial como en la organización del trabajo, las formas de dominación también cambian sobre la base del modo de producción existente y para adecuarse a sus necesidades. Así, cuando hablamos de comunismo del Capital o de división izquierda-derecha estamos hablando del régimen o forma de la dominación capitalista.

  La dominación capitalista siempre fue históricamente un proceso dual. Combinación de dominación manual, física, y dominación intelectual. Y como consecuencia, la oposición a la política capitalista que se inserta dentro de la sociedad existente, reproduce esta división al no iniciar este movimiento de oposición un proceso de construcción práctico, dentro de sí, de nuevas prácticas sociales, de un nuevo modo de vivir. El resultado es la división del movimiento en una oposición intelectual encarnada separadamente de la oposición manual; es decir, la oposición se estructura en una elite dirigente especializada y separada de la masa ignorante que lucha.

  El poder capitalista es, por lo tanto, esencialmente dual, constituido por una fuerza dominante y una fuerza opositora. Pero la oposición cambia como cambian las condiciones históricas. La socialdemocracia pasó en la época actual de oposición a fuerza dominante, equiparándose al neoliberalismo. Como ella, la nueva oposición está todavía en proceso de formación a partir de las formas anteriores, adaptándose a su nueva posición en el sistema. Esta nueva oposición, en la forma actual de la dominación capitalista, tiene que adoptar forzosamente unas características correspondientes a esa forma de dominación. Así, al comunismo del Capital le corresponde como oposición un comunismo del Trabajo. 

  Una fuerza organizada que pretende transformar la sociedad capitalista en una sociedad del trabajo capitalista, es decir, en una sociedad que aproveche al máximo la fuerza de trabajo obrera en el marco del capitalismo. A esta lógica obedece toda la demagogia dirigida al pleno empleo, a la renta social, a rehabilitar el Estado de Bienestar, a revivificar la democracia burguesa y las instituciones, a suprimir las causas que extreman el antagonismo de clases como es la precarización, etc. Esta fuerza reformista engloba, naturalmente, a todas las corrientes cuya práctica es reformista de hecho, desde las formas de reformismo de izquierdas hasta la extrema izquierda, pasando por toda la amplia gama de movimientos sociales reformistas. Ante la recomposición de la oposición del sistema, abierta por la transformación de la socialdemocracia en fuerza dominativa y su separación definitiva de todo movimiento social significativo, todas estas corrientes tienden a converger espontáneamente en un mismo movimiento. Esta tendencia tiene su expresión actual en el llamado movimiento antiglobalización.

  Pretenden convertir la sociedad capitalista decadente y su forma de dominación totalitaria en una sociedad armónica y democrática. Convertir el comunismo del Capital en un comunismo del Trabajo. Dicho más simplemente: hacer la explotación agradable y promover el conformismo repartiendo las migajas de nuestra propia explotación. Son, en este sentido, herederos naturales de la socialdemocracia clásica, pero poseen una forma enriquecida por la cultura actual -burguesa. En lugar de a la clase obrera, apelan a la ciudadanía. En lugar de combatir la alienación, pretenden fortalecerla llevando al extremo la política de la participación en el sistema (no puedes ser un alienado pasivo, tienes que ser un alienado activo, un ciudadano). En lugar de la abolición de la esclavitud asalariada, pretenden humanizarla, es decir, mistificarla. En lugar de combatir la dominación ideológica capitalista, pretenden reemplazar la ideología dominante por su escaparate ideológico plural. Son la nueva izquierda capitalista, la izquierda del comunismo del Capital. 

  Podemos considerar que algunas organizaciones que componen esta nueva oposición plural son parte de la Derecha del Trabajo o de la Izquierda del Trabajo, pequeñoburguesa, etc. De cualquier modo, hay que resaltar que, igual que la dominación capitalista actual tiene un carácter totalitario, del mismo modo el movimiento de oposición que genera tiene que asumir un carácter totalitario. Esto se muestra en el hecho de que el movimiento antiglobalización constituya un movimiento real como tal, no un simple conglomerado de organizaciones. Decimos esto porque este movimiento tiene un programa y una ideología en común que incluso sus componentes más radicales tienden a asumir -pues se corresponde con la forma de lucha que practican. Cuanto más pase el tiempo, más claramente se hará visible esta tendencia a la unidad de las corrientes opositoras bajo una bandera común, aunque sólo sea porque, separadas, son sólo colectivos minoritarios e impotentes. A diferencia de las verdaderas organizaciones proletarias, no confían en el desarrollo del movimiento proletario mediante la lucha de clases, no trabajan para él o son incapaces de comprender cómo hacerlo adecuadamente a las condiciones del capitalismo actual. Necesariamente tienen que caminar hacia un frente unitario, sea o no orgánico. Desde un punto de vista práctico de la construcción del movimiento de clase, constituyen todos una fuerza conservadora y reaccionaria y tienen que ser combatidas radicalmente sus concepciones y prácticas recuperadoras. 

  La única izquierda para la clase obrera es hoy el cúmulo de pequeños grupos y corrientes que, continuando la tradición de la autonomía de clase, persisten en su posición antagonista con el movimiento obrero tradicional y con las tentativas de suplementarlo o sustituirlo por movimientos “populares” o “sociales” interclasistas. Sin embargo, la lucha de clases plantea claras las cuestiones: desarrollo de nuevas formas de organización revolucionarias adaptadas a las condiciones actuales y apoyadas en el proceso real de decadencia del capitalismo, o hundimiento progresivo de la conciencia de la clase en el mundo mercantilizado de explotación, alienación y reformismo. 

5. Antisectarismo y programa revolucionario.

  Cooperación Obreira se coloca en un nivel teórico muy superior al actualmente asimilable por la conciencia general que posee la clase. Esto implica el peligro de que el alcance práctico de la construcción de nuestra corriente sea ultraminoritario y se estanque indefinidamente. No obstante, la práctica, la vitalidad de nuestro proyecto no se sitúa en la “selección ideológica” de su afiliación, y tampoco en “arrastrar” a la clase hasta nuestro nivel desde el refugio pasivo de la coherencia con la realidad de nuestro programa teórico. El programa de la CCO tiene como objetivo y razón de ser servir de instrumento en la lucha de clases, y exactamente, de instrumento para impulsar, preparar y catalizar el movimiento de lucha proletario desde su situación actual hasta una comprensión revolucionaria de la época en que vivimos. No pretendemos, pues, arrastrar al proletariado hacia nosotr@s, que venga hacia nosotr@s o que nos siga detrás, sino que es mediante la difusión y demostración práctica de la validez de las concepciones y análisis que constituyen este programa cómo la clase obrera como masa elevará su nivel y la amplitud de su conciencia de clase, y llegará a comprender este programa, que de este modo será puesto a prueba, en el presente como guía para la acción de clase (su eficacia en las luchas de avance), en el futuro como expresión adecuada de la conciencia de clase (su identidad con las aspiraciones revolucionarias de la clase). 
  Por otra parte, somos conscientes de que la CCO está condicionada a ser una organización minoritaria mientras el movimiento obrero en tanto que movimiento de lucha real no se eleve objetiva y subjetivamente, como fuerza y como conciencia sociales. Por esto, todo nuestro programa se orienta a desarrollar y elevar las formas y contenidos de la lucha de clase, buscando liberar la espontaneidad de la clase de las cadenas de escravizamiento y alienación, para que avance hacia una conciencia completa de la situación actual y de su propia capacidad transformadora, autoorganizándose ella misma como fuerza productiva autónoma de acción y de pensamiento. La espontaneidad de la clase es el ser social proletario, determinado por la conciencia dominante, pero también por el antagonismo de clases, de tal modo que el desarrollo espontáneo de la clase es un proceso contradictorio, pero que conduce finalmente a la resolución progresiva de la contradicción entre nuestro ser o condición social y la conciencia alienada de nuestras aspiraciones de libertad (deseos de dominación, de lucro, etc.) y de su realización en la vida cotidiana (rutina, espectáculo, acomodamiento, etc.). 
  Para la labor que nos proponemos es necesario priorizar nuestra acción de masas, lo que implica participar e impulsar en formas más amplias de organización, como el sindicato, y, preferentemente, desarrollando el proyecto aún más abierto y coherente de la Red de Grupos Obreros que proponemos
, todavía sólo esbozada. Toda esta actividad necesita, para ser coherente con sus finalidades, tener como guía un programa integral, que comprenda a la vez el análisis de la situación actual y de los objetivos de conjunto a los que encaminarse, tanto dentro del movimiento obrero como en la sociedad capitalista. Nuestro programa no es un programa “político” que se reduzca a la formulación de objetivos, en base a los cuales busque el apoyo de las masas, sino que es un programa analítico, que pretende ser instrumento de la lucha revolucionaria más allá de los limites de la CCO, que no busca la adhesión a él del movimiento de clase, sino servir de base para el desarrollo de la conciencia general proletaria, servir para transformar la derrota permanente en ofensiva permanente contra el capitalismo. 
  Y no por estar destinada por la situación actual a ser una organización muy minoritaria Cooperación Obreira deja de ser una organización militante de masas y el embrión de la futura forma de organización superadora del sindicato. Su desarrollo numérico depende en última instancia del movimiento de lucha del proletariado, más que de la difusión -imprescindible no obstante- de los propios planteamientos, que por sí misma es impotente para transformar la situación actual. Es el encadenamiento antagonismo de clases -> lucha de clases -> autovalorización proletaria, cómo esta misma relación puede elevarse: el antagonismo ser vivido más radical e integralmente, la lucha de clases adquirir un carácter político y unidad práctica de clase más marcados, la autovalorización proletaria inclinarse a la conciencia revolucionaria real, práctica y no ideológica. Nuestra confianza y esperanza están, pues, depositadas en el desarrollo del movimiento de clase, en la autosuperación individual y colectiva del proletariado. 
  Por todas sus características, la CCO no es una secta, aunque persistiese en un futuro a corto plazo siendo, como ahora, un grupo reducidísimo y aparentemente insignificante. Cooperación Obreira no se autoexcluye de las lucha de clases reales ni de las organizaciones de clase reales, aunque sí de las luchas imbuidas del espíritu corporativo-privilegiado (como las de la aristocracia obrera) y de las viejas organizaciones de clase que degeneraron en organismos reaccionarios para la negociación y la estabilidad del mercado capitalista de la fuerza de trabajo, para mantener a la clase obrera subordinada a los intereses capitalistas según la coyuntura económica y política del sistema. 
  Somos una agrupación proletaria, una célula de conciencia de clase en el organismo de la sociedad burguesa, no separada del movimiento de clase real. Nuestro programa no es una ideología inamovible, expresión de una actitud dogmática de haber descubierto verdades imperecederas. Los miembros de CCO no asumen una disciplina de partido en torno a un programa inamovible, sino que su compromiso se limita a ser militantes activos del movimiento de clase, a asumir los principios de la CCO, y a defender (sin estar necesariamente de acuerdo en todo) el programa de la corriente, sin excluir el derecho a la divergencia práctica como a la libertad de crítica tanto dentro como fuera de la organización. Sabemos ya que la ampliación de la afiliación de la CCO, su desarrollo como verdadera organización, llevará al surgimiento de divergencias con el programa actual
 y a posibles retrocesos, necesarios para englobar el mayor número de proletari@s y trabajadores/as. Esto está asumido desde el principio, aunque se quiera poner el listón bien alto, lo suficiente como para que la actividad de la CCO tenga un punto de partida en convicciones firmes, para que no sucumba fácilmente a las influencias reformistas e incluso reaccionarias que dominan actualmente al proletariado, despojado como está la mayoría de cultura de clase. 
  Nosotr@s entendemos la vida democrática como la libertad de crítica tanto como la coherencia práctica con las decisiones tomadas. Las divergencias y las dudas se resuelven con la discusión basada en la experiencia práctica y apoyada en el desarrollo teórico. Rechazamos la idea falsa de que los problemas de comprensión de la realidad práctica, sean dudas o divergencias, pueden resolverse teóricamente, mediante el debate de ideas. Al contrario, pensamos que para eso es necesaria la acumulación paciente de experiencias. La forma mayoritaria de entender un problema no implica su certeza plena y el derecho a excluir de ningún modo a quien sostenga posturas distintas. 

  Respecto de nuestros principios esenciales, sí tenemos una posición excluyente, puesto que sólo pueden modificarse como tales en su forma, nunca suprimirse. Desde nuestro punto de vista, son los principios fundamentales para un movimiento proletario independiente y combativo. Pero esta posición no pretende basarse en la convicción dogmática, sino en su confirmación práctica por la experiencia pasada y futura. Por esto están sujetos a interpretación democrática. Es un riesgo asumir unos principios incondicionales, pero lo es más no tener principios incondicionales -si lo que se pretende, naturalmente, es construir una tendencia consciente, no una amalgama de tendencias tanto reaccionarias como progresivas. Es preferible arriesgarse a permanecer siendo una organización ultraminoritaria a caer aceleradamente en las viejas lacras contra las que luchamos
: el interclasismo, la burocratización, la dominación de la intelectualidad, el reformismo, las ideologías, el nacionalismo burgués y el internacionalismo falsificado, etc. 
  Mientras las sectas ven su razón de ser en la corrección de su programa, santa encarnación de verdades imperecederas, nosotr@s, como las organizaciones de clase auténticas, la vemos en nuestros intereses de clase, que compartimos con el conjunto del proletariado. Mientras que las sectas inciden así en lo que las separa de la clase, nosotr@s incidimos en lo que nos une y lo convertimos en un vínculo práctico. El arduo trabajo que nos espera: de difusión y puesta en práctica de nuestro programa en el plano inmediato, de reunir, crear y acumular los materiales necesarios para tender el puente entre la conciencia general actual de la clase y nuestros planteamientos, impulsar y construir la militancia obrera, conseguir que los fundamentos de nuestra concepción de la emancipación proletaria y de nuestra concepción del movimiento de clase tengan presencia entre el proletariado y las masas combativas más avanzados. Pero, como la mayoría, nuestra vida será una lucha y la esperanza en que el trabajo de sus frutos, o será el hundimiento en la miseria y en la desesperación en el capitalismo totalitario.

Capítulo Séptimo

Programa inmediato y cuestiones tácticas

Lucha por reivindicaciones inmediatas
  En las partes anteriores del programa expusimos el contenido general de nuestro programa, explicando las concepciones y análisis históricos que son su base. Pero el programa de la lucha por el comunismo necesita además definir todos estos objetivos generales con una forma más precisa y concreta en función de la realidad presente. Este programa inmediato está concebido en función de las condiciones existentes en nuestro país, pero podrá en sus contenidos más generales ser de aplicación en cualquier país, aumentando y adaptando lo que sea necesario.

  En las condiciones actuales la precarización (totalización de la dictadura capitalista) del trabajo y de la vida y la privatización (totalización de la propiedad privada capitalista) constituyen la base de la situación del movimiento obrero, tanto de la descomposición represiva del movimiento entre l@s precarizad@s como de la descomposición y corrupción en torno a los trabajadores/as garantizad@s, entre la clase obrera y la clase media. Por supuesto, esta fragmentación no es absoluta: la precarización afecta también de modo importante a capas de trabajadores/as garantizados, y tanto más cuanto que se profundiza la ofensiva capitalista; y la clase obrera encuentra un grado de explotación parejo entre l@s emplead@s de los servicios. Del mismo modo, la separación en unidades productivas de menor magnitud no suprime el carácter integrado del proceso de producción y distribución. Existen, por consiguiente, condiciones objetivas para la construcción de un nuevo movimiento de clase, pero condiciones que son muy distintas de las de la época anterior. 

  Por otra parte, la reducción de la jornada laboral a 8 horas continua siendo una condición decisiva para el desarrollo militante e intelectual de la clase obrera, igual que lo fuera en el siglo XIX y principios del XX. Pero hoy esta reducción, que no sería más que el cumplimiento de la legalidad formal vigente, sólo puede hallar su base en la autoorganización del poder del proletariado como clase, pues se enfrenta directamente a la tendencia a la caída de la tasa de ganancia, materializada de la ralentización mundial del ritmo de crecimiento del capital y, con él, de la producción y del empleo. 

  Así, la lucha inmediata ha de situarse en torno a 3 líneas:

1. Medidas contra la precariedad y la pobreza.

2. Medidas de poder obrero sobre la organización del trabajo y de la producción.

3. Aplicación real y universal de la jornada de 8 horas (a partir de la elevación general de los salarios base). 

  Estos 3 puntos significan que la acción tiene que centrarse primero en construir el movimiento de clase, y que sólo sobre la base de la lucha por estos puntos irrenunciables tienen sentido otras medidas concretas. 

  En este programa inmediato puede inscribirse un conjunto de reivindicaciones muy extenso. Entre las más básicas nosotr@s destacamos: 

1. Elevación de salarios, sueldos y percepciones por desempleo: 

• Salario social garantizado, incondicional, indefinido e igual al Salario Mínimo Interprofesional, hasta hallar un empleo digno: dentro de las condiciones legales vigentes, con duración no inferior a 6 meses, y conforme con la cualificación profesional que se posee y con las condiciones laborales demandadas. Elevación del Salario Mínimo Interprofesional a 120.000 ptas
. Cofinanciación de todo esto a través de un tributo especial contra el paro, progresivo y exclusivamente dirigido a las rentas del capital, que es el responsable del paro. 
• Ni moderación salarial ni escala móvil de los salarios (actualización con los precios). Proporcionalidad salarial: elevación de los salarios en igual proporción al crecimiento de los beneficios. O el sistema capitalista aporta progreso para tod@s, o que sucumba.
• Imposición a la patronal de la cuantía efectiva de los salarios actuales -salario base+complementos+promedio de horas extraordinarias (legales e ilegales)- como salario base en cada categoría y sector. Con esta base podrá realizarse una supresión democrática de las horas extras, y así una posible reducción de la jornada laboral y reparto del trabajo. 
• A igual trabajo igual salario. Impulsar las elevaciones lineales (aumento en cantidades netas e iguales para todas las categorías, no en porcentajes sobre el salario base) de los salarios, para compensar la división extrema en categorías laborales. Supresión de las desigualdades entre trabajo productivo e improductivo: equiparación de salarios y sueldos y de las categorías profesionales.

2. Contra la precarización y la privatización:

• Contra las prácticas de subcontratación, empleo directo y equiparación plena de las plantillas. Supresión de la economía sumergida, del empleo superprecarizado o individualizado (ETTs, contrato a domicilio) y del subempleo (sin contrato, a inmigrantes sin papeles, irregular, sustitución de contrato laboral por mercantil, etc.), único modo de evitar el crecimiento de la competencia entre trabajadores/as y la intensificación del nivel general de explotación vía descenso salarial, aumento de la jornada y decaimiento de las condiciones de trabajo. 
• Contra el contrato por obra, contratos temporales de duración delimitada no inferiores a la duración de la obra o actividad que esté pendiente, con un mínimo de 6 meses. Plus de temporalidad para sancionar el uso de los contratos temporales, que sea inversamente proporcional a la duración de los contratos. Contrato indefinido desde 1 año. Así puede combatirse la utilización disciplinadora y esclavizadora, reiterativa, de los contratos temporales. 
• Supresión de las Empresas de Trabajo Temporal y de las agencias de formación y colocación privadas. Toda la contratación y formación profesional gratuitas a través de los servicios públicos. Control de los organismos públicos de empleo y formación por asambleas de parad@s. Toda la contratación directa, en las empresas, bajo control de comités obreros democráticos, siempre efectivamente rotativos y revocables, sin burocracias sindicales. El objetivo general tiene que ser la universalización del empleo a través de los servicios públicos y bajo control democrático, privando a las empresas de autonomía en la contratación. De este modo puede administrarse el empleo en función de las necesidades sociales. 

3. Poder obrero sobre la organización del trabajo y de la producción:

• Por organización del trabajo debemos entender: contratación, supervisión y control de suministros, condiciones de seguridad e higiene en el trabajo, condiciones técnicas y formativas de trabajo, ritmo de producción, etc. El carácter alienante del trabajo y de la cooperación laboral bajo mando pueden y deben empezar a combatirse mediante la supresión de los encargad@s y el control directo de todo el proceso económico. Esto puede realizarse mediante la organización del trabajo y la producción por delegad@s de taller o fábrica, formando comités obreros democráticos, formados rotativamente cada 6 meses por tod@s los miembros de la plantilla, sin privilegios. 
• Control obrero sobre todos los procesos económicos y supresión del secreto empresarial. Información periódica a las plantillas de todas las gestiones y resultados que les afecten.
• Inversión en capital proporcional al crecimiento de los beneficios. 
• Supresión de los privilegios de la clase media. Remuneración del personal técnico y mandos proporcional a los requerimientos de formación profesional.
• Presencia de l@s delegad@s de fábrica en los consejos de administración de las empresas. 
• Sustitución de los comités de empresa actuales, órganos burocráticos, colaboracionistas y privilegiados, por consejos obreros organizados por complejo de producción-distribución, formados por delegad@s de todas las empresas y ramos que integran el proceso económico -dicho de otro modo, el proceso de valorización del capital-, y con una base asamblearia autoorganizativa (asambleas periódicas de empresa, fábrica, taller, área, etc.). 
• Socialización de las empresas en crisis o amenazadas de cierre, garantizando todos los puestos de trabajo, transformándolas de propiedad privada o estatal en propiedad pública social, gestionada por el colectivo de la clase obrera con criterios sociales y bajo control de las instituciones políticas (algo inevitable en el capitalismo y necesario para evitar la transformación en “cooperativas”) y en la que la sociedad en general pasa a ser sujeto de derecho respecto de la propiedad de la producción y de los medios de producción y el colectivo obrero que la hace funcionar pasa a ser copropietario. 

4. Lucha contra el carácter de género de la explotación capitalista: 

• Equiparación plena de las mujeres con los hombres. Contra la discriminación económica y laboral en general. Contra la segregación por ramos, sectores, categorías, especialidades, etc. tanto en la producción económica como en la formación profesional. Contra todas las relaciones de dominación de género en la vida laboral. Contra la integración laboral de las mujeres basada en la reducción salarial y en el subempleo, sea cual sea su forma (compatibilización de salario y subsidios, contratos de inserción, etc.). Creación de consejos obreros de mujeres para denunciar y organizar la movilización ante estas situaciones, preferentemente basados en la autoorganización del poder de las mujeres en los centros de trabajo, etc. 
• Consideración de la utilización de criterios selectivos sexuales para la cobertura de puestos de trabajo como discriminación, con obligatoriedad de admisión en la empresa en caso de probarse bien la discriminación explicita o bien la composición masculinizada o feminizada de las plantillas, de las situaciones salariales y profesionales, etc. 
• Amplio programa de medidas económicas y culturales específicas para la integración laboral y social de las mujeres y de todos los colectivos marginalizados, que se establezcan desde el criterio de compensación del daño, y no desde el criterio de la “discriminación positiva” -que es un modo de quitarle a un@s para darle a otr@s.
• Contra la feminización tradicional del trabajo doméstico y el cuidado de la familia. Desarrollo de servicios públicos gratuitos para cubrir completamente estas necesidades, cubriendo las tareas domésticas cuando trabajen los dos miembros de la familia o uno esté fuera de la localidad de residencia, y cubriendo en las mismas situaciones las necesidades de cuidado de los mayores a su cargo. Reducción de jornada laboral sin disminución salarial para los padres con hijos en edad preescolar. De este modo se suprime el esclavizamiento de la mujer y se dan las condiciones para mejorar y enriquecer la vida familiar y la educación d@s hij@s.
• Contra la discriminación positiva y todas las formas de discriminación. La integración de la mujer en la vida social moderna debe realizarse mediante el combate de la dominación de género misma, no mediante reformas que no pueden modificar la naturaleza esencialmente “patriarcal” del capitalismo. Contra el feminismo colaboracionista que aspira a la integración institucional y empresarial de las mujeres, prescindiendo del contenido de clase de los objetivos de las mujeres explotadas y pretendiendo integrar el feminismo como parte activa del sistema de explotación, lo mismo que hizo ya antes con el socialismo. 
• Percepción de un salario social bajo control de los servicios públicos y equivalente al Salario Mínimo Interprofesional para todas las mujeres que, en condición de amas de casa e independientemente de su formación y experiencia profesional, edad, etc., busquen la inserción laboral. (Ver criterios anteriores sobre los servicios públicos de empleo). Fomento y priorización -no forzada- de la formación e inserción laboral de las mujeres en los sectores, categorías, etc. que se encuentren masculinizados.
• Gratuidad de todos los métodos anticonceptivos y productos necesarios en el ciclo menstrual. Gratuidad y libertad del aborto. Gratuidad del divorcio. 
• Puesto que el fundamento de género de la dominación de clase no es el único, ni es lo que estructura la forma de la familia correspondiente a la sociedad de clases en cuanto institución de dominación y represión espiritual, la lucha contra la dominación de género no es sólo la lucha por la liberación de las mujeres, sino además una lucha contra la familia que debe comprender la liberación de l@s hij@s como consecuencia racional y práctica, del mismo modo que el comunismo implica la liberación de las mujeres. En tanto l@s hij@s son el fundamento de la familia, como medio para la reproducción biológica y social, son ell@s quienes deben ser el elemento determinante de la forma revolucionaria de la familia, siendo el principio y la fin que define toda la vida familiar. En consecuencia, los derechos de l@s niñ@s deben estar siempre por encima de los de la madre y del padre, suprimiendo su consideración efectiva como propiedad privada legitimada (mistificada) por la concepción biológica. 

5. Lucha política revolucionaria general:

• Impulsar y dirigir todas las formas organizativas unitarias surgidas espontáneamente en el curso de las luchas contra el capital, tanto las específicamente obreras como las más amplias (desde comités de huelga, coordinadoras de delegad@s de fábrica, etc. hasta asambleas populares y demás), a que desarrollen su potencia como instrumentos de poder político de la clase, combatiendo directamente las formas de poder capitalista en las distintas esferas de la sociedad y orientando su actividad a la unificación y desarrollo del movimiento de clase en conjunto, no sólo local, como contrapoder independiente cuyo objetivo es establecer la democracia obrera.
• En todos los conflictos resaltar el carácter político de la lucha de clases, no sólo desde una perspectiva inmediata -el poder de mando en general-, sino como cuestionamiento de las relaciones de producción y sociales en tanto expresión de la dominación de la clase capitalista sobre la clase obrera.
• Defender el carácter nacional de la lucha de clases
 y el territorio nacional como ámbito más básico de la lucha de clases, determinante de las características del capitalismo nacional y de la cultura y desarrollo de las distintas clases sociales y de sus movimientos, en particular el movimiento obrero y a su conciencia y formas de organización y lucha. 
• Defender el carácter internacional de la lucha por la revolución comunista y la necesidad de una nueva Internacional Proletaria, que sólo podrá ser el resultado de un renacimiento del movimiento proletario en todos los países partiendo prácticamente de los principios de la autonomía de clase.
• Fuerte impuesto progresivo sobre las rentas y supresión de todos los impuestos indirectos. Abolición del derecho de herencia, en primer lugar para los capitales. Supresión de las diferencias entre la ciudad y el campo.
• Defensa de todas las libertades democráticas reconocidas por la burguesía, considerando la democracia como una forma impropia del régimen burgués y resultado histórico de la lucha de las masas explotadas y oprimidas
. Completa separación entre las instituciones religiosas y las políticas. Defensa y puesta en práctica de fórmulas de democracia directa en beneficio de la clase obrera, como modo de luchar por la extinción del Estado. Supresión de las Cárceles y sustitución por Centros de Reeducación social basados en la cooperación. 
• Sustitución del ejército profesional, permanente y acuartelado, por milicias populares, es decir, por el armamento del pueblo. Sustitución de los cuerpos policiales y represivos por patrullas vecinales. Elección democrática de todas las instituciones judiciales y de los cargos públicos relevantes (seguridad social, administración, etc.). Supresión de todos los privilegios para los cargos públicos y remuneración según el salario medio obrero. 

6. Lucha contra el subdesarrollo económico y el colonialismo-imperialismo:

• Independencia política de Galiza y de los países económicamente colonizados para realizar una política económica y fiscal orientada al desarrollo económico autocentrado y basada en la creación de un sector público e inversión pública propios, cuyos costes tienen que cargarse sobre los capitales y no sobre l@s trabajadores/as.* 

• Reordenación de la estructura productiva, mediante fusiones u otros mecanismos, para concentrar el capital y la clase obrera en una fuerza productiva unificada y potente. Es decir, supresión de la estructura del capitalismo colonial, del capitalismo autóctono basado en pequeñas unidades empresariales con baja inversión en capital, bajo nivel de producción y reducido número de trabajadores/as. Socialización bajo control institucional de todas las empresas transnacionales bajo amenaza de desmantelamiento o exteriorización. …
• Lucha por el desarrollo tecnológico como medio para mejorar las condiciones de vida y de trabajo de la clase incrementando las fuerzas productivas existentes: supresión de la dependencia tecnológica, mediante la experimentación y desarrollo científico-técnico desde las mismas empresas. Este objetivo depende directamente de la capacidad de la clase para controlar la aplicación tecnológica sin que implique reducción salarial o de empleo.

• Equiparación plena de los salarios/sueldos y condiciones laborales, y de las condiciones de vida en general (que determinan también las instituciones político-estatales), entre los trabajadores y trabajadoras de los distintos países. 

• Contra el desarrollismo colonial-imperialista que perpetúa la especialización de Galiza como economía periférica semi-industrializada. Defensa de la concentración industrial-bancaria de los capitales y reconducción del proceso de terciarización atomizada como efecto de la falta de impulso industrial. Contra la especialización en la producción de energía, materias primas y productos de baja transformación y bajo contenido tecnológico; socialización de todas las empresas en sectores importantes en empleo o producción capital que no desarrollen sus ciclos completos dentro de la economía nacional (las eléctricas, p.e.). Fuerte tributo progresivo contra las extroversiones de plusvalía por las empresas transnacionales, especialmente contra las empresas o sectores que sobresalen en su efecto negativo en el medio ambiente.

• Independencia político-cultural absoluta de las comunidades con lengua y cultura generales propias para determinar su desarrollo social a todos los niveles. Supresión de la oficialidad y de toda forma de imposición represiva de las lenguas y formas culturales, o sea, del deber respecto del conocimiento y uso de la lengua y de la cultura. Garantización por las instituciones de las condiciones materiales para el libre desarrollo cultural de las personas. Potenciación económica y socio-cultural permanente de la lengua gallega. Reintegración y cooperación de la comunidad nacional gallega con las comunidades lusófonas a nivel lingüístico y cultural, entendida como elemento estimulador de la unidad internacionalista de los movimientos proletarios.* 

• Contra el imperialismo político, en particular el del Estado español, y contra la mistificación pequeñoburguesa del derecho de autodeterminación, contra el nacionalismo burgués y perqueñoburgués independientemente de su nacionalidad, por la unidad incondicional de liberación nacional y liberación social en el movimiento revolucionario comunista. 

• Unificación nacional de la lucha obrera superando los marcos locales y provinciales.*

• Defensa de políticas de desarrollo económico autocentrado en los países colonizados como único modo de solucionar el problema de la inmigración ilegal. Derechos plenos para tod@s l@s trabajadores/as en el lugar donde estén. Expropiación pública o absorción privada de las empresas que contraten inmigrantes ilegales, y multas elevadas para l@s particulares que contraten inmigrantes ilegales para trabajos domésticos o similares
. Contra la legalización de la inmigración indiscriminada y su utilización para disminuir el nivel salarial, que además incrementa el paro y la pobreza. Contra el fascismo imperialista que divide a los trabajadores/as en función de su procedencia, raza, etc.

  (*) Consideramos que actualmente, a causa de la dinámica del capitalismo, estos objetivos realmente sólo puede defenderlos consecuentemente el proletariado y son una condición imprescindible para el avance material en la superación del subdesarrollo y de las relaciones de expolio y dominio coloniales-imperiales.
  Sin embargo para nosotr@s están, como todos los objetivos con un alto contenido formal, subordinados al desarrollo de la capacidad del movimiento obrero para controlar y presionar durante su aplicación. Esto es especialmente cierto para el derecho de autodeterminación, que además no conlleva ningún contenido claro, es decir, que dentro de la democracia burguesa constituye en el mejor de los casos un derecho burgués más, y, por lo tanto, limitado y falseado por la burguesía.
  Claramente, la opción pasa por defender directamente la independencia nacional, pero como un principio necesario de las relaciones internacionales y no bajo una forma predeterminada, siendo el objetivo la construcción de una comunidad mundial unida económica y culturalmente, libre de explotación, dominación y alienación. La creación de fronteras, de Estados o de formas de poder político absolutamente independientes, así como de movimientos y organizaciones de clase que actúen totalmente separados unos de otros, no constituye un avance revolucionario en sí mismo y su necesidad o utilidad depende del desarrollo histórico y debe concebirse como algo estratégico. El comunismo consiste en la más amplia autonomía para todas las comunidades e individuos dentro de los principios que lo caracterizan como modo de producción futuro y nuevo orden social: cooperación de los individuos libres mediante la autoorganización, autonomía o libertad de las partes (individuo, colectivo, comunidad nacional) como condición de la autonomía del conjunto, economía planificada mundial.
  Además los avances hacia la independencia constituyente nacional deben estar unidos y ser correlativos a los avances hacia el comunismo en general, y estar subordinados a un programa concreto de transformación de la sociedad. La independencia constituyente, además, sólo puede realizarse mediante la construcción del poder revolucionario del proletariado y la democracia obrera. Defender abiertamente la independencia nacional parcial (autonomía, federalismo, etc.) o completa (Estado o poder político totalmente separado), y bajo la forma que sea, sin ligarla indisolublemente al programa del comunismo y al poder del proletariado (aunque éste no tenga una forma consecuentemente revolucionaria), es en la práctica modificar la forma de la dominación capitalista y darle mayor autonomía a una parte de la burguesía para incrementar la explotación de la clase obrera.

7. Defensa de la transformación revolucionaria de la educación:

• Sistema único de educación, pública, gratuita, laica. Supresión de todas las tasas y de las subvenciones a la enseñanza privada. Garantización, mediante políticas activas de ayuda económica y material adaptada a las necesidades individuales, de la educación obligatoria (un salario educacional, supresión de la política de becas). Gratuidad total de todos los materiales y servicios escolares.
• Supresión de todas las discontinuidades y divisiones clasistas en los distintos niveles de la enseñanza: primaria, secundaria y universitaria. Fusión de la formación profesional y de la formación universitaria, suprimiendo las divisiones entre trabajo manual e intelectual y avanzando hacia la formación igualitaria e integral. 
• Autogestión democrática de los centros educativos mediante la participación paritaria de todos los sectores de la comunidad educativa: trabajadores/as, padres y estudiantes. 

• Pedagogía libertaria, primando la libre interpretación de los contenidos, el razonamiento científico basado en la experiencia y la experimentación como base para todo aprendizaje teórico. Educación en el aprendizaje libre, primando la investigación y la teorización. 
• Supresión de la separación entre instituciones educativas y organización real de la producción y reproducción de la vida social. 
• Supresión de la separación entre enseñanza teórica y enseñanza práctica. Obligación y apoyo económico necesario para la formación actualizada y permanente del profesorado, conforme con el progreso real de la producción y del conocimiento.
• Supresión de la separación de las asignaturas de religión y filosofía. Estudio generalizado desde secundaria del desarrollo histórico de la filosofía y de la ciencia, atendiendo a los contenidos. Estudio de la filosofía de la religión. 
• En Galiza, enseñanza íntegra en gallego, como medio necesario para combatir la enajenación cultural existente mientras no se consiga la verdadera libertad lingüística y cultural para la clase obrera y las masas populares, condición de la sociedad multicultural que debe ser el comunismo.
• Lucha contra todos los contenidos clasistas históricos, cívicos, políticos, económicos, filosóficos, etc. del sistema educativo. 

* * *
  A respecto de este programa inmediato hay que decir que muchas de sus medidas “desde el punto de vista económico parecerán insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasarán a sí mismas y serán indispensables como medio para transformar radicalmente todo el modo de producción” (K. Marx / F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista). La lucha por el comunismo es una lucha por la revolución permanente; por lo tanto, una lucha por dotar al movimiento de clase de contenidos y formas revolucionarias permanentes orientadas a superar los principios del modo de producción capitalista y del orden social que lo reproduce.

� Discusiones con Aurora Despierta. Pronto publicaremos parte de las mismas.





� Véanse, disponibles en castellano, en el Ígneo nº 8: Presentación «La revolución no se hará sin las mujeres», p. 11 y La autoliberación de las mujeres y el marxismo revolucionario, p. 13. También véanse los comentarios a la selección de Ann Foreman, Alienación y autoliberación de las mujeres (1977), disponibles en el archivo del CICA, sección “otros autores”)





3 Aquí conviene aclarar que esa propuesta fue la única parte del programa cuya redacción se revisó y corrigió en lo indispensable para su publicación como suplemento del Ígneo, junto con una presentación adecuada, de manera que ya no son necesarias notas adicionales. La propuesta de Red de Grupos Obreros (R-GGOO) está accesible en la web de CdC-Galiza (sección documentos) y en la del CICA (sección nuestros textos).





� Véase la correspondencia con el grupo asturiano UHP en la página de CdC-Galiza, sección de documentos.





� Véase especialmente: Comunismo y liberación nacional, Ígneo nº 5, dic. 2005; versión en castellano en el número 8, pág. 27).





� Un ejemplo muy bueno de esto fue el movimiento piquetero en Argentina, que acabó creando meros sindicatos de desocupados.





� Con esto no quiero decir, hablando en general, que la acción del Estado como agente directo único o complementario de la acumulación del capital haya sido un fenómeno extraño anteriormente, o que haya desaparecido en la actualidad. Con “excepcionalidad” me estoy refiriendo específicamente al modelo de acumulación global basado en esa acción del Estado y, por consiguiente, al uso generalizado y a largo plazo de estas formas de política económica (sigan el modelo “mixto” keynesiano, el fascista-bonapartista que es intermedio, o el bolchevique que se basa en la estatización general de los medios de producción.)


 


� Entre las que se incluyen factores como la utilización del empleo de las mujeres, de l@s trabajadore/as inmigrantes, de l@s discapacitad@s, etc., no sólo para abaratar costes a los patronos particulares, sino también a nivel político para obstaculizar la unidad proletaria.





� La inspiración inicial del concepto de “comunismo del capital” se halla en el texto de Paolo Virno “El nuevo fascismo europeo” (1993), apartado 3. Está disponible en la web del CICA, sección “otros autores”.





� La mayor parte de las veces este proceso es limitado a pequeños procesos de lucha, de manera que los avances hacia la autonomía quedan ocultos bajo la apariencia de luchas convencionales o de hecho no cuentan con la fuerza social necesaria para concretarse en nuevas formas de organización y de lucha, lo que sí hubiese ocurrido de ser procesos a una escala más general. También la ausencia de condiciones generales propicias impide que alcancen un nivel revolucionario salvo muy excepcionalmente, como ocurrió en los casos en que emergieron los consejos obreros.





� Había sido formulada sobre todo como una noción política y voluntarista circunscrita al caso de la Alemania de mediados del siglo XIX.





� Aquí cabe la pregunta: ¿acaso cuando esta praxis no existe, la dinámica revolucionaria es absolutamente inexistente? La concepción que identifica voluntad racional personal y proyecto revolucionario social es más que nada una trasposición del racionalismo burgués al campo de la autoactividad proletaria, que por definición no parte del pensamiento sino de la necesidad; esta actividad no es meramente la generalización de un fenómeno individual, sino el producto de la dinámica compleja de la interacción social global. El voluntarismo siempre presupone que la dinámica histórica carece de un sentido propio e inmanente.





� Aunque en realidad siempre estuvo presente en la teoría revolucionaria clásica, pero sin darle una forma tan precisa.





� En otras palabras, lo que aquí quería decirse es que el compromiso de cooperación no es una abstracción voluntarista, sino que supone un compromiso de tiempo y energía concretos, lo que es incompatible con esa mentalidad individualista que prioriza o quiere determinar unilateralmente la dedicación del tiempo libre efectivo a actividades improductivas desde el punto de vista del proyecto revolucionario constructivo. Este tipo de mentalidad en todos los casos resulta ser socialmente conservadora, por lo que no resultan relevantes el tipo de objeciones que pueda levantar contra esta norma. Y más si tenemos en cuenta que, según el modelo de funcionamiento de CO, el ritmo general de la actividad colectiva y sus contenidos se determinan periódica y democráticamente desde las asambleas. Con esto, dejando las campañas o actividades que requieran la participación de tod@s, quedaría también un margen para canalizar libremente los esfuerzos militantes a áreas de actividad que no se considerasen colectivamente prioritarias (en el caso de CO queda patente en el proyecto de programa que la prioridad entonces era el desarrollo de un nuevo movimiento obrero y la intervención en las luchas sociales, sobre todo en las económicas.) Se añade además a todo lo dicho que el concepto de “asuntos de fuerza mayor” es muy elástico y puede incluir desde el tiempo comprometido con las obligaciones familiares hasta el tiempo comprometido en otras actividades organizadas (que, como se dice en otro punto, también deben guardar una coherencia con los principios revolucionarios). 


  En resumen, en lugar de oponerse al individualismo de forma abstracta, como si todo individualismo fuese negativo, se trata de formular coherentemente que la cooperación es más importante que la actividad autonomizada de los individuos y que se trata de una cooperación que busca no sólo el bien común sino también el desarrollo individual. Podríamos decir que es una crítica práctica del individualismo capitalista, pero sin los vicios típicos del anti-individualismo dogmático que está asociado al “comunismo grosero”. Al problema práctico de que habrá personas que no estén dispuestas a ese nivel de compromiso cooperativo se prevén dos soluciones que no se excluyen entre sí: 1ª) que se integren en la red de grupos obreros dedicada a las luchas inmediatas y 2ª) que participen en las actividades de CO como colaboradore/as constantes o esporádic@s.





� Se suponía que el programa esencial consistiría en un resumen sintético y simplificado del “proyecto de programa”, aunque no llegó a elaborarse por la crisis política de la Corriente. Los estatutos se referían al funcionamiento y la disciplina internas, pero también incluían los principios esenciales generales y específicos, no separando así forma y contenido a nivel fundamental.








� Con “proyecto de orientación” el texto hace referencia al “proyecto de programa” (que quedó con ese nombre porque el programa esencial no llegó a escribirse formalmente). Se dice “de orientación” porque el proyecto quería ser un esbozo de cosmovisión, tratando puntos no sólo organizativos o de principios, además de programáticos, sino también metodológicos. Por eso, más que un “proyecto de programa”, se trató de un “método de praxis”, sin lo cual el núcleo inicial de CO carecería de la cohesión necesaria para abordar unitariamente los problemas concretos de la lucha de clases -como por otra parte se vio ya antes de poder concluir la discusión del proyecto, emergiendo diferencias fundamentales que luego darían pie a la escisión obrerista reaccionaria. 





* En adelante se insistirá mucho en el concepto de “degeneración”, para describir la evolución burocrática y reformista de los sindicatos. Me parece conveniente insistir en que este concepto es esencialmente inadecuado, porque lo que efectivamente ocurre no es que los sindicatos -en general, las formas organizativas fundadas en relaciones alienantes- pierdan su naturaleza original, sino todo lo contrario, que desarrollan la que ya era su naturaleza inicial y los fenómenos subsiguientes son la expresión de esa naturaleza: se trata de organizaciones cuyo fundamento práctico no es el revolucionamiento de la sociedad capitalista y, en consecuencia, reproducen interna y externamente las relaciones sociales que la caracterizan. 


 


� Aquí estábamos todavía prisioneros de esa perspectiva capitalista keynesiana que, como dije en la introducción, ha marcado la crítica del reformismo de izquierda a las medidas neoliberales. El paro estructural es una realidad normal en el capitalismo. Lo que habría que decir aquí es que la política de desarrollo tecnológico, dado el nivel medio de la composición tecnológica del capital, destruye ya globalmente más empleo del que crea y a duras penas esto se compensa mediante el aumento de la explotación en términos absolutos y mediante la expansión de la producción -que tiende a su vez a acelerarse en relación al ritmo de crecimiento del mercado. Por consiguiente, la tendencia del paro estructural -o ejército de reserva laboral- es  una constante creciente, mientras que anteriormente había sido contrarrestada con relativa facilidad en los países más desarrollados.








� El tema de la responsabilidad debe entenderse aquí en el sentido de confundir la responsabilidad social inherente a cada individuo con la responsabilidad política. Todos somos responsables de lo que ocurre en el mundo, pero no por igual.  Somos responsables en proporción a nuestro poder efectivo en el contexto histórico. Ora bien, es cierto que todo el mundo puede hacer algo para modificar su entorno (que hoy ha crecido gracias a las redes virtuales) y que, de hecho, cada quien lo está haciendo efectivamente tod@s los días, lo quiera o no, pues ya no hay actividad alguna que no tenga repercusiones sensibles sobre el devenir social, por pequeñas que sean.   








� No obstante, la competencia es un resultado inmanente al capital y resurge constantemente por las contradicciones de desarrollo que se manifiestan finalmente en el desfase entre crecimiento de la producción y del mercado. Por tanto, esta tendencia es sólo eso, una tendencia.  Todo monopolismo es temporal o circunstancial. Los propios acuerdos monopolistas se subordinan siempre a la estabilidad del mercado: cuando se trata de repartir pérdidas y no ganancias la competencia vuelve a desatarse para mantener la rentabilidad de cada capital. Por otro lado, la tendencia al estancamiento que implica el monopolismo se combina con las situaciones de crisis para permitir que pequeños capitales se abran paso en el mercado gracias a innovaciones en tecnología y productos.








� Para entender mejor el punto siguiente (3) y sus presupuestos debería leerse la propuesta de Red de Grupos Obreros, que aquí no se incluye porque ya ha sido traducida con anterioridad y está accesible en las webs de Comunistas de Conselhos de Galiza y del CICA: � HYPERLINK "http://www.geocities.com/comunistasdeconselhos/rggoo_esp.htm" ��http://www.geocities.com/comunistasdeconselhos/rggoo_esp.htm� y


� HYPERLINK "http://www.geocities.com/cica_alt/cica/rggoo/indice.htm" ��http://www.geocities.com/cica_alt/cica/rggoo/indice.htm�





� Y principios del XX, cuando se desarrolla realmente el sindicalismo industrial. No obstante, hay que entender que las formas de lucha industrial unitaria responden al desarrollo de la estructura económica capitalista, de manera que la transformación o el paso de los sindicatos de oficio en sindicatos industriales ha de verse más como la consolidación de tendencias de la lucha de clases que ya habían emergido anteriormente.





� Esta formulación es contradictoria con otros análisis. Lo que se quería decir es que las tendencias a la superación del sindicalismo se expresan primeramente en intentos de desarrollar sindicatos realmente autónomos, que son minoritarios. En este sentido, no se daba por sentado que las nuevas formas pudieran surgir simplemente de las luchas asamblearias radicalizadas, del tipo de las huelgas salvajes. Más bien se partía del mismo análisis que nos llevaba a pensar en ese tipo de sindicatos minoritarios y más combativos, “de izquierda”, como un posible espacio para crear agrupamientos autónomos. Partiendo de una situación en la que nuestras fuerzas son insignificantes, nos encontraríamos con ambos tipos de situaciones: sindicatos “radicales” y luchas autónomas. Pero esta apreciación subestimaba los intereses inherentes a los sindicatos, inclusive los minoritarios y en cierta medida aún más en estos, intereses que se dirigen a priorizar la cantidad de afiliación sobre la calidad y, en general, a aumentar la “representatividad” legal o institucional de la organización (también en el caso del anarcosindicalismo, aunque con algunas restricciones formales). 


  Teniendo en cuenta todo eso, la idea de la participación sindical como fórmula táctica sigue siendo válida; solo que hay que inscribirla y entenderla prácticamente dentro del marco de un análisis histórico muy concreto. Así, en las enmiendas realizadas a la propuesta de Red de Grupos Obreros de cara a su publicación como documento independiente del proyecto de programa corregimos este punto, diciendo que el trabajo dentro de los sindicatos sólo era concebible en la medida en que éstos fueran aún una expresión creativa de un movimiento progresivo en la clase, y en la medida en que éste carácter vivo, dinámico, abierto, se mantuviese, lo que sólo sería posible en un contexto ascendente de lucha de clases. Solamente en tales condiciones puede concebirse una transición directa de la forma sindicato a la forma cooperato, esto es, sin un enfrentamiento exterior y en el extremo destrucción del sindicato como forma organizativa. 








� Esta distinción es cuestionable. Salvo parcialmente en el caso de los jubilad@s, las amas de casa y los estudiantes son parte integrante de la esfera de la reproducción del capital, más concretamente de la reproducción del capital variable -la capacidad viva de trabajo. En esta época distinguíamos al proletariado en el sentido específico de l@s trabajadore/as que producen directamente valores de uso y valores de cambio en cantidad excedente (plusproducto y plusvalor), de los demás sectores de la sociedad. Esta noción es fundamentalmente correcta, pero no tiene en cuenta que esta es la forma arquetípica o modelo fundamental del trabajo asalariado en el capitalismo, lo que crea al proletariado en su forma capitalista específica. Pero esto no excluye que existan variaciones dentro de este modelo, de la misma manera que existen variaciones operativas del capital (capital fijo o circulante, capital en funciones, capital-mercancía o capital-dinero). Variaciones en las que no se presentan dichas características completamente, como ocurre en el trabajo asalariado estrictamente comercial o en l@s emplead@s de la administración pública. Y no obstante, desde el punto de vista de sus condiciones de vida, estos trabajadore/as no dejan de ser en su mayor parte individuos proletarizados; es decir, carecen de propiedad sobre los medios y condiciones de trabajo y tienen que vender su capacidad de trabajo para poder subsistir, cayendo su precio de venta bajo la ley tendencial de la reducción del salario a los costes de reproducción de la capacidad de trabajo. 





  Las diferencias de la forma del trabajo social afectan a la percepción del antagonismo con los propietarios de los medios de trabajo. En el caso de la forma específicamente capitalista del trabajo asalariado, la relación de producción se presenta inmediatamente como una relación de explotación material y (con el desarrollo del ciclo del capital, que culmina en la reinversión de la plusvalía para aumentar la producción) económica. En los otros casos, sin embargo, el trabajo no se presenta como creador directo del valor contenido en las mercancías, o incluso los productos del trabajo no asumen directamente la forma de mercancías. Estos  aspectos, como todas las variaciones en las condiciones del trabajo asalariado, tienen repercusiones importantes sobre el desarrollo de la lucha y la conciencia de estos sectores; pero es incorrecto decir que por ello no pertenecen al proletariado. 





  Un tema más complejo es el de los especialistas del conocimiento, en tanto desempeñan un papel especial de mando sobre el trabajo, como ocurre en el sistema de enseñanza (donde se dice a los jóvenes lo que tienen que pensar) o en las funciones directivas en otros sectores. En esos casos, la producción de valor de uso social no es realmente llevada a cabo por ellos, sino por otros (estudiantes o trabajadores), mientras que el valor de uso creado por su trabajo en realidad es exclusivamente funcional al capitalismo en general o a capitalistas particulares. Pero, por supuesto, esto ya implica abandonar la categorización habitual que considera neutro el tipo de valor de uso social que se produce, sobre todo cuando ese valor vehiculiza directamente las relaciones sociales dominantes, es decir, se trata de una forma de trabajo social que responde a una función social inmanente a la sociedad capitalista. Otro tanto ocurre a este nivel con el trabajo meramente comercial, que sólo tiene razón de ser en una economía de cambio. 








� Ya comenté críticamente este punto de vista antes. Aquí se aprecia que el error más importante consiste en no relacionar esa idea con la siguiente: si la autonomía sólo puede desarrollarse dependiendo de una dinámica histórica de agudización de la lucha de clases, el “sindicato combativo” no puede ser un espacio transitorio para el reagrupamiento autónomo fuera de esas condiciones. Por otro lado, en CO nunca se hablaba de la emergencia de la autonomía como tal emergencia, se tenía una noción esencialmente organizativa, rayante en el fetichismo organizativo, según la cual la autonomía podía crearse en base a pautas y dinámicas generadas dentro de la propia organización aislada. Se subestimaba así toda la importancia del contexto histórico, igual que se subestimaban -como dije en la nota anterior sobre este tema- los intereses creados en quienes se identifican activamente con la forma sindical (no hace falta que sean “profesionales del sindicalismo”, del mismo modo que la relación del trabajo alienado produce capital independientemente de los deseos o imaginaciones del trabajador o trabajadora).








� El programa sobre todo, pero también la obediencia a directivas y dirigentes, acaban siendo aspectos marginales, a no ser que se expresen en movimientos colectivos. Pero, incluso así, normalmente se resuelven con expulsiones y la legalidad burguesa favorece siempre a los aparatos sindicales, que conservan su poder institucional a pesar de la oposición del proletariado. Así ocurre que no sólo aprueban e imponen “acuerdos” con la patronal o el gobierno, también monopolizan total o parcialmente algo tan básico como el derecho a huelga (en el Estado español el derecho a huelga sólo puede ser ejercido directamente por la asamblea de trabajadore/as a nivel de cada empresa individual. En otros países ni siquiera eso es posible.)





� Pero no altera las tendencias esenciales derivadas de la naturaleza del sindicato.








� Es conveniente señalar que el abuso del concepto “político” aquí puede provocar una confusión. Lo que se quiere decir no es solamente que la lucha cuestione la autoridad del Estado directamente, sino también indirectamente, porque en sentido amplio también es “político” el cuestionamiento de la autoridad del capital en la esfera económica, o sea, de la propiedad privada.





� Se entiende aquí que la desafiliación sindical en cierto contexto es regresiva, en tanto significa una merma organizativa absoluta y va acompañada de un incremento de la inercia y la pasividad. Pero habría que decir que esto depende del contexto y que, no obstante, desde una perspectiva a largo plazo es progresiva, ya que forma parte de la experiencia necesaria que lleva a la ruptura de clase con el sindicalismo.





� Como se ve, en esa época todavía manteníamos una distinción entre “sindicatos vendidos” o “dominantes” y sindicatos “combativos” o “radicales”, así como otra distinción paralela entre “sindicalismo de negociación” o “de servicios” y sindicalismo “de lucha”. Pero esto subestima la escasa diferencia efectiva entre ambos “modelos” de sindicalismo como tales, aunque a estas alturas esta equivocación era más un remanente teórico estéril que una posición consistente. En realidad, ya éramos bastante conscientes de que la diferencia entre ambos tipos de sindicalismo radica en la calidad de la cooperación proletaria que envuelven, a su vez determinada históricamente. Con todo, como apunta el proyecto de programa, esta distinción es relevante desde un punto de vista táctico, sobre todo en cuanto a si esas estructuras sindicales se consideran como enemigo de clase o no y, por tanto, se defiende abiertamente su destrucción o, por el contrario, se contempla una coexistencia pacífica o incluso algún tipo de cooperación por el momento.





� Como he dicho antes, las posibilidades de llevar adelante la táctica aquí planteada son muy limitadas. La utilidad de reproducir esta parte es que la misma puede tener utilidad para debatir sobre esta cuestión en los grupos revolucionarios. Con todo, en casos de formación de un sindicato o sección sindical realmente nuevos, con cierta dinámica cooperativa y espíritu progresivo, realmente nuestra experiencia demostró que se pueden lograr avances en este sentido. Pero el problema que surge entonces ya no es el sindicalismo, sino si la gente está preparada para asimilar una forma superior o, por el contrario, no está dispuesta a ir más allá de la “oposición crítica”, aunque ésta sea “radical”. 


  Solamente es necesario tener claro que la táctica de participación autónoma en sindicatos no puede basarse en la ocultación de la crítica radical del sindicalismo, sino al contrario, en introducirla de una manera práctica y concreta en la “actividad sindical” y su dirección. Requiere también concentrarse en la actividad autónoma hacia dentro y hacia fuera, usando el sindicato como espacio de reagrupamiento, en una combinación de intereses entre nosotr@s y l@s sindicalistas radicales; o sea, no se trata de “contruir el sindicato para construir la corriente autónoma”, sino de lo inverso. Así formulada es muy fácil ver que la correlación de fuerzas interna en el sindicato afecta inmediatamente a la viabilidad de esta táctica. Pero aun subrayando estas limitaciones prácticas que tienen que estar muy presentes, nosotr@s nunca rechazamos totalmente la posibilidad de una “participación autónoma” en organizaciones sindicales y -como de todo lo expuesto se deduce y ahora reafirmo- no pensamos que el sindicalismo no pueda ser en ningún caso ya un fenómeno de clase y progresivo. Lo que ocurre es que en estos casos la forma conservadora y capitalista está en grave conflicto con el contenido progresivo y proletario, y esta contradicción sólo puede resolverse positivamente con la superación de la forma sindicato.








� Estábamos pensando especialmente en el punto de vista de la CCI, aunque no es exclusivo de ellos. Forma parte de la cosmovisión teórica que pone el aspecto de la conciencia o la dirección por encima del aspecto de la autoactividad o cooperación y que no comprende las implicaciones de la autoalienación proletaria, que se plasman en las formas de su movimiento social y que no son reductibles a problemas de conciencia en el sentido corriente. Quizás la mejor aportación del enfoque de CO fuese situar la cooperación, y por tanto, la autoactividad práctica, en conexión dinámica con la conciencia y las condiciones históricas, aunque todo esto no se desarrollase lo suficiente ni con la coherencia necesaria.








� Toda esta jerga sobre “sindicatos reaccionarios”, que recuerda desafortunadamente al enfoque leninista en “La enfermedad infantil”, se refiere sólo a la política de los sindicatos, al contenido práctico de su actividad. 








� Evidentemente esto suele funcionar de forma tácita, es decir, quien se afilia a un sindicato se supone que acepta las líneas de acción de ese sindicato, tal como se expresan en sus acciones oficiales y propaganda.





� Sobra decir que esta apreciación es una generalización abusiva. En esta época manteníamos una distinción demasiado rígida y mecánica entre trabajo precario y trabajo garantizado, que llevaba a este tipo de abusos. Con todo no se trataba de ninguna imaginación, sino de una realidad local de la composición de clase.





� Seguimos aquí con la subsunción del programa de superación del sindicato en la táctica de participación autónoma en los sindicatos “combativos”, lo que en definitiva fue el error más importante de CO.





� Aquí se puede ver más claro que la cuestión clave no son las formas en sí mismas, sino la dinámica histórica de actividad proletaria a la que dan expresión. Aunque esta dinámica tenga como punto de partida común las necesidades inmediatas de mejoras sociales, no por ello se mantiene anclada en ese punto de partida. La iniciativa, la cooperación y la lucha son las formas en las que esta dinámica no sólo recibe el influjo de la totalidad de condiciones históricas existentes, sino que también actúa sobre ellas y las transforma (incluyendo la conciencia, el comportamiento, la percepción y las aspiraciones prácticas.)








� Esta misma problemática también la trataron Pannekoek y Mattick en diversos artículos. Véanse particularmente:





- Anton Pannekoek: “Para luchar contra el capital hay que luchar también contra el sindicato” (Nov. 1938), “Observaciones generales a la cuestión de la organización” (Nov. 1938), “Por qué han fracasado los pasados movimientos revolucionarios” (1940), “El fracaso de la clase obrera” (Set. 1946), “El sindicalismo” (capítulo de Los Consejos Obreros, 1946) y “Tesis sobre la lucha de la clase obrera contra el capitalismo” (Mayo 1947). 





- Paul Mattick: “Masas y vanguardia” (Ag. 1938), “La hez de la humanidad” (1935) y “Los límites de las reformas” (póstumo, 1983). 





- También los capítulos de la obra de Otto Rühle ya citada, De la Revolución burguesa a la Revolución proletaria, 1924, especialmente los relativos a sindicatos, partidos y uniones obreras. (Existe una edición digital en castellano del CICA, que agrupa esos capítulos y algunos más con el título “La organización del proletariado revolucionario y el balance en Alemania”). 








� No debe entenderse aquí una especie de legalismo desde la ilegalidad. Nos referíamos a que toda conquista proletaria se convierte en norma instituida al imponer al capital su cumplimiento. Esta formalización legal es, entonces, una confirmación del poder proletario real. De esta manera, las leyes favorables al proletariado han sido en última instancia el producto de, o se han mantenido por, el poder efectivo del movimiento proletario. Con todo esto no se quiere decir que la legalidad sea neutral ni mucho menos; tampoco que las leyes burguesas reflejen neutralmente la correlación de fuerzas. Y sobra añadir que todo esto tiene sentido solamente mientras el contenido de las medidas por las que se lucha no cuestionen directamente la propiedad privada capitalista. El defecto fundamental de la concepción en CO era que no se tenía en cuenta el potencial manipulador que puede tener la formalización legal, pudiendo funcionar más como un mecanismo de recuperación que evita que el desarrollo del poder proletario sobrepase los límites de la estabilidad del sistema capitalista, que como una confirmación directa de ese poder de clase. 


  La pobreza de formulación y su defecto más importante se explican porque en esos momentos pensábamos solamente en cambios legales aparentemente menores y el enfoque iba dirigido más que nada a negar las posiciones legalistas reformistas, según las cuales los cambios legales deben preceder a la lucha y la lucha debe mantenerse dentro de los mismos para cambiarlos. 





� Mejor dicho, el legalismo ha perdido su muy limitada componente progresiva desde el punto de vista del bienestar social de l@s trabajadore/as y únicamente conserva el aspecto de instrumento de dominación.





� Conviene aclarar que la unidad entre objetivos, organización y formas de lucha se deriva de la unidad principios-medios-fines y es lo que define la adecuación de la acción a las condiciones externas. Por lo tanto, a la vez es una cualidad inmanente a toda praxis, sin la cual ninguna acción sería efectiva, y un aspecto cuya concreción está determinada por las condiciones externas, históricas (pero no sólo por ellas, sino también por la subjetividad.)





� Aquí se hace referencia a las uniones de fábrica y de complejo que se proyectaban en la propuesta de Red de Grupos Obreros. Por extensión, estamos refiriéndonos a todo núcleo proletario basado en la cooperación autónoma.





� Existen diversas posibilidades para sabotear la producción. Véase por ejemplo el texto de Mark Fore “Estrategia de las luchas de fábrica” (1971), disponible en la web del CICA. Estos métodos dependen del tipo de producción material y del tipo de organización del proceso de trabajo, con lo que a priori es difícil plantear cualquier fórmula universal.





� El planteamiento se entenderá desde una perspectiva más concreta si se lee la propuesta de Red de Grupos Obreros (en especial los apartados: 1.5. La puesta en práctica de la R-GGOO; 2.1. Sindicato industrial o Unión Obrera; y 2.4. Las divisiones por remuneración y oficio.) Hay que decir, de todos modos, que todavía este apartado del proyecto de programa estaba muy condicionado por la perspectiva de las luchas inmediatas aisladas. Para llevar adelante la lucha salvaje no sólo serán necesarios los métodos salvajes en la esfera económica, el marco mínimo de los complejos de producción-distribución, la no separación en esos conflictos entre lucha económica, política y cultural; será necesario además adoptar formas de lucha extensivas, que ya están implícitas en la organización de los complejos flexibles de producción-distribución y que relativizan la importancia o efectividad de la lucha concentrada en los lugares de trabajo particulares, exigiendo acciones de masas a gran escala a lo largo del territorio social y contra todas las formas del poder capitalista.





� De lo dicho se deduce que, en la práctica, este enfoque supone borrar conscientemente las diferencias y separaciones entre las formas de lucha “informales” o “individuales” y las formas “formales” o declaradas y abiertamente “colectivas”. También me parece importante resaltar que el nivel de intensidad de la huelga antiacumulación exigirá toda una serie de formas previas de intensidad menor, así como un nivel de extensión territorial importante para ser efectiva. Estas dos condiciones subyacen a la cuestión problemática que define este método y que es la destrucción material, o la desvalorización (que es lo que cuenta para el capital, siendo la destrucción material sólo una forma) de productos, medios de producción y condiciones de trabajo. De lo contrario, todo lo dicho plantea pocas diferencias reales con las formas de huelga prevalecientes, que de hecho muchas veces van acompañadas de sabotajes de menor importancia, así como van precedidas por diversas formas de lucha “informales”, no declaradas. 





  El desarrollo consecuente de las medidas de sabotaje hasta cuestionar la existencia misma del capital en cuanto capital no supone sólo inmovilizarlo materialmente para impedir que, en forma de medios de producción y condiciones de trabajo, funcione como capital, o incluso que en forma de dinero pueda ser reinvertido en otra parte. Supone llegar a medidas de destrucción material que sólo serán efectivas si tienen un alcance económico y político que ponga en peligro el proceso global de autovalorización del capital, bien a nivel de uno o varias redes sectoriales de producción-distribución, bien a nivel general (sectores estratégicos o extensión a los sectores más importantes). En resumen, sin la extensión adecuada estos métodos pueden resultar contraproducentes, de la misma manera que una simple huelga legal puede llegar a provocar, en ciertas condiciones, la huida de la inversión futura en capital, la relocalización del capital en funciones actual o la quiebra de su rentabilidad y consiguiente desinversión. La proscripción corriente de estos métodos de sabotaje se debe al sindicalismo y a la identificación productivista de la riqueza colectiva con la industria, cosa que es simplista y ahistórica (este mismo problema surge cuando hablamos de destrucción de fuerzas “productivas” antiecológicas, por ejemplo).





� Esto lo entendíamos prácticamente, por ejemplo, creando formas de participación abiertas, de distinta amplitud e intensidad, alrededor de toda la actividad organizada, de manera que ésta pudiese integrar al mayor número de personas posible, sobre la base del interés en problemas y tareas específicos y, así, con una vinculación organizativa variable. De este modo no sólo se beneficia la actividad organizada existente, también se genera y extiende la dinámica participativa, pero sin los vicios propios de las formas alienantes.





� La Fundación tenía por objeto editar obras y realizar actividades de formación y debate.





� Más bien falsos consejistas, como esos que desde la llamada “izquierda comunista” pretenden representar la herencia del comunismo de consejos. Pero también se incluyen aquí las interpretaciones reduccionistas del pensamiento marxista consejista, con su típico espontaneismo e idealización fetichista de la forma consejo o del asamblearismo (ésta última que comparten con el anarquismo ideológico radical).





� En el sentido más amplio de “política” y en el sentido más amplio de programa, tal como se formula en este documento. El programa es inseparable de la comprensión global del mundo y está determinado por ella.  








� Obsérvese que a lo largo del documento se mantiene la dilatación, tan frecuente en el operaísmo italiano, de la categoría de producción para incluir en ella la dimensión creativa. Así, esta frase debe entenderse en el sentido de integrar todas las necesidades y capacidades humanas en la producción, especialmente en su dimensión creativa. Con todo, evidentemente esta terminología es equívoca.








� Al final de éste párrafo se repite lo mismo en una formulación alterada, con lo cual lo he eliminado de allí y lo reproduzco ahora como nota: 





  “Necesitamos un programa antagonista que, en torno a la perspectiva de revolución permanente, articule la lucha por el comunismo desde sus aspectos inferiores -materializables en reivindicaciones reformistas, pero reivindicaciones que comprendan tanto las necesidades económicas y culturales como el poder político del movimiento proletario en la sociedad capitalista y no conlleven contrapardidas intrínsecas (como las “nacionalizaciones”)- hasta sus aspectos más profundos -la transmutación de las relaciones de producción sociales y la destrucción del Estado.”








� La visión de fondo era que las condiciones generales del subdesarrollo capitalista, sea éste del nivel que sea, implican la debilidad estructural de la clase proletaria, ya que el propio proletariado es un producto del capitalismo. Por esa razón, se insiste en medidas de menor alcance, que no presuponen la supresión de la relación del capital sino más bien una restricción de su capacidad de movimiento. La diferencia sustancial con los programas de capitalismo de Estado de tipo leninista o sucedáneos consiste aquí en que todo el proceso debería articularse en torno a un movimiento proletario organizado como contrapoder autónomo. También creo importante aclarar dos puntos: 





	1º) este enfoque es evidentemente limitado a las condiciones nacionales de los países subdesarrollados o dependientes, no tiene en cuenta los factores internacionales, lo que siempre habrá que hacer en la realidad; 





	2º) en los países subdesarrollados más o menos industrializados, como parte importante de los latinoamericanos o de Galiza, el problema del subdesarrollo requiere también un análisis concreto por sectores o territorios, existiendo áreas económicas más o menos amplias en las que no hay subdesarrollo en el sentido material, sino en el sentido económico capitalista (extroversión de plusvalor por los inversores capitalistas extranjeros). También existen áreas que pueden estar desarrolladas de forma no subordinada a capitales exteriores, pero dadas las limitaciones del capitalismo decadente al desarrollo nacional estos capitales autóctonos tienden a seguir una dinámica de expansión mundial en la que no caben los criterios “nacionales” salvo de forma demagógica o secundaria. 





  En otras palabras, el subdesarrollo no es resoluble o compensable mediante el desarrollo de los capitales nacionales, e incluso las formas de capitalismo de Estado sólo pueden tener una efectividad muy limitada dentro de las áreas económicas más atrasadas o desarticuladas (véase mi análisis del caso venezolano en “Los aliados de la mentira”, 2007, parte de “análisis político”, apdos. 1-3.) Es por ello que la única clase que puede ligar intereses generales “nacionales” e intereses particulares “de clase” de forma revolucionaria es el proletariado. 








� Se verá que este apartado está en contradicción con el siguiente, si cabe más debido a la presentación que le he adjuntado. Tiene que entenderse que la alusión a la “revolución descolonizadora” no busca concordar con la noción trotskista de revolución permanente, sino simplemente aplicar la perspectiva marxiana al caso de los países subdesarrollados. Si acaso, la identificación subyacente entre colonia y subdesarrollo resulta confusa por las diversas acepciones del primer término.





� Esto es una deducción teórica forzada. En tanto el desarrollo del proletariado es un proceso contradictorio, de formación de la conciencia a través de la praxis histórica, las crisis y los retrocesos son un parte inevitable del proceso. Sin embargo, efectivamente es correcto plantear que el programa revolucionario no puede basarse en estas crisis y retrocesos, sino que ha de hacerlo en las necesidades y posibilidades históricas globales. Porque este programa es precisamente la manifestación de la conciencia de que la continuidad de la lucha revolucionaria, el carácter permanente de la revolución, son una condición necesaria de la liberación proletaria. 








� Puede que esto nos resulte hoy simplista, pero teóricamente es del todo coherente: la revolución no puede acabar hasta que haya transformado completamente la sociedad y el poder político incluso en su forma más democrática no deja de presuponer alguna forma de poder explícita por encima de los individuos sueltos y que determina su comportamiento. Esta forma de poder social deja de tener sentido en el momento en que los intereses de los individuos no se hayan en contraposición y tampoco los individuos se relacionan entre sí de esa manera, no necesitando de un poder superior para resolver sus conflictos.





� Véase, en mi Introducción, el apartado Las perspectivas actuales de aplicabilidad.)





� Véase la “Circular” de 1850 ya citada en la presentación a este apartado. Es interesante mencionar que para esta estructuración de la sucesión de fases también me apoyé en su momento en el artículo “Marx, Engels y la dictadura del proletariado”, de Mauricio Pérez, publicado en la Revista Tiempo de Historia, año II, nº 18, mayo de 1976. Existe una versión digitalizada en: � HYPERLINK "http://www.tiempodehistoriadigital.com/" ��http://www.tiempodehistoriadigital.com�. Según este autor: 





“Los trabajos de Marx y Engels, su correspondencia y las declaraciones de Peter Gerhard Röser, [un obrero cigarrero dirigente de la Liga Comunista], han permitido reconstruir, tal como Marx lo imaginaba en 1850, el esquema de la revolución permanente. Ésta era presentada como un proceso revolucionario en cinco etapas perfectamente diferenciadas: 1ª) Revolución democrática de carácter pequeñoburgués; 2ª) Revolución democrática de carácter proletario; 3ª) Revolución social; 4ª) Revolución social comunista; 5ª) Revolución social comunista pura.” 





El autor cita como base de esta clasificación el trabajo de G. Bagaturija, Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen Lehre von den Hauptstadiens del Kommunistischen Umgestaltung der Gesellschaft (Nacimiento y desarrollo de la doctrina marxista de los estadios principales de la transformación comunista de la sociedad), incluido en Revolutionäres Parteprogramm - Revolutionäre Arbeitereinheit, Berlín, 1975. Como he mostrado, es un error evidente considerar las “etapas” de esa manera formalista. De hecho, el texto que el autor cita habla en su título de “estadios”, que no es lo mismo que “etapas”; podemos hablar de fases o estadios refiriéndonos al nivel del desarrollo, lo que implica de hecho, como ocurre con los modos de producción, que el desarrollo acelerado modifique o incluso permita saltar determinada fase que en otro caso fue necesaria. En cualquier caso la dinámica permanente presupone una continuidad procesual en la que lo revelante no son los grandes actos revolucionarios sino el proceso subyacente del que son momentos de apogeo.





� Me parece interesante aludir aquí a la tesis de Cornelius Castoriadis según la cual la fuerza democrática de la sociedad moderna no fue la burguesía propiamente dicha, sino la protoburguesía y las fuerzas de masas urbanas de la sociedad feudal. Aunque Castoriadis exagera al deducir de esto que la burguesía se opone a la democracia y sólo favorece una democracia aparente -porque al hacerlo prescinde de las categorías sociales de clase-, tiene toda la razón en el fondo. Solo que desde su punto de vista la burguesía se opone simplemente a la democracia efectiva, mientras que desde un punto de vista histórico-materialista lo que ocurre es que la democracia burguesa en sentido estricto suprime, en vez de crear, las verdaderas condiciones para una democracia efectiva para l@s trabajadore/as, siendo funcional al sistema de explotación capitalista. Pero para la burguesía su democracia es real, ya que en ella sí tiene sus vehículos de participación política como clase, y es esencial para el desarrollo del capitalismo, siendo su forma política más adecuada. No podemos, en conclusión, usar el concepto de democracia sin relacionar su forma efectiva con su contenido social o de clase.








� Con esto quería expresar la idea de que lo que ahora consideramos una revolución, en el sentido de proceso global de transformación rápida, se convertirá, en una sociedad libre, en la dinámica normal del desarrollo social: la revolución se convertirá en la forma evolutiva normal, la evolución social no tendrá así que ir salpicada de choques violentos de ningún tipo, sino que existirá un nivel de fluidez superior en la vida social gracias a la participación integral y creativa de los individuos en todos los asuntos sociales. En “Miseria de la filosofía” (1847), Marx decía que la supresión del poder político y de los antagonismos de clases haría innecesarios los cambios violentos y en este sentido la revolución como proceso violento desaparecerá. En este documento se enfoca desde un punto de vista complementario y positivo: la dinámica revolucionaria ya no es violenta porque ya nada se le opone; pero no se trata de volver a la “normalidad”, ya que la dinámica social “normal” (la que es normal hoy) no es otra cosa que el producto general de la dominación de clase.





� A esto le he llamado “sobredominación”, haciendo un paralelismo claro con “sobreexplotación”.





� Lamentablemente, esta orientación no pudo llegar a aplicarse en CO. En su momento constituía un intento de combinar la participación sindical con el impulso de un movimiento autónomo abierto: lo que potencialmente podía ser, al principio, compatible con los intereses de un sindicato minoritario, ya que desde su perspectiva una red de grupos podría convertirse en una fuente adicional de afiliación y un refuerzo. Pero esta expectativa presuponía, de hecho, que el sindicato priorizase la efectividad de la lucha de clases, lo que solamente hubiera sido posible en el caso de una organización verdaderamente resultante de un proceso emergente de luchas proletarias espontáneas y no, como ocurría en nuestro caso, en el caso de una mera escisión fraccional “combativa” de un sindicato dominante.





� De ahí que el programa de CO propiamente dicho tendría que ser mucho más fundamental y sintético que el “Proyecto de programa”.





� De forma limitada esta consistencia normativa de los principios permitió evitar que la escisión reaccionaria del proyecto, que nos dividía justo por la mitad, pudiese efectivizar la disolución de Cooperación Obreira. De hecho, integrar los principios fundamentales en los estatutos permitía incluso que una minoría pudiese expulsar a una mayoría, lo que a su vez era un asunto transparente, ya que los principios se formulaban en términos prácticos lo bastante definidos -y definidos además en oposición antagónica a la praxis reformista. De esta manera se creaba un resorte organizativo contra cualquier desviación reformista, lo que no es ninguna salvaguardia universal pero es un recurso que no puede decirse que tenga cualquier organización. Así, tanto los fundamentos prácticos como los teóricos del proyecto quedaban fijados para tod@s y sujetos a un desarrollo democrático auténtico, siendo transparentes. De esta forma no ocurre que los principios se confundan con el resto del programa, con la estrategia o con la táctica, quedando continuamente sujetos a disputa interna, lo que habitualmente favorece la inefectividad de la organización y las luchas fraccionales. También se impone en las discusiones la diferenciación explícita entre los principios, el programa y las interpretaciones o desarrollos ulteriores que se defiendan, siendo posible delimitar continuamente la coherencia de estos tres niveles de reflexión, lo que favorece la transparencia durante los procesos democráticos de debate y toma de decisiones. 





  Por supuesto, todo esto sólo tiene utilidad en tanto los principios, u orientaciones fundamentales constituyentes, no son puras abstracciones generalistas, sino que definen criterios prácticos generales, que en parte pueden ser constantes para la sociedad capitalista y en parte tienen que ser específicos para la época histórica. Tenemos, en conclusión, una explicitación formal de la naturaleza de la organización, lo que favorece la democracia contra el dirigismo y el sectarismo. Para quienes plantearse todo esto resulte extraño o excesivo, pienso que deben reflexionar sobre una cuestión práctica elemental: todo aquello que no se explicita es, normalmente, porque no requiere explicitarse. Entonces lo que tenemos es una reproducción del orden capitalista dentro del movimiento proletario, o bien una mezcla inconsciente de formas y actitudes autónomas con los hábitos y concepciones alienantes, sin que en ambos casos la organización constituya un factor favorable a la clarificación de estos problemas. 








� Lo que hoy vendrían siendo en valor real unos 1.200-1.500 euros en el Estado español.





� Esto está más desarrollado en la propuesta de Red de Grupos Obreros.





� Esto no quiere decir que se considere que la lucha de clases es un fenómeno nacional; sólo que tiene rasgos nacionales que han de ser reconocidos, que como dice el Manifiesto Comunista es nacional “por su forma”. Decir que la lucha de clases tiene un carácter nacional no excluye que tenga también un carácter internacional, así como otro tipo de características. La clase se concibe aquí como multiplicidad de subjetividades que involucra todas las variaciones en las circunstancias sociales, desde las más amplias como las de género o las derivadas de áreas económicas mundiales con distinto desarrollo y funciones en la división internacional del trabajo, hasta las menores como las diferencias individuales. Por otro lado, consideramos que el marco nacional es el marco mínimo de la lucha de clases, porque es también el marco mínimo en el que se desarrolla el capitalismo y la razón misma por la cual se funda la nación como una comunidad de carácter y cultura relativamente homogénea. 





� Hoy no considero adecuada esta formulación. Para mayor claridad, puede verse mi trabajo de crítica al libro “Contra la democracia” del GCI, disponible en la web del CICA, sección “nuestros textos”. (Véase también aquí la nota 56.)





� Estos puntos con un asterisco al final quedan remitidos al comentario crítico que se colocó al final del apartado al elaborar el documento del Proyecto de programa. Va precedido por el signo (*).





� Nos referimos, evidentemente, a la contratación ilegal, no a la contratación legal. De lo que se trata es de impedir la discriminación en el mercado de trabajo y sobre esa base desarrollar acciones contra la instrumentalización de l@s inmigrantes de países más pobres para aumentar la degradación global del trabajo social, así como crear una verdadera unidad internacionalista defendiendo el desarrollo de sus países de origen.
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