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1. Teoría de cuerdas M e interacción autocreativa

Usando el modelo de la teoría M (la teoría de cuerdas
 más avanzada hasta el momento) como modelo general de pensamiento sobre la creación de la materia tal y como la conocemos, el movimiento puede entenderse primariamente como ondulaciones de las membranas formadas por las cuerdas. Esto significa que el movimiento comprende una red de elementos individuales –las cuerdas-, y se entiende como un conjunto de procesos de interacción entre esos elementos, cuya resultante visible es una dinámica y unas tendencias generales. Haciendo una analogía, los individuos, como las cuerdas, siempre están enlazándose para formar membranas, procesos cooperativos simples. A su vez, si en la teoría M las membranas ondulantes colisionan entre sí y se interpenetran, produciendo la materia, en la sociedad los procesos de cooperación simple se entrelazan e interaccionan para dar lugar a procesos cualitativamente más complejos (un modo de producción propiamente dicho, por poner un ejemplo), los cuales se combinan para producir el todo de la sociedad tal y como es. 

De esta manera, todos los momentos de la interacción social -sean conscientes o no desde el punto de vista de sus participantes- crean efectivamente el cosmos humano, la materia social, o mejor dicho: continuamente lo están creando y recreando, a cada momento y en cada lugar. 

La dinámica de desarrollo de la totalidad social es determinante del tipo de interacciones, del devenir general de los procesos cooperativos. En este sentido, la praxis revolucionaria no es efectiva como movimiento social (existe sólo aisladamente) en una situación socio-histórica cualquiera. No obstante, los procesos cooperativos dados son a pesar de ello la precondición -y no una precondición meramente formal o pasiva- de la praxis revolucionaria. Su contenido previo determina las posibles transiciones dinámicas hacia otros estados sociales o individuales. Por lo tanto, la interacción o cooperación social es la principal “fuerza productiva” del movimiento revolucionario, no sólo porque es la fuente de “fuerza”, sino sobre todo porque es capacidad de creación, fuente de nuevas determinaciones sociales. 

Entonces, la cooperación social debe desarrollarse, cuantitativa y cualitativamente, en favor de la transición revolucionaria. Pero partiendo, inevitablemente, de los procesos cooperativos reales aquí y ahora. Este sería el “trabajo preparatorio” fundamental de la revolución futura, que poco tiene que ver con el enfoque tradicional de la propaganda revolucionaria.

2. Los principios contra la praxis

Esto me lleva a que postular lo siguiente: hay que abandonar el intento de determinar nuestra praxis socio-política a partir de “principios revolucionarios”. No quiero decir que los principios revolucionarios no deban existir y tener su importancia. El problema es su función en la determinación de la praxis. Aunque tales principios estos sean verdaderos teniendo en cuenta las circunstancias subjetivo-objetivas del presente -y más aún, aunque seamos capaces de concretizarlos, pues inicialmente sólo podemos tener la certeza de que existen en nuestra cabeza en forma de ideas, en el mejor caso asociadas a toda una serie de experiencias-; aunque esto sea así, en tanto siguen siendo “principios” conforman una representación más o menos esencial del “deber ser” de la praxis social. Esto nos conduce al siguiente dilema, dadas las condiciones actuales de inexistencia de tendencias revolucionarias de masas: adaptación o aislamiento, o en forma más abstracta “barbarie o comunismo”, y así. 

Este dilema, sin embargo, es un resultado de la fragmentación procesual de la praxis. Se debe a que el pensamiento se ha autonomizado de la actividad práctica, para articularse sobre pautas fijas (“principios”). El pensamiento se separa de este modo del devenir social. Y al mismo tiempo, exteriormente estas pautas se pueden proyectar e insertar en estructuras físicas, como documentos u organizaciones, respecto de las cuales se manifiesta la misma adhesión alienante (al separarse de la praxis viva, el pensamiento amplía su autonomía en apariencia, pero en realidad la reduce, porque se aísla de su base creativa que es la experiencia cambiante y la comunicación social). 

La práctica, a diferencia del pensamiento, no puede nunca abstraerse del devenir. Puede, en todo caso, deformarse con respecto a sus motivaciones o desviarse de sus fines; pero no puede abstraerse de la vida real en sentido estricto, porque ella misma es parte de la vida real, que como decía Marx es “esencialmente práctica”.

Es decir, siempre hay diferencia entre la actividad intelectiva (o interior) y la actividad práctica (o exteriorización), por cuanto son actividades que se desarrollan genéticamente en distintos espacios. El pensamiento es una actividad interior, aunque se proyecte hacia fuera; la práctica social es una actividad exterior, aunque se proyecte hacia dentro. El problema de la unidad del pensamiento y la práctica, el problema pues de la constitución misma de la praxis, es precisamente el de la simultaneización interactiva de pensamiento y práctica y el de su adecuación creativa a los fines.

Para lograr estas dos condiciones primordiales, sin las cuales la praxis se desintegra (literalmente en el primer caso) o se pervierte en su direccionalidad (en el segundo caso)-, es imprescindible  realizar una praxis efectiva. Esta es, en consecuencia, la tercera condición primordial.
 

3. La praxis es creación y sensibilidad 

La praxis es creación. Creación en primer lugar de sí misma, en tanto forma de actividad determinada y que procura adecuarse continuamente a las condiciones cambiantes. En segundo lugar, la praxis es creación de las circunstancias, pues si las condiciones son cambiantes ello es en razón de causas externas, pero también porque ella misma las transforma. 

Pero lo que quiero enfatizar aquí es la necesidad de la praxis efectiva, actual, pues sin ella no es materialmente posible simultanear el pensamiento y la acción orientados a una misma finalidad u objetivo, pero tampoco es posible –y esto es más importante- que esa simultaneización sea creativa y adecuada. Pues para que ocurra esto último debe existir un nexo vivo entre pensamiento y práctica: el nexo bidireccional entre necesidad práctica y reflexión consciente. Y este nexo no es efectivo sin el contacto sensible con el devenir socio-histórico. Sólo a un nivel aparente y formal puede parecer lo contrario. 

Formalmente, puede pretenderse que ese nexo puede ser creado a voluntad, mediante la introyección de determinada teoría preelaborada en los procesos prácticos preexistentes; pero en este caso se presupone que esos procesos prácticos carecen de un contenido previo, que éste es irrelevante o que puede ser eliminado. Por tanto, en la realidad efectiva y en el caso de que sea posible la inserción de la teoría en esos procesos, la inserción se producirá solamente sobre la base del contenido efectivo de tales procesos prácticos y desarrollará inevitablemente una interacción creativa con sus determinaciones, lo que tendrá un resultado que difícilmente concordará con las expectativas teóricas predeterminadas. 

También puede ocurrir que el nexo entre pensamiento y acción práctica parezca existir en abstracto, como resultado de la toma de conciencia individual aislada de la praxis efectiva. Tanto si esta toma de conciencia se origina en la observación, como si se origina en la experiencia práctica, se trataría de una conciencia abstraída de la praxis actual, de la vida. De haberse originado en una experiencia práctica y guardar coherencia con ella, ello ha quedado no obstante en el pasado. Su abstracción de la praxis en el presente significa que, en el aquí y ahora, el sujeto de esa conciencia está, él mismo, separado de la praxis y tiende, por ello, inherentemente a confundir su necesidad práctica, que experimenta como resultado de esa separación, con la necesidad práctica que experimentan quienes no están abstraídos de la praxis social real -tal y como ésta existe, con sus variaciones, constituyendo la totalidad social dada. Esta confusión intersubjetiva explica la gran diferencia de percepción de la situación presente que presentan  ciertos grupos o individuos radicales con respecto a la gran masa. También explica que los primeros tengan muy poco que decir acerca de los problemas de la praxis efectiva, de la vida de la masa, y en cambio crean que su conciencia es superior porque se basa en una superación absoluta de dicha praxis –superación que solamente existe, de hecho, en su imaginación, olvidando que llegar a ella sólo será posible mediante el devenir de la praxis efectiva, partiendo de tal y como ésta existe en el presente. 

Sólo se supera algo cuando se es capaz de hacerlo mejor. Lo demás es, como mucho, una aproximación a la superación, y no propiamente la superación o solución del problema. Dicho de otra manera, la superación de la praxis reformista en una praxis revolucionaria tiene que incluir, de manera efectiva, la comprensión y consiguiente capacidad práctica que está presente en la praxis reformista. De otro modo, la llamada praxis revolucionaria sólo es un fraude o un delirio. Por supuesto, nuestra capacidad de conocimiento es finita y la superación no significa conservar todo lo anterior, sino sólo aquello que es progresivo. Por ejemplo, conocer la legislación y tener habilidades negociadoras es muy importante para la lucha sindical, pero se trata de elementos propios de la sociedad burguesa; su importancia para nosotr@s se circunscribe a los conocimientos necesarios para movernos en los procesos de cooperación y lucha que todavía adoptan formas sindicales. En cambio, saber cómo organizarse y luchar más allá de ese marco de la praxis burguesa, saber-hacer concretamente, es esencial para poder hablar de “ser revolucionario”. De otra manera lo que tenemos es un discurso revolucionario, no una praxis revolucionaria. 

Aquí la confusión práctica subyacente radica en la vieja identificación entre praxis revolucionaria y praxis opositora radical al sistema vigente. Esta identificación es lo que permite que, quienes sienten un rechazo profundo y general del capitalismo y están realmente dispuestos a hacerlo patente en la praxis, ya por eso se consideren revolucionarios, aunque a lo más que lleguen es a dotarse de un discurso ideológico acorde con tal rechazo y no sean capaces, a la hora de la verdad, de aportar nada más que consignas panfletarias y agitación irreflexiva a las luchas e iniciativas actuales. 

Esta identificación falsa de la praxis revolucionaria con la oposición revolucionaria es el correlato práctico de la identificación falsa de la conciencia revolucionaria con la crítica revolucionaria. Esta es la doble base que constituye la praxis oposicional radical –que no revolucionaria- y que justifica, implícitamente, la escisión teoría-praxis. Pues, si el fundamento y objeto del pensamiento revolucionario es la crítica y la oposición al capitalismo, entonces la praxis revolucionaria sólo necesita ser informada con los principios constituyentes del capitalismo, en contraposición a los cuales se intenta formular unos principios revolucionarios antagónicos. Y dado que estos principios constituyentes son constantes, la cosmovisión oposicional efectúa continuamente una reducción a ellos de la realidad del capitalismo y, congruentemente, hace lo mismo con su concepción de la praxis revolucionaria.

Pero como el resultado de este enfoque reduccionista es inevitablemente una sensación de separación de la dinámica socio-histórica, cuando no una separación efectiva de toda dinámica de masas, sus partidari@s intentan reunificar a posteriori sus principios revolucionarios con la realidad viva. De aquí surge la idea de que la falta de contacto sensible con el devenir socio-histórico puede salvarse mediante el estudio contemplativo de los acontecimientos. Tal idea es falsa si la tomamos por sí sola. Pues los acontecimientos históricos son siempre interpretados según la conciencia práctica del sujeto pensante determinado, que en el plano experiencial se basa en vivencias originadas en un marco socio-histórico anterior. Por no hablar de que, el estudio contemplativo, puede servir para poner a prueba un método de investigación y teorización, pero no puede poner a prueba la adecuación de ese método a una praxis social que está aún por crear. Y tampoco permite que el método se enriquezca sobre la base de los problemas prácticos. 

El resultado es que este tipo de esfuerzos conservan la herencia intelectual revolucionaria, pero al mismo tiempo producen una visión distorsionada de la realidad. La actitud contemplativa implica que no se piensa la realidad en unidad con la praxis, o al menos con la perspectiva de la praxis, porque las experiencias que se toman por objeto de reflexión ya han pasado, y porque las vivencias que constituyen la conciencia práctica del sujeto han quedado en el pasado antes aún. En consecuencia, cuando se busca un modelo de praxis revolucionaria con el que contrastar las formas o procesos de la praxis social contemporánea, se recurre a los ejemplos del pasado, a saber, las típicas experiencias revolucionarias o luchas sociales memorables. Pero al actuar así se proscribe el verdadero pensamiento revolucionario, que es el que analiza y critica la praxis contemporánea en clave de “qué haría yo en ese caso, dentro de ese proceso” y no en clave de “qué deberían hacer los que están en ese proceso”. Es de esta manera como, por fuerza, se entra de lleno en la problemática de la praxis concreta, del hacer social efectivo, que poco tiene que ver con principios o incluso muchas veces con programas enteros, en donde se exige del pensamiento una continua actualización para adecuarse a las condiciones cambiantes y para asimilar las singularidades irreductibles de cada situación y momento si quiere ser un instrumento efectivo para guiar la toma de decisiones.

4. Resultados preliminares

Dado lo expuesto previamente en este y otros textos
, podemos delinear cuatro premisas: 

1ª) Hay que desarrollar la cooperación proletaria en sentido amplio y autónomo como fuerza productiva, creativa, concreta. Sin esto no es posible la transición revolucionaria de una formación social a otra. 

2ª) La desligación de este desarrollo de la cooperación social, por parte de l@s “revolucionari@s”, les lleva al aislamiento socio-político y a la ideologización (lo que conlleva sectarismo, dogmatismo y ahistoricidad), incapacitándoles para desarrollar un papel histórico creativo. 

3ª) El desarrollo de la praxis revolucionaria a nivel de minorías, y el desarrollo de la cooperación creativa de las masas, son concretamente interdependientes.
 La primera sin la segunda produce ideologización sectaria, aislamiento. La segunda sin la primera produce descomposición oportunista, adaptación al capitalismo. Por consiguiente, el problema de la praxis revolucionaria no es un problema de minorías, sino un problema global.

4ª) Para lograr la simultaneización creativa entre pensamiento y práctica de l@s revolucionari@s tiene que haber un dinamismo progresivo en la masa. Pero también la minoría avanzada tiene que dedicar sus esfuerzos a estructurar y ampliar ese dinamismo, lo que comprende todos los aspectos que éste integra (cualidades y necesidades funcionales -vida interna-, finales -programa y cosmovisión- y efectivas -factores dinamizadores y autopoiéticos-) y que constituyen la fuente originaria de su vitalidad y creatividad.

5. Enfoque procesual vs. enfoque causativo

Partiendo de esas cuatro premisas, podemos delinear ya una conclusión evidente: el énfasis teórico y práctico de los grupos revolucionarios o progresivos debe desplazarse, del enfoque o línea causativa (principios->organización formal->programa->revolución planificada
) al enfoque o línea procesual (procesos de cooperación dados->autoorganización creativa->transformación de la subjetividad mediante la praxis->“anarquía revolucionaria”
). 

La reducción o subsunción de la autoorganización creativa en la organización formal, de la transformación de la subjetividad mediante la praxis en la propagación del programa, y de la anarquía revolucionaria en la revolución planificada, radican todas ellas en la fundamentación abstracta en los “principios” revolucionarios, en contraste con los procesos cooperativos que son los “principios” concretos de la vida social efectiva. En otras palabras, se trata de idealismo subconsciente, de un refugio irracional de las aspiraciones revolucionarias ante las dificultades que presenta la praxis en el presente, refugio establecido a través de racionalizaciones
 en un intento de salvaguardar la integridad personal sin abandonar la conciencia crítica radical del capitalismo.

El esquema causativo que he expuesto no es falso en términos absolutos. Sólo es falso en tanto no se comprende como lo que efectivamente es: una representación mental generalista, que no sólo es abstracta por ser general y tener que adecuarse todavía al devenir del movimiento proletario tal y como sea en el aquí y ahora
. Es además una representación abstracta porque es meramente formal. Por ejemplo, el movimiento tiene que desarrollarse en dirección a un programa, pero esto además de una generalidad que ocurre en la vida real de mil maneras, a través de todo tipo de luchas y actividades tanto colectivas como individuales (que desde la perspectiva aquí adoptada, hay que entender como momentos de un solo proceso cooperativo social, de la misma manera que la autonomía del pensamiento no significa que no mantenga una unidad intrínseca con la práctica social), además de eso, no deja de ser una realidad formal. Porque lo que determina socio-históricamente el desarrollo hacia el programa no es la conciencia de la necesidad del programa, o que los elementos programáticos presentes actúen como motor para ir más allá en esa misma dirección. Este es el punto de vista de las minorías intelectualizadas, para las que el pensamiento se presenta como motor a través de los debates programáticos; pero no es así como ocurre a nivel de masas, o sea, a nivel de la sociedad en su conjunto
. El orden histórico o procesual no coincide con el orden causal.

El motor histórico del desarrollo hacia el programa está en la lucha de clases. Pero no, o no principalmente, en la forma teórica de la lucha de ideas, ni en la forma estática de los resultados temporales de la lucha práctica, sino en el devenir de la praxis social
. Esto es: en la forma de los procesos de cooperación autónomos de l@s proletari@s, que expresan las necesidades de la clase tal y como son determinadas por las condiciones socio-históricas
. Esto es lo esencial y determina los límites del desarrollo hacia el programa, de manera que la conciencia de su necesidad o la existencia de avances en tal sentido no son factores determinantes si los tomamos independientemente de la dinámica de los procesos de cooperación. De manera que, en el fondo, es sólo el voluntarismo radical e irracional lo que motiva que muchos grupos hagan del programa una bandera y una justificación para hacer agitación, a pesar de una y mil veces se haga patente que todo esto es inútil o por lo menos que sus resultados son efímeros. 

Esta misma incomprensión de cómo se desarrolla el movimiento proletario hace que las energías anticapitalistas se vuelquen de maneras infructuosas, en lugar de concentrarse en comprender el estado real, y actuar coherentemente sobre él de acuerdo con los fines radicales. Pero es claro que, para ello, es necesario madurez subjetiva, cosa difícil cuando el sello distintivo de la autoalienación proletaria es el subdesarrollo psicológico (infantilización, animalización, represión del potencial para la autonomía en general). 

El esquema causativo tiene utilidad, por tanto, sólo como un andamiaje del proceso reflexivo de la praxis. Éste debe permanecer ligado al curso concreto de los acontecimientos, por más que sea necesario, al tiempo, establecer conclusiones susceptibles de tener alcance general. Se debe ser consciente de que, esta representación general y formal del desarrollo coherente del movimiento proletario hacia la revolución, se deriva en realidad de un aprendizaje histórico de larga trayectoria; de que, por ello mismo, tiene tanto el privilegio de la cantidad de experiencias que incluye, como la limitación de que se remite siempre al pasado y tiende a proyectarlo sobre el futuro, cosa que no puede darse por sentado que sea veraz, o incluso que sea interesante
. 

Además, la historia ha demostrado que muchos de los aciertos del movimiento proletario fueron el resultado de iniciativas creativas adecuadas en el contexto de situaciones límite, no el resultado de largas reflexiones sobre las experiencias pasadas o de la asimilación de las ideas de ciertas organizaciones o partidos.
 La Comuna de París o los Soviets fueron ejemplos de ello, pero también es posible verlo en cualquier otro caso donde se den ese tipo de situaciones límite y se active el potencial creativo de l@s proletari@s. Esto quiere decir que, ni siquiera en el plano del discurso, el esquema causativo debería tomar el primer plano. Hay que llegar al movimiento revolucionario a través del autodesarrollo de los procesos cooperativos que se establecen en el presente, no a través de las “enseñanzas revolucionarias” ni de los “postulados invariantes”, etc.
 En fin, es necesario comprender la lógica causativa del desarrollo revolucionario, pero como una guía para la reflexión concreta, no como un esquema cerrado y rígido al que la realidad debería amoldarse para ir hacia la revolución deseada; por tanto, no para utilizar esa lógica causativa como justificación de una praxis coagulada, cuya rigidez intelectual característica se corresponde con la rigidez del propio comportamiento socio-político, pero no con la variabilidad compleja de la dinámica de las masas. 

6. La praxis contra los principios

Más en el fondo, el problema de la subsunción de la representación procesual -que comprende las fases del proceso según sus determinaciones dinámicas distintivas o predominantes- en la representación causativa -que se refiere a la causa o condición fundamental que permite pasar de una fase a otra-, es la subsunción de lo concreto en lo abstracto operada por el pensamiento separado de la realidad. 

Esto se ve más claramente cuando se pretende efectuar directamente una subsunción de los procesos cooperativos en los principios. O en términos populares, se quiere imponer una ortodoxia como criterio de gobierno de la praxis social. Como tales principios son una representación derivada de procesos cooperativos pasados
, si queremos relacionarlos de manera verdaderamente histórico-materialista con la praxis presente, tenemos que entender que primero fue la acción y luego la abstracción de los principios a partir de la experiencia. Y considerando esto, hay una clara contradicción entre defender los principios antes que la acción, intentando con ello poner límites a la acción que contradiga los principios revolucionarios. Si lo que se pretende es evitar ciertas formas de acción, entonces lo que hay que hacer es defender la mayor coherencia y efectividad de otras formas de acción. Si se está contra el parlamentarismo, por ejemplo, entonces hay que mostrar cómo la acción extraparlamentaria es más efectiva, lo que tiene que ver con cuestiones socio-históricas prácticas que hay que situar en el tiempo y lugar concretos.

Los procesos cooperativos sociales son como son. Abarcan desde la cooperación directamente funcional al capital (el trabajo asalariado colectivo), hasta la cooperación antagonista al capital (la lucha de clases consciente). Comprenden todas las formas de actividad social. No es posible, pues, defender la revolución y rechazar esos procesos como se dan debido a que contradigan los principios revolucionarios. Esto lo comprendían perfectamente Marx y los suyos en su época
. Por eso no tuvieron complejos en cantar odas a la burguesía, mientras pronosticaban su declive y hacían apología de su supresión mediante una revolución violenta.
 Pero hoy muchos “revolucionari@s” se avergüenzan precisamente de esto, que arranca de reconocer que el capitalismo, el movimiento obrero existente, etc., son la verdadera y única condición posibles de la revolución y que, por consiguiente, no es coherente (incluso si fuese realmente posible) querer renunciar a actuar dentro de ese marco.
 Por ejemplo, no es coherente desde esta perspectiva -del avance hacia la revolución- evitar el trabajo asalariado mediante supuestas empresas autogestionadas en régimen cooperativo, o evitar la participación en el movimiento obrero reformista y sus formas intentando crear un movimiento revolucionario al margen. El resultado de todo ello han sido siempre experiencias efímeras y marginales, que no han escapado a la dinámica de la sociedad capitalista que lo penetra todo y que no puede ser resistida a largo plazo por ningún movimiento minoritario y aislado.
 

Se trata, en definitiva, de que los principios revolucionarios no definen la conciencia revolucionaria, sino que es al revés: es la conciencia revolucionaria práctica, originada directamente en la experiencia social de antagonismo y lucha autónoma, la que define los principios. Por eso, el primer principio no es la coherencia lógica, sino la praxis histórica.

7. Praxis vs. identidad

Como decía Marx, hay que juzgar a los movimientos no por lo que piensan de sí mismos, sino por lo que hacen. Los seres humanos nos definimos por nuestra praxis, nuestro hacer. Es por ello que nuestra identidad subjetiva verdadera es aquella que se corresponde con nuestra actividad efectiva en la sociedad, no aquella que nosotros hemos construido mediante la conjugación de representaciones fragmentarias de esa actividad, que cotidianamente producimos y lo hacemos mayormente a partir de un punto de vista unilateral. Esto último es el ego. Aquí radica la contraposición existente entre la identificación del yo con la praxis -que reconoce toda autorrepresentación como limitada en el tiempo y en el punto de vista, y la remite siempre a su verificación mediante la praxis misma
- y la identificación del yo con los “principios” o cualesquiera otras representaciones más concretas de la praxis (teorías, programas, etc.
).

Volviendo a lo que decía al final del apartado anterior, no son los principios revolucionarios lo que define la conciencia revolucionaria, sino que ocurre al revés. La conciencia revolucionaria práctica, originada directamente en la experiencia, está por definición dotada de un contenido positivo. La conciencia revolucionaria práctica emerge del antagonismo con la forma de praxis social prevaleciente, pero como proyecto de supresión de ese antagonismo, esto es, como representación de otra praxis social que reemplazaría a la anterior. Hablar de revolución es hablar de transformar. Se trata pues de una conciencia de transformación, una conciencia de la praxis transformadora, que ha emergido del conflicto real con las formas de praxis alienada que caracterizan esta sociedad, se ha rebelado contra tales formas y les ha opuesto (al menos inicialmente) una inversión dinámica
. Pero al intentar invertir meramente la subordinación física y psicológica característica de las relaciones sociales alienantes, el individuo ha acabado por darse cuenta de que lo que necesita para liberarse no es crear unas relaciones de dominación invertidas -poner a sus esclavizadores como esclavos-, sino desarrollar las relaciones de igualdad, libertad y fraternidad, que de hecho son indispensables para no reproducir de nuevo la subordinación dentro de su propio movimiento
. En este punto clave, que es enteramente práctico y sensible, comienza a mi juicio la comprensión revolucionaria en el sentido propiamente proletario, y es a partir de ahí que empieza a crecer la conciencia de que, lo verdaderamente importante, revolucionario, no es la oposición al poder establecido sino la identificación, valoración y amplificación de los elementos positivos liberadores que se crean a través de la lucha contra ese poder dominante.

Pues bien, si esta conciencia revolucionaria, más o menos llena de contenido vivo, está ausente, lo que hay en su lugar, destacablemente en quienes a pesar de ello se declaran “revolucionari@s”, es fundamentalmente una conciencia de rechazo de lo existente, una conciencia negativa, de oposición radical pero incapaz de ser creativa de modo revolucionario; esto es, de aportar soluciones concretas a los problemas concretos y de tener la capacidad de establecer una coherencia compleja entre esas acciones presentes y el avance hacia la revolución. En estos casos, la identidad personal, el ego, se fija a los principios revolucionarios como recurso de autoafirmación, lo que de hecho impide cuestionarlos a la luz de las experiencias concretas y de esta manera corregirlos, modelarlos o llegado el caso abandonarlos por otros (pues es evidente que no todo el mundo coincide en lo que son los “principios revolucionarios”, en la forma o en el fondo).

La solución a esta autoalienación no es, ni mucho menos, abandonar la teoría revolucionaria porque favorezca la abstracción de la realidad social. La solución está en dejar de confundir lo abstracto y lo concreto, y en dejar de hacer de la política revolucionaria una cuestión identitaria –lo que requiere individuos que arranquen de la conciencia revolucionaria efectiva y no individuos que se hayan adherido a las ideas revolucionarias del pasado buscando una solución a una crisis identitaria personal, sea ésta por los motivos que sea.

El primer problema, de la confusión entre lo abstracto y lo concreto, puede parecer un tema de sentido común, pero en realidad es una cuestión teórica muy profunda. El objetivo de toda reflexión tiene que ser transformar la realidad concreta, pero nunca hay que perder de vista que, mientras toda representación mental de la realidad es finita en matices y esencialmente estática (aunque podemos intentar enriquecerla indefinidamente y tome por contenido la dinámica de los procesos), la realidad concreta, sensible, es infinita en matices y dinámica en su esencia, de manera que la teoría más compleja posible siempre irá a la zaga de la complejidad de la realidad. Si en algún caso puede igualar o adelantar el devenir complejo de la realidad, esto ocurre solamente de maneras abstractas, que sólo nos proporcionan algunas claves básicas y de largo plazo. En todo caso, al tratarse de una representación esencialmente estática, exigirá un esfuerzo de conocimiento ad hoc. La capacidad de penetración intelectual en las situaciones reales, de abrirse a la singularidad de las experiencias, de conocimiento operativo sobre el terreno, es lo que cuenta para la praxis efectiva, que es concreta. 

Comprender la sociedad capitalista como una totalidad dinámica –labor en la que ha sobresalido la corriente de pensamiento inaugurada por Marx- hace posible que la reflexión concreta sea más fácil y que no se tienda en exceso a formar representaciones fragmentarias; que lo local se comprenda como parte o momento de lo global, lo particular y lo singular como formas de lo general. Pero no hace por nosotr@s el trabajo creativo de configuración de la praxis, que presupone un esfuerzo continuo para simultanear pensamiento y práctica y adecuarlos a los fines perseguidos. 

Por otra parte, esta comprensión global no puede desarrollarse y actualizarse si no es mediante la praxis concreta, particularizada, singularizada, localizada. Entonces, quienes pretenden fijarla de una vez para siempre, porque piensan que la cosmovisión ya es lo suficientemente extensa o madura, lo que hacen es de hecho proyectar continuamente sus representaciones limitadas en las acciones concretas. Si hablamos de grupos “revolucionarios” que intervienen en procesos o movimientos más amplios, esto significa que se creará entre unos y otros una separación irresoluble, debido al intento de imponer al movimiento una forma de conciencia particular.

También en la praxis viva, concreta, está la solución al problema de la identificación egóica con los principios (por no hablar de la identificación en general con teorías). Dado que no existe una verdadera separación entre lo social, lo personal y lo natural, sino que la sociedad humana y toda praxis son creaciones psico-sociales de la naturaleza humana -que en el proceso se crea también a sí misma, se transforma-, el contacto sensible con el dinamismo y transformación de las condiciones sociales también supone abrir una interacción creativa entre estas y la subjetividad, incluyendo en este proceso toda la naturaleza humana (psíquica y somática). Es mediante la praxis efectiva cómo los individuos pueden hallar la verdad de sí mismos y de la sociedad. Esto no garantiza que la praxis efectiva genere una experiencia de verdadera ruptura revolucionaria, pero produce la disolución de las formas de falsa conciencia correspondientes junto con el aferramiento identitario a las mismas.

8. La clarificación del dilema: cooperación o ideologismo
Dado que los procesos cooperativos autónomos son mayormente
 conscientes y organizados sólo dentro de un marco de referencia microsocial, además son procesos creados ad hoc y para objetivos fragmentarios -involucrando, en consecuencia, también necesidades y capacidades subjetivas emergentes parciales-, la única manera efectiva de contribuir a desarrollar tales procesos de cooperación es participando directamente en ellos. Para decirlo en la jerga clásica, esto significa hacer saltar por los aires la vieja contraposición radical “reforma o revolución”, que no es sino otra de las formas que ha adoptado el dilema entre realidad y principios. No es que no haya que distinguir entre esos términos -reforma y revolución-, o que no haya que reconocer la “barbarie” y oponerle el “comunismo”. Se trata de que la representación dicotómica de la dinámica socio-política expresada en esas fórmulas no tiene validez general. 

Esta representación dicotómica se originó prácticamente, en una situación histórico-social concreta: en el período anterior y subsiguiente a la I Guerra Mundial, cuando había efectivamente una contraposición efectiva de dos corrientes socio-políticas de masas, una reformista y otra revolucionaria, en las sociedades europeas y muy especialmente en Alemania, cuyos rótulos eran “socialdemocracia” y “comunismo”.

La fórmula “reforma o revolución” no es válida actualmente porque, considerando la composición política de clase en el movimiento proletario y la correlación de fuerzas de clase en las sociedades capitalistas, la clave del conflicto de clases se formula en términos de “reforma o reforma”, o peor, de “reforma o... nada”. Es cierto que, desde el punto de vista socio-histórico sustancial, el reformismo se ha vuelto irreversiblemente inefectivo, que es una política decadente como lo es económicamente el propio sistema capitalista. Pero lo que se presenta como una verdad objetiva en el análisis teórico, no es necesariamente tal desde el punto de vista de la praxis de masas. Esta, por el momento, no puede o no quiere ir más allá del reformismo, o presenta una mezcla de ambas cosas. En ella las características revolucionarias emergentes se presentan todavía sólo de una manera episódica y circunstancial. Esto no se debe a la ignorancia intelectual, sino a una cuestión mucho más fundamental: existe determinada correspondencia entre el ser social y la conciencia social, por lo que la conciencia no puede situarse por encima de la praxis efectiva (que define al ser social
). Esta conciencia social es, primariamente, una conciencia práctica, conciencia de necesidades y capacidades y de cómo articularlas socialmente. No se modifica, por consiguiente, gracias a argumentos acerca de la decadencia del capitalismo, sino sólo gracias a la praxis efectiva, a la experiencia viva. Pero esta praxis está determinada por la dinámica psico-social -en términos simplificados: por la forma en que interaccionan la dinámica global del capital y el comportamiento psico-social de los individuos. L@s proletari@s no luchan contra el capitalismo principalmente por motivaciones racionales, sino porque sienten que el sistema se ha vuelto intolerable para su vida. Y subrayo sienten, porque se trata de una percepción psicológica espontánea que emerge de la vivencia, no de un resultado del convencimiento racional -razón por la cual la función de la teoría revolucionaria no puede ser convencer de su propia necesidad o de la necesidad de la revolución, sino orientar el proceso creativo de la praxis cuyo punto de arranque son esas dos cosas.
 

La teoría política no puede estar, pues, por encima de la praxis social. La razón autonomizada de la praxis es una razón alienada de la historia. Lo más que puede hacer la teoría política es basarse en una comprensión dinámica y crítica de la praxis social, estudiándola en su devenir y determinando racionalmente los modos de actuación en los procesos cooperativos sociales que ella forma.

En resumen, admitir que la realidad actual no se ajusta a dicotomías simples
 supone abandonar el reduccionismo teórico que ha caracterizado a las corrientes políticas obreras durante el siglo XX. Y la vuelta desde el pensamiento abstracto hasta la praxis social, pone en evidencia que la adecuación a las situaciones históricas exige una capacidad de penetración cognoscitiva y de actuación consciente dentro de los conflictos sociales que rebasa cualquier género de esquematismo
. Máxime si tenemos en cuenta que, el desarrollo de la sociedad capitalista eleva, junto a la de su estructura económica, la complejidad estructural de la forma de dominación del capital, y en consecuencia también la del proletariado y su subjetividad. El capitalismo sigue siendo el mismo, pero lo ha absorbido todo en su dinamismo. La autoalienación ha sido totalizada y el proletariado progresivamente fragmentado y singularizado, en función de sus roles en la producción y el consumo sociales. Ha sido el desarrollo de la sociedad capitalista en esta dirección lo que ha destruido la efectividad de los viejos planteamientos reduccionistas revolucionarios, que se habían desarrollado en un contexto de capitalismo inmaduro y en consecuencia perdían de vista lo esencial: la tendencia creativa del capital a una formación social más compleja y tupida internamente, cuyo contenido es la totalización y amplificación de la autoalienación humana. 

La praxis que nosotr@s queremos desarrollar se define por su efectividad en el presente y por su coherencia histórica progresiva, en relación a los fines de transformación de la sociedad como un todo. No se define, pues, por una identidad directa con sus fines últimos
, sino por una unidad contradictoria o dialéctica con ellos. Aunque su finalidad es siempre producir el comunismo, no se define ni por ese resultado ni por ejemplificar o afirmar su necesidad, sino que su efectividad inmediata consiste esencialmente en desarrollar la autoliberación de l@s proletari@s, la liberación de todos sus sentidos y cualidades humanos
, que es la condición esencial del comunismo como praxis. Y digo condición esencial, no principio esencial, porque de hecho ese proceso de autoliberación no necesariamente se orienta al comunismo, aunque ésta sea su forma social correspondiente. Puede, en lugar de eso, cortarse y desviar de nuevo hacia la integración capitalista, pues sólo puede romper esa integración la aspiración a una libertad más profunda y amplia de la que puede contener el capitalismo, incluso forzando sus límites para incluir supuestas formas anticapitalistas.

Para concluir este apartado, el objetivo de nuestra praxis no es que la gente asuma los fines revolucionarios como representaciones de sus necesidades, que estos lleguen a ser el programa de un movimiento de masas o de una organización poderosa. El objetivo es desarrollar la cooperación proletaria multiforme, hasta el punto en que sea tan potente como para sobrepasar el poder espiritual y material del capitalismo. Y esto no depende de principios teóricos o políticos, de la propaganda o de las consignas, de un programa o de una organización formal. Depende de que exista un movimiento capaz de hacerlos efectivos como elementos de la praxis social de masas, capaz de realizarlos progresivamente
 como elementos de una nueva forma de sociedad.

9. El carácter irracional de las fijaciones y su significación práxica

En lo anterior consiste la complicación de la praxis revolucionaria en la época posmoderna. Pero el viejo dilema “reforma o revolución” favorece –paradójicamente, si lo vemos desde la perspectiva política- la evasión de esta tarea práxica y total. Crea un velo cognoscitivo sobre la realidad, que solapa la riqueza de la sensibilidad, en favor de una fijación ilusoria que remite a un futuro abstraído de la realidad. Por supuesto, quienes comparten esta fijación alienante acerca de la revolución, que efectivamente nos remite al uso vulgar del término “utopía”
, acaban por negar su propia contradicción insoluble con la realidad contemporánea, a través de la proyección psicológica de su fijación sobre la experiencia sensible del presente. Así, cada vez que el proletariado da muestras de su potencial de combate y transformación, ello es interpretado como una confirmación de la fijación. En esta falsa identificación se origina que, toda confrontación de clases consistente, sea interpretada como una señal de que el proletariado estaría “girando hacia el comunismo”, incluso de que “la revolución está cerca”, etc., sin tener seriamente en cuenta los límites de las formas de praxis de la clase, las causas dinámicas concretas de los conflictos, los límites de las propias motivaciones de l@s proletari@s que luchan, etc.
 

De este modo, se borran los límites y diferencias entre las tendencias revolucionarias inmanentes que emergen en las luchas de clases actuales y los auténticos procesos revolucionarios efectivos; entre los “accidentes” surgidos de cualquier ruptura colectiva del orden alienante, que suponen necesariamente momentos de subversión de las relaciones de explotación y dominio, y la “necesidad” procesual o inevitabilidad revolucionaria, que depende de la dinámica global del desarrollo social y, lo que es más importante, que sólo se convierte en praxis por la asimilación y consiguiente respuesta, consciente y creativa, de los individuos a la situación histórica en que viven
. La revolución comunista será, pues, una posibilidad efectiva únicamente desde el momento en que l@s proletari@s, aunque no sepan todavía qué quieren o cómo conseguirlo, sí sepan al menos que necesitan crear una forma de sociedad, de vida, totalmente diferente a la que existe -no sólo que sepan que lo que hay no les vale, pues eso no lleva necesariamente a la creatividad y, sin creación, no hay más que reproducción de las relaciones actuales.

En lugar de, como los verdaderos revolucionarios clásicos, ver la revolución allí donde efectivamente se lleva a cabo, la ideologización de las categorías de la teoría revolucionaria ha llegado a difuminar por completo la precisión del lenguaje. Otro ejemplo de ello es la confusión entre la praxis revolucionaria, en tanto praxis que efectiva un contenido revolucionario transformando la vida real -que es a lo que yo me he referido siempre-, y la praxis revolucionaria en tanto praxis que es llevada a cabo por supuestos portadores de ese contenido en la forma de programa (que es lo que entienden quienes comúnmente se autoproclaman “revolucionarios” en base a su identificación con determinada ideología o partido). 

La fijación identitaria funciona como un velo de la percepción. Hace que la atención consciente se desplace de la vida sensible y su transformación hacia un ideal de coherencia imaginaria -ideológica-, que se manifiesta en reflexiones del tipo: “Las condiciones son desfavorables, ¿cómo vamos a adecuarnos a ellas sin renunciar a los principios, al programa, etc.?”. No es que esta pregunta no tenga sentido, ni que no sea necesario que nos la planteemos. Por supuesto que sí. El problema es que, tal como se formula, esta pregunta manifiesta una fijación irracional que bloquea la resolución satisfactoria de la cuestión planteada. 

Por definición, no es posible una adecuación a la realidad a partir de una fijación, porque la adecuación exige que la base de la concordancia sea la adecuación misma.
 Adecuación significa que varios factores tienen que armonizarse e integrarse para converger hacia una misma finalidad. Una fijación psicológica, por definición, es una autoalienación de la vida en el pensamiento, una patología; por eso opera de manera irracional y rígida, y estas dos características –irracionalidad
 y rigidez- son incompatibles con la adecuación. Lo que efectivamente se produce, en estos casos, es un amoldamiento a los principios, programa, teoría previamente “fijados”, de los datos de la percepción y de la reflexión sobre los mismos, rehuyendo de la profundización en la experiencia, de la exploración de nuevos aspectos de la misma (a través de la experiencia ya adquirida o de ensayos en el presente), convirtiendo la reflexión -y con ella todos los recursos de la teoría revolucionaria- en un medio para autoconfirmarse en sus fijaciones. 

Es así como se explican las características de tantos grupos “revolucionarios” actuales. Por supuesto, atacar teórica o políticamente estas fijaciones -atacar sus racionalizaciones o sus conclusiones prácticas-  solamente puede tener como resultado reacciones irracionales, en las que se mezclan el impulso autoafirmativo y el miedo a la desintegración psíquica, todo ello mezclado y proyectado en la forma de afirmación colectiva y mistificado por las identificaciones falsas que han construido entre sus representaciones y la realidad misma. Así, atacar sus fijaciones se convierte en atacar a la clase, cuestionar sus posiciones en cuestionar el avance revolucionario. En fin, todo ataque a sus fijaciones es percibido como un ataque a la revolución misma, lo que se evidencia por sus reacciones
 y no es posible valorar de otra manera que como una mistificación, pues nadie en su sano juicio puede admitir que esas racionalizaciones fijas
 sean una expresión revolucionaria. 

La existencia de las fijaciones es en sí misma un freno a cualquier avance, precisamente porque impide la adecuación entre pensamiento y sensibilidad, entre pensamiento y acción, y entre actividad de vanguardia y actividad de masas. No se trata aquí de una cuestión de “verdad” o “mentira”, no se trata de si la adecuación es verdadera o falsa. Ese es otro problema. Se trata de que la adecuación es un proceso dinámico inacabable, porque todo cambia continuamente, también el propio pensamiento. Las fijaciones limitan la amplitud de la adecuación en el presente y la deforman para evitar el autocuestionamiento. Limitan también la continuidad de la adecuación hacia el futuro, en tanto entran en conflicto con la realidad e inducen un autorretraimiento de la conciencia (como atención y como capacidad reflexiva) respecto a la sensibilidad, impidiendo la verdadera actualización histórica del pensamiento. 

Pero vayamos todavía más allá.

10. Los fines de la adecuación o coherencia de la praxis

El sentido de la adecuación no es principalmente optimizar la coherencia teórica de las minorías radicales, la unidad dialéctica de su pensamiento y acción. El sentido de la adecuación es, por encima de todo, el desarrollo de una actividad que estimule los avances de la praxis proletaria general. Entre otras cosas porque estos avances son la base más importante para diseñar conscientemente la praxis revolucionaria, cuando no aportan directamente los elementos e interrelaciones claves para su constitución misma. 

Así, es más importante contribuir a desarrollar una praxis progresiva de masas, aunque sea altamente incoherente internamente, que desarrollar una teoría o programa radicales que, sin embargo, permanezcan desligados de la actividad de masas. 

Si hoy necesitamos volcarnos hacia el desarrollo teórico-programático no es porque demos más importancia de la que tiene a la coherencia teórica, sino porque la incoherencia –o más bien, inoperancia- de la praxis revolucionaria o progresiva existente ha alcanzado tal magnitud que hace inviable cualquier avance -más allá de lo que ya es visible en los sectores avanzados de la clase trabajadora. En resumen, esta forma de praxis revolucionaria ha demostrado suficientemente su incapacidad para impulsar un nuevo movimiento proletario. Por tanto, ni a nivel de masas ni a nivel de las minorías radicales existe, a mi juicio, una comprensión de la praxis que permita que los procesos de lucha deriven hacia un nuevo movimiento proletario, o que elementos potenciales de este nuevo movimiento, como los sectores avanzados que destacan en las luchas más autónomas y consistentes, vean en el proyecto revolucionario algo más que una utopía o una ilusión. Por consiguiente, el que dediquemos tanto esfuerzo a desarrollar la teoría no excluye la conciencia de que la praxis de masas es lo más importante, de que la desligación entre ambos -pensamiento de vanguardia y praxis de masas
- debe ser superada y que este es el problema central que ha de estar en el corazón de toda reflexión teórica. Tenemos perfecta conciencia de que esta separación es una limitación y de que sería a todas luces preferible que la actividad teórica se insertase en un movimiento real, con lo que, al mismo tiempo, sería compartida activamente por más gente y se podría avanzar hacia la supresión de la división intelectual-manual del trabajo. Por supuesto, en este caso la cooperación intelectual más amplia y la ligación continua con la actividad práctica permitirían un enriquecimiento creativo mucho mayor.

Por otro lado, la separación entre pensamiento y acción, por sí misma, tiende a producir una obsesión por la coherencia intelectual y a prestar menos atención a la vida real. La impotencia de la práctica se sublima en la omnipotencia del pensamiento encerrado en sí mismo, de la misma manera que ocurre en la sublimación religiosa. Así, incluso si no se producen fijaciones psicológicas, sólo un ensimismamiento, comienza una deriva intelectual delirante, que se manifiesta en que cada cual se obsesiona con aspectos muy determinados, persigue las mismas líneas de reflexión una y otra vez compulsivamente, y en definitiva el sujeto se vuelve incapaz de percibir las particularidades de su pensamiento individual y proyecta éste sobre los demás como si fuese universal y debiesen asumirlo tal cual. Esto es muy visible en los intelectuales en sentido estricto, que mayormente asumen temas o líneas de reflexión constantes y más o menos singulares a lo largo de su vida, en lugar de concentrarse en desarrollar la visión de conjunto, que es lo que realmente permite ubicarse en la sociedad, relativizar las propias líneas de reflexión, y contextualizar racionalmente las situaciones y las acciones para que sean efectivas en relación a los fines que nos proponemos.

Así pues, en la medida en que ya hemos desarrollado una nueva base teórica suficiente (cosmovisión, programa, estrategia y táctica)
, tenemos que afrontar la necesidad a todas luces de desplazar nuestros esfuerzos intelectuales y prácticos para abordar el problema central de la integración en el movimiento social real, o más exactamente, en los procesos cooperativos en los que exista, efectivamente o como posibilidad, un dinamismo progresivo capaz de producir autoliberación social y personal -incluso si estos procesos sólo son de resistencia, están altamente imbuidos en mistificaciones, etc., pues rara vez será de otro modo en las condiciones prevalecientes (y éstas sólo cambiarán gracias al desarrollo cualitativo de la cooperación proletaria). 

11. Participación autónoma vs. Entrismo–​​dirigismo ​​​​
Los límites, autoalienaciones, contradicciones, que presentan estos procesos cooperativos o movimientos, pueden por supuesto salir reforzados a corto plazo si participamos en ellos. Ya que el incremento de masa también incrementa los recursos (por lo menos, dinero y capacidad de trabajo) a disposición de las tendencias de actividad (conscientes o no) que tienen más fuerza. Pero a medio plazo la participación revolucionaria tiende a transformar tales movimientos, o mejor, a impulsar su autoevolución, bien a través de transformaciones internas, bien a través de rupturas evolutivas. Siempre que la dinámica histórica general de la sociedad y de la lucha de clases sea favorable.

Esto no significa situarnos en la perspectiva “entrista”. La participación autónoma y autodeterminada debe ser nuestro punto de partida. Lo que no quiere decir que no sea, al mismo tiempo, una participación limitada y plantee conflictos constantes. Donde estos conflictos sean inmediatamente radicales, donde configuren un antagonismo absoluto, no será posible la participación. Pero esto hay que valorarlo en cada caso y, a veces, se hace necesario verificarlo empíricamente, ensayando la participación. No se deben ver los conflictos como fenómenos fundamentalmente ideológicos, como suelen hacer los anarquistas que, por ejemplo, descartarían habitualmente participar en cualquier organización o movimiento en el que tuviese mucho peso una ideología leninista y hubiese prácticas autoritarias. Para nosotros, en cambio, lo que importa es en qué medida nuestra participación autónoma es, como tal, posible, y a partir de ahí, en qué medida puede ser efectiva para elevar cualitativamente la cooperación proletaria. De esta manera, perfectamente podemos ubicarnos en muchos contextos en los que puede dominar una ideología hostil. Al mismo tiempo, nunca hay que perder de vista que el peso de una ideología o corriente de conciencia es un resultado de la composición política y que esta puede modificarse de forma favorable a nuestros fines, pero no lo hará sin un esfuerzo consciente en tal dirección. 

Por lo tanto, incluso en las situaciones más difíciles, no se puede dar nada por perdido de antemano -aunque tampoco es nada favorable trabajar sobre la base de expectativas inversas, presuponiendo el éxito. Esta doble reserva acerca de los resultados, este desapego a los frutos de la acción, nos permitirá evitar las rigideces derivadas de ello y alterar flexiblemente la dirección de nuestros esfuerzos, si es necesario cambiando abruptamente de marco de actividad militante de un día para otro, sin ninguna “crisis”. Por supuesto, esto significa mantener las distancias siempre, lo que no ocurre con el entrismo. 

El planteamiento entrista es: formamos parte de la organización y movimiento, por tanto tenemos derecho a determinarlo y, si tenemos la mayoría, a dirigirlo. 

El planteamiento autónomo es: cooperamos como individuos o grupos autónomos en tal o cual organización o movimiento, en la medida en que a nuestro juicio converge con el avance hacia la revolución en las condiciones actuales; pero no nos identificamos con ellos, ni buscamos amoldarlos a nuestro programa, sino que buscamos que ellos mismos, en tanto que procesos de cooperación proletaria, superen sus limitaciones y desarrollen su potencial de transformación. En tanto la gente accede a ello, estamos con ellos. En tanto se niegan, porque consideran que no es necesario o conveniente, o que es imposible, esto restringe nuestra participación o puede hacerla inviable. Pero en cualquier caso, nuestra participación no está determinada por una valoración ahistórica, o abstraida de la situación de conjunto
, de las características que presenta la cooperación proletaria concreta.
 

El enfoque autónomo supone, pues, desligar el avance en la asunción de determinadas ideas o programa, de la amplificación de los procesos cooperativos, que se manifiesta en un mayor alcance y estructuración de las potencialidades humanas que estos contienen, y que produce a través de una organización más participativa, flexible y diversificada, y de un aumento de las formas de actividad en correspondencia con las distintas necesidades humanas -vertientes de la acción social, campos de desarrollo intelectual y cultural, vertientes de creación artística. Esto no quiere decir que vayamos a dejar de promover libremente nuestras concepciones y objetivos. Sólo expresa la comprensión de que su asunción depende, para ser verdadera y efectiva, de que la madurez subjetiva de los individuos sea suficiente, y esta se produce precisamente gracias a esa amplificación de su vida, de su praxis, a través de la cooperación autónoma, y no antes. No podemos crear la conciencia revolucionaria en los individuos, pero en tanto ya existe podemos contribuir a hacerla más consciente y a desarrollarla como cosmovisión total, o si está  emergiendo, podemos acelerar su organización racional. Hay que tener muy claro que todas las formas de adoctrinamiento derivan en una superposición de determinada conciencia teórica a la conciencia práctica preexistente, subordinándola pero nunca eliminándola realmente.

Por tanto, podemos perfectamente participar en procesos cooperativos que nada tengan que ver manifiestamente con nuestra visión de la realidad y nuestros fines últimos, pero que, en cambio, producen cierta amplificación del desarrollo humano que es una de las precondiciones de lo que buscamos. En la terminología clásica, más obscura, diríamos que la clave está en que la conciencia revolucionaria es producto de un proceso de autodesalienación total.
 No puede precederlo. O también podríamos resumirlo diciendo que la autonomía es la condición fundamental del comunismo, pero no en un sentido meramente instrumental, sino en el sentido de que, nuestra autonomía como individuos humanos y sociales, supone la liberación de nuestras necesidades y capacidades, que encuentran su proyección natural en el comunismo como forma social adecuada. La desalienación revolucionaria (que por definición sólo puede ser una autodesalienación) no consiste un cambio de ideas. Es un proceso integral de autodesarrollo humano, que modifica la manera de pensar, claro, pero que sobre todo modifica el comportamiento humano como un todo -en el plano de las relaciones sociales, del funcionamiento psicológico y de la actitud hacia la naturaleza en general. 

Perfectamente, también, los procesos cooperativos sociales pueden manifestar ideologías o formas de conciencia práctica -objetivos, formas de actuación, etc.- que sean evidentemente contrarios a cualquier planteamiento revolucionario explícito. Pero, en tanto esto no ocurra a nivel de las formas de praxis inmediatas, seguirá siendo posible cierto nivel de participación autónoma en ellos, estimulando el desarrollo de su “fuerza productiva” para que llegue al punto en que haga saltar por los aires esas superestructuras ideológicas o esas estructuras cognoscitivas (capacidad perceptiva, conciencia de la necesidad), o si ello no es posible, hasta el punto de generación de un movimiento de ruptura que permita seguir avanzando. 

12. Hacia un equilibrio dinámico entre actividad de vanguardia y la dinámica de masas

Todos estos obstáculos concienciales no deben impedirnos cumplir la vieja máxima de que “los comunistas no ocultamos nuestros objetivos”.
 Es decir, no vamos a renunciar a nuestros principios, programa, etc., ni dejaremos de explicitarlos cuando consideremos oportuno. En lo que he querido insistir es en que su difusión y asunción generales no son nuestra finalidad fundamental, sino que es la producción de autoliberación. 

Por otra parte, la labor de impulsar y suministrar elementos efectivos para armar procesos de cooperación liberadores, o para transformar los existentes, no deja de exigir un intensivo, constante y profundo esfuerzo destinado al desarrollo de dichos elementos (ideas, teorías, propuestas). Esta labor es la tarea general que da sentido a los grupos revolucionarios avanzados.

Esta orientación hacia la producción de autoliberación posibilita una interrelación social más compensada con la gente. Ya que nosotr@s no cooperamos con ell@s buscando, a cambio, su adhesión a nuestro proyecto, ni solamente por nuestras necesidades individuales -entonces sí renunciaríamos a actuar como revolucionarios. Cooperamos con ell@s, a la vez, para construir nuestro proyecto y para construir el suyo propio (que hacemos nuestro al participar en él, si no  totalmente al menos en parte), solidariamente y sin forzar la convergencia. El objetivo de contribuir a la autodirección revolucionaria no debe servir como excusa para intentar forzar nada, ni para ejercer una presión excesiva con la pretensión de producir cambios de opinión generales -lo que acaba siendo una forma sutil de adoctrinamiento y causa, con razón, rechazo-, pues lo esencial no es la autodirección sino la autoliberación. 

La autodirección sólo tiene sentido cuando la dirección es la liberación, y la liberación depende irreductiblemente de la iniciativa creativa de los individuos para modificar sus circunstancias y a sí mismos. No tiene sentido intentar convencer a nadie de algo que no percibe por sí mism@. La teoría revolucionaria sólo puede asimilarse fructíferamente desde la experiencia, y es entonces cuando la difusión y el debate de ideas dan sus frutos espontáneamente: una discusión enconada es el signo de una resistencia irracional por una o varias de las partes involucradas, de modo que no podrá arribar a buen puerto hasta que el origen de las actitudes refractarias se haya disuelto. 

Para nosotr@s, los individuos no son sujetos funcionales a tal o cual proceso, sino que son sujetos potenciales de cooperación universal, y como tales deben ser tratados: deben hacer emerger todas sus necesidades y sus potenciales, no sólo aquellos que son funcionales a tal o cual lucha, o incluso a la transformación comunista. El comunismo en este sentido, como decía el joven Marx, es la base necesaria y el principio dinámico de la sociedad futura, pero no su finalidad. La finalidad es un desarrollo humano más amplio y libre. Se trata, empleando el mismo término que la teoría de cuerdas, de “descompactar” las necesidades-potencialidades o dimensiones inmanentes a los sujetos, que se encuentran “compactadas” en sus formas de actividad ordinarias, más estrechas y pobres. Este proceso no empezará por la toma de conciencia abstracta de las mismas
, sino por su despertar efectivo en la vivencia; un despertar que haga sentir como necesidad interior su despliegue práctico y encuentre en él una fuente de realimentación, gracias a la interacción social estimuladora -mediante la cual la realimentación se colectiviza, convirtiendo al individuo en agente creador de nuevos procesos de cooperación informales. 

Este proceso de descompactación liberadora puede arrancar de cualquier forma de actividad social en la que se haga presente el antagonismo con la vida alienada, no necesariamente en cierto tipo de luchas como se privilegia en la mentalidad clásica. La centralidad de las luchas laborales en el plano de la constitución de la subjetividad autónoma solamente proviene de que es allí donde el antagonismo con el capital se manifiesta en su forma más primaria y directa, y donde existen unas ciertas condiciones de concentración colectiva que facilitan el establecimiento de procesos cooperativos autónomos. Pero en cualquier caso, también en estas características subyacen sus limitaciones, como la tendencia a reducir el antagonismo con el capital a algo consistente en la explotación económica por los patronos, sin tener en cuenta las demás formas de autoalienación que configuran el proceso de reproducción ampliada del capital a lo largo de todos los momentos de la vida social (incluida la reproducción de la clase obrera como capital variable), o como la ausencia del aprendizaje necesario para autoorganizarse sin tener ese tipo de concentración obrera industrial como punto de partida. Estos dos aspectos han sido, y siguen siendo, altamente problemáticos, explicando las grandes limitaciones que son visibles en las luchas laborales incluso cuando consiguen rebasar las ataduras sindicales y legales, por no hablar de la dificultad para trasladar las nociones formadas en el ámbito laboral a los otros ámbitos de la vida. 

La emergencia de la idea de autonomía proletaria, sobre todo sobre la base de las luchas de los 60-70, supuso un avance teórico de enormes consecuencias. No se trata de una idea pura a realizar, ni de un criterio ideal por el que juzgar toda la praxis social. La alienación como estado actual y las formas de cooperación alienantes (incluyendo las viejas formas del movimiento obrero), presuponen ambas la autoalienación para adquirir la durabilidad y estabilidad históricas que efectivamente muestran. Es decir, la alienación es el resultado de una autonomía inconsciente y que se vuelve contra sí misma, no la negación absoluta de la autonomía. De modo que, de lo que se trata, es de actuar en cada estadio del movimiento proletario por el desarrollo de la autonomía, que hoy parte omnipresentemente de la autoalienación. En ningún caso puede decirse que exista una autonomía o una alienación puras; lo que existen siempre son grados de mezcla entre ambas y grados de estructuración o fijación formal de ambas. Es por esta razón teórica por la que Marx y Engels rehusaran el concepto de autonomía como concepto político. Pero en la actualidad este rechazo es inasumible, pues hace mucho que se ha hecho necesario abordar esta contradicción interna dentro del propio movimiento proletario, demostrándose que el movimiento comunista también puede ser un movimiento profundamente alienado.

13. Conclusión
El problema fundamental de la praxis revolucionaria no es el problema de la dirección, sino el problema de la cooperación. Es en los procesos de cooperación donde se pone de manifiesto la verdadera naturaleza humana -no por nada la cooperación es la clave endógena de toda la evolución humana-, donde se liberan las energías y las pulsiones, y se activan las capacidades, que posibilitan efectivamente una modificación de la naturaleza humana en su configuración temporal, así como de todas las condiciones de existencia que constituyen su entorno de autorrealización, de vida, especialmente aquellas que han sido socialmente producidas. 
El propio desarrollo de la sociedad se funda en el desarrollo de formas de cooperación más extensas y complejas. Hoy esto está muy bien ejemplificado gracias a las nuevas tecnologías de comunicación y especialmente a internet (aunque los cambios que todo esto va a ocasionar distan aún de verse más que esbozados). El crecimiento de la complejidad de la vida social, cuya base es ese desarrollo creciente de la cooperación humana, ha dejado en evidencia las limitaciones de la vieja cosmovisión revolucionaria, centrada siempre en el problema de la dirección. Pero al mismo tiempo ha puesto en evidencia el desfase de sus concepciones prácticas sobre el desarrollo de la cooperación, imponiendo la necesidad de evolucionar a una forma de cooperación y de actividad directamente internacionalizada y dotada de una flexibilidad operativa mucho mayor. Paradójicamente, como resultado del condicionamiento de la propia sociedad capitalista, esto se ha asumido quizás más que aquellos que es el asunto esencial: la calidad de la cooperación (que comprehende el problema general de la autoalienación). 
Así, lo que tenemos es una cooperación internacional inorgánica, que se desenvuelve en foros informales o en torno a iniciativas temporales esporádicas, y que no se aplica en consecuencia a la construcción real de la organización revolucionaria (como si pequeños grupos locales pudiesen tener alguna significación, sin ello, en el mundo actual). Y por otro lado, más grave, tenemos la misma oscilación entre el democratismo asambleario y la vieja concepción de la militancia basada en la fidelidad a la organización y sus regulaciones estatutarias, sin que se haya asumido y puesto en práctica coherentemente una nueva concepción de la militancia revolucionaria. Nueva concepción que debería entender la militancia como autorrealización mediante la cooperación y como desarrollo de un compromiso de cooperación libremente adquirido, fundado en la conciencia de la necesidad de una participación cabal e integral de todos los individuos asociados, para el desarrollo de la actividad colectiva que ellos mismos deciden.

Por último, me gustaría resaltar que ninguna de mis argumentaciones debería interpretarse como una apología del espontaneísmo. Es ciertamente tentador, para algun@s, complacerse en la autoafirmación de las formas de poder que emergen de los procesos cooperativos autónomos, porque demuestran que es posible quebrar la dominación del capital y reemplazarla por formas de democracia más o menos directa, o porque demuestran que existe un potencial en la masa para llevar a cabo transformaciones sociales. Pero nada más lejos de mis pretensiones. Al contrario, la distinción crítica entre la línea de desarrollo causativa y la línea de desarrollo procesual o formativa, que expuse en el apartado 5º, debe servir también para entender que, la formación del movimiento revolucionario, no puede seguir adelante sin alcanzar la maduración que se define en el plano causativo y que corresponde a la fase procesual.
 Esto es, sin haberse establecido en cierto nivel de claridad de conciencia, fortaleza organizativa y capacidad de acción (las tres dimensiones generales del movimiento colectivo). Por más relevante que puede parecer, la emergencia de formas de poder no tiene, por sí misma, ninguna significación duradera o proyección constructiva hacia el futuro. Es en estos puntos de transición entre las fases de maduración donde la cuestión de la dirección se vuelve lo principal, porque, de hecho, en tales períodos es cuando la masa ha llegado a un desarrollo en el que el problema de la dirección se vuelve objetivo. 

Como ocurre con las revoluciones, cualquier proceso de cooperación que haya llevado su autonomía hasta cierto nivel de ruptura con la normalidad funcional del capitalismo, se encontrará con que no es posible el estancamiento. O la transformación revolucionaria avanza y adquiere más consistencia y amplitud, o bien el dinamismo de la sociedad capitalista comenzará a socavarla, empezando por sus apoyos más débiles y adentrándose luego en su mismo núcleo, dando lugar a los conocidos fenómenos de decadencia: declive de la participación, ascenso del oportunismo, arbitrariedad, renuncias teóricas y políticas, etc., etc. 

Por lo tanto, el espontaneísmo es tan nocivo como el dirigismo y políticamente favorece siempre el reformismo. La espontaneidad ciega no sirve de nada, por eso la actividad de las minorías avanzadas debe consistir en hacer consciente de sus contenidos a los movimientos espontáneos - aunque esto, como ya he dicho, no puede hacerse de una manera forzada, ni siquiera mediante el consejo y la discusión libres; la necesidad de adquirir esta conciencia tiene que ser sentida por los sujetos actuantes. 

La contradicción entre el contenido práctico de la actividad espontánea y la conciencia, más limitada, muchas veces no es una incongruencia, más que cuando se analizan las cosas de manera abstracta. Como aparece muy claro en las luchas laborales, a veces las luchas autónomas empiezan porque los sindicatos se oponen a la lucha y no porque exista un convencimiento de la necesidad de esa autonomía fuera de los sindicatos, ni mucho menos porque exista una conciencia crítica de la dinámica de negociación sindicalista, o porque se haya superado la conciencia reformista. En estos casos, ciertamente, hay una liberación de la potencia autónoma subjetiva; pero, de hecho, tal liberación se mantiene subordinada a fines limitados. Entonces, lo que es necesario discutir no es principalmente la manera de amplificar esa capacidad de autonomía, sino cuáles son los fines que se han de procurar, si estos se corresponden con las necesidades considerando todas las variables psico-sociales y socio-históricas. En estas situaciones el dirigismo puede entrar a jugar un papel, ya que él no fundamenta su acción directiva en un análisis profundo de la praxis colectiva.
 No entiende que existe una correspondencia necesaria entre formas de acción, formas de organización y formas de conciencia; que hay que saber cuándo esta correspondencia se da y cuándo no, y si entonces es posible alguna alteración significativa de uno de esos factores generales (aunque esta alteración puede ser tanto progresiva como regresiva). Siguiendo el ejemplo anterior, una lucha puede desarrollar una organización autónoma debido al bloqueo de los canales sindicales. Entonces es probable que, si ese bloqueo se disuelve, las luchas siguientes, o esta misma en un momento ulterior, vuelvan a los cauces sindicales. Pero también puede ocurrir lo contrario: una lucha puede empezar en los cauces sindicales y, por el alcance de sus objetivos efectivos, entrar en una dinámica de intensificación del conflicto que finalmente haga saltar por los aires esos cauces sindicales (y legales). En el plano de los métodos de lucha y de las consignas y tácticas (las formas de acción y pensamiento, respectivamente, en sus aspectos más pragmáticos) puede ocurrir otro tanto. Pero este tema de la correspondencia acción-organización-pensamiento excede ya el problema que quería tratar aquí. Baste con lo dicho. Ello ya permite entender, por cierto, cómo es posible que entre los grupos de izquierda “radicales” se generen y circulen tantas mistificaciones sobre la significación de las luchas sociales y tantas simplificaciones espontaneistas o dirigistas, que al final suponen en la praxis concreta una incapacidad completa para discernir de qué manera actuar en cada caso de conflicto social para favorecer la maduración revolucionaria.

14. Epílogo
Lo plasmado en este texto es la conclusión de un camino emprendido hace años, justo en los comienzos de mi experiencia militante. Para mí, la cooperación siempre ha sido el valor más importante desde la perspectiva de la autonomía; pero en la práctica me hallaba todavía “embriagado” por el problema de la dirección, ya que en la época actual el problema de la lucha social se presenta, de forma más inmediata, como un problema de dirección. Por supuesto, esta constatación no resulta de una visión de pasada, o se obtiene a primera vista. El examen de la dinámica de las luchas sociales nos lleva a la conclusión de que el problema constante no es la ausencia de luchas, sino que las luchas que emergen se mantienen en una perspectiva limitada. Y este es el meollo del problema de la dirección. El problema, para mí, consistía en cómo abordar simultáneamente el problema de la dirección y el problema de la liberación, especialmente en el caso específico de la praxis de vanguardia.

El tema de fondo es: ¿cómo se desarrolla la dirección, progresiva o revolucionaria? Si partimos de la realidad social histórica, entonces la materialidad social son esos procesos cooperativos que constituyen la vida social misma. La dirección tiene que surgir de ellos a través de esa “descompactación” de necesidades y capacidades de los individuos, a través, a su vez, de su propia praxis. Entonces el valor de la praxis de vanguardia no consiste fundamentalmente en “clarificar”
, sino en “impulsar” esa praxis, que existe y se desarrolla en el marco de esos procesos cooperativos. 
Ello no hace más superflua la teoría, al contrario. La realidad concreta siempre sobrepasa en complejidad a la teoría, que por definición es general. De lo que se trata es que la función de “clarificación” se desarrolle subsumida en la función de “impulso” o “dinamización” de la cooperación proletaria.
 La teoría ha de volcarse en la práctica también en el caso de la acción progresiva de vanguardia sobre la masa. Esto significa que la teoría ha de concretizarse prácticamente para servir a los procesos cooperativos reales, no utilizarse como recurso lógico para lograr adhesiones (en nombre de lo que sea y en beneficio de quien sea). Esto supone una exigencia enorme de capacidad intuitiva, intelectual y creativa por parte de l@s revolucionari@s, a la que las tradiciones revolucionarias del pasado no estaban acostumbradas -y desde cuya cosmovisión se percibe más bien como algo extraño y, sobre todo, innecesario. En una época en la que se ha desarrollado la instrucción generalizada, y la tarea intelectual principal es aprender a pensar autónomamente, se puede decir que la posesión de un saber intelectual abstracto ya no representa una cualidad tan inaccesible para la masa como hace un siglo. En materia de cultura intelectual o pensamiento lógico, el problema es de calidad más que de cantidad, de profundidad y coherencia más que de cantidad de información (algo que se pone más en evidencia con el desarrollo de la “sociedad de la información”). Esto mismo se expresa en la actitud refractaria  “individualista” general, ante los intentos de radicales a la vieja usanza de convencer a la masa de lo adecuado de sus planteamientos, utilizando para ello los argumentos simples de hace un siglo -sin ni siquiera haber profundizado doctrinal y críticamente en ellos, lo que serviría al menos para desvelar su complejidad implícita (si no, en cualquier momento histórico y por cualquier persona con capacidad intelectual suficiente podrían haber emergido las doctrinas sociales modernas).

Lo que hoy es más importante es, por lo tanto, la calidad práctica de las minorías políticas avanzadas y no su número. Por lo mismo, la calidad práctica de la teoría y no la cantidad de argumentos a su favor. Por supuesto, para que haya calidad práctica en estos sentidos tiene que haber también calidad de pensamiento y, más en general, calidad subjetiva. Pues se piensa siempre en función de cómo se siente el mundo, a través de nuestra interacción con él, y esto también está determinado por nuestra psicología. 

La comprensión de los procesos cooperativos que he planteado, así como los medios tecnológicos actuales, hacen que el problema de la cantidad quede relativizado. Para cumplir esa función de dinamización progresiva son suficientes pequeños grupos perseverantes, mientras que agrupamientos relativamente más grandes, pero que no hayan comprendido el cambio de condiciones y la necesidad de impulsar la autonomía como clave del avance, o que no reúnan las condiciones para cumplir adecuadamente este papel, resultarán a medio-largo plazo completamente incapaces de desempeñar un papel progresivo. De manera que el énfasis en los procesos cooperativos como marco del autodesarrollo proletario, tiene como correlato el énfasis en los pequeños agrupamientos “de élite” (en el buen sentido) y su puesta a disposición del conjunto de la clase proletaria como elementos orgánicos de su autodesarrollo a través de la cooperación.

Por todo lo dicho, considero un franco error que la motivación principal de los grupos radicales sea crecer numéricamente, en lugar de cumplir esa función dinamizadora y concreta -que no apologética o ideologizante, quede esto muy claro. Es cierto que la cantidad y la calidad guardan cierta interdependencia: un grupo necesita un mínimo de miembros para existir o para hacer ciertas actividades. Pero incluso así, la cantidad no puede ser una prioridad. La actividad de los grupos revolucionarios no ha de existir para servir a los deseos de revolución de sus miembros, sino para servir al autodesarrollo de la clase. Una cosa es intentar combinar ambas facetas de la vida de los grupos, y otra es convertir la existencia e influencia de los grupos en un fin en sí mismo, lo que nos conduce inconsciente, pero inevitablemente, hacia el dirigismo y todas sus distorsiones asociadas.

� Si hago referencia a esta teoría es porque la reflexión aquí desarrollada salió de su estado larval gracias al conocimiento de ese modelo de creación del universo, y con ninguna otra intención. Para adentrarse un poco en el tema puede verse al respecto: � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Cuerdas_cósmicas" ��http://es.wikipedia.org/wiki/Cuerdas_cósmicas�, �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Membrana_(teoría_de_cuerdas)"��http://es.wikipedia.org/wiki/Membrana_(teoría_de_cuerdas)�, y � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Introducción_a_la_Teoría_M" ��http://es.wikipedia.org/wiki/Introducción_a_la_Teoría_M�


� El problema práctico, por lo tanto, no es la “abstracción de humanidad” -esto es sólo una categoría, una representación procesual-, sino qué tipo de naturaleza humana es el que “positivamente”, concretamente, se produce socio-históricamente.


� Adecuación en la cual pensamiento y acción práctica funcionan, respectivamente, como vehículos del contenido psíquico global y de las determinaciones externas-sociales de la totalidad de interacciones prácticas. Por consiguiente, no se trata sólo de una adecuación entre las formas de pensamiento y las formas de acción práctica, esto mismo es sólo el aspecto formal. En el plano de los contenidos se trata de una adecuación entre las determinaciones psíquicas y corporales de los individuos y las determinaciones del mundo exterior, de manera que esa totalidad de fuerzas converjan lo mejor posible hacia la finalidad subjetiva.


� En otras palabras, la verificación del pensamiento a través de la praxis no se debe considerar como una condición a posteriori de la praxis consciente, sino como una condición constituyente de la misma. No se trata meramente de tener una idea y someterla a ensayo para luego evaluarla en función de los resultados. Se trata, además, de evaluar el proceso mismo de la praxis. La diferencia de fondo es enorme: en la primera concepción de la verificación, la praxis es considerada como proceso simple, de forma reduccionista. En la segunda concepción es considerada, de manera efectiva, como proceso complejo.


� Muchas premisas se hallan desperdigadas, pero podría citar sobre todo los análisis contenidos en: El reagrupamiento revolucionario hoy (con Ricardo Fuego, 2006) y Por un enfoque creativo de la praxis revolucionaria (idem, 2008)


� Considerando que tanto las minorías radicales como los movimientos de masas son productos de la dinámica global del desarrollo social.


� O sea, una revolución que sería dirigida a cada paso por una conciencia racional, lo que nos remite al ideal burgués de la revolución democrática ilustrada.


� En la acepción bakuniniana de caos creativo sin límites externos


� Aquí se pone de pleno manifiesto la paradoja sacada a la luz por el psicoanálisis: lo irracional se mistifica como racional a través de la razón.


� Para el caso actual: disperso organizativamente, difuso en la conciencia social y fragmentario en sus objetivos. Tres características generales que guardan una coherencia entre sí, lo que muestra que delimitan una verdadera fase histórica socialmente determinada y no un accidente derivado de la mera descomposición político-ideológica anterior.


� Que es a su vez la fuente de la que emergen las minorías progresivas temporales para, llegado un punto, disolverse de nuevo en la masa -bien porque no dan más de sí y la masa ya se ha elevado a su nivel, bien porque no son capaces de adecuarse a nuevas condiciones socio-históricas y su función progresiva se extingue.


� La lucha de ideas, además de existir sólo como representación de formas de acción determinadas, no tiene una incidencia de masas generalizada salvo en situaciones excepcionales. Los resultados temporales de la lucha son importantes para la continuidad o intensidad de la dinámica de lucha de clases, pero no definen la naturaleza misma de esa dinámica. Las luchas reformistas no se explican por los resultados reformistas –lo que nos puede llevar a decir que las masas son reformistas porque sus dirigentes hacen una política reformista. La clase proletaria es reformista, en todo caso, porque su dinámica socio-histórica global también lo es, y esta dinámica sólo puede definirse como una totalidad de procesos cooperativos cotidianos en la que se insertan los procesos de producción de subjetividad. Si dirección y dinámica no coincidiesen en naturaleza, sólo podría ocurrir cuando estamos al borde de un salto cualitativo en el devenir de la lucha de clases, de manera que el desarrollo de la cooperación proletaria choca de forma aguda con las formas de dirección (y de organización de esa dirección).


� Objetivas y subjetivas.


� Pues incluso si los esquemas generales del pasado siguen siendo aplicables para un caso presente, esta metodología es claramente inhibidora de la creatividad intelectual y a la larga degenera en un empobrecimiento ideologizante. Lo óptimo es siempre intentar abordar los problemas desde nuevos enfoques adicionales, para lograr de esta forma una visión más multilateral.


� Esto tiene por base que el desarrollo de la conciencia a nivel de los contenidos es más un proceso subconsciente que consciente. Solamente para las minorías intelectualizadas puede parecer lo contrario. Pero incluso así se trata sólo de una apariencia, pues la mayor parte de la actividad de nuestra conciencia –como fenómeno orgánico- transcurre de hecho inconscientemente. Sólo somos conscientes de breves momentos de su devenir, o sea, de un mínimo de la información que recibimos a través de los sentidos y de un mínimo de los procesos complejos que van configurando el contenido de nuestra conciencia. Así, en las situaciones límite se puede acelerar este proceso de configuración de contenidos y presentarse como emergencia de nuevas formas de praxis.


� Esto sin mencionar que tales discursos subordinan el presente al pasado, como ocurre en la dinámica del capital donde el trabajo acumulado domina al vivo. Además, todo esto reprime inconscientemente la actitud experimental y la libre iniciativa, sin las cuales ninguna revolución auténtica será posible, porque se impondrá sobre el movimiento real una caricatura de lo que éste debería ser según las “enseñanzas”, “postulados” y “principios”.


� La validez o veracidad de los principios es otra cuestión añadida.


� Esta es la razón general por la que no tiene sentido defender una praxis revolucionaria para lograr objetivos que pueden lograrse igualmente mediante una praxis reformista. La primera exige mayor esfuerzo e implica mayores riesgos, por lo que en una situación así es descartada por la mayoría de la gente. Por otro lado, en una situación así por regla general l@s revolucionari@s tenemos que aceptar la praxis reformista y limitarnos a intentar señalar sus carencias o incluso mejorar sus métodos en aquello que sea beneficioso para el desarrollo de la cooperación proletaria más allá de los límites del reformismo. Siguiendo con el ejemplo del parlamentarismo, es llamativo cómo supuestos grupos de base marxista se reclaman del comunismo de izquierda de los años 20-30, pero en cambio son incapaces de tener la flexibilidad mental que tuvieron quienes formularon esas posiciones, cuyo antiparlamentarismo era explícitamente el resultado de un análisis histórico y no un principio rígido. 


� En este punto es preciso no confundir el reconocimiento del problema con las soluciones que han diseñado l@s revolucionari@s del pasado.


� Manifiesto Comunista, 1848.


� Lo que en esencia no tiene nada que ver con el argumento leninista de “hay que estar con las masas”. No se trata es “estar” o “no estar” con las masas, sino de hacer o no hacer avanzar a las masas hacia la revolución, lo que no es necesariamente lo mismo, a no ser que, como los leninistas, se considere que su propaganda, sus discursos y su lucha por la dirección equivalen a “hacer avanzar a las masas” y, por consiguiente, que allí donde puedan realizar esa actividad es base suficiente para su participación (la praxis de los movimientos u organizaciones es indiferente, puede hasta tratarse de estructuras abiertamente contrarrevolucionarias).


� Este tipo de iniciativas rupturistas tiene que desarrollarse siempre paralelamente y en realimentación con la actividad en los procesos cooperativos de masas, no de forma autonomizada.


� En otras palabras, la identidad personal se retrae de las identificaciones representacionales y se autorrestringe al ser empírico, que es por definición energía autoorganizándose a través de pulsiones internas y de los contactos sensibles con el exterior.


� Cuanto más la identificación personal se remite a interrelaciones mentales más abstractas, tanto más implica que la autoafirmación egóica se expresa en una forma más ideológica, creando una realimentación cerrada entre autoafirmación personal y sistema de pensamiento cerrado.


� Esta es quizá la forma elemental más plausible de cómo se constituye la conciencia revolucionaria. La dialéctica acción-reacción en el plano del pensamiento es un procedimiento sumamente primario. 


� Según la terminología clásica, se produce aquí una negación de la negación: primero la subordinación invertida niega la subordinación capitalista; luego la no subordinación niega a su vez la subordinación invertida que era la negación inicial.


� En tanto la negación de la negación revolucionaria no se ha elevado a principio racional general para pensar la praxis, cabe continuamente reproducir la misma dinámica conciencial en todos los campos o aspectos de la praxis social. De esta manera existe una subjetividad inconsistente, que en determinados momentos defiende la negación revolucionaria de lo existente y en otros una negación simple, o dicho en términos más ricos, que en determinados momentos es capaz de una praxis revolucionaria creadora y en otros sólo es capaz de destruir o de re-formar lo existente.


� La ironía del asunto, en la práctica, es que el radicalismo aparente y la firmeza dogmática suelen caracterizar a este tipo de subjetividades críticas, mientras que quienes hemos llegado a las ideas revolucionarias a partir de nuestra propia maduración como individuos sociales somos, de hecho, mucho menos propensos a ese tipo de características subjetivas. Así, por ejemplo, no somos tendentes a sacrificarnos a nosotr@s mism@s en nombre de la “gran causa”. Para un revolucionario auténtico la revolución es ante todo una forma de amplificar su vida y no está por la labor de hacerse martir. 


� Véase un análisis clásico que trata esta entre otras cuestiones: � HYPERLINK "http://www.geocities.com/cica_web/consejistas/varios/moss_impotenciagrupo.zip" ��Sam Moss, La impotencia del grupo revolucionario, 193?�


� En mi opinión es mejor creer sinceramente en alguna forma de reformismo que engañarse al respecto con pseudorradicalismos que, al final, sólo son una fuente de distorsiones teóricas y prácticas en las corrientes revolucionarias. Si no fuese por el factor identitario, que además de distorsionador es conservador, estoy convencido de que hoy tendríamos un nivel de desarrollo importante del movimiento revolucionario internacional. 


� Es decir, fuera de una situación revolucionaria o tendente a ella.


� Por esta misma razón, cuando hablamos de constitución de l@s proletari@s en “clase para sí” no estamos haciendo meramente una interpretación político-social, tal constitución significa ante todo que la clase proletaria ha dejado de comportarse de manera funcional al capitalismo y ha pasado a actuar de forma autodeterminada.


� La necesidad de convencer acerca de esto es, en sí misma, una prueba de la ausencia de la conciencia mínima para poder hablar de praxis revolucionaria.


� El fracaso revolucionario de los años 20-30 también es una prueba de que las consignas políticas “reforma o revolución” o luego “comunismo o barbarie” sólo eran la formulación reduccionista y voluntarista de una situación socio-política determinada. Sirvieron entonces a un intento de aglutinar y organizar una corriente revolucionaria, presuponiendo que la dinámica de masas podía ir en su favor. Lo que falló fue precisamente esto último, pues en la práctica el espectro del reformismo o incluso de la “barbarie” resultó ser bastante amplio, mientras que la opción revolucionaria se perfiló como un extremo político muy delgado. 


� Cualquiera, incluyendo por supuesto al esquematismo reformista de perspectiva acumulativa: “construir poder popular” y demás.


� Que por lo demás sólo podría ser meramente declamatoria.


� K. Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844.


� Esto me hace volver sobre un punto ya mencionado. En ausencia de verdadera conciencia revolucionaria, los procesos de autoliberación derivan hacia la integración capitalista. Por ello también, en general es más importante desarrollar la capacidad liberadora de los procesos cooperativos sociales, para que deje un poso en la conciencia práctica colectiva, que desarrollar la capacidad liberadora de individuos particulares. Siempre conviene tener presente que la autoliberación colectiva puede y debe permitir integrar en ella la autoliberación de los individuos que forman la colectividad. Sin embargo, dada la conciencia y psicología dominantes (que son el punto de partida inevitable en general), resulta más difícil partir de actividades de autoliberación individual e intentar después que converjan en favor de proyectos colectivos. 


� Progresivamente no es lo mismo que gradualmente, hago notar.


� Digo uso vulgar, porque los utópicos consecuentes no remitían sus Icarias al futuro, o a un tiempo imaginario. O por lo menos no se contentaban con ello, sino que efectivamente intentaban llevarlas a cabo en su tiempo, fundando comunidades separadas de la sociedad. Esta separación de la lucha de clases real era lo que Marx y Engels reprochaban a los “comunistas crítico-utópicos” en el Manifiesto de 1848, mucho más que sus ideas sobre el nuevo sistema social.


� De ahí los análisis voluntaristas de las luchas insurreccionales en París, en Oaxaca, en Grecia, en los últimos años. Estos análisis no tienen en cuenta cuales son los contenidos positivos (si son algo más que explosiones de furia) de las mismas. De esta manera, como cada lucha insurreccional confirma la visión que los grupos radicales proyectan sobre la realidad, vienen y se van sin ninguna trascendencia en la teoría de estos grupos y  los análisis producidos por los mismos cumplen una función mistificadora que impide reconocer los problemas efectivos de construcción de un movimiento revolucionario en el presente.


� La noción de inevitabilidad de la revolución presupone la idea de que la praxis revolucionaria implica la producción de la correspondiente forma de conciencia. (“...Para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar adelante la cosa misma, es necesaria una transformación en masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución” – Marx/Engels, La ideología alemana, 1846.)


� Adecuación, por supuesto, y no adaptación. “Adecuación” alude a poner en correspondencia las cualidades inmanentes a los factores. “Adaptación” alude a una compenetración de los factores, pero sin presuponer que ésta se lleve a cabo a nivel de su naturaleza esencial. Así, muchas veces se usa el término “adaptación” para referirse a traslaciones mecánicas, en las que algo que no había sido pensado para una función pasa a ser utilizado para otra distinta sin sufrir cambios importantes. 


� En el doble sentido de falta de capacidad para la reflexión coherente y de falta de capacidad para actuar con proporción.


� Reacciones cuya violencia contra la crítica revolucionaria es directamente proporcional al grado de su frustración por no poder llevar a cabo una praxis “coherente” con su programa.


� Y más en general, ninguna racionalización fija puede ser revolucionaria en sí misma, pues no deja de ser una abstracción temporal y localizada de la praxis.


� Aquí “pensamiento de vanguardia” se refiere genéricamente al pensamiento avanzado respecto al movimiento de masas actual, y “praxis de masas” se refiere, también genéricamente, a la praxis mayoritaria de las masas en el presente. Se mencionan como categorías analíticas y no deben identificarse, por lo tanto, respectivamente con “pensamiento de LA vanguardia” y “praxis de LAS masas”, que se refieren a las realidades efectivas. Ligar pensamiento de vanguardia y praxis de masas no quiere decir lograr que las masas asuman el pensamiento de la vanguardia (sea su vanguardia real o no). Quiere decir promover que las masas desarrollen su pensar hasta el nivel de sus sectores más avanzados.


� En lo cual hemos estado trabajando en el Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques y el Grupo de Comunistas de Conselhos de Galiza. Digo “en la medida en que” desarrollemos esos elementos, pues no considero que hayamos acabado todavía de elaborar las cuestiones fundamentales. Todavía tenemos grandes déficits en materia de autotransformación personal o psicológica y el tratamiento del tema ecológico está en un estadio incipiente. Y no tenemos referencias de otr@s compañer@s o grupos que hayan ido más allá en esto.


� La situación de conjunto de la clase trabajadora y su dinámica de actividad contemporánea.


� Como ya he apuntado, esto puede asumir la apariencia de una connivencia con ideologías y corrientes políticas de todo tipo, siempre que no representen un obstáculo absoluto al autodesarrollo proletario en su estadio actual y no imposibiliten nuestra actividad autónoma –que también ha de entenderse de manera concreta. Es decir, la actividad autónoma que concretamente nos parece imprescindible y posible en el contexto en que estemos. Por ejemplo, hoy es imprescindible desarrollar una crítica abierta de las formas de organización tradicionales de la clase obrera, lo que no quiere decir defender la destrucción inmediata de sindicatos y partidos, entre otras cosas porque ello no entra en nuestras capacidades. Igualmente, sería conveniente desarrollar actividades sin ninguna restricción, y participar en cualquier organización puede plantear restricciones; sin embargo, para pensar seriamente en ese problema primero hay que tener la capacidad humana y económica para desarrollar esas actividades. Así, el asunto de asumir marcos limitados de actividad para poder insertarnos en los procesos de cooperación proletarios tiene que evaluarse siempre en función de cuál es la manera más productiva de emplear nuestras energías y capacidades. Y lo que en un momento y lugar puede ser conveniente para determinados individuos o grupos, en otro puede ser completamente inadecuado. En este sentido la flexibilidad táctica es una cualidad esencial para afrontar la situación de grupusculización.


� De ahí también que el “revisionismo” o la “heterodoxia” que emerjan continuamente en cualquier movimiento ideológico, debido a que la teoría se haya autonomizada de la conciencia práctica de sus miembros. Más en general, la divergencia en un marco rígido se manifiesta siempre como desviación, porque no puede hacerlo como momento de un proceso de evolución unitaria, en el que la discusión sirva como medio para desarrollar la conciencia colectiva.


� Por un lado, pues, de las necesidades y capacidades de nuestra naturaleza (autoliberación psicológica), por otro lado de la capacidad para objetivarlas mediante la praxis (autoliberación social), y con todo ello, implícitamente, la liberación de nuestra capacidad para reconocer y sentir nuestra unidad con la naturaleza en su conjunto. 


� Manifiesto Comunista, 1848.


� No es posible reconocer en abstracto aquello de lo que previamente no se tiene alguna vivencia.


� No me estoy refiriendo propiamente a las fases definidas en el esquema del apartado 5º, que son excesivamente generales. Pero para retomar los ejemplos utilizados anteriormente y aquí mismo, del parlamentarismo y las formas de poder autónomas, lo que quiero decir es que el paso de la fase ascendente de lucha de clases a una situación prerrevolucionaria no se define por la existencia de formas de poder extraparlamentarias autónomas, sino por su empleo de manera antiparlamentaria. Esto es lo que permite hablar o no de situación de doble poder. Un poder que no se opone al existente más que discursivamente no es un contrapoder en sentido estricto, es más bien un poder alternativo pero coexistente.


� Este papel suele ser mistificador por activa y por pasiva. Por activa, porque es evidente que pone a una minoría dirigente como solución a los problemas organizativos. Por pasiva (especialmente en el tipo de situación que he ejemplificado), en el sentido de que no ha madurado todavía una conciencia de la necesidad social y de la praxis de la autonomía proletaria. Así, existe (por activa) la tendencia en la clase obrera a volver a sus formas de praxis habituales, de manera que las propuestas dirigistas funcionan como un resorte que facilita y justifica ese proceso mientras (por pasiva) no exige rechazar la actitud y conciencia formadas con el despertar de la capacidad de acción autónoma. En esencia, el dirigismo (a no ser que sea abiertamente reaccionario) trata de reconocer ese despertar y esa capacidad y de valorizarlas, pero recolocándolas en el cuadro de las formas de actividad y de mentalidad tradicionales. Por supuesto, los dirigistas radicales se engañan completamente acerca de que este proceso supone un avance, confundiendo el reconocimiento o poder delegado que han obtenido por parte de la masa proletaria con un avance general.


� Por más que maticemos el término, la “clarificación” nos remite a la Ilustración burguesa, y lo que era central para la revolución burguesa no puede serlo para la revolución proletaria, porque su forma de originamiento y dinámica estructuradora son cualitativamente distintas.


� De la misma manera que el pensamiento debe subsumirse en el proceso de la praxis; no tener un papel predeterminante, trascendente, respecto de la práctica, sino integrarse creativamente con ella para hacerla más efectiva y más flexible, lo que quiere decir también más capaz de evolución.
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