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Introducción
La modernidad se ha remontado a la Grecia y Roma clásicas como referencias primitivas de su cultura política. Éstas fueron las primeras sociedades de clases en el sentido moderno, caracterizadas por la emergencia del Estado y del comercio -en detrimento de las formas prepolíticas, fundadas todavía en la religión, donde el poder político y el sacerdotal estaban fuertemente interconectados. Es a partir de estas dos características básicas cómo se explican la emergencia y el desarrollo de las formas políticas democráticas de la Grecia ateniense y la república romana.
Si los partidarios de la democracia moderna han bebido de esas dos fuentes, lo han hecho sin considerar críticamente sus raíces socio-históricas, a pesar de que éstas sean conocidas desde antiguo. Como veremos más adelante, la razón es en el fondo evidente. Sin una comprensión de esas raíces socio-históricas no es posible captar, de manera precisa, los límites que son inmanentes a las formas democráticas y que, de una forma abstracta en principio, han llevado a la formulación moderna del concepto de anarquía como disolución o supresión del poder político.

Siguiendo al historiador Arthur Rosenberg, podemos decir que la democracia “en sí”, como forma abstracta, no existe. Se trata siempre de un movimiento socio-político determinado, con su composición de clase correspondiente. Pero incluso esto no es completamente cierto. Pues a mi juicio sí existe una relación genérica entre la forma política democrática “en sí” y la composición de clase de la sociedad, más allá de las variaciones de la composición política debidas a las luchas de clases y al impulso del desarrollo social, e incluso más allá de variaciones en las formas de producción. Esto se debe, esencialmente, a que la base social y prototipo de las formas democráticas es el intercambio de mercancías, que históricamente se ha ido desarrollado a través de diversas formas de producción. Afirmar esto no supone obviar las grandes diferencias entre los regímenes políticos, o expresado de otra manera, las grandes diferencias en el grado de democracia efectiva que es posible sobre la base de formas de producción determinadas.

La idea de la igualdad política, que es el fundamento funcional de la democracia, deriva pues, históricamente, de la praxis de la igualdad civil. Pero de una igualdad civil dentro de sociedades de clases, en las que tal igualdad sólo existe empíricamente sobre la base de la propiedad. Y la propiedad es el origen del derecho, y en particular de la condición de ciudadanía. La libertad igual, por consiguiente, aunque sólo exista como realidad formal, se desarrolla sobre la base de una sociedad de propietarios que desarrollan libremente su actividad económica, y cuyos resultados intercambian en función del valor. En los regímenes políticos esta composición social y su grado de desarrollo se expresan en la distribución del poder. Una distribución proporcional al patrimonio económico representa el interés de los grandes propietarios. Una distribución igualitaria representa el interés general de los pequeños propietarios y comerciantes y, hasta cierto punto, del proletariado. 

Grecia y la degeneración de la democracia

La derrota militar de Atenas ante Esparta en la guerra del Peloponeso supuso un desprestigio para el régimen de democracia ateniense y un ensalzamiento de la oligarquía espartana. Para Platón, este hecho se sumó a que había sido ese régimen el que había condenado a muerte a su maestro Sócrates. De este modo, Platón primero, y después en menor medida su discípulo Aristóteles, adoptaron una actitud crítica hacia la democracia, decantándose respectivamente por una forma de gobierno aristocrática y una democracia más restrictiva que salvase el problema de la demagogia.

Para Platón la democracia era una degeneración de la República. Mientras, para Aristóteles la democracia era una forma buena de gobierno, pero que debía salvaguardarse de la demagogia mediante fórmulas aristocráticas. El historiador romano Polibio llamará oclocracia a esa forma degenerada de la democracia.

“En efecto, en las democracias en que la ley gobierna, no hay demagogos, sino que corre a cargo de los ciudadanos más respetados la dirección de los negocios. Los demagogos sólo aparecen allí donde la ley ha perdido la soberanía. El pueblo entonces es un verdadero monarca, único, aunque compuesto por la mayoría, que reina, no individualmente, sino en cuerpo. Homero ha censurado la multiplicidad de jefes, pero no puede decirse si quiso hablar, como hacemos aquí, de un poder ejercido en masa o de un poder repartido entre muchos jefes, ejercido por cada uno en particular. Tan pronto como el pueblo es monarca, pretende obrar como tal, porque sacude el yugo de la ley y se hace déspota, y desde entonces los aduladores del pueblo tienen un gran partido. Esta democracia es en su género lo que la tiranía es respecto del reinado. En ambos casos encontramos los mismos vicios, la misma opresión de los buenos ciudadanos; en el uno mediante las decisiones populares, en el otro mediante las órdenes arbitrarias. Además, el demagogo y el adulador tienen una manifiesta semejanza. Ambos tienen un crédito ilimitado; el uno cerca del tirano, el otro cerca del pueblo corrupto. Los demagogos, para sustituir la soberanía de los derechos populares a la de las leyes, someten todos los negocios al pueblo porque su propio poder no puede menos de sacar provecho de la soberanía del pueblo de quien ellos soberanamente disponen, gracias a la confianza que saben inspirarle. Por otra parte, todos los que creen tener motivo para quejarse de los magistrados, apelan al juicio exclusivo del pueblo; éste acoge de buen grado la reclamación, y todos los poderes legales quedan destruidos. Con razón puede decirse que esto constituye una deplorable demagogia, y que no es realmente una constitución; pues sólo hay constitución allí donde existe la soberanía de las leyes. Es preciso que la ley decida los negocios generales, como el magistrado decide los negocios particulares en la forma prescrita por la constitución. Si la democracia es una de las dos especies principales de gobierno, el Estado donde todo se resuelve de plano mediante decretos populares no es, a decir verdad, una democracia, puesto que tales decretos no pueden nunca dictar resoluciones de carácter general legislativo.” (Aristóteles, Política, libro VI, capítulo IV)

Los registradores históricos y los pensadores como Platón y Aristóteles insistieron en contraponer las formas políticas más centralizadas a las más descentralizadas, donde la distribución del poder es más igualitaria. Esto vale incluso para el caso de la democracia, como se vislumbra en la cita anterior. Pues, como veremos más adelante, en su origen la democracia tenía una significación muy delimitada, la cual en la modernidad ha pasado a un segundo plano. 

A mi juicio, este tipo de posiciones reflejaban el desarrollo de una mistificación ideológica, relativa al proceso histórico de autonomización del poder político frente a la masa social que tuvo lugar a medida que crecía y se concentraba la acumulación mercantil de riqueza. Lo que un régimen clasista considera una degeneración es, lógicamente, aquello que destruye su constitución misma. Así, en Platón, Aristóteles o Polibio también se habla de degeneración en un sentido inverso. Es decir, no en referencia a una regresión relativa de la centralización del poder político, en favor de la masa; sino en referencia a un exceso de centralización, o a un desplazamiento arbitrario de la distribución del poder en la clase dominante, que puedan suponer una distribución del poder que no se corresponda con la distribución de la riqueza (la degeneración de la monarquía en tiranía, o de la aristocracia en oligarquía).
Parece evidente que estas opiniones ideológicas de la antigüedad pesaron en la configuración de la democracia moderna. Así, el modelo moderno de democracia representativa emergió inspirado en las formas limitadas cuya teorización se remonta a Aristóteles y cuyo ejemplo tiene mucho más que ver con la República romana que con la democracia ateniense. Como excepción parcial que ha trascendido, la Revolución francesa sí se inspiró más en el ideal ateniense. Pero adoptando en la práctica una forma representativa, que estaba en contradicción con aquel ideal y que luego favoreció el giro contrarrevolucionario del Thermidor. Así, la Revolución francesa fue la manifestación práctica a gran escala de la contradicción fundamental de la democracia moderna entre la soberanía ciudadana y el sistema representativo. Pero igual que ocurre con el Capital, esta contradicción es inherente y funcional al sistema democrático moderno, es su fuente de vitalidad y, en tanto se mueve dentro de sus categorías, no puede rebasarlo.

El hito político de la Revolución francesa se reduce a que supuso, a pesar de todo, la elevación de la democracia ateniense a modelo ideal, destacándola como la formulación más coherente del régimen democrático. Una vez el desarrollo del capitalismo, y su regulación mediante una lucha de clases moderada institucionalmente, le proporcionasen una base socio-económica y cultural relativamente estable y coherente, que daba por hecho la forma representativa como una necesidad inevitable, no había ningún problema en utilizar el ejemplo ateniense para legitimar y perfeccionar las modernas democracias a la romana. La democracia moderna se convirtió, así, en una forma de gobierno especialmente adecuada a la lucha de clases contemporánea, mientras su misma base efectiva –la libertad de propiedad y de intercambio- era progresivamente suprimida, por el desarrollo histórico de la concentración y centralización del capital.
Democracia y oclocracia en Grecia
Ahora comenzaremos a profundizar en la significación de las polémicas antiguas, para lo cual hemos de estudiar antes de nada la etimología de democracia y oclocracia. 

El famoso prefijo “demo” de la palabra democracia
 no significaba originalmente y, por tanto, tampoco en la práctica de la democracia griega, “pueblo”, como se suele interpretar hoy. El “demo” era una pequeña forma política circunscripcional, similar a las comunas. Es cierto que suponía una asamblea (ágora) en la que había participación ciudadana directa; pero mediante el derecho de ciudadanía ésta excluía prácticamente a la mayoría de la población -mujeres, esclav@s, metec@s -extranjeros residentes-, deudores a la ciudad cuyos derechos habían sido suspendidos, y por supuesto niños. Esto puede parecer anecdótico si se mira la democracia griega desde sus similitudes formales con la moderna, para resaltar sus virtudes funcionales. 
Sin embargo, desde el punto de vista histórico-materialista hemos de tener en cuenta que la base económica característica de la grandeza helénica, y luego de la romana, fueron la esclavitud y la guerra. La democracia ateniense tenía en esa base su condición de consistencia. Por esa razón no me parece casual que la democracia directa ciudadana se desarrollase ligada al expansionismo esclavista. Pienso que puede interpretarse como una forma de colaboración de clases, con el mencionado expansionismo como fuente adicional de riqueza, lo que tenía que reducir obviamente las fricciones entre los distintos estratos o clases de la ciudadanía ateniense. Esto nos permite trazar también otro tipo de paralelismo con la democracia moderna.

Desde el punto de vista formal, es destacable que el individuo sólo es reconocido políticamente como ciudadano. Así, su participación es vehiculizada de acuerdo con los intereses dominantes en la polis. A través de la categoría de la ciudadanía, el individuo quedaba sujeto a un sistema institucional y una constitución que eran funcionales a determinada distribución de la riqueza. El individuo como tal no era sujeto político más que bajo esas condiciones, como también ocurre en las democracias actuales. Los inmigrantes, por ejemplo, no tenían la condición de ciudadanos y, por consiguiente, no eran sujetos políticos.

En conclusión, es claro que la democracia nada tenía que ver en sus orígenes con la vulgarizada noción de la “soberanía popular”:

“Los más que escriben con método de política, asignan tres especies de gobierno: Real, Aristocrático y Democrático. (....)  No son tampoco las únicas: vemos ciertos gobiernos monárquicos y tiránicos que se distinguen muchísimo del real, bien que tengan con éste alguna semejanza, bajo la cual todos los monarcas y tiranos procuran en lo posible paliar y colorear el nombre de reyes. Se encuentran también muchos Estados gobernados por un corto número, que aunque parecen tener alguna conformidad con la aristocracia, es infinita la diferencia que entre ellos se halla. Lo mismo se debe decir de la democracia. Para convencimiento de lo que digo, nótese que no toda monarquía es reino, sino sólo aquella que está formada de vasallos voluntarios y que es gobernarla más por razón que por miedo y violencia; ni toda oligarquía merece el nombre de aristocracia, sino aquella donde se eligen los más justos y prudentes para que la manden. Asimismo no es democracia aquella en que el populacho es árbitro de hacer cuanto quiera y se le antoje, sino en la que prevalecen las patrias costumbres de venerar a los dioses, respetar a los padres, reverenciar a los ancianos y obedecer a las leyes; entre semejantes sociedades sólo se debe llamar democracia donde el sentimiento que prevalece es el del mayor número.

Sentemos, pues, que hay seis especies de gobiernos tres que todo el mundo conoce y nosotros acabamos de proponer, y tres que tienen relación con las antecedentes, a saber: el gobierno de uno solo, el de pocos y el del populacho. El gobierno de uno solo o monárquico se estableció sin arte, sólo por impulso de la naturaleza: de éste se deriva y trae su origen el real, si se añade el arte y la corrección. El real, si degenera en los vicios que le son connaturales, viene a parar en tiranía, y de las ruinas de ésta y aquél nace la aristocracia. De ésta, que por naturaleza se inclina al gobierno de pocos, si el pueblo se llega a irritar y vengar las injusticias de los próceres, se origina la democracia, y si llega a ser insolente y menospreciar las leyes, se engendra la oclocracia o gobierno del populacho. Que es cierto lo que digo, lo conocerá cualquiera fácilmente si reflexiona sobre los principios naturales, origen y alteraciones de cada especie de gobierno. Sólo el que conozca la constitución natural de cada Estado es el que podrá conocer a fondo sus progresos, su auge, su mutación, su ruina, cuándo y cómo sucederá y en qué forma se cambiará.” (Polibio, Historia universal bajo la República romana, tomo II, cap. III)
Oclocracia
 proviene de “ochlos”, que significaba muchedumbre o gentío. Es decir, tiene el sentido, como queda en evidencia en boca de Polibio, de una asunción del poder por la masa en su conjunto, o de la conversión de la masa desorganizada en un poder político efectivo. Por ello los intelectuales de la clase dominante mistificaban la oclocracia, explicándola como el resultado de influencias demagógicas sobre la masa y proscribiéndola políticamente, con el argumento de que las presiones de masas distorsionaban la democracia verdadera o ideal, de manera que la “voluntad general” quedaba destruida por las voluntades particulares que se imponían desde abajo. 
La asociación con la demagogia y la manipulación en el sentido del populismo solamente puede constituir un caso histórico particular, que en realidad contradice el concepto mismo de oclocracia. Si la masa es efectivamente soberana ya no cabe la demagogia. Tenemos, pues, que el concepto de oclocracia en la literatura clásica presenta dos contradicciones: 
1ª) una masa sin capacidad de autoorganización y, en consecuencia, sin capacidad de constituirse en sujeto político, no puede ejercer el poder; 
2ª) una masa manipulada, que ejerce su poder en beneficio de una minoría, no tiene ella misma el poder. 

En el primer caso lo que tenemos es una proyección de la clase dominante. La “masa desorganizada”, la muchedumbre (o en Roma, la plebe) en el sentido peyorativo característico de las clases dominantes, sólo es “desorganizada” en referencia a los patrones dominantes de organización o a las normas legales vigentes. Se presupone, ayer como hoy, que la autoorganización espontánea no existe o no debe existir; luego toda acción de la “masa desorganizada” es ella misma un peligro y es incapaz de llegar a buen puerto, o incluso es incapaz de desarrollar una conciencia lúcida de sus objetivos y de guardar una coherencia con ellos.
 
“Porque cuando una República, después de haberse liberado de grandes y terribles vaivenes, llega a su mayor elevación y a conseguir un poder incontrastable, no hay duda que, como la abundancia llegue a hacer asiento en ella mucho tiempo, el lujo se introducirá en las costumbres, y la ambición desmedida de honores y otros desordenados deseos se apoderará de sus particulares. Con los progresos que cada día harán estos desarreglos, la pasión de mandar y la especie de mengua que se tendrá en obedecer empezarán el trastorno del gobierno; el fausto y el orgullo llevarán adelante lo comenzado; y el pueblo, cuando la avaricia de unos se crea ofendida, y la ambición de otros lisonjeada y satisfecha, dará la última mano. Entonces irritado, y consultando sólo con la cólera, ya no sólo rehusará obedecer y dividir por igual la autoridad con los magistrados, sino que querrá disponer de todo o de mayor parte. Después de lo cual, el gobierno toma el más bello nombre, esto es, de estado libre y popular; pero en realidad no es sino la dominación de un populacho el peor de todos los estados.” (Polibio, Historia universal bajo la República romana, tomo II, cap. XVII)

En el segundo caso lo que tenemos es una forma encubierta de tiranía. Sin embargo, para los demócratas al uso, que representan la sociedad de clases, la tiranía de la mayoría “inculta” y la tiranía de una minoría culta son iguales, porque ambas suprimen su distribución del poder político. De esta manera, desde el punto de vista democrático en sentido estricto, y si queremos hablar de forma apropiada, todos los procesos revolucionarios de masas en su dimensión política constituyen una forma de oclocracia. Si hoy nos resulta tan desconocido o extraño este concepto, esto debería no llevarnos a rechazar su uso sino a descubrir hasta qué punto nosotr@s mism@s estamos completamente envueltos todavía en la cultura clasista y en particular burguesa.
Roma: Poder y virtud

El régimen político romano también presenta paralelismos etimológicos con el caso griego. La plebe (plebis) era algo distinto del pueblo (populus), en función también del derecho de ciudadanía. Se usaba asimismo el término vulgo (vulgus), que significaba gente común, para referirse a la plebe. Plebe tiene, por tanto, un sentido idéntico al del “ochlos” griego: la masa en general, desorganizada, multitud desprovista de derechos o externa al sistema de la jerarquía dominante. 

El contexto de la lucha entre plebeyos y patricios en Roma también es el de una sociedad esclavista en expansión. Los plebeyos eran una clase heterogénea, pues aunque definida inicialmente por la extranjería frente a los patricios, incluía tanto a propietarios (adsidui) como a desposeídos (proletarii), entre los que estaban los libertos. Así pues, su lucha por la igualdad de derechos es una mezcla de intereses y no se pueden definir como una clase social determinada por la propiedad o no propiedad, sino por un derecho político anticuado que entraba en conflicto con la nueva base económica mercantilista. Los patricios, como su nombre indica, se definían por la pertenencia a grandes unidades familiares en torno a un “pater familiae”, que inicialmente tenía un poder enorme. Dichas unidades familiares se basaban en un patrimonio común e intransferible de tierras (tierra patria) y esclavos. Constituían de este modo un poder económico y político concentrado, que gobernaba toda la sociedad a través de sus representantes.

Al principio los plebeyos estuvieron exentos de servicio militar y pago de impuestos. Pero esto cambió con la expansión territorial romana, que obligó a recurrir a los plebeyos. Éstos comenzaron a luchar por sus derechos, amenazando así la capacidad de defensa de la República. Como resultado, fueron obteniendo primero la igualdad civil, y luego la igualdad política. Esto supuso la formulación fundacional del derecho romano, que antes se limitaba a la costumbre e interpretación de los patricios, y la institución oficial del tribunado como forma de representación igualitaria de la plebe. Aunque con el tiempo, con la participación de los plebeyos adinerados en la asamblea militar, todo esto favorecería la formación de una aristocracia patricio-plebeya (nobilitas) en contraposición al proletariado urbano, ya que la ocupación de los puestos de poder no iba acompañada de una remuneración. Así la dominación política era mantenida, aún en los tiempos de inestabilidad, en manos de la clase pudiente.

La República romana no llegó a ser una democracia directa, ni siquiera una democracia representativa, de manera que en ella no estaba tan presente el problema de la demagogia como fuente de una deriva hacia la oclocracia. Pero esto tenía su reverso: si la rebelión popular estaba restringida por una estructura de poder más consistentemente autonomizada, al mismo tiempo era necesario poner coto a su autonomización de la sociedad, a través de la sociedad misma. Las razones han sido muy bien expresadas por Polibio en la última cita más arriba, cuando dice que

“Porque cuando una República, después de haberse liberado de grandes y terribles vaivenes, llega a su mayor elevación y a conseguir un poder incontrastable, no hay duda que, como la abundancia llegue a hacer asiento en ella mucho tiempo, el lujo se introducirá en las costumbres, y la ambición desmedida de honores y otros desordenados deseos se apoderará de sus particulares. Con los progresos que cada día harán estos desarreglos, la pasión de mandar y la especie de mengua que se tendrá en obedecer empezarán el trastorno del gobierno...”

Pero antes de proseguir con el problema de las formas políticas, se hace necesario detenernos en otra investigación etimológica. 

Según Mariano Grondona
 existen dos conceptos griegos del poder. El primero es el arkhein, que significa “empezar” y “mandar” –de donde derivan arkhé (origen) y arkhos (jefe). Así pues, el poder originario es el del jefe, por lo que Grondona establece una génesis despótica del poder. Por otra parte, la actual palabra poder deriva del indoeuropeo poti (jefe), de donde derivaron el griego posis (marido) y despotes (amo). Según Grondona, fue a partir de esta significación originaria que la palabra poder amplió su significación a “la capacidad genérica de hacer algo”. 
Este origen etimológico en arkhein supone, pues, formas de sociedad arcaicas, donde el poder se transmite de jefe a jefe siguiendo una costumbre o tradición ancestral. Esta característica, y no el supuesto carácter de “mando despótico” que argumenta Grondona, es lo que en mi opinión explica que en conceptos como “monarquía” (poder de uno) u “oligarquía” (poder de pocos) sea donde se ha conservado la forma arkhos (jefe), mientras que en otros se haya sustituido por kratos, que tiene el sentido de un poder establecido voluntariamente -por lo que también se traduce como “gobierno”.

Así llegamos a la otra parte de la palabra democracia. Ésta debería traducirse pues, literalmente, como “gobierno del demos” o más en general “gobierno de la ciudadanía”. Pero lo más importante es que, como vimos, la significación originaria de democracia se refiere a un tipo de sistema político en el que el poder se halla separado de los nexos tradicionales con la costumbre, la religión, etc. El concepto de democracia no tiene así, originalmente, nada que ver con el de “soberanía” -un poder que está “por encima de todos” los demás. 

El concepto de soberanía como tal emerge más tarde de la época clásica. Según George Jellinek en la Edad Media, como resultado de la lucha entre la Iglesia, el poder imperial y los grandes señores y corporaciones:

“la Iglesia, que quiso poner al Estado a su servicio; el imperio romano que no quiso conceder a los Estados particulares más valor que el de provincias y los grandes señores y corporaciones, que se sentían poderes independientes del Estado y frente de él”. (Teoría General del Estado, 1900)

De este modo, la idea de la soberanía surge para formular “la oposición del poder del Estado a otros poderes” y alcanza su madurez con el proceso de centralización del poder político que nos lleva hasta la modernidad.
 No por casualidad, tal proceso está motorizado por la acumulación primitiva de capital, tan estudiada por Marx. Este es el motivo de que la noción burguesa de la soberanía se refiera al Estado, postulando a la ciudadanía como soberana sólo a través del Estado. El “pueblo” es soberano sólo en tanto constituye el Estado y a través de él, por más que, en teoría, el primero sea la fuente del poder político y, en cambio, el poder instituido sea su emanación o la enajenación del poder inmanente del “pueblo” (Rousseau). Las teorías políticas burguesas venían así a justificar la subordinación del poder estatal centralizado, formado bajo en antiguo régimen, a la nueva clase ascendente, la burguesía, que necesitaba además el apoyo de las masas populares para elevarse al poder (por tanto, de la democracia). La soberanía como poder efectivo del pueblo es un concepto diferente, que tiene una clara conexión con las luchas dirigidas contra el poder estatal burgués. Pero como hemos visto, utilizar el concepto de soberanía para referirnos al poder de las masas en general es inadecuado, pues se inscribe todavía dentro de los límites de la democracia.

Prosigamos ahora con la investigación etimológica.

La evolución hacia la democracia, en el caso ateniense, se inició según Grondona con la emergencia de una distinción entre las leyes naturales y las leyes de la ciudad (nomos). Esto significó que el poder ya no sólo mandaba, sino que además legislaba. Supone basar el gobierno en normas modificables voluntariamente y, al mismo tiempo, inscritas en un marco definido: la politeia. Se abre así la posibilidad de que el sujeto de esa voluntad política sea determinado, también, voluntariamente. Esto creó el contexto apropiado a la formación de los deme o demos, esas circunscripciones donde vivían los individuos, que pasaban así a ser polites (políticos). 
En otro orden de cosas, no puedo estar de acuerdo con Grondona en su interpretación sobre la evolución de la noción de “poder”, hasta significar “la capacidad genérica de hacer algo”. 

De lo expuesto anteriormente se desprende que el poder tradicional o arkhos, y el poder institucional o kratos, tienen significaciones bastante específicas. En cuanto a poti, de donde deriva el latín potere, tiene un sentido de posesión que se acentúa en el griego posis y, al mismo tiempo, también en el sentido de mando en despotes, siendo similar al kratos griego. Pero todos estos términos comparten igualmente la referencia a formas de poder sociales o colectivas, de manera que no definen propiamente el poder en cuanto capacidad individual genérica. Esta dualidad subyacente se explica por el desarrollo de la alienación entre poder social y poder individual, entre la organización política de la sociedad y la capacidad actuante del individuo, que se manifiesta a través de las luchas grupales y da lugar a las distintas formas de gobierno. 
Este problema podemos verlo más claro mediante el estudio del caso romano.

La palabra para designar a las capacidades activas del individuo era en latín virtus y en griego andreia -cuya significación es idéntica
. Tanto la una como la otra provienen de una raíz de origen indoeuropeo (vir/aner) que significaría hombre (masculino) y de donde derivará viril.
 No obstante, también hay una raíz similar indoeuropea, vis, que significa fuerza. Por lo que puede deducirse de los conocimientos al respecto, en la antigüedad ambas raíces vir y vis no se diferenciaban. Vis tiene el sentido de fuerza vital, que incluye la violencia. Así, ambas raíces parecen complementarias y nos aproximan a una significación básica común: el hombre definido por su fuerza inmanente, la cual exterioriza a través de su actividad vital en sociedad. Esta significación básica común queda atestiguada también por su evolución en virtus, vita (vida) o vitium (defecto o vicio).

Virtus es por su lado un compuesto con el sufijo tut, que parece significar estado o cualidad. Pero la virtus no se refiere a un estado o cualidad externos, sino internos. En esto se aprecia claramente su relación con la vida o la fuerza vital. Pero es aún más explícito en su significado primario latino, valor o valentía. 

Lo interesante aquí es que el término virtus sufrió una evolución compleja hasta tener actualmente el significado amplio de la palabra virtud. Esto quiere decir que esa evolución tuvo que resultar de complejas transformaciones socio-históricas (entre las que, ya puestos en la época moderna, habría que incluir la tendencia general a la abstracción de lo humano y su subordinación a la técnica, lo que se aprecia muy bien en su falta de uso corriente, o en su uso como adjetivo -“virtuoso”- para referirse a capacidades técnicas determinadas). 

En la sociedad romana, donde los valores fundamentales eran la masculinidad, el militarismo y la moralidad, el concepto de virtus era prácticamente imprescindible para determinar el comportamiento de los individuos. Así dice Lucilio que: “La virtus... es la habilidad para pagar el precio justo en cualquier negocio de la vida, ...es saber lo que está bien y es de provecho y honorable para el hombre y también lo inútil y vergonzoso... pensar primero en la patria, luego en los padres y en tercer y último lugar en los intereses propios” (citado por Balmaceda). A diferencia de los griegos, los romanos tenían una mentalidad pragmática, lo que implícitamente suponía un énfasis en la virtus como cualidad práctica, distinta del mero conocimiento intelectual, cuya escisión de la práctica consideraban una de las inferioridades de los griegos. Así se forma la idea de las virtutes como conjunto de “cualidades buenas”. 

La virtus se asociaba a una recompensa terrenal o divina, especialmente a la gloria militar, que se entendía además como algo hereditario, por lo que había que competir para igualar o superar la virtus de sus predecesores. Sin embargo, esto planteaba el problema de la competencia por la gloria terrenal en la forma de la dignitas –poder político y riqueza. Los intereses particulares se contraponían a los intereses generales, razón por la que Cicerón proclamó que la política debía ser entendida como forma de vida y de conducta. Al mismo tiempo, las condiciones socio-históricas habían hecho de la virtus un ideal inicialmente ligado a la nobilitas. Pero con el desarrollo expansivo de la República, el enriquecimiento ostentoso de esa clase alta produjo un giro universalizador del concepto, que se desligó de la tradición de los antepasados para colocar la ética social como su verdadero eje. Con esto se enfatizaban la capacidad y la conducta del individuo como raíces de la virtus. De esta manera, estos dos factores, político y económico respectivamente, determinaron la elevación de la virtus a una cualidad ética que, siendo una responsabilidad individual, al mismo tiempo era objetivamente social y permitía remitir las acciones individuales al interés colectivo. Se llega así a una definición del ideal romano de individuo social. 

La virtud como autopoder psico-social
Como conclusión preliminar del estudio etimológico e histórico, creo que la universalización del concepto de poder como “capacidad genérica de hacer algo” se explica por un fenómeno de transposición alienante, por el cual un término asimila a su opuesto. Pero, como nada, tampoco las alienaciones, es absoluto, el concepto de virtud no ha podido ser completamente asimilado al de poder. 

Poder mantiene siempre el sentido de capacidad instrumental, mientras virtud mantiene el sentido de capacidad vital, inmanente. “Vivir bien” es virtuoso. “Hacer algo bien” nos remite a una forma de actividad técnica, a la manipulación de objetos. Incluso cuando decimos “puedo moverme”, estamos inconscientemente refiriéndonos a nuestro cuerpo como a un objeto, sobre el que actuaría nuestra fuerza de voluntad, la cual en ese momento es concebida como una fuerza autonomizada del cuerpo o imaginada como exterior a su funcionamiento orgánico.

La separación entre el potere y la virtus, si la alienación de la segunda en el primero, debe considerarse por tanto como la expresión simbólica de una realidad socio-histórica determinada, no como un contraste o superposición accidental. Las diferenciaciones en el lenguaje son siempre una representación cognitiva de diferenciaciones prácticas, y el mantenimiento de términos cuyo significado se asimila sin llegar a identificarse (convirtiéndose en sinónimos parciales) presupone que dichas diferenciaciones prácticas tienen una base socio-histórica duradera y conflictiva. 

Con todo lo dicho no pretendo saltar de un plumazo el problema de los usos habituales, que además tienen una base práctica en la sociedad actual. La clave, a mi juicio, está en recuperar el concepto de virtud y devolverle toda su significación, de forma que fundamente y complemente al poder en tanto capacidad instrumental de acción.

En tanto se contrapone al poder establecido, la virtud es el autopoder
 del individuo frente al poder autonomizado de las instituciones. Así, si en el concepto de oclocracia hallamos el arkhé (empiezo o fuente originaria) del autopoder colectivo, en el concepto de virtus hallamos el arkhé del autopoder individual. El desarrollo complementario y armónico de oclocracia y virtus supondría la inexistencia de diferencias entre el poder comunitario y el poder de gobierno, o entre la vida cotidiana y la vida política. Significaría, en pocas palabras, realizar la anarquía, que ahora estamos en condiciones de definir a un nivel más profundo: se trataría de la supresión de las formas de poder autonomizadas frente a los individuos, sean tradicionales o legales, para poner en su lugar una nueva forma de poder que, como el mismo término dice, “carece de comienzo” o “de mando”, porque su fuente es intemporal e inmanente a los seres humanos. Este poder es la expresión directa de su humanidad a través de la cooperación. Pero la anarquía como régimen político supone que se trata de una humanidad que haya desarrollado la cualidad del autogobierno: su virtud social. Tal característica sólo ha empezado a ser una posibilidad concreta para la humanidad gracias al desarrollo de la autoconciencia psicológica y social por un lado, y gracias al desarrollo de la cooperación humana hacia formas más y más complejas.

También podemos contraponer poder y virtud en el plano psicológico. 

El poder es el uso instrumental de la fuerza vital, para mover o dirigir. Constituye la cualidad esencial de la psicología egoica, pues el ego es el autoconcepto autonomizado frente al ser psicofísico total. La actividad del ego supone una relación instrumental con las energías y pulsiones psíquicas, cuya objetivación determina mediante la fijación de objetivos -para lo cual previamente abstrae datos funcionales del mundo sensible, construye a partir de ellos representaciones con las que identifica las necesidades del ser, y por último sobre esa base establece relaciones de jerarquía o prioridad internamente entre las pulsiones y externamente entre las formas de acción, parte de las cuales quedan fijadas como hábitos de comportamiento o pensamiento y parte son ocasionales. De este modo, el ego se relaciona con la realidad en su conjunto únicamente bajo la forma de objeto instrumental, y por ello el sentido del poder (apropiación, posesión, control) es un aspecto esencial de todo comportamiento egoico, incluso del intelectual.

Mientras, la virtud es el uso de la fuerza vital para hacer aquello que se corresponde con nuestra naturaleza, lo que significa autorrealización -la plenitud, el bien y la belleza humanos. Presupone, pues, una integración psicológica y psicosomática en general, y una superación de la autonomización del ego en particular. En la medida en que esto se logra, el estado interior deja de moverse entre continuos conflictos y la capacidad autoorganizativa inmanente a la psique, hecha consciente, permite una autodeterminación sin todas las mediaciones mecánicas que caracterizan al ego, pero también sin derivar a una conducta espontánea ciega.

Pero como he dicho, las condiciones históricas para la anarquía están todavía por desarrollarse. Y por otro lado, han de hacerlo a partir de, y en ruptura radical e integral con, la totalidad social actual. Es por ello que todas las apreciaciones anteriores no significan que sea posible una superación inmediata de la democracia, lo que nos lleva al problema de las formas políticas transitorias.

Más allá de la democracia
Con las diferencias señaladas entre la democracia y la oclocracia como sistemas de organización política, la oclocracia puede no obstante entenderse todavía como una forma de democracia directa, aunque en realidad sea más que eso. Se trata de una “democracia” por cuanto a su funcionamiento interno, pero no por cuanto a su constitución: 
1º) Presupone la abolición de la ciudadanía y el individuo es reconocido como fuente inmanente del poder -aunque en la democracia proletaria esto está restringido para la clase propietaria, esto es, solamente es válido dentro de la comunidad de l@s productore/as libres e iguales-; 
2º) su unidad básica no es una forma de “demo”, sino la comunidad agrupada en sus unidades vitales de cooperación (la fábrica, el vecindario, el municipio...), esto es, la forma política y la forma de vida se identifican estructuralmente, no hay separación entre poder económico o material y poder político, como tampoco distinción entre individuo y sujeto político; 
3º) la “muchedumbre” así autoorganizada detenta permanentemente el poder real, de forma que pierde sentido hablar de la “oclocracia” como una distorsión de la voluntad popular: las únicas distorsiones que caben son las decisiones incongruentes por parte de la misma masa popular. El problema de la demagogia queda a un lado ante el problema de la inteligencia colectiva.
Destacar el concepto de oclocracia tiene particular interés actualmente porque, en busca de nuevos conceptos para las formas políticas, han emergido algunos como “holocracia”, “pluriarquía”, “demarquía”... La holocracia sería un único gobierno mundial como solución de todos los problemas de la sociedad actual. No hace falta decir que, a efectos reales, la holocracia no cambia esencialmente nada de las relaciones sociales, ni por sí misma es fundamental para lograr tal cambio. La pluriarquía se define como un sistema en el que la toma de decisiones no es binaria (si/no), sino que las partes pueden actuar por su cuenta sin imposiciones y la voluntad conjunta se establece sólo por consenso. El primer aspecto no presenta necesariamente un antagonismo ni con la democracia ni con la oclocracia. Pero el segundo, en realidad, supone un riesgo, porque presupone que la voluntad de las partes no puede ser limitada por la voluntad del todo, lo que es una proyección del individualismo burgués. Las partes sólo pueden subsistir como formaciones del todo, aunque ello no se presente así en la fase de emergencia constituyente de los movimientos o comunidades, cuando se parte de la dispersión. Aún así, esas partes son emergencias del todo social y sólo pueden surgir simultáneamente gracias a la homogeneidad relativa del todo. La demarquía es un concepto intermedio entre la democracia y la oclocracia. Significa que el pueblo organizado es la base del poder político, que el pueblo es el “principio” de dicho poder, pero en este sentido es sólo una forma más de democracia directa y conserva las características formales de la democracia. 

A modo de conclusión, podemos decir que la democracia existe allí donde no es la comunidad directamente la que se autoorganiza, sino que existe una estructuración formal que media la constitución efectiva de la comunidad social en comunidad política y la condiciona. Esto ocurre en todas las organizaciones permanentes, que suponen una estructura, normas, programa, hábitos, etc. Al mismo tiempo, estas organizaciones, dentro del capitalismo, presuponen la separación general entre poder político y vida cotidiana, unidades de vida y unidades organizativas del poder -no pueden saltar por encima de la estructura global de la sociedad capitalista. La participación en ellas y, por lo tanto, el poder de los individuos que son sus miembros, está delimitado por la adhesión a esas pautas y divisiones. De manera que los individuos externos no tienen ningún poder directo sobre estas organizaciones estables. 
Por estas tres razones, las organizaciones proletarias permanentes dentro del capitalismo son siempre democráticas por su forma, en el sentido estricto que hemos perfilado más arriba. La oclocracia del proletariado sólo puede surgir como expresión política del proceso revolucionario, de manera que ésta sería la denominación apropiada para la democracia ilimitada que querían los revolucionarios radicales como forma del poder revolucionario de masas, y cuya estructura en el pasado fue ejemplificada por el modelo del sistema de soviets o consejos. La acracia sería un paso más allá, pues presupone la desaparición completa del poder político con la supresión de los restos de desigualdad producida en la sociedad de clases, junto con su forma de subjetividad correspondiente. 

El problema de la descentralización
En los tiempos más recientes la discusión sobre las formas políticas se ha desplazado hacia formas más concretas.

Por ejemplo, se ha postulado el concepto de “redes distribuidas” frente al concepto típico de las redes como entidades descentralizadas, pero en las que en la práctica unos nodos son dominantes o centrales. Toda descentralización es siempre relativa y, por consiguiente, la cuestión clave no es nunca la descentralización formal, sino la efectiva. Una verdadera descentralización del poder debe significar que el poder se halla “distribuido”, en nuestro caso igualitariamente, entre los nodos (que en el movimiento ciberpunk son los individuos mismos; como ejemplo en internet, el movimiento blogger). 

La democracia directa implica siempre descentralización formal, claro, pero no suele abordar el problema de la descentralización efectiva. La descentralización formal equivale aquí a la descentralización de la toma de decisiones. La participación efectiva de los individuos en la preparación, desarrollo y efectivación de la voluntad política queda en un segundo plano, colocada como un elemento derivado y no orgánico. No hay un nexo efectivo entre decisión y realización, porque la instancia decisoria no es idéntica a la instancia realizadora. El individuo que tiene derecho a decidir no adquiere, junto con ello, el deber de realizar. De este modo, en pocas palabras se da por supuesto que la democracia directa a la hora de decidir equivale a establecer un régimen de libertad. El contenido se asimila a la forma.

La forma política que nosotros necesitamos ha de partir de un razonamiento inverso. Lo que en la forma política no ha de ser orgánico, lo que ha de ser instrumental, no es la participación efectiva, considerada en cantidad y calidad (espacio) como en continuidad y durabilidad (tiempo). Lo instrumental
 ha de ser el momento puramente político, la deliberación y decisión, con sus modalidades. Una cosa es que ese momento tenga que adoptar una forma coherente con el tipo de participación que se persigue. Esto es evidente: tiene que haber una adecuación entre medios y fines. Pero otra cosa totalmente diferente es pensar que la forma de decisión pueda producir, por sí misma, un tipo de participación correspondiente. Es un asunto puramente práctico: la mayor parte de la actividad colectiva no consiste en la toma de decisiones, sino en prepararlas o llevarlas a cabo, por lo que la dinámica de realización es la que determina la dinámica de la vida colectiva.

En este sentido, el concepto mismo de democracia es insuficiente, por más que se matice. En cambio, el de oclocracia viene totalmente a cuento. Porque hace referencia a que el sujeto político no es una estructura formal (demo) o un conjunto de individuos ligados a ella: es la colectividad como tal, por sí misma. Es decir, la oclocracia implica un tipo de participación que no se halla determinada -o sea, no es impulsada ni limitada- por una estructura formal o por una ligación individual con esta última, sino por la misma subjetividad y forma de actividad que caracterizan a la masa. En otras palabras, se trata de una masa que transforma conscientemente sus autopoderes individuales en un poder social, que actúa permanentemente como poder constituyente e instituyente a la vez. Sin esta premisa vital, la oclocracia es imposible, pero igualmente lo es eso que comúnmente se llama democracia obrera directa, ya que entonces está vacía de la participación o del contenido que necesita para ser una forma viva (o simplemente esa participación y contenido no perduran). Sólo el privilegio de los momentos de decisión y deliberación, dotándolos de formas permanentes (asambleas, etc.), permite sostener la ilusión de que la democracia directa puede tener algún valor en sí misma, o que puede existir al margen de la participación efectiva y concreta de los individuos.
Entremos ahora en el plano funcional más concreto. Que las decisiones se tomen siguiendo procedimientos dirigidos a conformar una voluntad colectiva compensada -o sea, sin atacar o despreciar la libertad de las minorías, pero tampoco poniéndola por encima de las mayorías- no es lo fundamental. Lo que importa es que las decisiones sean tomadas mediante la participación consciente de todos los individuos involucrados en su preparación y aplicación. En este plano, la democracia sólo ha de existir como forma de procedimiento, no como un sistema institucional rígido. El error de la percepción anarquista tradicional es que se fija sobre todo en la forma del procedimiento y pierde de vista lo antes señalado: el problema de la participación efectiva. 
Lo importante no es el problema procedimental. Si las decisiones se toman por consenso o por mayoría. O si el individuo que participe en la toma de decisiones haya de adquirir, con ese derecho, también el deber de participar en la preparación y realización de las mismas, siguiendo el lema de los estatutos de la primera AIT: “No más deberes sin  derechos, no más derechos sin deberes.” 
En la práctica, subordinar las mayorías al consenso con las minorías no es menos autoritario que decidir por mayoría. La sumisión “libre” al consenso no supera el autoritarismo, lo interioriza. Se crea así una reificación del poder colectivo en una entidad abstracta y dominante -la asamblea como comunidad política. Cada individuo o parte tiene que subordinarse obligatoriamente a esta institución si quiere seguir participando en la comunidad real. Por consiguiente, no tienen verdadera autonomía, sino que la autonomía está alienada y fijada como propiedad de la asamblea como estructura formal.

Son este tipo de rigideces las que hacen de la democracia un sistema político, aunque se trate de una democracia directa. Por tanto, debemos reducirlas al máximo, como con razón ha defendido el anarquismo insurrecionalista -que apunta bien, aunque considero inadecuadas sus soluciones. 

La solución al problema del burocratismo no es hacer de los comités estructuras subordinadas a las asambleas. Es crear, siguiendo el enfoque de Marx y Engels, las condiciones para que la autonomización de los comités no pueda producirse
, para lo cual la celebración formal de las asambleas es insuficiente -incluso si éstas son autoconvocadas. 

Asimismo, la solución al problema del autoritarismo no es hacer que nadie pueda imponerse a nadie. Es conseguir que cualquiera pueda luchar efectivamente contra la autoridad que rechaza. Pues el problema del autoritarismo radica en las relaciones directas entre los individuos, no puede suprimirse mediante normas “anti-autoritarias”, que no van a la raíz, sólo palian el problema. Y como he explicado, por sí solas las medidas formales favorecen un formalismo democrático mistificador, que se vuelve un obstáculo para entender el problema del desarrollo de la autonomía individual y su indispensabilidad para el desarrollo pleno de la autonomía colectiva. 

La democracia reducida a forma procedimental, para desarrollar un debate permanente y una participación total de los individuos, además de para decidir sus acciones concretas, supera la rigidez formalista sin caer en su opuesto -una rigidez informalista-, y concentra su atención sobre lo que es más importante: el desarrollo de la cooperación libre e igualitaria y su amplificación. Esto significa que la democracia ya no es estable como tal, que está en transición a una oclocracia. Quizá el concepto de “demarquía” pueda ser aplicable para describir esta forma transitoria, en la que las formas democráticas persisten procedimentalmente, pero se hayan subordinadas como elemento instrumental a la voluntad directa de los individuos autoconscientes y automotivados -“empieza” (arkhé) en ellos y a ellos vuelve-, que es el fundamento de la oclocracia. 

El populismo y la retórica derechista
La acepción clasista de la oclocracia le atribuye como vimos un carácter perverso en sí misma, mientras considera la democracia y otras formas de gobierno como “puras”. Esto lleva a que todavía hoy se utilice este concepto para criticar, por ejemplo, los gobiernos populistas en América Latina, especialmente cuando utilizan a su favor la movilización de masas. En algunos casos usando explícitamente el concepto, pero mayormente repitiendo el viejo tema de la demagogia, lo que viene a ser equivalente.

Se refuerza de este modo la asociación entre demagogia -y, en general, ausencia de acción popular autoconsciente- y programas políticos supuestamente orientados de una manera “socialista”: un enfoque evidentemente derechista, que no es más que la contracara del populismo de tinte izquierdista al que se opone. 
La sostenibilidad de su argumentación pivota principalmente en la figura de los dirigentes o partidos populistas, que, utilicen o no la mentira explícita para manipular a la masa, sobran ejemplos de cómo acentúan el uso discrecional de la información para lograr una reacción de masas favorable a sus intereses o programas. Esto es inherente a toda la política burguesa populista -o sea, a toda la política burguesa que incluye la búsqueda activa de un apoyo de masas- y no depende especialmente de que el partido o dirigentes ostenten el poder del Estado. En todo caso su posición política puede acentuar o disminuir su propensión a la demagogia y su influencia sobre la masa. 
Ocurre que, en general, en la sociedad capitalista decir la verdad no es políticamente rentable. No necesariamente porque se tengan intereses que ocultar. Sino porque la masa misma no quiere saber la verdad. Sólo soporta y asume su existencia alienante aferrándose a las expectativas asociadas al progreso capitalista, y esa misma existencia le hace sentirse impotente ante la dinámica histórica general, incapaz de establecer otro sistema social. Está de este modo predispuesta a prestar más atención al discurso que desearía oír que a aquél que apela y procura explicar verdaderamente los hechos. Prefiere el discurso que fomenta sus ilusiones al discurso que las niega. 

Dado este círculo vicioso, la existencia misma de la masa está envuelta en una mentira. Y es esta misma mentira la que la hace soportable. Todas las mentiras sociales en la era del capitalismo se basan en el axioma de que el desarrollo social mercantil, bien orientado, resolverá los sufrimientos y limitaciones actuales, o los reducirá progresivamente. Este axioma, no puede obviarse, tiene una fundamentación subjetiva muy precisa, que es la fuente de su gran resistencia a todos los discursos o intentos revolucionarios. Se trata de una forma de subjetividad que proyecta sus necesidades en la apropiación de objetos; que está dispuesta a convertir su ser, su vida, en un medio para el tener y, así, es completamente funcional al desarrollo de la producción mercantil. Incluso cuando para ello se opone a la burguesía. De hecho, sólo se rebela contra el capitalismo porque éste decepciona ese tipo de expectativas de tenencia, no porque haya superado su autoalienación espiritual. En otras palabras, representa los intereses del capital variable y no los intereses de la liberación de la humanidad. Si para ello el proletariado se constituye en clase, actúa como clase, con todo sólo lo consigue a nivel formal; no llega a ser efectivamente clase-para-sí en el sentido marxiano, sino que de hecho sigue siendo clase-para-el-capital. Y entonces las rebeliones o luchas de clases se convierten en un acicate para el mayor desarrollo o perfeccionamiento del capitalismo.

Siguen prevaleciendo las conductas sociales típicas, que simplemente se diferencian por grados de pasividad/actividad en relación al desarrollo capitalista: unos se sientan a esperar, otros luchan por hacerlo llegar. Pero todos comparten la misma expectativa, proyectan en su praxis la misma finalidad, la cual hace que su vida miserable tenga sentido. En palabras más precisas, la creencia inherente a la forma de subjetividad dominante de que, el dinamismo psíquico complejo que caracteriza la vida humana, podrá expandirse y realizarse progresivamente en el futuro, al proveer el capitalismo una forma de realización a todas las pulsiones. 
Pero esta expectativa conformista no se ve corroborada. Ni por el desarrollo de la sociedad de consumo, que choca con los límites del capital, ni por el acceso a un mayor nivel y diversidad de ese consumo. Pues, por definición, la dinámica psíquica o vital humana sólo puede encontrar realización satisfactoria mediante una autoactividad no limitada, mediante el libre despliegue de todas sus necesidades y capacidades. Y esto es imposible en la sociedad actual no sólo por los límites del modo de producción capitalista, sino porque toda producción material es económica, tecnológica y ecológicamente finita. Por si esto fuese poco, cada vez es más manifiesto que el incremento del nivel de consumo no contribuye, por sí mismo, ni la felicidad ni el desarrollo de las cualidades humanas. Este fenómeno tiene una raíz muy profunda. Ser es actividad. La naturaleza humana es esencialmente autoactividad y por ello sólo en la autoactividad puede encontrar autorrealización. La posesión, el tener, es una forma de detención o reducción de la autoactividad como tal, además de restringir o subordinar la autoactividad en general a esa modalidad particular la misma. Por eso nunca puede producir una vida feliz ni favorece el desarrollo de las cualidades humanas. Al contrario, produce un sentimiento de vacío e impotencia, porque el tener se halla alienado, en lugar de ser una función más, de la autoactividad como tal. Se vive para tener, en lugar de tener para vivir, y a ello se sacrifica el ser. De este modo, la producción material en lugar de servir para enriquecer y amplificar la autoactividad, la vida, la empobrece en el consumo alienado al igual que en el trabajo alienado. Y no puede dejar de hacerlo, porque esa forma de trabajo es su base efectiva y, en sí misma, ya contiene el principio de la subordinación de la vida al tener: en la forma general de la subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado, y en la particular de la transformación de la vida del trabajador o trabajadora en un mero medio para conseguir un salario.

Sobre esta base psico-social, el capitalismo ha llegado a subsumir completamente la subjetividad en cuanto deseo y en cuanto creación, perfeccionando el ciclo del capital. Con ello completa la subsunción de toda la dinámica de la sociedad, material y espiritual, como función del ciclo del capital. L@s proletari@s ya no pueden “vivir” más que como elementos de ese proceso omnímodo del capital, que recorre producción, circulación y consumo y configura el entramado de las relaciones sociales cotidianas como un todo funcional a él.

Pero volvamos ahora sobre el problema del populismo.

Es evidente que, sobre la base social descrita, todo populismo adquiere, casi inevitablemente, un cierto cariz caudillista. Aunque éste sea más pronunciado en unos casos que en otros. Si consideramos esto desde el punto de vista de la antigüedad clásica, ese tipo de política autoritaria basada en la demagogia populista es, desde el punto de vista de las formas de gobierno o sistemas políticos, una actividad propia de la tiranía.
 Pues en estos casos el apoyo popular, por activo que sea, es instrumental, alienado. No se trata aquí, por lo tanto, de una democracia que haya degenerado, sino de una democracia que ha sido vulnerada, violentada, de modo que ha permitido la elevación al poder de una clase gobernante ilegítima. Lo que se le presenta como una degeneración de la democracia a un sector de la clase dominante, en realidad es meramente un cambio, de la oligarquía a la tiranía. 

Esto demuestra cómo, en general, la política burguesa es profundamente demagógica cuando se remite a la historia para sacar sus argumentos. Se usa demagógicamente el concepto mismo de democracia: la democracia buena es siempre la constituida formalmente de acuerdo con la estructura clasista de la sociedad y su desarrollo; la democracia en la que cree el “populacho” es siempre una democracia pervertida. Cuando surgen ejemplos de cómo esto no es necesariamente así, sino que la masa posee una capacidad autoorganizativa revolucionaria y no sólo conservadora, entonces se recurre a la falsa identidad <gobierno populista=gobierno del populacho>, y al consiguiente silogismo: dado A (el gobierno populista es el gobierno del populacho), y B (el gobierno del populacho es perverso, irracional, dominado por las falsedades, etc.), entonces C (el gobierno populista es perverso -y su origen está en el poderío del populacho, como queda implícito en A-). Esto cumple una doble función: por un lado, como argumento de oposición de las facciones burguesas opuestas al gobierno populista, pero sobre todo como argumento mistificador de esa capacidad de las masas. En el caso de Venezuela esto puede apreciarse con claridad. La facción de la burguesía que se opone al chavismo sabe perfectamente que el poder de éste depende más de la autoactividad de las masas proletarias, por limitada que sea, que de los sectores burgueses que lo apoyan. 
La degeneración populista de la política proletaria
El silogismo antes expuesto es, sin embargo, tremendamente “popular”, precisamente en el sentido peyorativo que los pensadores clásicos daban al “vulgo”, la “plebe” o el “populacho” como sujeto político. La conclusión C se convierte en premisa más o menos inconsciente de toda suerte de prisioneros de la mentalidad democrático-liberal, incluidos muchos anarquistas que critican esos gobiernos por ser autoritarios y no ven más allá. El resultado más importante es que los gobiernos populistas son cuestionados en los términos de la política burguesa, como agentes contrarios a la libertad individual, a los intereses legítimos, etc. Incluso, cuando hacen demagogia socialista, se les echa en cara luego su incoherencia, en lugar de denunciar su carácter capitalista desde el principio. 
No es tan difícil ver que la verdadera cuestión son los intereses a los que responden las políticas populistas, y que en efecto son normalmente su contenido constante, a pesar de las variaciones en la política gubernamental concreta. Este aspecto no interesa, por supuesto, a las fuerzas políticas burguesas. Pues pone en evidencia los intereses de clase concretos y, en caso de haber combinación de intereses de clase distintos, o incluso contradictorios, nos remite lógicamente a que valoremos su peso efectivo en la determinación de las políticas gubernamentales. 
Por otra parte, estas mismas fuerzas burguesas están interesadas en amalgamar la movilización heterónoma de masas con las acciones autónomas de masas. Pues si se asume consecuentemente el “poder popular”, entonces éste sólo se verifica en la medida en que dirige efectivamente el desarrollo social y determina las políticas gubernamentales concretas, lo que no suele ser el caso más que excepcionalmente. Las fuerzas de derecha se cuidan mucho de plantear a la masa esta contradicción del populismo en esos términos. Pero otro tanto ocurre con la izquierda del capital, en tanto toma parte en el desarrollo del populismo (por ejemplo, muchos partidos leninistas). En este caso no pueden atacar la mistificación del poder de masas sin atacar sus propias posiciones, y esta es la razón de que cualquier apoyo al populismo acaba conduciendo a una capitulación, primero programática y luego también teórica. 
El caso del bolchevismo es paradigmático. Ilustra muy bien cómo la lógica populista es capaz de integrar la oposición y establecer así una historia mistificada de las acciones revolucionarias de masas. Sobre el presupuesto de que el gobierno apoyado por el pueblo equivale a la hegemonía política del pueblo real, toda oposición a ese gobierno es ilegítima. Sobre el presupuesto de que ese gobierno representa el progreso, toda oposición es además reaccionaria. En cambio, las acciones de masas que respaldan a ese gobierno son legítimas y progresivas, mientras las que se rebelan contra él son el fruto de manipulaciones. Así, aún hoy una gran parte de la izquierda “marxista” mantiene la historia mistificada que han defendido durante 90 años los epígonos del leninismo, especialmente en su versión “crítica” anti-estalinista. No reconocen el carácter contrarrevolucionario del bolchevismo respecto a las acciones proletarias desde sus orígenes, ni tampoco la mistificación del gobierno bolchevique como expresión del proletariado, o sus políticas e ideología como mistificación del pensamiento marxiano. Y como he señalado antes, en esta mayoría de la izquierda existente también se incluyen quienes, desde el anarquismo, han reducido el problema del bolchevismo al problema del autoritarismo -entendido como un problema de subjetividad, de perversión para y por el poder- y en coherencia han entendido los inicios del gobierno bolchevique como legítimos, al contar con un refrendo de masas en los primeros años de la revolución -inicios que se pervertirían por la aplicación de las ideas autoritarias, of course.

El antiautoritarismo a secas se sustenta siempre en un fetichismo de la organización formal, y por eso comparte con el populismo una consideración abstracta de la actividad de masas. Para ambos una acción popular o proletaria es la acción llevada a cabo por las masas del pueblo o del proletariado. Así, si esta acción acaba en una forma de despotismo, ello se atribuye a la voluntad (consciente o engañada) de esas mismas masas. Para unos esta voluntad se atribuye directamente a la mentalidad autoritaria de las masas. Para otros a la influencia de la mentalidad autoritaria de sus dirigentes. Desde un punto de vista histórico-materialista, en cambio, la acción popular o proletaria es aquella que, además de ser llevada a cabo por el sujeto correspondiente, lleva a efecto el tipo de intereses sociales que la organización material de la sociedad y las condiciones históricas totales determinan para esos sujetos. En otras palabras, “acción de l@s proletari@s” (forma) y “acción con un carácter proletario” (contenido) no son lo mismo ni se implican necesariamente.
 Al filo de lo concreto, la acción de l@s proletari@s sólo es coherente con sus determinaciones socio-históricas en tanto lleva adelante un movimiento de autoliberación, de autodesalienación. Pero en tanto acepta su existencia de autoalienación y sólo pretende modificarla formalmente, por ejemplo restringiendo su lucha a la subida de los salarios o a las políticas asistencialistas, el proletariado sólo actúa como clase-para-el-capital.

� �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Demo_(Grecia)"��http://es.wikipedia.org/wiki/Demo_(Grecia)�


� � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Oclocracia" ��http://es.wikipedia.org/wiki/Oclocracia�


� No obstante, el propio Polibio también deja alguna pista en sentido contrario: “Indignado el populacho con esta acción, ya no se contentaba con murmurar privadamente y en secreto, sino que unos fijaban por la noche pasquines en los puestos públicos, otros se congregaban en corrillos durante el día, y proferían en público el odio que tenían contra los jefes.” (tomo III, cap. XII)


� Mariano Grondona, Historia de la democracia, Sept. 2000.


� HYPERLINK "http://www.cema.edu.ar/publicaciones/download/documentos/175.pdf" ��http://www.cema.edu.ar/publicaciones/download/documentos/175.pdf�


� Véase: � HYPERLINK "http://www.soberania.es/" ��http://www.soberania.es/�


� Catalina Balmaceda, � HYPERLINK "http://revistas.ucm.es/ghi/02130181/articulos/GERI0707230285A.PDF" ��Virtus romana en el siglo I a.C.�, 2007. En adelante tomaré de este trabajo los datos referentes al desarrollo del concepto de virtus, aunque reenfocados. 


� Aunque no “varón”, que parece ser el resultado de una confusión de grafías con el término barón, emparentado probablemente con el germánico baro (hombre apto para la lucha, guerrero) y el escandinavo beriask (pelear). Se introduce en el siglo XIII, de modo que no tiene nada que ver con vir. 


� La noción de autopoder (self-power, atma-sakti) la tomo del vocabulario filosófico de Aurobindo Ghose.


� Desde este punto de vista, la tesis de Marx de que lo que importa no es comprender el mundo, sino transformarlo (Tesis sobre Feuerbach, 1845) tiene también un alcance psicológico. Si nos apegamos a nuestras ideas del mundo, y el mundo es devenir, nuestra actitud intelectual se hallará inevitablemente en conflicto con el objetivo de transformarlo. La actitud adecuada es, pues, la de la atención desinteresada para captar la realidad concreta, y luego la subordinación de nuestra actividad intelectual a la finalidad práctica general -sin caer tampoco en una fijación psíquica de interpretaciones determinadas de esa finalidad, pues también nuestro intelecto está sujeto al devenir. Se trata de vivir en un estado de fluencia creativa, en lugar de en uno de seguridad ideológica.


� Nótese que aquí estoy hablando de las formas políticas. Desde el punto de vista de la praxis efectiva, de la actividad humana concreta, la toma de decisiones no es instrumental, sino que está ligada orgánicamente a la actividad, que es unidad dinámica de ser y conciencia. De lo que aquí hablamos es de las pautas formales que definen la dinámica institucional y de sus efectos. En el marco de la actividad social, la autonomización de la toma de decisiones frente a la realización práctica sólo es posible a través de la división del trabajo.


� “La existencia del comunismo [-en lo que consiste-], lo que el comunismo produce, es precisamente la base efectiva para hacer imposible todo lo que existe independientemente de los individuos, en tanto lo existente no es, no obstante, sino un producto del trato anterior de los individuos mismos.” (La ideología alemana, 1846).


� “El tirano sale del pueblo y de la masa contra los notables, para que el pueblo no sufra ninguna injusticia por parte de aquellos. Se ve claro por los hechos: casi la mayoría de los tiranos, por así decir, han surgido de demagogos que se han ganado la confianza calumniando a los notables” (Aristóteles, Política, V, 10, 3-5). Véase: �HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Tiranía"��http://es.wikipedia.org/wiki/Tiranía�. 


� Otros han insistido en que el gobierno bolchevique se instaló mediante un golpe, no fue el resultado directo de la acción de masas o del desarrollo del sistema de soviets. Pero esto no nos permite obviar el problema de que el gobierno bolchevique contó con el amplio apoyo del proletariado durante los primeros años.


� No voy a entrar aquí en la ambigüedad y contradictoriedad de la categoría “pueblo”, que es ella misma uno de los baluartes ideológicos del populismo.
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