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1. Conclusiones del enfoque integral del conflicto
Anteriormente expuse el modo en que la lucha ecológica reformista opera -al igual que las demás luchas reformistas- como un factor de autorregulación del capitalismo, creando las condiciones para resolver transitoriamente las crisis ecológicas, en lugar de atacar el carácter alienado de la forma de producción social que es la auténtica causa, tanto de la destrucción del entorno natural como de la degradación de la naturaleza y vida humanas. De este modo tenemos que la cuestión de la “sostenibilidad” no puede abstraerse del modo de producción social vigente. Sólo bajo el presupuesto de un incremento imparable de la degradación natural debido al uso constante y predominante de fuentes de energía contaminantes (entropía energética) y/o de elementos materiales no renovables, además de la generación de residuos no reciclables (entropía material), se podría pensar en negar cualquier sostenibilidad al capitalismo por razones ecológicas. Pues entonces carecería de los medios para existir cualquier sistema fundado en una dinámica autoexpansiva. Pero ese supuesto es completamente arbitrario, tanto en el plano de las fuentes de energía como en el del uso de materiales y generación de residuos. La cuestión práctica e histórica es, en lugar de eso, en qué medida el capitalismo podrá acometer a tiempo una reestructuración tecnológico-energética. 

Aun así, el presupuesto de que tal reestructuración tiene un tiempo determinado como límite es una ficción, ya que la profundización de la crisis ecológica no presupone en absoluto el fin del capitalismo, mientras éste consiga mantener la existencia humana. Es más, de darse el caso contrario, las crisis y luchas sociales derivadas tendrían como consecuencias probables: 1) la estimulación de la antedicha reestructuración tecnológica debido a la presión económica y política; 2) la reducción absoluta de la propia masa social descontenta que podría rebelarse contra el sistema; 3) la adaptación creciente del sistema a las nuevas condiciones ecológicas resultantes (el desarrollo de la ecología del capital, como veremos más adelante). Por otra parte, ninguna reestructuración tecnológica o sectorial suprimirá la tendencia inmanente al capital de servirse arbitraria y, por consiguiente, destructivamente, de la naturaleza como un todo -seres humanos incluidos.

En conclusión, la pregunta de si el capitalismo es sostenible ecológicamente solamente puede responderse en términos inmanentes al propio sistema, a sus interrelaciones históricas con la naturaleza. Entonces, tiene que responderse afirmativamente, por lo menos como posibilidad. La insostenibilidad propia del capitalismo es solamente histórico-social, debida a su propia incapacidad para sostener la vida social tal y como él la ha organizado. En otras palabras, el desarrollo histórico del capital conlleva la tendencia a degradar primero relativamente, y al final absolutamente, la existencia social de l@s trabajadore/as -y así, al mismo tiempo, su naturaleza humana. 

Pero lo que esto significa es que, la cuestión de la sostenibilidad, no es principalmente técnica, sino social. La sostenibilidad del capitalismo solamente haya un límite absoluto en su propio fundamento, el trabajo alienado. Es por esta razón que el capitalismo se caracteriza por la degradación de la vida de l@s proletari@s por un lado, y por la dinámica autonomizada del capital frente a cualquier límite por el otro. En consecuencia, la sostenibilidad del capitalismo siempre habrá de significar un incremento de la degradación de la vida natural y en particular de la vida humana. 

Por ello, la defensa de la insostenibilidad del capitalismo por motivos ecológicos, no socio-históricos, representa un punto de vista social ajeno a la experiencia histórica de la clase trabajadora, que en cualquier caso llevaría a interrelacionar ambos aspectos, el ecológico y el socio-histórico. Se trata de un punto de vista que busca una justificación ideológica para sus deseos de acabar con el capitalismo, y/o justificar sus pretensiones de “concienciar” a la masa, un punto de vista pequeñoburgués para usar el lenguaje clásico. Si al proyectarse en el campo histórico-social salta por encima de la dinámica socio-histórica, definida por el conflicto trabajo-capital en sus múltiples formas (en la producción, en el consumo, en la cultura, en el ocio), y pretende modificarla a partir de argumentos meramente ecológicos, entonces asume el carácter efectivo de una política de la clase media que, de hecho, o no cuestiona el carácter capitalista de las relaciones sociales, o lo hace solamente de forma ideológica y prácticamente inoperante -aislada de la dinámica de las luchas sociales. Esta concepción pequeñoburguesa se opone, por tanto, al esfuerzo de desarrollo de un movimiento autónomo de l@s trabajadore/as, tanto si meramente justifica una forma de dirigentismo radical de minorías, como si actúa como instrumento de penetración de la política de clase media dentro del campo proletario. 

En resumen, la sostenibilidad del capitalismo se establece sobre la dinámica de acumulación en forma de valor, no sobre la existencia o no de crisis ecológicas. Es por esto que, la interdependencia ecológica de la vida planetaria, opera como un factor de reconducción de la dinámica de acumulación, sin ser radicalmente antagónica a ella. El capital se asienta sobre esa interdependencia y tiene que adecuarse a ella; pero su dinámica autonomizada provoca que esta adecuación tenga que pasar previamente por una colisión violenta y se lleve a cabo luego y de forma más o menos anárquica (ya que los capitales no sólo se autonomizan de la naturaleza y del trabajo social, también se autonomizan unos respecto de los otros por la competición.) 

2. La subsunción de la naturaleza en el capital

Sin embargo, el capital no sólo reestructura su ciclo alterando cuantitativamente las relaciones entre la naturaleza y el proceso económico social, altera también cualitativamente ambos términos y, por consiguiente, la forma de esa interdependencia energético-material. Y lo hace en una dirección contraria al desarrollo de la vida como tal, dado que la única vida que existe para el capital es la vida alienada o la vida que él puede alienar, apropiar-se para sus fines (convertir lo vivo en muerto, los organismos en cosas). Así, entre las crisis ecológicas de tipo energético-material y la destrucción de la vida (la vida como fenómeno libremente integrado en un ecosistema global) existe la misma diferencia que entre las crisis económicas periódicas y la decadencia del capitalismo como modo de producción por no ser capaz de continuar la reproducción de la vida humana de una forma económicamente progresiva (dando lugar a una reproducción regresiva de las condiciones de existencia de las masas.) 

Así situado, el problema de la sostenibilidad ecológica es evidentemente un pseudo-problema, o todo lo más un problema meramente transitorio, en el cuadro de la dinámica general del capital que, en principio, es la dinámica determinante del devenir histórico de la sociedad capitalista. Y, por otra parte, también es un pseudo-problema desde un punto de vista social revolucionario, porque si consideramos la sostenibilidad desde un punto de vista socio-histórico, entonces deja de ser un criterio ecológico propiamente dicho. Por tanto, necesitamos otro concepto para referirnos al proceso de alteración de la ecología planetaria que caracteriza a la sociedad capitalista. Este es el concepto de subsunción de la naturaleza en el capital o producción alienada de naturaleza, que a su vez nos servirá de base para encuadrar distintos procesos y tendencias que confluyen en ese objetivo de configurar una ecología del capital. 

Podemos diferenciar, como en la subsunción del trabajo en el capital, dos niveles cualitativamente distintos de este proceso mediante el cual el capital se apropia de la naturaleza. El primero es la subsunción formal, que sería la apropiación de la naturaleza tal y como es producida de forma independiente del capital (aquí deberíamos incluir no solamente la naturaleza exterior, sino también la reproducción humana en su dimensión de proceso biológico y en cuanto aún presenta formas precapitalistas). Lo que el capital se apropia bajo esta primera forma de la subsunción es de la naturaleza en cuanto que natura naturata, producto de la actividad natural o no capitalista. El segundo nivel sería el de la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital, que se caracteriza por la apropiación de la naturaleza en cuanto que natura naturans, es decir, apropiación de los procesos mismos por los que la naturaleza produce sus recursos, lo que implica ya un reemplazo de la naturaleza originaria por una naturaleza artificial.  

Habremos de tomar en consideración aquí que, con “naturaleza originaria”, estamos haciendo una referencia similar a la implícita en el concepto de “acumulación originaria” o “primitiva” del capital. La “naturaleza originaria” debería entenderse, pues, como el conjunto de procesos naturales que crean las condiciones de producción del capital: 1º) las reconocidas como valores de uso y, por lo tanto, valores de cambio también, como las materias primas y auxiliares y la fuerza de trabajo humana que integran el proceso productivo, pero asimismo, 2º) las no reconocidas como valores de uso y, de este modo, tampoco como soportes de valor de cambio, como son las actividades productivas de los ecosistemas, de las especies e individuos de las mismas, que son necesarias para la producción de plusvalor (entrarían así en la categoría de trabajo necesario).

Este marco teórico integral explica, por tanto, mucho mejor la contradictoriedad ecológica del capitalismo que el marco derivado de la/s teoría/s de la sostenibilidad. De hecho, posibilita integrar la teoría marxiana del capital con la economía ecológica, tomando en consideración las dos dimensiones fundamentales que determinan la existencia del modo de producción capitalista: la reproducción (ampliada) de la capacidad viva de trabajo social y la reproducción (ampliada) de las condiciones de producción globales. 

La primera dimensión, social, queda caracterizada en el plano ecológico por la mezcla de la emergente conciencia ecológica de la clase dominante con su voluntarismo ineficaz para realizarla. Se trata de una manifestación de la contradicción inmanente al capital entre los intereses de los capitales particulares y el interés general del capital como modo de producción. Esta misma contradicción es la que se manifiesta en el plano socio-político como el conflicto entre el impulso para reducir los costes laborales y el mantenimiento de los beneficios derivados del estado de bienestar social (estabilidad socio-política de la reproducción de la fuerza de trabajo social). Aquí la clase dominante es la primera que toma nota de la dinámica regresiva del sistema, porque es la que efectivamente posee ordinariamente un cierto poder regulador, aunque éste sea más aparente que efectivo. Pero ella misma es impotente, tiene que subordinarse a la dinámica de acumulación que le permite existir socialmente como clase, y así su propia voluntad subjetiva tiene que existir solamente de forma superpuesta a la dinámica real, como una conciencia ético-moral superegóica que intenta mecánicamente dirigir y modular las fuerzas infernales previamente liberadas. 

La segunda dimensión de la reproducción ampliada del capital, que adecuadamente podemos designar como ambiental, está caracterizada por el conflicto inmanente entre la autoexpansión de la producción capitalista y la reproducción natural (autopoiética) del ecosistema global, y por lo tanto aún más de los ecosistemas particulares que constituyen el entorno más inmediato de la actividad capitalista. En este plano, la clase dominante se mantiene escindida entre la conveniencia de conservar los procesos naturales que constituyen el ecosistema global como una totalidad viva y fuente de toda la vida, y el impulso a superar las barreras que estos procesos suponen en cuanto factores externos a la dinámica del capital y que solamente pueden ser derribadas mediante una subsunción efectiva de esos procesos dentro de la producción capitalista, convirtiendo al propio capital en naturaleza naturante -productor de la naturaleza- y colocando al resto del ecosistema como mera naturaleza naturada -producida por el capital.

3. Consecuencias radicales de la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital

Si nos atenemos a las tendencias estructurales del capital, y dejamos al margen la voluntad particular de sus agentes y sus maniobras superestructurales, lo que queda es, por un lado, que el conflicto del capital con la naturaleza es afrontado mediante soluciones progresivas y transitorias. Por otro, que el ideal de naturaleza inmanente al capital es el de un “planeta-máquina” que resultaría de hacer de toda la naturaleza un vehículo de los flujos de autovalorización. Una negación completa de lo natural originario, para reemplazarlo por un ecosistema artificial subsumido en el capital mundial. Para entender cómo esto es posible necesitamos, además de la categoría de subsunción de la naturaleza, de la categoría complementaria de artificialización de la naturaleza, que ilustraría el lado técnico del proceso. Lo que también podría designarse como la subsunción tecnológica de la naturaleza o abstracción de la naturaleza para reducirla a elemento de la tecnología. 

El proceso de artificialización posee dos niveles cualitativamente distintos, que se corresponden respectivamente con la subsunción formal y la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital. El primero consiste en la artificialización de ecosistemas mediante la introducción de modificaciones funcionales y la explotación destructiva. Las modificaciones funcionales no son nada nuevo, toda agricultura es un ejemplo de eso. La explotación destructiva no necesita ejemplos. Estos ecosistemas modificados pierden parcialmente su capacidad de autoproducción y autorregulación, pero su existencia sigue basada en procesos naturales sobre los que actúa el trabajo humano, por lo que pueden denominarse adecuadamente como ecosistemas domesticados. El segundo nivel consiste en la creación y desarrollo de ecosistemas artificiales
, ecosistemas cuya dinámica global es configurada de forma autonomizada respecto del ecosistema planetario. La forma menos evolucionada de este fenómeno podemos verla en el caso de los parques urbanos, de los zoológicos y aun de la agricultura en cuanto no se limita a concentrar y desarrollar variedades originarias del lugar, sino que introduce variedades foráneas que solamente pueden subsistir gracias al trabajo y la ecorregulación humanos. La forma más evolucionada es, hasta ahora, la iniciada con la biotecnología genética y, como veremos, la anunciada por el proyecto de un capitalismo eco-integrado. A estos ecosistemas fundamentalmente artificiales podemos denominarlos ecosistemas fabricados. En realidad, las ciudades son el primer ejemplo, aunque circunscrito al ámbito específico de la reproducción humana, de creación de ecosistemas fabricados, especialmente desde que en su configuración comenzaron a integrarse las necesidades ecológicas (calidad del agua, del aire, creación de zonas verdes, administración de la basura urbana, etc.)

Pero a lo que el capital tiende, como apuntan sus avances más recientes, es a producir ecosistemas totalmente artificiales que, no obstante, posean propiedades autoorganizativas. Esto quiere decir que sean capaces de automantenerse, relativamente gracias al trabajo humano, pero sin depender de este de una forma unilateral o desproporcionada. En otras palabras, ecosistemas fabricados sostenibles con el mínimo coste y con la máxima productividad. Así, una vez creados el ser humano operaría aquí más como un modulador del sistema (labores de ecorregulación) que como un productor del mismo, como ocurre en los ecosistemas domesticados. Este nivel de apropiación y transformación de la naturaleza por el capital representa el mismo paso que Marx apuntara dentro de las relaciones entre trabajo vivo y maquinaria en los procesos productivos: el desplazamiento de la actividad productiva material en favor de las tareas de supervisión y control de la maquinaria automatizada. 

Aunque la apariencia de estos ecosistemas artificiales autoorganizativos es que serían espacios cedidos a la naturaleza por el capital, quedan determinados por los intereses del capital y afectados por sus límites inmanentes: límites a la producción de valor de cambio, que ponen en peligro la sostenibilidad económica de tales ecosistemas, y también límites a la producción de valor de uso ya implícitos en esos ecosistemas que, de hecho, siempre tienen una escala limitada y una configuración autonomizada del resto de ecosistemas. Estas características ocasionan que cualquier modificación de la dinámica ecosistémica global amenace también su sostenibilidad o, viceversa, que esos ecosistemas puedan contaminar biológica o biogenéticamente los ecosistemas colindantes, con resultados potencialmente destructivos y a veces impredecibles. Aunque posean cierto potencial autoorganizativo dentro de su marco cerrado, sus relaciones con el exterior son más o menos mecánicas. 

Los límites a la tendencia a la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital no se encontrarán en la crisis ecológica. Como veremos más adelante, esta funciona como un catalizador de la acumulación capitalista. Esos límites radican en el factor científico-técnico, pues las energías no renovables, la dependencia de recursos naturales, los efectos destructivos incontrolados que ocasionan el cambio climático, e incluso los riesgos de la utilización extensiva de los transgénicos, son obstáculos a la propia dinámica de acumulación, a pesar de que solventar el problema suponga en el corto-medio plazo limitar dicha dinámica. En otras palabras, que el capital se resista a esa reestructuración no significa que la crisis ecológica actual suponga una contradicción estructuralmente grave, ni mucho menos que suponga un factor antagónico con la persistencia del capitalismo. Aquí la gravedad del problema no existe para el capital, sino para los seres humanos; pero los seres humanos no en sí mismos, sino como elementos útiles en el ciclo del capital. 

Lo esencial, el antagonismo radical, sigue consistiendo en que para el capital la vida, los seres vivos, sólo existen en cuanto que fuente de energía reificable, sea bajo la forma de capacidad de trabajo o bajo la de condición de producción. El capitalismo decadente tiende a efectivar esta subsunción hasta el extremo, ya que en él coinciden el máximo desarrollo capitalista y la máxima contradicción dinámica entre trabajo necesario y plustrabajo. Mediante el consumismo, el capitalismo intenta camuflar esta reificación ampliada de la vida, aunque solamente de forma espectacular, ya que si la subjetividad social es así aparentemente más activa y desenvuelta gracias a la amplificación y diversificación del consumo, de hecho esa misma dinámica esconde tanto como realimenta la amplificación de la explotación para producir más y más barato. 

De este modo, el capital se opone a la vida como un virus. Lo que el capital produce no es la simple destrucción del ecosistema originario, como hasta ahora pretendió el ecologismo y como era común a los modos de producción anteriores. El capital produce un ecosistema artificial autoalienado, que sirve a fines exteriores la sí mismo y de este modo suprime o inhibe radicalmente la autosostenibilidad del ecosistema natural global. Como producto del capital, el ecosistema creado por él solamente existe como función del ciclo del capital. Así, el desarrollo de la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital no supone un desplazamiento del conflicto de clases hacia el conflicto ecológico, como aparenta ser hoy debido a la preeminencia omnímoda de la crisis energética. Lo que de hecho subyace al conflicto ecológico actual -y también a las soluciones para la crisis energética- es el avance en el proceso de subsunción de la naturaleza en el capital y, por consiguiente, del conflicto ecológico dentro del conflicto capital-trabajo, ya que nada quedará entonces fuera del ciclo del capital. La importancia de la crisis energética viene determinada por los límites que establece para el desarrollo del capital a escala mundial, no por la concienciación ecológica, cuya importancia económica, política y cultural no se explica en absoluto ni principalmente por la sola fuerza social de las organizaciones ecologistas.

Igual que el ecosistema producido por el capital obedece a necesidades ajenas a su autosustento, tampoco obedece a las necesidades ecológicas de sus seres integrantes, humanos incluidos. Así, también en la producción de la naturaleza por el capital se pone de manifiesto la doble alienación de la naturaleza implícita en la relación capitalista: alienación de lo natural en general y alienación de lo humano en particular. Esta contradicción doble es introducida por vez primera en el proceso de trabajo social por la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital. 

4. Las necesidades ecológicas del capital y las necesidades ecológicas de la vida: más allá de la ideología ecologista

Vulgarmente se piensa en la economía como algo dirigido a producir bienes para los seres humanos. Pero el capitalismo no consiste en eso, sino en la producción de valor de cambio. Las necesidades objetivas para el capital no son las necesidades humanas reales; como decía Marx, para el capital solamente existen los seres humanos en la forma de fuerza de trabajo empleable o como compradores de mercancías (si tienen dinero). Las necesidades humanas no existen para el capital, aunque presente como tales lo que en realidad son necesidades funcionales a la acumulación de plusvalor. Por consiguiente, el crecimiento económico no se haya impulsado o restringido por ninguna necesidad humana auténtica, sino que es el propio dinamismo del capital el que determina las necesidades “objetivas” para los seres humanos -lo que significa, por supuesto, convertirlas en necesidades económicas en el sentido más grosero y limitado. El enfoque que defiendo, el de la ecología integral, supone considerar todo el campo de actividad del capital como el proceso de producción y reproducción de un ecosistema artificial global. Así, la determinación alienante de las necesidades humanas se simultanea con la determinación alienante de las necesidades del ecosistema natural. Las necesidades que el capital reconoce son exclusivamente las necesidades de ese ecosistema artificial global que él crea y que expande continuamente para subsumir toda la vida terrestre. 

Las necesidades ecológicas del capital son, por lo tanto, de dos tipos: las necesidades inherentes a la reproducción ampliada de ese mundo creado por el capital, de ese ecosistema del capital, que son necesidades relativas a la producción de plusvalor, y las necesidades contingentes, derivadas de la desestabilización del ecosistema natural y de la propia inestabilidad del metabolismo artificial con la naturaleza que el capital establece -inestabilidad ligada al carácter fragmentario y ciego del dinamismo del capital. Así, por ejemplo, tenemos el saqueo de los mares para la extracción de peces, con su vertiente de destrucción del ecosistema marino, junto con la regulación internacional de los caladeros para evitar su colapso. En este caso, la inestabilidad del metabolismo artificial supone un persistente conflicto en torno a la antedicha regulación y a la determinación de los tiempos y cuotas de pesca, así como una fuente adicional de necesidades. Estas últimas son una creación capitalista, pues es el capital el que convierte la pesca y el consumo de peces en un hábito generalizado e indiscriminado frente a la pesca tradicional practicada antiguamente por las poblaciones costeras locales, típicamente marineras. Es decir, es el capital el que vende la universalidad del consumo de pescado al convertirlo en soporte de su proceso de reproducción ampliada, de acumulación, y se lo vende a una población que crece impulsada a su vez por esa misma dinámica de reproducción ampliada. El resultado demencial es que el consumo de pescado no se ajusta a las posibilidades de los ecosistemas marinos. Como solución para el capital ha emergido el sector de la acuicultura, que es tanto un ejemplo de alteración/deformación de la vida natural (peces que crecen atrofiados) como un ejemplo rudimentario de creación de un ecosistema artificial. 

La reificación de los elementos del ecosistema en los procesos productivos y de compra-venta incluye, por lo tanto, las capacidades y necesidades humanas al ser fijadas a la producción y compra-venta de mercancías.

Con el desarrollo de la ecología del capital aumentan también los “efectos secundarios” de la destrucción de la naturaleza originaria y de la producción de naturaleza alienada. Como resultado, ha emergido la necesidad de sectores ecorreguladores. De hecho, las acciones ecologistas cumplieron durante décadas esta función y sus prácticas positivas y modelos alternativos contribuyeron a prefigurar este tipo de empresas. Aunque hoy, debido a los costes, aún es un mercado limitado, es esperable que los límites de la ampliación del mercado global, el crecimiento de la producción de energías renovables y el agravamiento de la crisis ecológica mundial confluyan para catalizar su desarrollo. De hecho, ésta es la razón del desarrollo del sector de la recogida y reciclaje de los residuos urbanos e industriales, de la repoblación de bosques y gestión ambiental, de la ampliación y mantenimiento de las áreas verdes urbanas, del tratamiento de aguas, etc. 

Por lo tanto, la tendencia inmanente al capitalismo es el desarrollo de una “economía ecológica” adaptada a los requerimientos del capital y, en este sentido, sostenible, aunque sujeta con él a crisis temporales debido a su alienación de la naturaleza -que, a pesar de la autonomización característica del capital, sigue siendo su base inmanente real. Como decía Marx, la naturaleza es junto con el trabajo humano la fuente de todo valor. Pero igual que en el caso de las crisis de valorización, el propio sistema haya en su dinámica autoestructuradora la clave para resolver transitoriamente las crisis ecológicas. ¿Cómo lo hace? Ampliando y profundizando la subsunción de la naturaleza y, así, creando las condiciones para crisis ecológicas más profundas y amplias, y de este modo ligándolas cada vez más a las crisis de valorización. Es más, al reemplazar el ecosistema natural, autopoiético, por un ecosistema maquinal, compuesto de fragmentos y subordinado a una dinámica externa, los peligros de las crisis ecológicas y la necesidad de regulaciones artificiales -que no obstante solamente pueden ser superestructurales- se intensificarán. Por otra parte, dado que resolver la crisis de valorización es siempre prioritario, mientras que el mundo natural se mantendrá siempre como mero soporte de la valorización, la resolución de las crisis ecológicas será subordinada más estrechamente a la de las crisis de valorización y, de este modo, en general al mantenimiento ascendente de la tasa de beneficio o de acumulación. En este sentido, a medida que el desarrollo capitalista socava estructuralmente la rentabilidad del capital, también socava la capacidad del sistema para afrontar sus crisis sin incrementar unilateralmente la degradación humana y natural. Esto se apreciará mejor si abandonamos la noción vulgar del antagonismo entre capitalismo y ecología, y asumimos la perspectiva aquí formulada del desarrollo de una ecología del capital. 

Lo que es inmanente al capital no es la destrucción simple de lo natural, sino la alienación de lo natural que, previamente, exige destruir su capacidad autopoiética (de esto hablaremos más adelante con mayor profundidad). Primero mediante la progresiva abstracción de l@s trabajadores/as y de la vida natural respecto de sus respectivas necesidades como organismos vivos y ecosistema (autoactividad coherente con sus cualidades genéricas); después mediante la alienación de sus necesidades como tales, de manera que los organismos vivos y los ecosistemas sirven con su actividad a necesidades ajenas. El trabajo alienado es el prototipo, así como el agente, de la producción alienada de naturaleza.

Además, el carácter maquinal del ecosistema del capital no sólo conlleva la alienación progresiva de los procesos naturales y del proceso vital de las especies no humanas, también de la propia especie humana. La consecuencia es que no solamente el entorno se hace más artificial y funcional al capital, también la vida humana y, por consiguiente, el desarrollo de las capacidades y necesidades humanas, es también más antinatural e irracional. Los seres humanos solamente se relacionan con la naturaleza, tanto la suya como la restante, de una forma falseada. El ejemplo del reemplazo de las medicinas tradicionales por la industria farmacéutica y la sanidad industrial, del subsiguiente intento de tiempos más recientes de recuperar las primeras por parte de sectores conscientes, y la futura contraofensiva capitalista mediante el monopolio de las terapias génicas, ilustra bastante bien este conflicto. 

Las reacciones románticas y místicas frente a este falseamiento de la relación humana con la realidad natural, en la forma de la ecología profunda o de la mística salvacionista, expresan inconscientemente este mismo falseamiento, dado que la humanización de la naturaleza por un lado y la evolución de la naturaleza humana por el otro son respectivamente excluidas por dichas visiones alienantes. Pero, de hecho, precisamente en estos dos procesos y en su unidad dialéctica reside la base para comprender la sociedad actual y cómo superarla. Mediante el proceso de trabajo los seres humanos transforman la naturaleza exterior y con eso, al mismo tiempo, su propia naturaleza. En la transformación de la modalidad de actividad productiva, y por extensión de toda la actividad social derivada (actividad reproductiva física y psicológica), se hace posible transformar las relaciones de los seres humanos con la naturaleza exterior y consigo mismos. Pero pretender hacerlo a partir de un punto de vista contemplativo, como ocurre en la pretensión de “concienciar” a los otros, o fragmentariamente, actuando solamente sobre uno de esos ámbitos de la vida humana (aun si es sobre el ámbito de la producción, pues la actuación solamente sobre un plano presupone una visión alienada del resto), no sirve. Los tres aspectos o planos generales de la vida -el social, el natural y el personal- son interdependientes y, aunque lo dinámico sea lo central (la actividad productiva-reproductiva), y dentro de ello la actividad productiva sea lo más fundamental, el avance hacia una nueva forma de vivir, de actuar, de ser, puede solamente realizarse mediante un esfuerzo de transformación simultánea de los tres planos, social, natural y personal.

En conclusión, la tendencia del capital es a subsumir no sólo el metabolismo ser humano-entorno natural, sino también el metabolismo de todos los elementos del ecosistema. La agricultura industrial, con el doble componente de ser una artificialización de la vida natural y, al tiempo, una regulación artificial de los ciclos naturales, alcanza en su forma biotecnológica la forma adecuada que el capital exige para adecuar la forma material del proceso productivo agrícola a su dinámica autoexpansiva. En este sentido, la producción biotecnológica de alimentos o la futura manipulación genética en humanos constituyen las formas de adecuación de la naturaleza al sistema capitalista. Contrariamente a lo que se pensaba antes, no se trata de transformar al ser humano en una máquina, lo que sería una simple reducción, sino de producir seres humanos, formas de actividad social y formas de vida orgánica, que sean completamente funcionales al capital desde la perspectiva de la valorización. El capital quiere “mejorar” la naturaleza de acuerdo con sus objetivos autonomizados, lo que significa fundamentalmente no la tecnificación de la naturaleza, que queda como algo meramente complementario (productividad material), sino la adecuación perfeccionada de la naturaleza como valor de uso (materiales y fuerza de trabajo) que sirve de soporte al valor de cambio (productividad económica o en términos de valor). O sea, la capitalización orgánica de la naturaleza. 

5. El ciclo ecológico del capital

El proceso productivo capitalista significa destrucción de vida humana y de vida del entorno, porque no se funda en la creación de vida sino en la acumulación de muerte, de trabajo muerto. La creación de vida es subsumida y convertida en su contrario. La humanidad crece destruyendo la naturaleza (y su propia naturaleza) y la ampliación de los recursos y fuerzas productivas sociales se hace en detrimento de la productividad y de la capacidad evolutiva del ecosistema global, como desarrollo de un poder autónomo para dominar los procesos de vida en lugar de asumir un carácter modulador de los mismos, configurar holísticamente y regular el metabolismo con la naturaleza. Pero, como dije, se trata de una sustitución del ecosistema originario por otro artificial y capitalista, no de simple destrucción de la naturaleza. 
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El ciclo destrucción (explotación de los seres humanos, de los demás organismos vivos y de todas sus condiciones naturales de existencia) -> producción (original o reciclando) -> valorización, describe esa dinámica ecosistémica inmanente al capital. Tanto la correlación sistémica entre el calentamiento de las temperaturas y el oscurecimiento global, como la experiencia histórica de las modificaciones locales efectuadas por el capitalismo sobre los espacios naturales refuerzan esta idea. Pero es con la emergencia de los procesos de tratamiento de residuos, reciclaje, recuperación de entornos naturales, etc., de manos del propio capital cuando la destrucción ecológica se presentó de forma directa como punto de inicio de un nuevo ciclo capitalista completo. Esto supone que la diversificación espacio-temporal del ciclo material del capital ya no se produce solamente mediante un encadenamiento de procesos de producción y circulación con orígenes diferentes, sino mediante una verdadera duplicación a partir del ciclo inicial, mediante un encadenamiento “natural”, ecológico: los residuos del primer ciclo material sirven de alimento para un segundo, y así los dos ciclos coexisten simultáneamente. Anteriormente esto solamente podía ocurrir de forma ideal, por ejemplo cuando el capital adicional producido en un ciclo servía para generar otro ciclo adicional, pero sin ninguna interdependencia material necesariamente. O en la forma de una división formal de los propietarios del capital dentro de un mismo proceso productivo. Pero lo verdaderamente destacable no es la duplicidad, sino el hecho de que la dinámica cíclica del capital asuma una forma ecológica, lo que significa que el capitalismo tiende a sobrepasar los límites de un sistema económico y operar como un ecosistema. Ésta es la forma en la que la subsunción efectiva de la naturaleza en el capital opera de modo extensivo: no se trata de absorber nuevos recursos naturales dentro del proceso productivo (lo que sólo sería otra subsunción formal), sino de llegar a subsumir todo el ciclo de existencia material -que formalmente ya controla- dentro del proceso de valorización. El propio desarrollo capitalista se caracteriza, entonces, por la tendencia a integrar de forma sistémica todos los elementos que son necesarios para la valorización, minimizando el desperdicio y maximizando la productividad también en el plano de los recursos naturales. La llamada gestión ambiental opera así como un instrumento para maximizar la valorización.

El segundo ciclo material del capital consiste en que, tras la explotación, el capitalismo genera recursos adicionales, haciendo de los daños que él mismo ocasionó a la vida una nueva fuente de lucro. Pero también la explotación del trabajo es una forma de destrucción de la naturaleza humana. En consecuencia, las frustraciones y taras humanas derivadas de la explotación (directamente a través del trabajo o de la participación en el ciclo económico, indirectamente a través de las consecuencias medioambientales y sanitarias de todo ello) constituyen necesidades adicionales, que el propio sistema se encarga de reificar y mercantilizar para ampliar el espectro del mercado con productos de nuevo tipo, del mismo modo que lo hace con las necesidades funcionales derivadas de su propia organización social (como el caso de la comunicación social, transformada de actividad comunitaria espontánea en actividad autonomizada y mercantil por los medios de “comunicación” de masas.)

Así considerada, la destrucción de lo humano no es comienzo de un nuevo ciclo. Pero si consideramos las actividades económicas directamente vinculadas a ese proceso, como la medicina, la psicología o el ocio, claramente podemos hablar de un tercer ciclo, aunque sea menos importante económicamente porque en estos campos la concentración de capital es menor -con excepción del sector farmacéutico- y porque dependen principalmente de los salarios de l@s trabajadore/as. Entonces podemos ver que, más que una duplicación hay una triplicación: un ciclo originario degrada las condiciones de producción mediante la extracción de materiales y energía o mediante la emisión de residuos, y degrada también la capacidad viva de trabajo, dando lugar una triplicación ulterior para restablecer por un lado las condiciones de producción y por otro la capacidad viva de trabajo.

La dinámica ecosistémica del capital puede verse también en sus unidades territoriales mínimas, las grandes ciudades modernas, microecosistemas artificiales alienados. Aquí se ve precisamente cómo la “ecología” es tan “lógica” para el capital como la explotación humana y natural y la consiguiente valorización. La expansión urbanística sirve para concentrar la fuerza de trabajo disponible. Pero las consecuencias destructivas de esta concentración para el medio ambiente y para la salud y la sociabilidad de los propios habitantes urbanos, tienen que ser afrontadas mediante reestructuraciones urbanísticas y económicas que generan a su vez plusvalor adicional y realimentan de este modo la expansión capitalista y, finalmente, la propia concentración urbana. Así, la destrucción y la reestructuración del medio ambiente capitalista se realimentan y devienen inseparables, como única forma de estabilizar la reproducción ampliada del sistema capitalista -la misma razón de fondo por la que la producción más contaminante se deslocalizó a los países más subdesarrollados. 

Igualmente, para el capital el reciclaje o la recuperación ecológica no significan eliminar destrucción ecológica en términos absolutos, sino amplificarla. Cada ciclo originario del capital se efectúa a un nivel mayor de crecimiento productivo y así siempre tiene que incrementar la “entropía”, energética y/o material. El segundo ciclo derivado, de reciclaje, sigue alimentándose de esta destrucción y ampliándose con ella, lo que supone también un consumo de energía y de materiales. Globalmente, la duplicación o triplicación del ciclo capitalista analizada supone una aceleración de la acumulación global que aumenta el capital excedente disponible y así contribuye a acelerar la autoexpansión de la producción global, que implica también ampliar la destrucción ecológica. El punto clave es que la destrucción ecológica no se reduce a la generación de residuos, sino que comprende toda apropiación unilateral o mecánica de la naturaleza, que de hecho destruye los procesos naturales originarios. El reciclaje se refiere a los residuos, la recuperación ecológica a espacios periféricos. Mientras, la autoexpansión del capital prosigue, aumentando exponencialmente el flujo de materiales y de energía e, inevitablemente, de residuos, que vivifican el sistema, en tanto el ecosistema presenta una dinámica de crecimiento restringida y no puede contrarrestar indefinidamente esa dinámica apropiadora. Aun si la eficiencia ecológica del capitalismo se maximizase, su crecimiento global y ciego sigue siendo por sí mismo la causa principal de la destrucción ecológica, pues el capitalismo sólo puede subsistir ocupando espacios y apropiándose de procesos naturales, extendiendo su ecosistema fabricado alienante. 

Esta destrucción es irrecuperable en tanto fundamenta las condiciones de producción que el capital necesita, porque en última instancia ni los espacios para establecer la producción y la población humana, ni los materiales empleados en el proceso productivo, pueden salir de la nada; el capital puede autonomizarse de la naturaleza solamente incrementando su nivel de apropiación de la misma y, así, destruyéndola. Éste tal vez sea el punto fundamental: lo que el capital destruye fundamentalmente no son los procesos de reproducción del ecosistema natural debido a la introducción de elementos contaminantes, sino los procesos de producción que originan ese ecosistema, debido la que ocupa su territorio y se apropia de sus fuerzas y elementos constitutivos. Así, igual que ocurre con la explotación humana, todo lo que hace el segundo ciclo del capital desde un punto de vista ecológico verdadero es paliar los efectos indeseados -periféricos- de la actividad capitalista, mientras mantiene los efectos centrales. De hecho, la estructuración del segundo ciclo contribuye a aumentar la destrucción al requerir espacios, materiales y energía adicionales.  

De esta forma, aunque los procesos de recuperación de lo destruido reducen el volumen de destrucción periférico relativamente, en comparación con estadios anteriores del modo de producción social, el crecimiento global del capitalismo lo amplifica estructuralmente de forma absoluta. De hecho, como se puede apreciar en la formación de la duplicación o triplicación del ciclo material del capital, los ciclos de reciclaje material y humano siempre crecen por detrás del ciclo originario y, así, nunca tienen la capacidad de asimilar los efectos destructivos adicionales que produce cada nuevo ciclo ampliado que comienza (además de que esto sólo es relevante, como he dicho antes, para los efectos periféricos a la constitución de la producción y reproducción ampliada del capital). Por tanto, desde un punto de vista ecológico verdadero, estos ciclos superpuestos resultan poco eficientes globalmente, aun dentro de su alcance limitado. 

6. La función capitalista del ecologismo dominante

En síntesis, al adoptar una forma ecosistémica, el ciclo del capital anula el sentido original de las medidas ecológicas y las convierte en resortes de su autoexpansión destructiva. Solamente mediante el enfoque ecológico integral es posible comprender la significación radical de esto. El reformismo ecológico está cumpliendo de este modo, en las últimas décadas, exactamente la misma función que el reformismo social cumpliera anteriormente: estimular económicamente y legitimar ideológicamente determinada fase de desarrollo histórico del capitalismo.

Pero todavía no he acabado. Como valor que se autovaloriza, el capital recicla solamente lo que puede valorizarlo. Para que el “equilibrio natural” o el “cuidado de la naturaleza” sean una fuente de valor, primero deben existir como necesidad social objetiva, esto es: dejar de existir de forma natural, ser socialmente destruidos para poder ser luego socialmente reconstruidos. Por eso, toda la actividad ecológica del capital presupone la previa destrucción de su objeto. El capitalismo no restituye ninguna armonía natural -aun en el sentido de adecuar la producción y reproducción de la vida social a la del ecosistema planetario. Que a veces lo haga parcialmente es una cuestión contingente y efímera, dado que lo que el capital efectivamente restablece no son más que sus propias condiciones de producción y reproducción ampliada; esto es lo único que el conoce, el único factor estructural que determina su dinámica de valorización. El capital se autorrecicla, se autotransforma, para ir configurando su propio ecosistema valorizador.

Todo esto es una tendencia y, por lo tanto, solamente en el capitalismo maduro puede comenzar a manifestarse visiblemente su carácter sistemático. Ésta es la base subjetiva que hace sostenible al movimiento ecologista actual, sin la que no podría llegar a ser una fuerza socio-política importante. El problema es que las teorías ecológicas ahistóricas y asociales mistifican ahora el lado ecológico del capitalismo, poniendo las coincidencias contingentes y, en general, las actividades ecológicas periféricas del capital, como el ejemplo a seguir. De ahí la función conservadora y mistificadora de la propia lucha ecologista, el hecho de constituir históricamente un proyecto enteramente funcional al sistema, al igual que lo hiciera la lucha de clases reformista. 

Además, la dinámica de elevación de la composición orgánica del capital supone una menor necesidad de tasa media de crecimiento de la fuerza de trabajo disponible, así como convierte la ciencia tecnológica y el saber-hacer en determinantes principales de la producción
. Por consiguiente, introduce la posibilidad de una autorregulación ecológica de la sociedad capitalista que, aunque sea superestructural, ineficiente y alienadora, antes era impensable. 

Frente a esta autorregulación existen, sin embargo, contratendencias relativas. Las transformaciones tecnológicas hayan en la tendencia descendente de la tasa de beneficio un factor que inicialmente retarda su generalización. El subdesarrollo capitalista de grandes áreas del planeta también opera hasta cierto punto como un límite a la destrucción ecológica; pero esto cambia con la deslocalización de la gran producción industrial hacia esos países, con mano de obra más barata y regulaciones sociales y ecológicas menos estrictas. Y viceversa, también existe un flujo migratorio desde los países periféricos hacia los países centrales, donde  aumenta artificialmente el ejército de reserva de fuerza de trabajo, acelerando en los últimos la acumulación de capital. Así, esta forma altamente internacionalizada de la dialéctica desarrollo-subdesarrollo, con la deslocalización por un lado y la migración masiva por el otro, es un factor decisivo en la compensación de la tendencia descendente de la tasa de beneficio y, de esta forma, un acelerador de la reestructuración ecológica capitalista. Tal forma de articulación de los flujos de capital y fuerza de trabajo agudiza el carácter destructivo del sistema, aunque también perfila más agudamente su carácter de clase la escala global, al acelerar la desruralización y proletarización de la populación mundial y al ligar el problema ecológico más directamente a la dinámica propia del capital. 

Por tanto, en la efectividad de estas tendencias y contratendencias hacia una ecología del capital tienen mucho que decir la lucha de clases y el comportamiento social en general. Esta claro, como puede verse en las reuniones de los máximos representantes del capitalismo mundial (G8, etc.), que dejar el problema ecológico en sus manos es simplemente inviable. Pero esto no significa que todas las luchas e iniciativas sociales desde abajo sean antagónicas al capitalismo; en realidad, la lucha de clases es la forma general en la que se hacen valer las necesidades materiales de la sociedad que son siempre marginadas por la economía capitalista. Tales luchas solamente serán antagónicas en cuanto hagan valer necesidades que no se ajusten ya a los parámetros de la economía capitalista, porque se oponen a la dominación del valor de cambio sobre el valor de la vida. 

Por otra parte, si el reemplazo de recursos de origen natural por sustancias artificiales y recursos reciclados disminuye relativamente el nivel de destrucción para un volumen dado de producción, esto no significa necesariamente una mejora de las condiciones medioambientales. La relativa abundancia de los nuevos recursos estimula la reestructuración capitalista, pero no la reparación medioambiental, de manera que muchas veces las áreas degradadas quedan simplemente abandonadas a su suerte. El mismo fenómeno se presenta para la fuerza de trabajo excluida de la producción. El resultado es que se explotan nuevos espacios y recursos, con la consiguiente destrucción adicional, mientras los viejos no se recuperan. 

Expresado a escala global, puede decirse que la destrucción ecológica provocada por el capital disminuye relativamente a medida que éste se desarrolla históricamente, aunque en términos absolutos aumente por el mayor volumen de producción global. Pero si dejamos de trazar una distinción mecánica, desnaturalizante y deshumanizante, entre el desarrollo libre de los organismos vivos, su salud y sus condiciones ambientales de existencia -el enfoque de la ecología integral, aquí defendido-, entonces para la humanidad y toda la vida planetaria la destrucción aumenta tanto en términos relativos como absolutos, porque no sólo aumenta el volumen de producción global de manera absoluta, también la disminución relativa (cuantitativa) gracias al desarrollo científico-técnico se ve sobrecompensada, por la intensificación y profundización de la alienación de la vida (cualitativa). Y de esta destrucción cualitativa se deriva, por su lado, una destrucción cuantitativa constante y radical mucho más peligrosa, por cuando es menos visible. La subsunción efectiva de la vida en el capital puede definirse adecuadamente como un paso de las formas de destrucción simples hacia formas de destrucción complejas, caracterizadas por la sustitución directa de la naturaleza originaria por una naturaleza artificial y funcional al capital. 

El capital es la reproducción ampliada de la supervivencia alienada de la vida humana y planetaria, su reducción y mantenimiento como meros elementos funcionales de la acumulación de capital, y su resultado necesario es una humanidad deshumanizada y un ecosistema artificializado, necrófago y necrófero -que se alimenta de muerte y produce la muerte. El trabajo alienado produce una naturaleza humana y ambiental igualmente alienada, dando como resultado la autoalienación del sujeto del trabajo respecto de sí mismo y de su entorno, autoalienación que hace cada vez más visible que ella no es un problema meramente de conciencia, sino que tiene directamente efectos psico-somáticos y ecológicos. En la medida que el capitalismo se desarrolla, se hace mayor el alcance de su dinámica ecológica alienada, tanto en su aspecto destructivo inicial como en su aspecto de recuperación artificial subsiguiente; por lo tanto, la persistencia del capitalismo solamente prepara nuevas crisis ecológicas y catástrofes “naturales” a mayor escala, mientras tanto reduce el potencial autoorganizativo del ecosistema planetario e incluso de la propia naturaleza humana (anquilosamiento de la creatividad, enfermedades degenerativas, cáncer, vida sedentaria y gris, exceso de medicalización, etc.), que permitiría hacer frente a los efectos negativos de todo ello
. 

En conclusión: cuanto más el trabajo social incrementa el capital, mayor es la degradación de la vida humana y natural.

7. El ejemplo de los “bio”combustibles

El ejemplo de los nuevos “bio”combustibles sirve para ilustrar la dinámica del capitalismo ecológico. Formulada en su orden histórico, esta dinámica sería concretamente:

1) extracción de petróleo -> 2) refinado -> 3) valorización -> 4) contaminación -> 5) reestructuración energética (producción de “bio”combustible) -> 6) valorización. 

Esta dinámica puede dividirse en dos ciclos: un ciclo “originario” de destrucción-producción-valorización y un ciclo “derivado” o “rehecho” destrucción-producción-valorización. 

Los agrocombustibles surgen como supuesta alternativa al petróleo de manos de las multinacionales agrarias y petroleras, o sea, de dos de los principales causantes de la destrucción ecológica mundial. Las primeras tienen el ojo puesto en el desarrollo de la química agraria y en el diseño de transgénicos. Las segundas saben que el petróleo ya no es el futuro, así que ven en los combustibles alternativos una salida anticipada y, de paso, la ocasión de crecer en un nuevo mercado. Pero a pesar de la propaganda capitalista, sería imposible un reemplazo significativo del petróleo por los agrocombustibles, y eso sabiendo que cualquier avance en su producción implica un aumento de la superficie mundial dedicada a la agricultura a gran escala, o sea, un incremento de la deforestación, del agua dedicada a la agricultura, y deterioración del suelo y de la biodiversidad. La producción de agrocombustible, por otra parte, requiere también de petróleo (e igualmente su transporte), lo que se agrava porque la propia producción presenta un rendimiento energético negativo: se necesita como mínimo más de 1 kilocaloría de petróleo para producir 1 kilocaloría de etanol o de biodiesel.

La expansión de la superficie disponible para la agricultura energética no solamente disminuiría la producción natural de oxígeno y absorción natural de CO2, sino que aumentaría la de CO2 hasta incluso anular aquella que, en teoría, puede evitarse con la sustitución del petróleo por los agrocombustibles. Pues el cultivo de tierras de posío o prados, ricas en materia orgánica, libera CO2. Si los agrocombustibles al quemarse liberan, por su vez, el CO2 contenido en las plantas con que se producen y otros gases que también contribuyen al efecto invernadero, entonces claramente no son una alternativa al petróleo más que desde la perspectiva del lucro de los grandes capitalistas, a los que encantados se asocian la industria maderera, los fabricantes de maquinaria agrícola, la industria del automóvil (que, de este modo, intentan evitar la reducción drástica de las ventas debido al ascenso irreversible del precio del petróleo, mientras que apenas necesitan introducir cambios tecnológicos) y por supuesto, como ya se sabe, los especuladores internacionales. 

La clase capitalista juega con la baza de que las consecuencias negativas se concentrarán en el corto-medio plazo en los países empobrecidos, debido principalmente a la reducción de las tierras fértiles disponibles y a la elevación de los precios alimentarios. Dado que la producción agraria es escasa en relación a la demanda de agrocombustibles, por las limitaciones estructurales en la disponibilidad de tierras, y dado que el crecimiento del capitalismo mundial supone una demanda final ascendente, la expansión del sector de los agrocombustibles conlleva una tendencia estable a hacer de la economía agroalimentaria una economía dominada por la inflación y la especulación, como ocurre en el sector inmobiliario. La propia decadencia del capitalismo, con su ralentización relativa del desarrollo productivo hace, por otra parte, que a los capitalistas les resulte tan económicamente irrelevante como imposible de resolver el problema del hambre aumentada que todo esto está ya provocando, dando al hecho de que quien no tiene dinero no existe como consumidor para el capital, su manifestación material extrema: quien no existe como consumidor no existe como persona y bien puede morir en silencio, está fuera del ecosistema del capital, pertenece a la “fauna salvaje”. 

En resumen, aunque las consecuencias de esto son más graves para la población de los países más pobres, tampoco son inexistentes para la población trabajadora de los países imperialistas, donde si bien puede amortiguarse algo la subida de los precios de los alimentos y de los combustibles, no se verá compensada por un incremento salarial, sino que persistirá, como antes, la tendencia descendente de los salarios. Además, la combinación de la insuficiente oferta de derivados del petróleo con los límites estructurales a la producción de agrocombustibles terminará por volver a ocasionar la subida de los precios, por no hablar del problema de que es dudoso que aquellos hagan algo contra el cambio climático. 

Este panorama permite anticipar la viabilidad a medio plazo de una oposición unitaria del proletariado internacional al “capitalismo verde”, sobre todo teniendo en cuenta que, como la historia ha venido demostrando, no cabe esperar de las meras masas hambrientas y objetivamente desclasadas una oposición revolucionaria, sino meras revueltas estériles. No podemos afrontar el problema de forma ética como ONGs, porque la lucha de clases es lo único que puede alterar la situación de manera consistente y a escala mundial. Tampoco el tema de la “soberanía alimentaria” es un enfoque adecuado, ya que mientras exista el capitalismo mundial será fútil reclamar cualquier régimen de autogobierno, que aun si fuese real resultaría con todo impotente, ante el poder económico, para alterar la división internacional del trabajo, la dirección de los flujos de capital y las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo
. 

Por lo tanto, si reexaminamos la dinámica ecológica del capital tal y como la he expuesto más arriba, veremos que no solamente persistirá mientras persistan el uso del petróleo y la producción de agrocombustibles, sino también persistirá aun si se emplean agrocombustibles para producir más agrocombustibles e igualmente cuando se pretendan reemplazar estos por otra nueva fuente de energía realmente ecológica. No deja de ser una demostración de la inherencia al capital de esta dinámica de expansión alienada de la naturaleza el hecho de que la propia producción de agrocombustibles, convertida en necesidad social gracias a la contaminación petrolera, repita en su interior esa misma dinámica, funcionando directa e indirectamente mediante el petróleo y vendiendo su producto como solución a una contaminación que ella misma contribuye a reproducir a escala ampliada.

Esto debería llevarnos a una crítica anti-industrial específica. El diseño de la tecnología capitalista y los propios procesos de investigación industrial -no solamente la producción material- se definen por el objetivo de dominar la naturaleza, no de imitarla. La imitación de los procesos naturales que constituye la utilidad tecnológica de la ciencia moderna y en la que, por consiguiente, se basa toda la tecnología actual, tiene un carácter meramente instrumental en el capitalismo (y lo mismo la propia tecnología como fuerza productiva material), razón por la cual la aplicación tecnológica del conocimiento científico no se rige nunca por criterios ecológicos ni biológicos humanos. Éstos ni siquiera se encuentran subordinados a la dinámica de autovalorización ciega, sino que  simplemente quedan fuera de las variables de toda la dinámica material del capital, pues ella solamente existe como función derivada de la autovalorización. Si se presentan como un factor es porque son impuestos al capital desde fuera de su autodinamismo, por la actividad autónoma de masas o por una dependencia material del ecosistema natural (factor que tiende a ser suprimido relativamente con la creación de un ecosistema artificial.)

Como ciclo derivado o segundo, la producción de agrocombustibles ejemplifica también, mediante la aplicación masiva de biotecnología y maquinaria al proceso natural de germinación y crecimiento de las plantas, que la destrucción del metabolismo natural no es un simple “defecto” del capitalismo, aunque se sepa inmanente a él, sino un paso en dirección a su sustitución por un metabolismo artificial cuyo objetivo no es restablecer el metabolismo natural originario (el capital solamente reconoce lo “natural” como límite o como instrumento para su autoexpansión), sino amplificar la subsunción de la naturaleza y de la vida en el capital, hacerlas intrínsecamente capitalizables. 

Al operar así, el capitalismo actual ha colocado nuevamente ante nosotr@s la vieja cuestión “comunismo o barbarie”, pero ahora precisando más sus contenidos y su trascendencia práctica para la humanidad, así como resaltando su fundamento: la actividad humana que, al producir capital, empuja a la humanidad hacia su autodestrucción, biológicamente en la forma de una degradación ecológica y climática acelerada, socialmente en la forma de una degradación de las condiciones de trabajo y de vida de l@s trabajadore/as, espiritualmente en la forma del desarrollo de una autoalienación extrema de la vida cultural que fomenta y instrumentaliza un egoísmo mercantilista de masas. 

8. ¿Hacia un capitalismo eco-integrado? La utopía del capitalismo “orgánico”

En teoría, y ya existe un interés emergente en los sectores del capitalismo verde, sería posible reducir a casi cero el impacto ambiental, que toda la producción pueda ser ecológicamente integrada en el ecosistema: productos y residuos reciclables y/o biodegradables, instalaciones eco-armónicas (autosuficiencia energética no contaminante, materiales de construcción no contaminantes) que cumplan funciones eco-reguladoras (por ejemplo, tejados ajardinados que compensen la destrucción del suelo y de la vegetación)... 

En primer lugar, si esto se presenta como una necesidad es porque previamente se desarrolla generalizadamente el modelo contrario. Ese capitalismo, que habría de ser perfectamente ecológico, es dudoso que sea posible como forma prevaleciente, debido a los costes de reestructuración y al carácter global del problema. Por una parte, no todos los capitales o países pueden asumir esos costes de forma rentable, por otra los propios encadenamientos productivos globales hacen también inviable ese modelo a escala global. Pero como tendencia en el largo plazo no es propiamente una utopía; el carácter utópico del asunto no se refiere a la posibilidad de ese tipo de reestructuración del capital sino a su pretendida eco-integración perfecta -ya sin mencionar la omisión del problema de la alienación humana que yo afirmo como lo ecológicamente central (la madre del cordero, vamos)-, a su pretensión de alternativa global. 

Lo que el capital destruye no es la naturaleza “en sí”, pues él mismo es naturaleza en cuanto posee existencia material (no voy a entrar aquí en la cuestión de si el capital como forma social es naturaleza también). Lo que destruye, como vimos antes, es la naturaleza originaria para reemplazarla por otra producida artificialmente, lo que da por resultado el reemplazo mecánico de los elementos e interrelaciones sistémicas que sostienen la vida natural por elementos e interrelaciones artificiales, cuyo objetivo además no es sostener la vida, sino la acumulación de riqueza abstracta (lo que materialmente significa: producción por la producción). Esta dinámica ecológica alienada o ecología del capital supone que la tendencia espontánea del capitalismo es proyectar sobre el ecosistema global su propia anarquía mercantil y la instrumentalización de los recursos materiales como medios de autovalorización. Dado que esta es la esencia misma del sistema capitalista, resulta totalmente irrisorio pretender que esa tendencia omnímoda pueda “corregirse”, o aun suprimirse, mediante algún tipo de legislación ecológica o mediante la promoción de un modelo de desarrollo especial. Como ocurre en el plano de la alienación social, la explotación del trabajo no puede eliminarse; toda limitación al respecto es relativa y temporal, y no depende en última instancia de la legislación ni de las ideas.

El capitalismo “orgánico” supone eliminar los límites ecológicos en el “output” (residuos) y en el “imput” (energía, materiales). Lo que caracteriza internamente el modelo es la reducción e internalización de los costes ecológicos, pero al mismo tiempo valorizándolos. Dado que toda internalización sistemática supone trabajo humano adicional, se convierte también en fuente de plusvalor, que objetivamente tiene que valorizarse y cuya realización fácilmente puede promoverse mediante las etiquetas “verdes”. Tratándose de empresas emergentes y en concurrencia con otras mayores, su nivel tecnológico favorecerá que estos costes no supongan precios demasiado elevados. Como resultado, ésta será la forma en que este nuevo modelo previsiblemente se extenderá en las décadas venideras, hasta el punto en que su propia extensión elimine sus peculiaridades como ventaja competitiva. 

Por supuesto, si la idea de un capitalismo “orgánico” está adquiriendo relevancia es porque, por lo menos un sector del capital, ve en esta reestructuración una salida rentable para una situación de competencia mundial extremadamente difícil. El proyecto del capitalismo orgánico solamente lleva hasta el extremo la táctica del capitalismo verde, con la diferencia de que al hacerlo transforma la mistificación ideológica del “enverdecimiento” en una mistificación real, materializando aisladamente el sueño utópico del capital de saltar por encima de sus contradicciones -en este caso, la contradicción entre su dinámica de valorización y la dinámica del ecosistema planetario. Pero al igual que el sueño del capitalismo “humanizado”, estas reestructuraciones solamente pueden amortiguar ciertos efectos negativos, mientras que mantienen la patología fundamental que no deja de crecer junto con el desarrollo del capitalismo. 

La primera cuestión práctica es que el reciclaje no puede ser nunca la fuente única de recursos de la economía, y menos en una economía cuyo sello distintivo exterior es la autoexpansión continua y global. Todo consumo y los procesos productivos de transformación generan un desgaste material, por el que lo que resta para reciclar es, en el mejor de los casos, solamente una parte del material original. Para producir otra vez la misma o mayor cantidad de productos nuevos se precisa obtener de la naturaleza más materiales y energía. Así, constantemente la producción originaria y la producción reciclada tienen que combinarse, con la consecuencia implícita de que se produce una nueva extracción de valores de uso de la naturaleza. Si, como afirman los teóricos del capitalismo eco-integrado, el objetivo más que el reciclaje es la biodegradabilidad de productos y residuos, de manera que todo sea asimilable por el ecosistema natural, esto tenderá de hecho a incrementar la actividad extractiva, que podría ser más o menos contaminante y violenta, pero que igualmente es fuente de alteraciones duraderas en el ecosistema natural. Además, la biodegradabilidad presenta dos consecuencias más: 1ª) promoverá la producción en masa de “usar y tirar”, aunque “ecológica”, lo que aumentará exponencialmente la objeción anterior; 2ª) en la práctica justificará realmente la subsunción total de la naturaleza en el capital, haciendo equivalentes el ecosistema natural y el ecosistema creado por el capital. Pero esta equivalencia solamente sería cierta si: a) el capital no poseyese una lógica o dinámica interna contraria a los objetivos de autoconservación y autoevolución característicos del ecosistema complejo del planeta; b) las modificaciones en el ecosistema natural se llevasen a cabo de forma planificada y haciendo valer como determinantes a la hora de decidir los efectos en el largo plazo para el ecosistema global, lo que es imposible sobre una base económica capitalista. Aquí cada capital opera “libremente”, las instituciones comunitarias son superestructuras subordinadas al desarrollo del capital y los estudios de impacto ecológico solamente pueden tener un alcance subordinado a la dinámica del capital -lo que significa que su alcance es forzosamente limitado en el contenido, pero también en el espacio y en el tiempo. 

Esto último no sólo se debe a los intereses de valorización. Por una parte, no existen en el capitalismo las estructuras de estudio y planificación necesarias para una consideración precisa del impacto ecológico global y en el largo plazo. Por otra parte, tampoco existen las inversiones necesarias ni un conocimiento tan profundo del ecosistema global como sistema complejo autopoiético no lineal, con lo que los resultados en el largo plazo de los cambios en el ecosistema siguen siendo impredecibles. Lo más que se puede evaluar con certeza es el impacto en el medio plazo y dentro de áreas geográficas e interrelaciones ecológicas muy delimitadas.

Así que, mal que les pese a los teóricos del capitalismo eco-integrado, lo que han creado no es una alternativa de economía sostenible, sino la ficción de una ecología reificada, producible en masa mercantilmente y que, llevada adelante por la dinámica ciega de autoexpansión capitalista, tenderá a reemplazar el ecosistema natural aun más aceleradamente, proporcionándole al mismo tiempo a aquella una mistificación naturalizadora. Constituirá así el modelo para una nueva fase de la subsunción de la naturaleza en el capital. 

Si hasta ahora el capitalismo se ha caracterizado por la apropiación de la naturaleza negando su valor, convirtiéndola en mero soporte instrumental de la autovalorización (lo que ya está implícito en la relación valor de uso-valor de cambio dentro de la producción mercantil capitalista), la nueva fase apunta a poner la naturaleza como producto de la autovalorización: una naturaleza producida por el capital, la colonización radical del ecosistema natural por el ecosistema artificial
 del capital. En cuanto sistema alienado de la naturaleza ambiental y humana, el capitalismo no puede hacer otra cosa que proyectar -ideal y materialmente- esa alienación constitutiva en su producción. El capitalismo orgánico es la mistificación acabada de esta proyección. Formalmente, la mistificación consiste en confundir dos niveles ecosistémicos o funciones ecológicas diferentes: la imitación localizada de los procesos ecológicos con la integración ecológica sistémica, la producción ecológica autonomizada con la reproducción ecológica integrada. 

9. La significación social de la “producción de naturaleza” por el capital

El capital no produce naturaleza en general, solamente la produce en cuanto opera como soporte necesario de su autovalorización. Ésta es la razón por la que la mera destrucción de la naturaleza persistirá siempre, como parte del propio proceso productivo o como mero “daño colateral”. 

La producción de naturaleza por el capital tiene dos aplicaciones primordiales. En el proceso de trabajo, las mejoras ambientales y psicológicas aumentan el rendimiento de la clase obrera (lo que se extiende a las condiciones y hábitos de vida extralaborales) y la producción de materiales primarios y auxiliares más específicos aumenta la eficiencia productiva y posibilita también aumentar los ritmos de producción. En el proceso de valorización las medidas anteriores permiten incrementar los márgenes de plusvalía normales y, cuando el proceso productivo integra más tiempo de trabajo debido a tareas con fines ecológicos, eso añade un plusvalor adicional mediante tres procedimientos: 1) valorizando simplemente esos costes ecológicos adicionales; 2) accediendo a una mayor cuota de mercado mediante el uso de los costes ecológicos como recurso promocional en la lucha competitiva y 3) el uso como recurso promocional puede servir de excusa para precios por encima del valor real y así permitir una transferencia del plusvalor originado en otros capitales. Yo diría que los tres procesos se combinan en una u otra medida. Pero mientras los dos últimos mecanismos son perecederos, dependen de que las inversiones ecológicas no sean la norma en el mercado particular, el primero es permanente. Aquí se ve que, aunque toda internalización de costes es negativa en el corto plazo para un capital dado, dicha internalización puede generar sin embargo un enorme campo de actividad para otros capitales (recogida y tratamiento de residuos, mantenimiento adicional o renovación de las instalaciones, aumento de la cualificación de la fuerza de trabajo), y mismo esto puede darse sin que realmente el causante de las taras ecológicas pague, como ocurre en el caso de la recogida selectiva de la basura urbana u otros residuos tecnológicos, o puede compensarse con una elevación ulterior de la tasa de acumulación del capital afectado por la internalización, por ejemplo aprovechando la reestructuración para introducir mejoras técnicas o mediante los mecanismos mencionados más arriba. 

Se entenderá bien por qué en los países más desarrollados se extendió cierta cultura orientada a promover la salud, particularmente en los hábitos alimentarios y de cuidado corporal, junto con la aceptación hoy mayoritariamente extendida de las actitudes medioambientales favorables como aquello que es “políticamente correcto”. Por supuesto, con contradicciones y límites claros. No interesa una concepción de la salud que vaya más allá de lo necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo, y mucho menos que pretenda hacer del “capital humano” un sujeto consciente de su totalidad de necesidades y capacidades, así como de sus frustraciones y represiones actuales, mayormente subconscientes o semiconscientes. Tampoco interesa una concepción de la ecología que integre esa concepción de la salud, y es más, no interesa ninguna ecología que se dirija contra las raíces sociales de la degradación medioambiental, o sea, que se salga de su campo especializado e integre categorías críticas de análisis social y psicológico. 

Por lo tanto, el problema al que hay que hallar respuesta no es qué principio debe dominar, si la voluntad humana o el respeto por los seres vivos como una totalidad, sino el modo en que se produce socialmente la naturaleza -ambiental y humana. Dado que la tendencia futura es a pasar de la naturalización aparente o formal de la sociedad y la naturaleza producidas por el capitalismo, a una naturalización efectiva que incluiría al propio modo de producción capitalista (el capitalismo eco-integrado u orgánico), el naturalismo romántico no sólo no aporta nada para resolver el problema sino que coloca un velo ideológico delante de este proceso histórico. Al negarse a entender la naturaleza como producto de la acción histórica humana, no puede entender tampoco el carácter peculiar de esa “ecologización” del capitalismo. Como resultado de la asunción capitalista de la dimensión ecológica del capital, el ecologismo “realista” pasó a ocupar el papel de defensor de un capitalismo verde; el ecologismo romántico, por su parte, corre el riesgo de convertirse en defensor de una naturaleza artificializada y capitalizada, impotente como es para combatir ese proceso de bioalienación global. 

Solamente desde una perspectiva histórico-social consecuente puede salirse de esta trampa.

La oposición (socialmente abstracta) “biocentrismo”-“antropocentrismo” deberá ser sobrepasada por la oposición (socialmente concreta) “naturaleza”-“capital”. El capital no reconoce el trabajo humano ni la actividad productiva de la naturaleza como fuentes de valor de cambio, sino sólo como fuente de valores de uso. Así, la explotación humana y la explotación de los procesos naturales, la expropiación de los productos humanos y ecosistémicos, es la base dual implícita de toda la actividad económica capitalista. No está de más recordar aquí que la teoría marxiana de la plusvalía es una teoría originada en la crítica de la teoría económica burguesa, pero no una “realidad” autoevidente. Lo mismo ocurre con la explotación de los procesos ecosistémicos: existe un valor no reconocido que pasa a convertirse en parte del valor real, aunque tal valor parezca incuantificable. En realidad, toda medida es relativa no sólo porque supone definir un objeto a partir de una o unas pocas características, sino porque además estas características son seleccionadas en función de intereses socio-históricos. En pocas palabras, toda medida del valor es una convención social. El trabajo humano tampoco es medible si dejamos de considerarlo como un objeto y reducirlo a la categoría tiempo. Dado que el problema de la explotación de los procesos naturales es más de límites de existencia espacial que de duración temporal, debería aplicárseles una medida de disponibilidad espacial, en lugar de temporal como en el caso de la capacidad humana de trabajo. Sobre esto hablaremos más adelante.

En síntesis, la vida es la fuente de todo valor. Pues el valor de uso inherente a la vida (a todos los organismos vivos y sus condiciones de existencia globales) como fenómeno de tipo sistémico, que no puede propagarse y evolucionar más que en un entorno globalmente adecuado -es decir, su valor de uso no económico, sino existencial- es lo que es antagónico al valor de cambio. La vida no es un fenómeno con un centro abstraíble, sino un fenómeno que opera en red y del que somos parte. La sostenibilidad ecológica de la producción social es un problema tecnológico, cognoscitivo y sobre todo socio-económico. Podemos afirmar que el valor de la vida y el valor del ser humano deberían estar en el centro de la actividad humana, pero eso no dejaría de ser una pura abstracción en ausencia de una formulación en términos de los factores antedichos (tecnología, conocimiento/subjetividad, relaciones sociales de producción y distribución). Pero lo que sí podemos afirmar es que el valor de la vida y el valor del ser humano son interdependientes y no opuestos y, por lo tanto, cualquier “centrismo”, sea antropológico o biológico, es rechazable. 

Aun si incluimos el valor de la existencia humana dentro del valor de la vida, sigue siendo cierto que afirmar el valor de la vida como “central” procede objetivamente de una perspectiva antropológica, humana, sea por motivaciones biológicas, sociales o personales (en fin, la autorrealización humana que es el objetivo originario de toda acción humana.) No es simplemente que sea sólo la humanidad la especie que tiene la capacidad de pensar y afrontar ese problema, sino de que lo hace siempre en función de sí misma, por más que persiga elevarse a una visión holística; esto último en ningún caso puede darse por sentado a priori, tiene que verificarse en la praxis y, por consiguiente, las ideas al respecto no pueden dejar de contextualizarse socio-históricamente, lo que queda más claro cuando se entran a analizar las propuestas concretas mediante las que se pretende aplicar el principio abstracto de la centralidad de la vida o de la centralidad humana. 

Así, la oposición entre biocentrismo y antropocentrismo es una forma ideológica del conflicto social práctico entre las masas explotadas y sectores pequeñoburgueses por un lado, y la clase capitalista por el otro; una forma ideológica y acentuadamente abstracta, lo que refleja que se trata de una masa que carece de perspectiva social propia y que no es capaz de definir su proyecto social a partir de su autodeterminación, por lo que necesita representarse sus fines como exteriores y superiores a su propio movimiento real. 

La posición biocentrista induce a una comprensión que niega la complejidad del metabolismo especie humana-entorno natural. Esta complejidad viene dada porque la sociedad humana, al desarrollar sus capacidades productivas, desenvuelve también una autonomía respecto de la naturaleza y se constituye de esta manera como un ecosistema de suyo
, lo que habitualmente llamamos sistema social y que efectivamente constituye una totalidad autopoiética, un sistema autoorganizativo que se autorregula y es capaz de autotransformación. Estas propiedades suponen un carácter evolutivo no sólo de la sociedad humana como tal, sino también de su metabolismo con la naturaleza exterior. De este modo, una concepción ecológica de la vida no puede abstraerse del hecho de que la actividad humana transforma la naturaleza y que son las características de este metabolismo lo que determina el valor práctico que tienen la vida humana y la vida no humana dentro del sistema social. Siendo estrictos, mientras vivamos bajo el capitalismo es una estupidez decir que el problema ecológico radica subjetivamente en el antropocentrismo, excepto si se cree que el problema no es la dinámica inmanente al capital sino la conciencia de sus agentes -en breve, se trata aquí de una conciencia alienada que expresa un punto de vista pequeñoburgués.

El capital es antagónico a la vida no solamente porque la destruye, sino porque se alimenta de ella en la forma del trabajo muerto, y en esto consiste precisamente su esencia (la desrealización “sostenible” de la vida). Por eso, su tendencia es a subsumirla completamente dentro de sí y a considerar toda vida verdadera como una barrera a superar, dado que la autoexpansión del capital tarde o temprano provoca que los flujos de valorización colisionen contra todo factor externo al capital. La subsunción total de la vida en el capital constituye, a la vez, la conclusión del progreso capitalista y el nivel máximo de antagonismo de los seres humanos con las formas autoalienantes de su vida psico-social
, que son la raíz del capitalismo. De este modo, el carácter radical y universal del antagonismo con el capital que se materializa en el proletariado (radical porque el trabajo alienado es el fundamento creador del capital, universal porque el proletariado es una clase mundial) llega a comprender efectiva y totalmente las tres dimensiones fundamentales de la vida: la natural, la social y la psicológica. 

Esta base determina una tendencia inmanente de las luchas proletarias a asumir un carácter radical e integral, como única forma de hacer frente a las fuerzas que se le oponen. De otro modo, el resultado es el que hoy prevalece: la ausencia de luchas proletarias o su existencia efímera. Esto mismo nos proporciona, entonces, el eje programático fundamental de la lucha de clases en la época presente: un enfoque radical e integral a la vez, con la búsqueda explícita de la unificación de los tres frentes esenciales de la lucha contra el capital y con la asunción del mundo entero como marco necesario de la lucha. Dado esto, es lógico que el nuevo movimiento proletario que determinan las condiciones actuales de la dominación capitalista no se presente inicialmente homogéneo y unido, como ocurría cuando la dominación capitalista era más simple, débil y localizada. Como esta dominación ahora es compleja, enormemente potente y extensiva, l@s proletari@s solamente pueden comenzar su rebelión tal y como están dividid@s por las múltiples formas del antagonismo social, heterogeneizados por la mayor complejidad de la vida social, reticentes a una confrontación abierta con un enemigo que intuyen que es imbatible a escala localizada; pero estas luchas son el verdadero punto de partida para la unidad del futuro y será de esta forma, yendo de la multiplicidad a la unidad, como se construirá el nuevo movimiento proletario que será la precondición de la supresión del capitalismo.

10. El dilema histórico radical.

La seria consideración de lo expuesto anteriormente debería elevar a un nuevo nivel la discusión sobre la problemática ecológica, trascendiendo la contraposición entre ecología social y ecología profunda, entre revolución ecológica y revolución social. El dilema radical es: o autonomía de la naturaleza -incluyendo en ella la interacción humanizadora y el desarrollo de la sociedad humana de forma sostenible, y asumiendo su carácter de sistema autopoiético (autoorganizativo, autorregulado, caótico, creativo) tanto como la autoactividad transformadora humana como elemento integrante y determinante (para bien o para mal)-, o autonomía del capital. 

La primera opción exige abandonar la noción mecanicista que concibe los elementos del mundo natural como subsumidos en el mundo social humano, por el hecho de los primeros -tanto los exteriores al ser humano como los que constituyen la propia naturaleza humana- están fuertemente determinados por la sociedad humana. La propia sociedad humana no es concebible más que como parte del ecosistema planetario, no solamente desde el punto de vista del metabolismo con la naturaleza, también desde el punto de vista de la actividad transformadora (intra)social. El contenido de esta actividad social se basa él mismo en la naturaleza humana; por consiguiente, la sociedad humana debe comprenderse como un sistema natural en sí mismo que, para ser sostenible, para seguir vivo, debe fundamentalmente adecuarse a las necesidades y capacidades naturales humanas, que han evolucionado con la existencia social y son inseparables de ella, en lugar de funcionar como una máquina ciega en la que los individuos solamente existen como sus componentes.

La humanización de la naturaleza no tiene que significar una supresión de la autonomía de los ecosistemas, sino que debería ser simplemente una transformación progresiva y consciente de sus contenidos, respetando su autosostenibilidad. Se trata de recrear el ecosistema global para adecuarlo a las necesidades de desarrollo de la sociedad humana, pero al mismo tiempo de adecuar la sociedad humana al ecosistema global. Lo primero se consigue mediante los criterios ecológicos de sostenibilidad, pero el segundo exige la supresión del capitalismo como totalidad social.

* La versión castellana se publica al mismo tiempo que esta en el archivo del CICA, sección nuestros textos. La versión gallego-portuguesa revisada puede consultarse en: � HYPERLINK "http://usuarios.lycos.es/roiferreiro/RF_ecologia.pdf" ��http://usuarios.lycos.es/roiferreiro/RF_ecologia.pdf�. La versión original, publicada en Ren-de-Ren, puede consultarse en su blog: � HYPERLINK "http://renderen0.blogspot.com/" ��http://renderen0.blogspot.com/�


� Dependientes, por lo tanto, de la actividad económica del capital para subsistir, debido, por ejemplo, a la destrucción de elementos ecosistémicos do tipo predador-presa o sustrato vegetal-vida animal mediante a caza sistemática, a la cría y alimentación animal de forma artificial, o a la introducción de elementos foráneos y consiguiente recreación completa o quasi-completa del ecosistema particular para dar lugar a ecosistemas funcionales al capital y cuya sostenibilidad queda vinculada al ciclo capitalista.


� Así, para el capital la carne animal existe solamente como condición de producción (capital constante), del mismo modo que la carne humana que pone el proceso productivo en movimiento (capital variable), y una vez transformada la primera pasa a ser mero soporte del valor de cambio, mientras el valor de cambio de la segunda sirve, mediante la actividad de consumo individual, como portador de medios de cambio (dinero) para la realización del plusvalor y permitir su conversión en beneficio efectivo, reinvertible luego como capital adicional. De esta manera tanto la naturaleza externa como la naturaleza humana constituyen meras piezas en el funcionamiento ciego de la máquina económica capitalista.


� A modo de ejemplo anticipatorio, el caso de la construcción artificial de un bosque en China con ocasión de los recientes juegos olímpicos sirve para ilustrar la magnitud y dirección de la tendencia del capitalismo a reconstruir artificialmente lo que previamente destruyó. También me parece oportuno señalar la dudosa sostenibilidad ecológica a largo plazo de este tipo de obras, pues incluso un ecosistema relativamente grande es altamente dependiente de su exterior, y si este último es hostil eso producirá una tendencia a la degradación que solamente podrá compensarse con acciones artificiales, esto es, gastos energéticos y materiales por encima de lo necesario para una situación de equilibrio dinámico natural.


� Además, dado que dentro del capitalismo no cabe eliminar las causas de esas necesidades o satisfacerlas de forma natural, mediante el desarrollo libre de la autoactividad de los individuos, la mercantilización y la alienación del contenido natural de las necesidades se presenta como un fenómeno mayormente inevitable y, una vez consolidado, como un hecho tan “natural” como el carácter alienante de la sociedad existente. Así, el consumo alienado opera como parte imprescindible en el mantenimiento de la esclavitud espiritual de las masas, mantenimiento de sus estructuras de carácter represivas e de sus modos de comportamiento social que toman y reproducen “naturalmente” las relaciones sociales capitalistas y la forma de conciencia correspondiente.


� Pues cualquier modificación tecnológica puede alterar sustancialmente el nivel de entropía generado globalmente. 


� Un ejemplo adicional de esta dinámica en el campo de la naturaleza humana es el tema del incremento de la utilización de técnicas de fecundación asistida: ¿es saludable favorecer la reproducción de una población biológicamente tendente a la infertilidad? O en caso de deberse a efectos ambientales, resulta desde luego una contramedida que mistifica prácticamente un problema muy grave. 


� Estos factores son determinados a través del mercado mundial y de la composición tecnológica local, lo que aumenta la explotación del trabajo en los países de capitales más débiles. Esto explica por qué la producción de agrocombustibles puede ser más rentable que la producción de petróleo, pero también por qué la auténtica soberanía popular tanto en los países pobres como en los ricos no podrá obtenerse más que mediante una revolución que suprima el capitalismo mundial.


� Un inciso. “Arficial” no significa necesariamente “no orgánico” o “no vivo”, sino hecho por los seres humanos y diferente de la naturaleza originaria. La biotecnología es ya un ejemplo de que es precisa una definición más sutil, de este tipo, pues de otro modo acabaríamos por perder la referencia de lo natural y seríamos prisioneros del marco de referencia ideológico producido por el capital. 


  Por otra parte, “artificialización de la naturaleza” tiene una connotación mecanicista, que nos remite a una transformación determinada fundamentalmente por la voluntad humana. Mientras,  “humanización de la naturaleza” nos remite a la interacción entre naturaleza humana y naturaleza exterior, incluyendo así la posibilidad de una armonía entre lo humano y su entorno. Esta es la concepción marxiana, ya que para Marx la humanización de la naturaleza no se refiere solamente a la naturaleza exterior. Para él la propia naturaleza humana es una producción histórica, una naturaleza que se va haciendo humana a partir de la animalidad. La alienación puede entenderse, desde esta perspectiva, como una humanización incompleta o distorsionada de la naturaleza humana, que tiene su correspondencia en la forma de vida social y en la forma de interacción con la naturaleza exterior.


� No insistiré en esta extensión del concepto de ecosistema a la sociedad humana para no dificultar la interpretación del texto. No obstante, la capacidad del capital para producir un ecosistema artificial sólo puede comprenderse a partir de esa autonomía sistémica que caracteriza a la sociedad humana y que crece con el desarrollo de las fuerzas productivas sociales, esto es, en la medida que la producción social produce, además de objetos de consumo inmediato, sus propias condiciones de actividad, de forma que la naturaleza primitiva va siendo adecuada a los intereses humanos, humanizada.


� Vida social y psicológica son inseparables: la pulsión que no objetivo autónomamente es siempre proyectada ciegamente hacia fuera y objetificada.
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