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Las siguientes tesis intentan sintetizar de forma contundente una serie de ideas fundamentales. Se trata del fruto de años de esfuerzo personal en profundizar en las contradicciones inmanentes a las formas contemporáneas de praxis socio-política, para construir sobre esa base una comprensión positiva de cómo actuar en el presente para contribuir al desarrollo revolucionario.   

Lo más importante de estas tesis ya está contenido en otros escritos, o fue dicho en otras ocasiones. Pero mi impresión general es que parece no existir ni el interés, ni la voluntad, de tomarse en serio todo ello. No desde luego con la intensidad necesaria. Incluso cuando existe alguna receptividad manifiesta, por parte de individuos o grupos avanzados, a la primera de cambio todo vuelve a su viejo cauce, sobre todo en lo referente a las concepciones prácticas -naturalmente las más difíciles de superar, porque en ellas se condensa implícitamente toda la cosmovisión vigente. 

Los individuos y grupos que se vinculan al proyecto revolucionario parecen seguir mayormente indiferentes al esfuerzo por desarrollar una conciencia más amplia y más capaz de asumir la transformación concreta de la vida humana. En el fondo, se sigue concibiendo la praxis revolucionaria según los viejos esquemas periclitados, que hace mucho tiempo que han quedado desfasados en todos sus aspectos con respecto al desarrollo histórico de la sociedad capitalista. De manera que ha llegado el momento de perfilar más agudamente las consecuencias radicales de la visión general de la praxis revolucionaria que estamos desarrollando.

* * *
1. Parece evidente que la concepción predominante de la política “revolucionaria” sigue sosteniéndose en tres presupuestos burgueses: la racionalidad operativa, la soberanía popular y la división de poderes. Estos tres principios son constitutivos de la concepción burguesa de la subjetividad y de la praxis.

2. Según la noción de racionalidad operativa, la autoactividad humana sería dirigida por el pensamiento lógico. Según la noción de soberanía popular, el poder colectivo se constituye a través de la comunidad política, sea en forma delegativa o en forma directa. Según la noción de la división de poderes, éstos han de separarse en cada área operativa de la vida, en la que la actividad se desarrollaría, consecuentemente, de modo autonomizado
 con respecto a la actividad en las otras áreas (división entre trabajo manual e intelectual, entre sociedad civil y Estado, entre enseñanza institucional y aprendizaje de la vida, etc.). 

3. Estos principios son inmanentes a la política en la sociedad burguesa; pero a su vez se originan en su base económica y caracterizan toda la organización social y su conciencia dominante. Su hegemonía subjetiva radica en el poder efectivo que la sociedad ejerce sobre la formación de la conciencia individual, pero también en su efectividad inmediata como principios prácticos. Es decir, es su eficacia dentro de los fines que determinan la subsistencia misma de la sociedad actual –en resumidas cuentas, la autovalorización del capital y sus mecanismos fundamentales (económicos, políticos y culturales). Si los tres principios expuestos han llegado a tal posición de hegemonía incontestable, ello se debe a su íntima funcionalidad al capitalismo, que los hace por lo tanto inadecuados para los fines de una libre y plena autorrealización humana. Pero, como vamos a ver, también son falsos en sus mismos presupuestos, lo que implica que no es suficiente con limitar o tratar de compensar sus efectos negativos o sus ineficiencias, hay que superarlos de manera radical.

4. Los seres humanos no somos seres racionales. Esto es, no nos autogobernamos mediante el pensamiento lógico. No sólo debido a la autoalienación característica de la sociedad capitalista: es así de forma inmanente a la naturaleza humana. El único autogobierno racional que se corresponde con nuestra naturaleza, sin violentarla ni alienarla, es el de la racionalidad autoorganizativa y creativa de la psique como totalidad integrada con la phisis. Esto es, la anarquía psico-somática como funcionamiento total. Esta racionalidad autoorganizativa y creativa no es mental más que parcial y subsidiariamente -pues la perfecta autointegración psíquica supone una integración también de la expresión mental y de la actividad de la mente como instrumento para la objetivación de la energía psíquica. La mente humana es esencialmente un medio para la objetivación, el resultado de la evolución de la especie a través del trabajo y la cooperación. Su función determinativa se lleva a cabo sobre los contenidos sensibles (en forma de pulsiones y de sensaciones) que previamente se originan en la interacción sensible del sujeto con su entorno, sobre la base de la naturaleza inmanente a ambos.  

5. El poder social verdadero de la humanidad no se constituye a través de la comunidad política, sino que es la articulación colectiva y el desarrollo consciente de una cualidad inmanente a nuestra naturaleza biosocial. Al interactuar, la energía de cada individuo se proyecta hacia fuera y su objetivación afecta a la de los otros. De esta manera, el poder verdadero se genera desarrollando esa energía y capacidad de objetivación de manera más plena e integral, lo que sólo es posible a través de la cooperación libre. La comunidad política, que se coloca como mediatización de este proceso biosocial, como una formalización autonomizada
, sólo puede servir para ese desarrollo como medio supletorio, como resorte superestructural; cuando se la coloca como base constituyente, condición de partida o medio imprescindible, se falsea todo el proceso. Y se lo aliena, porque en la comunidad política el poder biosocial inmanente a los individuos es envuelto rápidamente por una serie de formas y normas fijas, que si no se constituyen meramente con el objetivo de ser resortes del autodesarrollo biosocial de los individuos mediante la cooperación libre, entonces directamente inhiben y coartan ese autodesarrollo. No se trata de que cada cual haga lo que le dé la gana, sino de que ha de aprender de forma autónoma a integrar sus necesidades, capacidades, voluntad, en un movimiento o acción colectivos, mediante la cooperación. Esto no puede imponerse mediante normas colectivas -que presuponen, de hecho, ese autodesarrollo por parte del individuo, de modo que éste adquiere obligaciones al pertenecer a la colectividad o movimiento que, en la práctica, se contraponen a su propio autodesarrollo como sujeto autónomo. No sólo en el caso de que le sean impuestas autoritariamente, sino en el caso general, pues tales obligaciones suponen que esté pendiente de lo que los demás quieren o hacen, genera una propensión gregaria a la falta de iniciativa individual, en lugar de desarrollar un fuerte sentido de la autonomía personal acompasado con su paralelo, la conciencia y el sentimiento de unidad colectiva. La incapacidad para integrar estos dos polos –la autonomía individual y la autonomía colectiva-, de una manera dinámica y creativa (no sólo de maneras formales), es la causa de la actual desorganización individualista así como de la persistencia residual del colectivismo estéril, típico de la vieja mentalidad obrerista. 

6. En frontal oposición a la organización dinámica de la sociedad burguesa, caracterizada por la división o separación, el movimiento revolucionario no puede excluir nada, porque su enemigo, el capitalismo, es una totalidad socio-histórica -totalidad que incluye su propia forma de subjetividad y de relación entre seres humanos y naturaleza
. Por tanto, necesitamos una cosmovisión integral y, consecuentemente, una praxis igualmente integral. Este principio no es un principio abstracto, que se haya de cumplir en el discurso, sino que es un principio concreto que hay que cumplir en toda acción. Toda actividad debe dirigirse a una transformación integral y radical, independientemente del plano o área formal de la vida humana en donde se desarrolle (la esfera económica, política o cultural, la vida doméstica, en fin toda la interacción psico-social de los individuos, su actividad interior y su interacción con el entorno natural).

7. En tanto la praxis revolucionaria debe superar efectivamente los tres principios operativos enunciados y que caracterizan la dinámica total de la sociedad capitalista, esto significa que la praxis revolucionaria ha de trascender la política en todos los sentidos. La trasciende como política burguesa, porque destruye sus tres fundamentos inmanentes. Pero también la trasciende como política en general, porque su acción se dirige no sólo a alterar las relaciones sociales entre los individuos, sino que comprende simultánea e indisociativamente las relaciones de estos con la naturaleza exterior y con su propia naturaleza. Porque su objetivo no es “gobernar” esas relaciones sociales, sino convertirlas en sí mismas en la forma del autogobierno colectivo: lo que supone suprimir las formas de poder exteriores a ellas, pero sobre todo hacerlas conscientes y dotarlas de un contenido político que, en la sociedad capitalista, les es negado al autonomizar la actividad política en el Estado. Esto significa disolver la política en la vida y convertir la vida en acción política y autoconstrucción de los individuos como sujetos políticos, pero siempre como parte de un autodesarrollo liberador integral.

8. De lo expuesto anteriormente se desprende, como una primera conclusión radical, que, quienes todavía mantienen la cosmovisión que privilegia la política sobre la psicología y la ecología -o más aún, que reduce o jerarquiza la actividad política (en sentido amplio) según con los tres principios operativos de la sociedad burguesa-, estos se mantienen todavía en el terreno práctico y teórico de la política burguesa y, más en general, de la praxis social característica de la sociedad capitalista, por lo que deben ser considerados, junto con sus formas de actividad, como parte de esta misma sociedad. Que estos individuos o grupos puedan defender el uso de la violencia contra el orden político burgués, oponerse a los intereses capitalistas, o incluso a la alienación en su aspecto social (trabajo alienado), no obsta para mantener esta sentencia. Pues no se puede, de ninguna manera, transformar la totalidad transformando sólo una parte, y mucho menos cuando esa totalidad es completamente hostil a la transformación
, tanto por el grado mismo de enraizamiento alcanzado por los hábitos/intereses de la vida alienante, como porque el sentido de esa transformación es diametralmente opuesto a dichos hábitos o intereses (que son diferentes por su forma en la clase dominada y en la clase dominante, pero idénticos en tanto comparten la funcionalidad al capital
).

9. Como segunda conclusión radical, esta vez positiva, de lo enunciado se desprende que solamente deberán ser considerados portadores de la cosmovisión revolucionaria, o efectivadores de la praxis revolucionaria, quienes se esfuercen por desarrollar y realizar los tres principios revolucionarios formulados: 

1º) la racionalidad autoorganizativa y creativa de la psique como totalidad integrada con la phisis, 

2º) la articulación colectiva y el desarrollo consciente del poder de los individuos en cuanto que cualidad inmanente a su naturaleza biosocial, y 

3º) la cosmovisión integral y la praxis integral consecuente. 

10. Dado que estos principios exigen una autoliberación personal para poder ser llevados a cabo consciente y cabalmente, la autoliberación integral del individuo es ella misma el punto de partida y la finalidad de toda la praxis revolucionaria. De esta forma de pone a prueba la coherencia revolucionaria individual en cada momento de la vida, sin separaciones entre actividad militante o de lucha y vida cotidiana e íntima. Quienes no se elevan a esta visión de totalidad, dinámica y creativa de la praxis, son prisioner@s de la conciencia dominante y así reproducen inevitablemente la política y demás modalidades de actividad social que son funcionales a la sociedad capitalista, así como su correspondiente concepción ideológica de la subjetividad (y de su transformación
). De esta manera, siempre colocarán, sistemática y prácticamente, los demás aspectos de la transformación revolucionaria como relativamente marginales o subalternos. 

11. La autoliberación proletaria o es total, o no es. Esto ya se deduce en gran medida de todo lo expuesto en las tesis anteriores, pero incluye un aspecto a mayores. El carácter de totalidad dinámica compleja de la sociedad capitalista supone que todas las características ya mencionadas son interdependientes y conforman un sistema irreductible. Pero esta indivisibilidad y reproducción sistemática radica en el fenómeno de autoalienación humana, que el desarrollo del capitalismo ha hecho universal y llevado al extremo. Por ello la autoliberación integral proletaria no sólo tiene que ser integral porque la autoalienación también lo es, sino porque además cada forma de autoalienación constituye meramente un momento interdependiente del capitalismo como totalidad indivisible y que se autocrea. En consecuencia, la autoliberación proletaria, o subvierte la totalidad existente de relaciones humanas de tipo social (económicas, políticas, educativo-formativas), psicológico (representación mental, estructuración interna de la autoactividad psíquica, formas de objetivación) y natural (apropiación de los recursos naturales, transformación de los mismos, devolución de los resultados de todo ello al ecosistema), para lo cual ha de ser un movimiento a la vez individual y colectivo, radical y total, o fracasará a medio camino, como siempre, porque: 

a) no llegará a desestabilizar el poder efectivo del capitalismo -que subyace en la integralidad y enraizamiento que lo caracterizan como totalidad social, pero que contiene además un aspecto autocreativo que le permite regenerarse y adaptarse-, o 

b) no será capaz de ir más allá de una reproducción alternativa de rasgos esenciales de esa totalidad capitalista, debido a su falta de radicalidad parcial (o total) o 

c) habrá una combinación de ambas cosas, lo que favorece la falsa conciencia de que el problema reside en la falta de extensión o de resolución de las formas de poder alternativas, en lugar de en la inconsistencia de sus contenidos práxicos. 

La autoliberación proletaria tiene que ser, en consecuencia, concebida como un proceso triple, simultáneo y universal de transformación humana radical, a la vez social, psicológico y ecológico.

12. Desde un punto de vista histórico, la decadencia del capitalismo es la decadencia de la sociedad de clases y de la subjetividad egóica, pero también es la decadencia de una humanidad que se ha perdido a sí misma en la vida exterior organizada en torno a la propiedad, la técnica y el goce temporal. Por ello, la humanidad debe recuperar su interioridad y, con ella, su capacidad para elevarse sobre sí misma, para integrar los grandes valores que ha producido históricamente y que se han hipostasiado bajo el epígrafe de lo “divino”, lo “heróico”, lo “genial”, etc., y vivir en consonancia con el cultivo y la realización de estos valores. Por ello, para que la praxis revolucionaria integral alcance la extensión de un movimiento general, la triple transformación señalada ha de tener un alcance genérico cualitativo: la autoliberación proletaria exige restablecer la capacidad humana de evolucionar como especie, esto es, como entidad psico-física simultáneamente colectiva e individual. De otra manera sus únicas manifestaciones serán las explosiones o alzamientos históricamente esporádicos, o la actividad aislada de un puñado de individuos que se sitúen en los márgenes de la sociedad. Y la humanidad nunca se volverá capaz de encarnar en la vida los ideales de perfección que acaricia. 

13. La autoliberación proletaria sólo puede ser obra de un esfuerzo cotidiano de renovación y transformación concreta de la vida. Este esfuerzo transformador es la clave de cualquier avance efectivo en el contexto de la subsunción total de la vida en el capital. Todos los momentos de nuestras vidas son objeto de esta transformación y, por lo tanto, de la comprensión y experimentación necesarias para lograrla. Esto supone, por un lado, desplazar el centro de la praxis revolucionaria a la vida cotidiana, que es íntima y micro-social en su mayor parte -esto es, prevalecen en ella las relaciones sociales directas
 a pequeña escala y la interioridad. Y por otro, la necesidad de estructuras colectivas que, mediante la cooperación, se pongan al servicio de ese esfuerzo por transformar la vida cotidiana individual, tanto constituyendo ellas mismas nuevas relaciones sociales y produciendo nuevos contenidos sociales que luego redunden en la vida cotidiana de sus participantes, como constituyendo un poder colectivo que opere como resorte de los esfuerzos por extender socialmente los procesos de autotransformación individual y  transformación de la vida cotidiana. Todo esto no significa infravalorar la importancia cualitativa de los procesos de lucha, sino simplemente ir más allá, para incluir en nuestra visión y nuestra acción transformadora todos los procesos de la vida.

14. El siglo XIX fue la infancia de la revolución proletaria. El siglo XX su adolescencia. El siglo XXI ha de ser el de su madurez. Esta caracterización no conlleva una percepción unilateralmente negativa de los grandes períodos histórico-sociales del pasado. Como en la vida de un individuo, se trata de fases naturales y cada una tiene su función necesaria. La infancia supone una mayor pureza de intenciones, pero va acompañada de una escasa capacidad para tener en cuenta las condiciones de su realización. Así, del siglo XIX proceden todavía las tesis generales más radicales y, al mismo tiempo, las mayores contradicciones concretas, que hicieron a la corriente revolucionaria incapaz de no sucumbir a la dinámica de integración capitalista. La adolescencia es una época de grandes ímpetus, donde el voluntarismo vivificador, la aspiración a una praxis concreta coherente, emergen; pero en la que la percepción a respecto de las limitaciones internas y externas es todavía insuficiente y se sueña con saltar o derribar esas barreras con relativa facilidad. De esta época nos han llegado las grandes experiencias y movimientos revolucionarios, pero también una marcada incapacidad para comprenderlas en profundidad y, así, captar sus límites y entender cómo superarlos. 

15. El primer síntoma de madurez ha llegado como una ruptura o discontinuidad, como un rechazo disolvente de ese pasado –es la conciencia posmoderna. Pero esta discontinuidad se debe a que, si bien se mira al pasado desde una experiencia más madura, se hace sin embargo con unos ojos todavía inmaduros. No se ha superado la cosmovisión revolucionaria anterior, que sólo ha caído en desgracia o ha sido reformulada superficial o alienadamente (ideologías postmodernas). La actualización de la cosmovisión revolucionaria sólo puede producirse a través de un pensamiento práxico: un pensamiento centrado en la praxis como forma de la autorrealización humana, que comprenda el desarrollo histórico como resultante de la autoproducción humana a través de la cooperación social, y ésta última como unidad de transformación social y autotransformación personal.
 El desarrollo de este pensamiento práxico es, por lo tanto, la condición misma de existencia de una verdadera praxis revolucionaria, capaz de transformar positivamente la vida. En consecuencia, es también la condición del desarrollo de agrupamientos revolucionarios conscientes, que sin él padecen un estancamiento e ideologización que sólo puede favorecer su conversión en sectas.  

16. Debido al carácter omnipresente de la dominación capitalista, la integralidad de la militancia revolucionaria se convierte en una necesidad inmediata. En otras palabras, se trata de superar radicalmente la escisión entre militancia y vida, entre militancia y autorrealización. El desarrollo de movimientos militantes estables se ha vuelto imposible sin ello. Para lograrlo, la organización autónoma del proletariado no debe concebirse meramente como un instrumento para la lucha social, sino como un instrumento de autorrealización de los individuos, y más aún, como una expresión orgánica de su praxis y de su subjetividad totales, que depende de su autodesarrollo integral para poseer vitalidad y poder. La organización autónoma no es ni puede ser de ningún modo, por tanto, un mero “instrumento”, adyacente a la individualidad. Más específicamente: la superación de la política supone que los grupos revolucionarios no se articulen como agrupamientos políticos, sino como redes de cooperación integrales, en las que lo político sea solamente el eje vertebrador de una actividad dirigida a la autorrealización humana integral dentro y fuera del colectivo. De esta manera, con la aplicación de los principios operativos revolucionarios que hemos intentado formular sintéticamente, y la consiguiente configuración de formas de actividad adecuadas, se puede conciliar el carácter político de la actividad revolucionaria con su calidad de medio de autorrealización integral humana.

� Autonomización que, por supuesto, es relativa, y cuyas consecuencias negativas son atenuadas por medio de normas institucionales que restringen la actividad autónoma y obligan a la coordinación.


� Lo que ya es en sí misma, desde el momento en que la comunidad política y la comunidad social no son la misma cosa. Es decir, ser miembro de la comunidad política exige condiciones que no son idénticas a las de ser miembro de la comunidad social. En resumen, la comunidad política se define por una Constitución, la comunidad social se define por la integración práctica de procesos cooperativos (en términos simples, el trabajo social).


� Debe entenderse que cuando hablamos de totalidad social ello incluye la subjetividad y la naturaleza, pues la sociedad en su realidad concreta es un conjunto de interacciones complejas y bidireccionales entre psique, acción social y procesos naturales.


� Esta es la otra cara de la moneda de la tesis de que la praxis revolucionaria sólo es tal cuando es creativa y positiva. Pues si partimos de la visión de totalidad, el capitalismo no puede suprimirse más que mediante la creación positiva. Es mediante la creación cómo se puede destruir el capitalismo, no mediante una oposición dirigida a destruir sus estructuras funcionales. Pues el capitalismo es más que una suma de estructuras funcionales. Y si nos atenemos a sus formas inmanentes, el valor y sus concreciones (mercancía, dinero, intercambio), éstas no pueden ser suprimidas más que estableciendo una dinámica económica global sobre la base de categorías relacionales distintas, lo que supone en la práctica crear una nueva totalidad económica.


� Para decirlo con palabras simples, todo lo que no ataca al sistema como un todo lo fortalece, es sólo una cuestión de oportunidad o conveniencia temporal lo que marca la diferencia entre las posiciones pro-reformistas y anti-reformistas. Así, según le conviene el capital asume unas políticas u otras, puede adoptar formas más “sociales” o más “individualistas”, etc. No se puede perder de vista que una cosa son los conflictos entre proletariado y burguesía y otra la funcionalidad al capital, que es una cuestión socio-histórica. El capital como relación y proceso no está atado a ninguna forma de gestión particular, máxime debido a sus propias contradicciones internas que le obligan a asumir formas contradictorias (pseudo-socialistas incluso). 


� De ahí también las características de la psicología occidental, incluso de aquellas corrientes psicoterapeúticas que se centran en el cuerpo o en la espontaneidad individual. Dejando el aspecto más evidente de la especialización y su proyección en las relaciones terapeuta-paciente, el corolario de la concepción racionalista de la subjetividad dentro del campo de la Psicología, es la orientación de la terapia al restablecimiento del ego separativo y socialmente integrado, o lo que es prácticamente lo mismo: reproducir la subjetividad alienada que ha sido llevada al extremo por la sociedad capitalista. Incluso la psicología transpersonal, que asume el objetivo de trascender el ego separativo, permanece esclava de la especialización separativa, del racionalismo social utilitarista, del papel autoritario que informa a la figura del terapeuta. Como consecuencia, el resultado de la psicología transpersonal, como del de la espiritualidad tradicional, puede ser una trascendencia vertical completa del ego separativo, pero no una trascendencia horizontal completa. De ahí que sus experiencias se vuelvan irrelevantes para el curso histórico-social, pues ni enriquecen directamente la perspectiva de transformación social general, ni conducen a una ampliación de la conciencia socio-histórica en quienes las vivencian. El despertar de sentimientos humanistas y demás es una forma patética de espiritualidad social, que curiosamente coincide, sin ir más allá, con el primitivo humanismo burgués.


� Incluyo aquí el trabajo social, pues el desarrollo de los métodos de organización capitalista del trabajo y de la composición técnica del capital tienden hacia modelos de organización de la cooperación laboral en los que prevalece la segmentación en pequeños grupos o el aislamiento en espacios individuales, de manera que las relaciones sociales a escala macro son sólo indirectas la mayor parte del tiempo.


� Pero no sólo unidad en el sentido de que la actividad social produce una transformación personal, sino en el sentido dialéctico que también la transformación personal redunda en la actividad social, y de que en la práctica ambos fenómenos son interdependientes. Por lo tanto, igual que existen y son necesarias formas específicas de acción social, existen y son necesarias formas específicas de praxis al servicio de la transformación psicológica.
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