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Comunistas de Consejos de Galiza
¿Hacia un renacimiento de la autonomía proletaria?
Análisis de las luchas de 2004 en Alemania 

Publicado originalmente en gallego-portugués en el Boletín Ígneo, nº 2, febrero de 2005. Además de su valor como estudio histórico-materialista de este breve ciclo de luchas en Alemania, cuyas raíces de remontan todavía al proceso de reunificación de Alemania, este texto trata cuestiones teóricas y tácticas que siguen teniendo plena actualidad.
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Introducción

  El proletariado alemán, que hace 80 años diera vida al movimiento revolucionario más avanzado de la historia contemporánea -si por avanzado entendemos la ruptura con el viejo movimiento obrero y sus tradiciones-, que en 1989 derrumbó una dictadura estalinista, se levanta ahora contra los imperativos del capitalismo mundial.

  Alemania, convertida en epicentro europeo de la crisis mundial del capitalismo, despierta de nuevo a la lucha de clases. Como país económicamente más avanzado, la “locomotora alemana” es la que sufre con más agudeza la crisis crónica del capitalismo en el contexto europeo -por mucho que pudiera desplazar a otros países las consecuencias episódicas de la última recesión internacional. Lo que se hace presente en la crisis del capitalismo en Alemania es que éste topó con obstáculos demasiado grandes como para remontar la depresión económica sin incrementar el nivel anterior de explotación del proletariado en términos absolutos, esto es: sin reducir los salarios reales e incrementar la jornada laboral. Sin esto se ha vuelto imposible relanzar el crecimiento de los beneficios capitalistas y, por lo tanto, de la economía alemana en su conjunto.

  La ola de despidos generalizados y masivos en todos los sectores, y particularmente en las grandes empresas (el Deutsche-Bank, cadenas de supermercados como Karsdtadt-Quelle y Spar, la Phillips, las automovilísticas Opel, Daimler-Chrysler y Volkswagen), no son una mera expresión temporal de la crisis. En gran parte estos puestos de trabajo no serán recuperados por esas mismas empresas o sectores, salvo mediante un incremento continuado y rápido de la explotación absoluta de la fuerza de trabajo.

  Que los despidos masivos sean universalmente utilizados por los capitalistas para coaccionar al proletariado a aceptar un incremento absoluto de la explotación es la verificación práctica de que esta es la única vía de salida del régimen capitalista para perpetuarse. Todas las medidas económicas y políticas de reestructuración se dirigen frontalmente contra el nivel de vida de l@s trabajadore/as. El gobierno de Schröder es el encargado de acometer y sustentar esta nueva ofensiva del capital contra el proletariado. Contra él, y contra las diferentes facciones -”nacionales” y “extranjeras”- de la burguesía, luchan ya los sectores más avanzados de nuestra clase, que para triunfar deben romper con las viejas organizaciones “obreras” y desarrollar, a través de la lucha, su propio movimiento autónomo, su unidad viva de pensamiento y acción colectivos.

  Si se consolida la ofensiva capitalista en Alemania, creará nuevas condiciones económicas y políticas que intensificarán y acelerarán la ofensiva contra el proletariado en los demás países europeos, y luego en todo el mundo. 

¡Los martillos alemanes se levantan contra el capitalismo decadente!

¡Lo que ocurre en Alemania puede ser el anticipo de una nueva ofensiva contra el proletariado a nivel europeo!!

¡¡¡Convirtamos la consigna “Comunismo o Barbarie” en una fuerza práctica real!!!

1. La crisis del capitalismo alemán y las mentiras de la “unificación democrática”.

La lucha de clases y la tendencia al derrumbe en el capitalismo alemán.

  Desde julio del pasado año, la lucha de clases está experimentando una intensificación en  Alemania, en respuesta a la reforma laboral “socialdemócrata” que entra en vigor este enero de 2005. No se trata de otra cosa que del programa anti-crisis de la burguesía alemana, que intenta evitar por todos los medios que se imponga la tendencia al derrumbe de la producción, que en los últimos años ha amenazado su economía en la forma del “crecimiento cero”. Como siempre, la clase burguesa intenta compensar sus pérdidas relativas, e invertir la tendencia descendente de la tasa de beneficio echándolas sobre el lomo del proletariado. Y para esto su recurso no es nuevo: presenta el nivel de los salarios como causa de la crisis, amenaza con despidos y cierres (en su forma “flexible”, las relocalizaciones, que no son otra cosa que cierres encubiertos), todo para empujar al proletariado a sacrificarse por la “economía nacional” de los explotadores.   

  Con todo, los salarios del proletariado alemán están, nominalmente, casi estancados desde hace diez años, y en su valor real en clara tendencia descendente, como en el resto de los países del mundo. Por otra parte, en el verano de 2003 las cien mayores empresas alemanas daban un saldo positivo de beneficios, lo que junto con lo anterior desmitifica totalmente la pretensión de los capitalistas de que las políticas orientadas a reducir el nivel de vida del proletariado e incrementar la explotación -ambas en términos absolutos- se corresponden con los esfuerzos económicos patronales. 

  Mientras, el paro sigue creciendo junto con el crecimiento económico, hasta el punto de que, aun siendo Alemania un país imperialista y altamente exportador (en 2003 incluso por delante de EEUU y Japón), paralelamente el paro aumentó hasta alcanzar una tasa oficial superior al 10% -otras fuentes estiman que dos millones y medio de personas quedan fuera, por estar integradas en el sistema de inserción laboral (cursillos de formación, contratos de inserción, etc.) y que la tasa de paro real estaría por el 16%.

  Contrariamente a lo que vociferan los políticos burgueses, el crecimiento del paro es paralelo al crecimiento de la acumulación de capital, el incremento de la población laboral sobrante al crecimiento “de la economía” bajo el imperio de las relaciones de producción capitalistas. Y esta tendencia solamente se compensa de un modo: anulando los beneficios relativos del crecimiento económico (que incrementan el poder adquisitivo real de los salarios al abaratar las mercancías, o proporcionan la base para lograr concesiones económicas mediante las luchas sindicales) e incrementando la precarización absoluta de las condiciones de existencia d@s trabajadores/las.

  Pero esta política de “reestructuración” depende de la tendencia expansiva de la producción en términos de volumen, y es incapaz de compensar a largo plazo la tendencia a producir paro estructural, provocada porque el capital invertido en maquinaria y materiales por cada puesto de trabajo se incrementa con el desarrollo técnico, mientras que el tiempo de trabajo humano diminuye, abaratando las mercancías y reduciendo también la plusvalía total. De este modo, llegamos a la paradoja de que, cuando mayor es la composición técnica del capital, menor es la relación entre la masa de los beneficios obtenidos y la inversión necesaria, menor es el crecimiento de la plusvalía en comparación con el incremento de la inversión en capital en la producción –en otras palabras, la rentabilidad del capital.

  Esta ley del derrumbe económico, que se impone al capital a través de las crisis y que éste tiene que encarar necesariamente con una falsa conciencia, interpretándola como algo subsanable por medios económicos y políticos, se impone también al proletariado y a su conciencia, expresándose en su lucha contra la reestructuración capitalista. La lucha de clases actual es, luego, el proceso en el que el proletariado está madurando en la comprensión de que la crisis del capitalismo es en realidad insoluble, y de que éste avanza hacia su derrumbe como forma social de producción; pues es el proletariado el que experimenta, en carne propia, en sus condiciones de vida, el carácter persistente y la tendencia al derrumbe del capitalismo.

  El proceso de precarización, impulsado económicamente por la presión del paro creciente sobre el mercado de trabajo, no sólo ha progresado en el sentido de la reducción de los salarios, sino que también fue sancionado políticamente con la proliferación de contratos precarizados de 400 euros mes, subvencionados por el Estado, y con la llegada de contratos de 1 euro hora de obligada aceptación para l@s parad@s de larga duración.

Las consecuencias de la “reunificación”, o la verdadera naturaleza de la democracia burguesa.

  En la antigua República “Democrática”, la llamada “reunificación” funcionó como un proceso de reestructuración en masa de la vieja estructura industrial, produciendo una brutal explosión del paro. Así, en la región de Leipzig, por ejemplo, de 500.000 empleos industriales en 1989 quedan hoy solamente 12.000. En el Este los salarios son además inferiores -aunque los precios estén “reunificados”-, y una buena parte de la población de estos estados trabaja en el Oeste, siendo utilizad@s por el capital como una fuerza precarizadora y depresora de las condiciones laborales.

  Por otra parte, la mitología comunista con que se camuflara el régimen capitalista y dictatorial de la RDA sirvió como instrumento para que el proletariado aceptase la “economía de mercado”. De este modo, el conflicto de clases fue contenido por la represión ideológica y mediante las concesiones del “Estado de bienestar”, llegando a una estadística de huelgas de las más bajas del mundo. Esto permitió que los capitalistas de la parte occidental pudiesen expoliar las empresas estatalizadas de Alemania del Este y cerrar el resto para suprimir la competencia, mientras se expandían comercialmente en este -ahora “su”- nuevo mercado. La igualación de los precios con una productividad desigual encareció las mercancías producidas en el Este, haciendo que la producción industrial se redujera en un ano en un 60%. Para la clase obrera del Este, la “reunificación” consistió fundamentalmente en un proceso acelerado de precarización de sus condiciones de vida, saltando del pleno empleo artificial a la anarquía bárbara del mercado.

  La economía del Este depende además de las ayudas económicas del Oeste. Tendría que crecer treinta años a un ritmo de un 5% para superar el “muro” económico que persiste, algo similar a lo ocurrido en la ex-URSS. Los economistas burgueses hablan ya de que ciertas regiones del Este tendrán que pensar en vivir del turismo... (algo que, por cierto, por Galiza nos suena ya bastante familiar).

  En conjunto, la “reunificación” trajo un empobrecimiento general, acelerado y extensivo de todo el proletariado alemán. Entre el 2000 y el 2003 se incrementó en casi un 3% la población que vive por debajo del umbral de la pobreza. Y mientras el mercado fue reunificado contra el proletariado, la reunificación constituyó una fuerza propulsora económica adicional para los capitalistas, que son la principal fuerza inversora en los países del Este y que llegan hoy a un tercio de la producción automovilística china.

  A nivel político, una vez suprimidos los restos del viejo capitalismo de Estado oriental, y movida por la tendencia al descenso de la tasa de beneficio -que ya se había expresado en la crisis del 92-93, a pesar de los beneficios aumentados gracias a la “reunificación”-, la burguesía alemana ya no tenía razones para mantener el “Estado de bienestar”. Desde entonces, los ataques a las condiciones de trabajo y de vida de la clase obrera, que como en muchos países se iniciaron a principios de los 80, se han intensificado y acelerado. Y, como no, el Partido Socialdemócrata Alemán (SPD), que se presenta como un partido próximo a los trabajadores, es el instrumento perfecto para acometer un duro ajuste en las condiciones del proletariado.  

2. La nueva ofensiva capitalista.

La ofensiva patronal y el chantaje de las “relocalizaciones”

  Alentada por su mayor poder, la patronal alemana comenzó a vapulear completamente los convenios y a abandonar las federaciones empresariales oficiales para no tener que respetar los acuerdos salariales de ramo. Como resultado, en 2002 solamente un 70% de los asalariados del Oeste y un 55% del Este estaban aún cubiertos por convenios colectivos. Empresas como Continental y B.Braun han impuesto desde fines de 2003 un incremento de jornada sin incremento salarial. Actualmente esta ofensiva se ha generalizado y está intensificándose, utilizando el chantaje de la “relocalización” como método para lograr la rendición de l@s trabajadore/as. Los casos de Siemens, Daimler-Benz, Opel, se inscriben en esta dinámica. 

  El terrorismo ideológico de la “relocalización” no posee, no obstante, demasiado fundamento empírico ni tendencial. El propio desarrollo de las fuerzas productivas, que incrementa el capital constante por obrer@ emplead@, relativiza continuamente los costes salariales, de tal modo que el desarrollo de la productividad técnica hace cada vez menos rentables las “relocalizaciones” y tiende, además, a incrementar los costes fijos de transporte con el crecimiento de la masa física de la maquinaria*. Las relocalizaciones quedan así condicionadas a variaciones importantes y persistentes en las condiciones de mercado, debido a la competencia internacional y a la lucha de clases, salvo en sectores en los que la inversión en mano de obra se mantiene relativamente constante, a pesar de las innovaciones técnicas que sean posibles actualmente (la industria textil o la naval, por ejemplo). 

  En realidad, como lo demuestra prácticamente el caso de la industria automovilística alemana, es más rentable lograr reducciones salariales aquí que trasladar la empresa a otra parte, pues los costes laborales son una parte cada vez menor del capital total que es necesario invertir. Las relocalizaciones no constituyen ningún imperativo económico per se, son solamente una de las formas en las que la burguesía puede acometer la degradación del trabajo asalariado que exige la rentabilidad del capital. Por eso, independientemente del sector en el que se sitúe, es en el terreno de la lucha de clases donde la clase obrera tiene que abordar el problema de las relocalizaciones.  

  Con todo, más que las relocalizaciones como tales, lo que el capital está acometiendo es una reestructuración a escala global de la organización de la producción, mediante la redistribución de las inversiones capitalistas y la reasignación de la producción, que es contratada a terceros (o sea, subcontratada, lo cual significa que aquí no hay relocalización, sino en todo caso cierre en un lado y apertura o expansión en otro). No es difícil ver, entonces, que es en la unidad de la clase obrera de acuerdo con la escala en que se organiza la producción donde está la clave para evitar o suprimir, mediante la lucha, las divisiones y la explotación desigual que provoca la descentralización de la producción y la separación en distintas empresas y/o en distintos países. 

  La lucha contra los intentos de dividir, suprimir o relocalizar la producción (o segmentos de la misma), no es frenada o impedida tanto por las “relocalizaciones” como por la actual falta de capacidad de la clase obrera para unificarse independientemente de la empresa, del sector y del país. Claro que las relocalizaciones serán siempre posibles, pero cada vez más como armas para reprimir la lucha del proletariado o para dividirlo y no como una expresión necesaria de los verdaderos intereses de los capitalistas. Aun en el caso de sectores intensivos en mano de obra y composición técnica del capital relativamente baja, en los que la relocalización a países con salarios muchísimo más bajos puede conllevar un incremento importante de la rentabilidad, esto solamente tiene validez temporal, dado que la tendencia al descenso de la tasa de ganancia se volverá a imponer y volverá a obligar a los capitalistas “relocalizados” a exigir sacrificios a sus nuevos trabajadore/as, sitúandolos de nuevo ante la lucha de clases (y así se hace para los capitalistas, también en estos sectores, preferible esforzarse a nivel de las empresas y de la política estatal por reducir a la baja las condiciones generales de la clase obrera nacional que ir de país en país buscando mano de obra más barata).

  En definitiva, detrás de la táctica terrorista de la patronal no hay otro hecho incondicional que el de la necesidad de incrementar la “competitividad”, esto es, la competitividad desde el punto de vista capitalista, la maximización del beneficio. Todos los discursos capitalistas sobre la crisis comienzan y acaban en este punto. Para el proletariado, sin embargo, lo que comienza y acaba en este punto es su lucha de clase, y subordinar su lucha al crecimiento de la tasa de beneficio la convierte no sólo una mera lucha corporativa de empresa o sector, que refuerza una forma de conciencia falsa, aburguesada, sino que en las condiciones del capitalismo en decadencia abierta esta subordinación tiene un contenido netamente reaccionario, conduciendo al proletariado a aceptar las imposiciones del capital y a hundirse en un estado de derrota recurrente.  

  Pero además de los obstáculos que encuentra ante su movimiento, y que adquieren una escala cada vez más internacional, el proletariado continúa manteniendo su capacidad de lucha como clase. Son el corporativismo, el sectorialismo, la estrechez nacional, el eurocentrismo, los que actúan inhibiendo el desarrollo de la conciencia de esta capacidad, impidiendo su unificación internacional, conduciéndolo siempre a la derrota en tanto que la lucha no se sale de los estrechos marcos jurídicos oficiales en los que se cobijan sindicalistas y políticos. Un caso de este tipo fue el de la huelga metalúrgica de 2003, cuando IG Metall lanzó una lucha para homologar la jornada de trabajo legal de la metalurgia del Este (38 horas) con la del Oeste (35 horas), y que acabó con un fiasco porque, a pesar de situarse el conflicto en un sector que emplea a más de 300.000 obreros, el sindicato redujo la lucha a una serie de huelgas y movilizaciones limitadas y aisladas por empresa. Este es el problema del sindicalismo: no se trata solamente de que los sindicatos se conviertan cada vez más en agentes directos del capital, sino de que incluso sus métodos de lucha, que pudieron ser efectivos bajo otras condiciones, ahora solamente pueden conducir a la clase obrera al agotamiento inútil y a la reproducción de la derrota permanente. La lucha contra la reestructuración global de la producción solamente puede afrontarse mediante formas de organización y de combate revolucionarias.

La socialdemocracia liberal (la “tercera vía” de la reestructuración capitalista)

  El ascenso de la socialdemocracia liberal de Schröder, constituyó un reflejo alienado del crecimiento de la conciencia de la clase obrera de que el neoliberalismo significa una degradación general de sus condiciones de existencia. Pero un reflejo alienado, tanto por las limitaciones de la conciencia proletaria como porque el Estado capitalista no permite ya, en condiciones normales, el ascenso de ningún partido izquierdista, que aun así sólo representaría la ilusión de una nueva época “progresista” de reformas sociales. La burguesía no se puede permitir esto, y tiene los recursos económicos, el poder ideológico y las palancas de la maquinaria estatal bien amarrados para hacer imposible una política contraria a la lógica general del capitalismo.

  La “tercera vía” socialdemócrata es la alternativa burguesa para proseguir, sin vueltas atrás, con su política de apropiación totalitaria de las condiciones de existencia del proletariado y del planeta mismo. Nada de casual tiene su giro electoral hacia la “clase media”. El propio crecimiento de la conflictividad proletaria se tradujo en un cambio de modelo en las relaciones gobierno-sindicatos, estableciendo una “alianza para el trabajo” que, compuesta por representantes del Estado, de la patronal y de los sindicatos, cumple el papel de elaborar estrategias de contención de la insatisfacción obrera mediante la concertación salarial y los programas de creación de empleo. 

  Puesto que Alemania es uno de los países donde el “Estado de bienestar” es más amplio, la burguesía tiene ahí mucho por hacer, aunque en el plano de las medidas políticas, para acabar con estas conquistas del viejo movimiento obrero. Tanto más profundo tenía que ser, pues, en la presente crisis, su choque con la clase obrera, tirando por tierra cualquier ilusión de que ese “Estado de bienestar” fuese eterno, un resultado del mero “progreso” capitalista o social, y no algo sujeto a condiciones determinadas del capitalismo y de la lucha de clases. 

  En consecuencia, después de 15 años de “reunificación”, con más de 4 millones de parados, un crecimiento económico precario que ronda el cero, un fuerte endeudamiento para financiar las transferencias económicas al Este, a la burguesía alemana se le impone la tarea pendiente de una profunda ofensiva política contra el proletariado, cuya punta de lanza viene siendo la nueva reforma laboral. El plan de conjunto de esta reforma consiste en suprimir los lastres principales a la expansión capitalista, liberando a la burguesía de las cargas tributarias  del “gasto social” y del déficit del Estado (que se ha duplicado en la última década hasta llegar a los 1.250 millones de euros) y creando las condiciones necesarias para intensificar la competencia por el puesto de trabajo dentro de la clase obrera.

La reforma laboral

  El gobierno de Schröder estuvo a punto de caer en el descrédito total debido a su política anti-proletaria, pero pudo relanzarse electoralmente -no sólo entre el proletariado, también entre la burguesía alemana- al oponerse a la guerra de Irak. No para evitar la guerra, claro está, sino para intentar sacar tajada en el reparto del petróleo y proteger sus propias inversiones en Irak, amenazadas por la omnipotencia militar estadounidense. 

  Por otra parte, el accidente de que sea el gobierno socialdemócrata, ya bastante desgastado, el encargado de acometer la ofensiva política actual, le conviene mucho a la burguesía. No sólo porque el SPD conserve aún una cierta apariencia de afinidad con l@s trabajadore/as, sino más bien porque está fuertemente entrelazado con la principal organización sindical. Y cuando el SPD se haya agotado de todo, la burguesía lo reemplazará otra vez por la CDU, utilizando el bipartidismo parlamentario para acelerar su ofensiva contra el trabajo -favoreciendo a uno u otro partido de gobierno según la coyuntura económica y el curso de la lucha de clases.

  El programa real del gobierno socialdemócrata no es otro que la llamada “agenda 2010”, que consiste en una reestructuración total del sistema de protección social, no sólo del desempleo, sino también de la seguridad social, para dar soporte a un nuevo salto en la degradación general del trabajo asalariado. 

  En primer lugar, este programa es la continuación de todos los ataques acometidos anteriormente, como la congelación de las pensiones en el 2004 y la ampliación de la libertad de despido en las pequeñas empresas. Destaca especialmente la reforma de la seguridad social de enero del año pasado, que con el conocido pretexto del “déficit” avanzó en la privatización del sistema público: los medicamentos adquiridos sin receta no se siguen reembolsando; el acceso totalmente gratuito a los médicos se suprime; se impuso una tarifa por visita entre 5 y 10 euros, y una “suscripción” trimestral para acceder al sistema de salud. Cada día de hospitalización pasó a costar 10 euros por día, con un límite de 28 días. Otras prestaciones que antes eran públicas ahora dejan de ser asumidas por el Estado. A partir del 2008 las indemnizaciones diarias  por enfermedad tendrán que financiarse con el pago de un seguro público complementario. Evidentemente, el sector más perjudicado y de modo más inmediato han sido los pensionistas. Aún encima, está previsto retrasar a los 67 anos la edad de jubilación.

  La reforma del seguro de desempleo, que entró en vigor este enero, tiene sus precedentes directos en las leyes restrictivas del subsidio del desempleo de comienzos del 2004, que reducían las ayudas al desempleo en caso de que el cónyuge del desocupad@ tuviese un trabajo, y que obligaban a los trabajadore/as temporeros a que informen 3 meses antes del fin de su ocupación para que la oficina de empleo local les buscase otro empleo, sin tener que pagar así prestaciones o subsidios el Estado. 

  Esta reforma laboral leva el nombre de “Hartz IV”, que corresponde a un jefe de la Wolkswagen, estrecho consejero de Schröder y que fue quien lanzó la propuesta. Su aplicación conlleva una reducción del período de pago de la prestación por desempleo de 36 a 12 meses, y una restricción del acceso a la propia prestación. Los parados de larga duración pasan a ser considerados como mendigos, fusionando el sistema de ayudas sociales con el sistema de subsidios por desempleo. De este modo, el subsidio que recibían l@s parad@s de larga duración se reduce de 650 euros a 345 en el Oeste y 331 en el Este. En lugar de que las ayudas sociales complementen los subsidios, se pasa a un sistema en el que los ahorros de los beneficiarios  se contabilizan como fuente de ingresos -se considera que el proletariado debe ser mendicante antes de poder cobrar- y se tiene en cuenta el patrimonio. (So este patrimonio sobrepasa los 5.000 euros tendrá que venderlo si no quiere ver reducido su subsidio). Por supuesto, el parado o parada perderá las ayudas si no acepta los trabajos que le ofrezcan las oficinas de empleo, aun si estos son a jornada parcial o no corresponden a su especialidad o cualificación (en la misma línea de la reforma laboral de 2002 en el Estado español).

  En la práctica, esta reforma obliga al proletariado desocupado a aceptar cualquier empleo y a asumir condiciones de trabajo extremas. Significa mantener al proletariado desocupado y a su familia en una situación de miseria permanente y coaccionar al ocupado a que baje la cabeza ante todos los ataques patronales. Nada de casual tiene que, paralelamente a esta ofensiva política, la patronal intensifique sus esfuerzos en el plano económico por profundizar las reducciones salariales y por incrementar la jornada laboral, exigiendo aun medidas políticas ulteriores para favorecer el despido y crear “zonas económicas especiales” -o sea, para explotar al proletariado como al ganado.

  Esta reforma hará proliferar aún más los empleos ultraprecarizados e infrarremunerados, provocará la caída abierta de los salarios en amplios sectores y extenderá rápidamente un incremento en la jornada laboral media. Precisamente de esto nace la insistencia del gobierno por presentarla como una reforma que sólo afecta al desempleo y en justificarla por razones económicas (el supuesto mantenimiento del “Estado de bienestar”). De lo que se trata, en realidad, es de una ofensiva política y global que ataca al proletariado en su conjunto. Es más, la reforma marca el principio del fin del “Estado de bienestar”, es un paso adelante en la destrucción de la seguridad social pública para reemplazarla por el mero asistencialismo -a medias entre el Estado y asociaciones privadas (algo semejante a la situación del proletariado argentino). 

  Y mientras el gobierno sigue preparando nuevos ataques, el presidente de la Federación de la Industria Alemana -la BDI- reivindica para ya la reducción de las vacaciones anuales en el metal de seis la cinco semanas, o que los patronos ya no tengan que cotizar a la seguridad social. Y mientras los sindicatos discutían sobre la 'inoportunidad' de la reforma, la patronal lanzó una ofensiva concertada para reducir los salarios en las fábricas. 

  En Siemens han logrado reducir los salarios e incrementar de 35 a 40 horas la jornada semanal. Wolkswagen exigió una congelación salarial durante dos años y amenazó con suprimir 30.000 empleos si no se aceptaban sus planes. En Opel se pretende incrementar la jornada sin incremento salarial. Se difunden voces empresariales que amenazan con trasladar fábricas a Sudáfrica, el este europeo o Asia. 

  Para nada es casual que, el avance de las condiciones de la lucha de clases en Europa en detrimento del proletariado, presente características similares a la situación del proletariado estadounidense, donde millones de trabajadore/as carecen de seguridad social y están sometidos a una flexibilización extrema. En la multiplicación de los conflictos en el cuadro de empresas transnacionales, y en la similar tendencia a la degradación del trabajo asalariado en todos los países, se hace cada vez más patente que las reestructuraciones capitalistas son un proceso total y a escala mundial, que responde a los imperativos del capitalismo internacional, incluso cuando se realizan formalmente a nivel nacional. Al proletariado cada vez se le impone, de un modo más inmediato, la necesidad de luchar unificadamente a escala internacional para enfrentar los ataques económicos del capital. Descubrir su potencia de lucha unificada internacional es la gran tarea histórica pendiente. Igual que el poder del capitalismo adquirió un nivel de expansión sin precedentes, el movimiento del proletariado debe desarrollarse hasta alcanzar un nivel de extensión y capacidad subjetiva comparables, para ser capaz de defender sus posiciones frente a la dinámica regresiva del capitalismo mundial.   

3. La respuesta política proletaria: la lucha de masas.
La tendencia del movimiento

  En Alemania el número de trabajadore/as sindicalizados bajó un tercio desde la reunificación en 1991, aunque que el sindicato mayoritario, la poderosa Confederación Sindical Alemana (DGB), está fuertemente ligado al poder estatal y en especial al SPD. 

  La DGB es una organización única que engloba a la mayoría de los sindicatos de ramo (entre ellos IG Metall), formada poco después de la II Guerra Mundial. En lugar de recibir subvenciones,  la DGB desarrolló numerosas actividades inversoras, siendo propietaria o copropietaria de bancos, compañías de seguros, sociedades de construcción, además de un colosal patrimonio inmobiliario y de participaciones financieras. Conformó, pues, un auténtico consorcio capitalista que se integró rápidamente con el Estado burgués. En lugar de ser una organización para la lucha laboral de la clase obrera, la DGB funciona como un Estado burgués dentro del proletariado, hasta el punto de que sus estatutos y normativas hacen totalmente imposible cualquier huelga legal que no esté dirigida por la burocracia sindical y proclaman incluso el deber del sindicato de sabotear cualquier huelga “no oficial”. 

  En este papel de perro fiel del Estado capitalista, la DGB lleva trabajando con esmero desde hace décadas. Por eso, la respuesta de la DGB a la ofensiva gubernamental no podía pasar de un nuevo simulacro de lucha, destinado a agotar a los trabajadores al tiempo que a mantener su imagen de organización “obrera”. Otra cosa no se podía esperar de una organización que se vanaglorie de no haber puesto en peligro la economía con huelgas demasiado frecuentes, y que estaba presente en la comisión que elaboró la reforma. Así, pretenden solamente introducir “modificaciones”, sin rechazar la totalidad de la misma. 

  El peso de la DGB actúa como un freno al desarrollo de la lucha de clases. Ésta se vino expresando en el pasado año de dos modos: mediante manifestaciones de masas contra la reforma laboral y mediante huelgas y manifestaciones localizadas. Aunque este movimiento es aún minoritario, sería un grave error valorarlo en función de la cantidad o de su programa formal, y no considerarlo como una expresión profunda de un giro de la lucha de clases en  Alemania, de un giro en el sentido de la autonomía proletaria. Que este movimiento se desarrolle ahora y logre conquistas inmediatas, o bien se adormezca por un tiempo con las manos vacías, es de menor importancia, pues el progreso del movimiento proletario no reside en su extensión ni en sus conquistas inmediatas, sino en sus efectos, a escala nacional, sobre el desarrollo de su conciencia y organización como clase. El comienzo de un nuevo movimiento tiene que ser, además, siempre minoritario. Una verdadera vanguardia no es -en su origen- más que la avanzada de un movimiento que está naciendo; tiene que madurar aún en su conciencia colectiva para poder actuar como catalizadora e impulsora de un cambio general.

  El centro del descontento proletario está localizado, como no, en la antigua RDA. Pero no se trata de un mero descontento “económico” superficial. Según una encuesta oficial, la mayoría de los habitantes del Este está en desacuerdo con el capitalismo alemán y más de 3/4 sigue pensando que el socialismo es una buena idea, aunque fuera mal realizada. Es aquí donde decenas de miles de proletari@s protestan contra el gobierno de Schröder, siguiendo el espíritu de las “manifestaciones de los lunes” que fueron decisivas para derrumbar, hace 15 años, al gobierno estalinista de Honecker. Pero ahora las “manifestaciones de los lunes” no se dirigen contra el “socialismo real”, sino contra la auténtica cara del capitalismo global en Alemania.

  Igualmente, los movimientos de lucha están orientándose hacia la independencia del Estado y de los sindicatos. Buscan definir sus propios objetivos de modo autónomo y crear sus propias formas de organización asamblearias. Están limitados aún a objetivos inmediatos, pero su práctica significa una ruptura con el viejo movimiento obrero y asume las características de una autonomía en estado incipiente. 

  Todas estas características políticas, y el hecho de que se trate claramente de manifestaciones políticas movidas por el convencimiento de que toda la política socialdemócrata es anti-proletaria (al igual que la política de la CDU, que precediera al SPD en el gobierno y que no sólo apoyó la reforma laboral, sino que además endureció su carácter agresivo contra la clase obrera), son el preludio de un salto cualitativo en la conciencia y en la acción del proletariado alemán, del cual las actuales manifestaciones son solamente escaramuzas precursoras sin trascendencia aparente.

  Este carácter no pasa desapercibido a la burguesía, que carga en los medios de comunicación contra las protestas recurriendo la todos los tópicos de la guerra fría, mistificando el verdadero carácter del movimiento. Su propaganda pretende despertar la “conciencia servil” del proletariado del Este, echándole en cara la dependencia de las millonarias ayudas y transferencias de capital del Oeste. Se olvidan, conscientemente, de que este movimiento posee una conciencia verdaderamente orientada al comunismo, que fueron precisamente los capitalistas occidentales quienes desmantelaron la industria estatalizada, que frente al pleno empleo bajo la dictadura capitalista de los discípulos de Stalin ahora tienen un paro del 20% y una dictadura capitalista igualmente implacable -cuyos dirigentes, eso sí, son electos por sufragio universal, y que en lugar de la norma del trabajo obligatorio aplican la norma del “trabajo libre”, cuya libertad se reduce para la mayoría a la libertad para morir de hambre.

  Por su parte, el propio gobierno prosigue con el mismo terrorismo ideológico que la patronal, en nombre de los imperativos de la competitividad y los riesgos de la globalización. El ministro de finanzas llegó a afirmar que “si no se aprueban las reformas, nos arruinamos”.

  Pero la lucha de clases no se limita a las “manifestaciones de los lunes”, sino que en el Oeste se desarrollan diversas luchas del proletariado industrial, que aunque acostumbrado a un nivel de vida relativamente alto, comenzó a percibir también la política del gobierno como parte de una ofensiva burguesa que amenaza todas sus viejas conquistas históricas, mientras exime a los grandes capitales de impuestos.  

La huelga de Daimler-Chrysler

  El 14 y 15 de julio los obreros de la automovilística Daimler-Chrysler entraban en huelga contra un ataque patronal, que pretende ahorrar 500 millones de euros anuales, incrementando la jornada laboral y reduciendo los salarios. Poco antes, el presidente del comité de empresa anunciaba medidas de 'flexibilización de los convenios colectivos' que los sindicatos estaban negociando desde hacía tiempo con la Daimler-Chrysler, dando a entender que se trataba meramente de un problema circunscrito a las inversiones futuras y actividades secundarias.

  El centro del conflicto se situó en la mayor fábrica de Chrysler de Alemania, localizada en Sindelfingen y que emplea a más de 40.000 proletarios, donde se amenazaba con llevar la producción del Mercedes clase C a las fábricas de Bremen y de Sudáfrica si los trabajadores no aceptaban. El plan patronal supondría eliminar 6.000 empleos en Sindelfingen y unos 10.000 en total. La huelga y las manifestaciones masivas movilizaron a unos 60.000 obreros, dando muestras de una elevada solidaridad de clase -en Bremen las movilizaciones fueron igualmente importantes.

  Finalmente, el comité de empresa de IG Metall traicionaron a los trabajadores tras varias  semanas de lucha, logrando imponer “un acuerdo justo” que significó el incremento gradual de la jornada hasta 40 horas y el recorte de los salarios en casi un 3% en el 2006.

  Un acuerdo similar fuera firmado semanas antes por los sindicatos en Siemens, luego de que la empresa amenazase con suprimir 2000 empleos y trasladar la producción a Hungria. Otras empresas, como Volkswagen, seguirían esta misma táctica terrorista contra el proletariado. Estos procesos de reestructuración en Alemania no tienen solamente repercusiones en las fábricas alemanas y en las empresas particulares, sino que tienen un alcance global sobre todas las fábricas y empresas del sector, que están en una competencia creciente a escala mundial. Las derrotas en una parte favorecen directamente el amedrentamiento de las otras, los retrocesos en una empresa aceleran las reestructuraciones en las demás para elevar la competitividad, y así en una espiral ciega y sin final en todo el mundo.

  Todas las formas ideológicas de nacionalismo -el nacionalismo realmente existente hasta ahora- actúan como fuerzas contrarrevolucionarias que mistifican esta realidad y apelan bien al consuelo con los acuerdos de reestructuración “firmados después de largas y duras negociaciones” o bien -el caso del nacionalismo leninista- a la esperanza incierta de una revolución futura. 

  Pero la lucha de los proletarios de la Chrysler no acabó en vano. Su consigna dirigida frontalmente contra el chantaje de la relocalización, “¡Con esto, no pasarán!”, llegó al sector más deprimido del proletariado, que la convertiría en una acción de masas enconada para combatir la reforma laboral de los social-burgueses y de los eco-capitalistas. 

Las protestas de los lunes

  Al parecer, las convocatorias de las recientes “manifestaciones de los lunes” tuvieron un origen espontáneo, aunque rápidamente fueron canalizadas por organismos recuperadores, especialmente el grupo anti-globalización ATTAC, el sindicato Verdi y el Partido del Socialismo Democrático
. De cualquier modo, lo que importa es que se trata de un movimiento genuinamente espontáneo y que demostró, consecuentemente, una dinámica propia que acabó por rebasar a estos agentes de la izquierda capitalista.

  El movimiento hizo acto de presencia a comienzos de agosto del año pasado, con concentraciones en cientos de ciudades y convocando a cientos de miles de trabajadore/as. A fines de este mes las manifestaciones se extendían a más de doscientas ciudades, mostrando una tendencia ascendente, movilizando a más de 200.000 personas a pesar del fuerte mal tiempo. Aunque en un principio estaba circunscrito al territorio de la vieja RDA, posteriormente las movilizaciones comenzaron a extenderse tímidamente en la parte occidental, así como a incluir cada vez más a trabajadore/as ocupados, hasta a delegados sindicales descontentos.

  Las particularidades externas del movimiento le otorgaban ya características de movimiento político. Tanto por el día elegido (el lunes), como por el carácter reiterativo semanal, rápidamente despertaron el pánico de la clase política, que se apresuró a desmentir que la lucha contra la reforma “Hartz IV” pudiese compararse con la lucha contra la dictadura estalinista. Los medios de comunicación burgueses minimizaban la participación de masas, fomentando el derrotismo entre el proletariado. Solamente la posibilidad de que una acción de masas extraparlamentaria tirase abajo un programa de reformas de tal magnitud, e incluso al propio gobierno capitalista, tambalearía no sólo la dominación de la burguesía en la Alemania, sino que sus reverberaciones afectarían también a la dominación burguesa en toda Europa.

  El movimiento agrupa en general a sectores que hasta entonces no habían sido activos políticamente, esto es, que están al margen de los partidos y sindicatos mayoritarios, y adoptó desde el comienzo una práctica asamblearia basada en el “micrófono abierto”. Pronto comenzaron a formarse comités de acción para organizar las manifestaciones, y a delimitarse agrupaciones definidas -en Berlín se formaron comités de barrio.

  El espíritu del movimiento está fuertemente marcado por la negativa rotunda a aceptar mayores regresiones en las condiciones de vida. Su consigna, “¡Esto no lo aceptamos. Tienen que retirar la Hartz IV! ¡Y el gobierno también!”, recoge la actitud de los obreros de Daimler-Chrysler y la transforma en una consigna política de masas contra el gobierno del capital. 

  Desde el comienzo, el movimiento tuvo que afrontar una contradicción entre sus dirigentes formales y su verdadera vanguardia. Los primeros, pertenecientes a la ATTAC, al sindicato Verdi y al PDS no pasan de reformistas de izquierda que, con su oposición de fachada, pretendían solamente lograr concesiones parciales que limitasen las repercusiones de la reforma laboral. La segunda, en la que se enmarcan también elementos de la extrema izquierda y pseudorrevolucionarios, busca extender y fortalecer la organización del movimiento hasta lograr la retirada total de la reforma, y comienza a orientarse hacia una auténtica perspectiva comunista, a comprender la necesidad de superar el capitalismo.

  El grupo ATTAC, el PDS y cia. sustentan su oposición a la reforma en que no creen que el crecimiento económico cree empleo, no en su carácter anti-proletario. Para ellos la mayor degradación de las condiciones de existencia social de la clase obrera sería asumible si fuese necesaria para crear más empleo, esto es: asumen la degradación absoluta bajo la condición de mejoras relativas, lo cual en la práctica significa necesariamente traicionar la lucha de clases y optar por la colaboración con el capital. La suya es la política del “otro mundo posible”, la política del realismo posibilista, no la política de la necesidad social de supresión del capitalismo, la política de la imposición de las necesidades humanas contra la lógica del capital.

  La fracción avanzada, en cambio, se orienta por sus intereses de clase, sin atenerse a ningún compromiso, no confiando ya ni en las políticas de “crecimiento económico” ni en las políticas de “creación de empleo”, que no se dirigen a garantizar y mejorar realmente las condiciones de vida de l@s trabajadore/as. 

  Dado que se trata de un movimiento que rebasa las distintas organizaciones particulares, la lucha por la dirección adopta la forma de la lucha entre el dirigentismo oportunista de ATTAC, Verdi, PDS o la propia DGB, cuyo objeto es suprimir la independencia de clase del movimiento, y la defensa de la democracia obrera por parte del sector proletario más avanzado. 

  Las fuerzas oportunistas perseguían subordinar el movimiento a la unidad con la DGB -y, por consiguiente, encuadrarlo en la base de masas y en el marco ideológico que sustenta, dentro de la clase obrera, al SPD- y excluir del movimiento a las fuerzas que consideran demasiado radicales. Quieren convertir las manifestaciones de los lunes en sus plataformas políticas, para poder presentarse como fuerzas sociales representativas ante el Estado, si es necesario colaborando en la represión policial de los “radicales”. 

  Mientras, la vanguardia del movimiento buscaba una coordinación nacional autónoma. Esta comenzaría a concretarse en el encuentro de finales de agosto en Leipzig, que incluyó a 186 personas de 66 ciudades, muchas con mandato local. Se eligió un comité para preparar una marcha radial a Berlín el 3 de octubre, en cuya composición se aprecia, así como en la resolución final, la influencia del maoísta MLPD (Partido Marxista-Leninista de Alemania
). 

  En contraposición a este encuentro, las fuerzas oportunistas convocaron para el mismo día un encuentro minoritario en Berlín, con la participación de la Alternativa Electoral Justicia Social, fracción escindida del SPD y que pretende desafiarlo en las elecciones federales de 2006. El objetivo de este encuentro era efectuar una contra-convocatoria para el 2 de octubre, rechazando el día 3 -el llamado 'día de la unidad alemana'- por su significado político, pero con la condición de que fuese apoyada política y económicamente por la DGB. En lugar de una unidad del proletariado alemán contra la unidad de la burguesía alemana, los oportunistas querían una unidad interclasista basada en concesiones insustanciales.

  Ante su creciente aislamiento, los dirigentes oportunistas buscaron suprimir las cabezas visibles que se les oponían, promoviendo la represión policial del MLPD. La influencia de este partido es el reflejo de la confusión reinante en la conciencia proletaria internacional; la falta de extensión de la crítica comunista del bolchevismo provoca que aún subsistan partidos leninistas, tanto estalinistas como trotskistas, y que se presenten como portadores de un programa revolucionario. 

  Toda esta situación ilustra dos cosas muy claramente: primero, que todas las formas de reformismo extraparlamentario -como, en apariencia, ATTAC- constituyen fuerzas contrarrevolucionarias, al igual que todos los partidos y sindicatos tradicionales; segundo, que el desarrollo de la conciencia de clase en un sentido revolucionario tiene que realizarse por medio de giros, rupturas y derrotas, atravesando todo el campo de la izquierda capitalista desde la socialdemocracia hasta las corrientes pseudorrevolucionarias, cuya relevancia política es importante pero está fundamentalmente determinada por el proceso de maduración de la conciencia de clase de l@s proletari@s.

  A comienzos de septiembre se estableció una tregua sindical y el PDS abandonó su posición formal de oposición a la reforma, reforzándose de este modo el frente burgués contra el desarrollo de la lucha de masas. A esta tarea se sumó la intensificación de la represión, lo que se hizo patente el 3 de octubre en Berlín, cuando la policía cargó contra la manifestación de modo indiscriminado. Por otra parte, ante el peligro de perder el control político sobre la lucha de clases, la burguesía favoreció la extensión de la campaña de los partidos neofascistas, que se presentaban públicamente en las elecciones federales de Brandenburgo y Sajonia como partidos de protesta contra la Hartz IV y “contra la explotación capitalista”. 

  En estas elecciones, a pesar de conservar posiciones mayoritarias, el SPD y la CDU perdieron conjuntamente más de un 40% de votos y solamente se mantuvieron gracias a la elevada abstención, lo cual ilustra la tendencia del proletariado a desprenderse de los partidos y de las ilusiones en el parlamentarismo. 

  Por las informaciones de que disponemos, a finales de septiembre aún continuaban las manifestaciones de los lunes en diversas ciudades, con una participación de unas 100.000 personas. Aunque si se produce un reflujo, esto no mengua la importancia política del movimiento, que preparó y discurrió en paralelo a la huelga salvaje que en octubre llevaron a cabo los obreros de Opel. La consigna resumida de este movimiento masivo (y que repite la misma de las luchas que en el 89 acabaron con el régimen estalinista), “¡Fuera la Hartz IV - Nosotros somos el pueblo!”, ilustra a las claras una polarización política entre el proletariado y la burguesía en Alemania, que tarde o temprano madurará sus resultados en un nuevo ascenso del movimiento autónomo del proletariado.

4. La respuesta económica proletaria: la huelga salvaje.

  Entre mediados y fines de octubre se desarrollan dos huelgas importantes en el proletariado industrial: la de Opel (General Motors) en Bochun, en la cuenca del Rühr, y la de las fábricas de Wolkswagen en la parte occidental. Ambas tuvieron por objeto oponerse a las reestructuraciones correspondientes (despidos, recortes salariales, extensión de jornada), pero también tuvieron un claro nexo de continuidad entre sí, como etapas cruciales de un mismo proceso de lucha de clases: el curso del enfrentamiento entre la clase obrera y el sindicato IG Metall. 

La huelga salvaje de los obreros de Opel

  El 14 de octubre la General Motors anunció la eliminación hasta fines de 2005 de más de 10.000 puestos de trabajo en las plantas de Opel en Alemania, para ahorrar de este modo 500 millones de euros por año en los próximos dos años. Este plan de reestructuración afecta principalmente a las fábricas de Rüselshein y de Bochun, donde implicaría 4.500 y 4.100 despidos respectivamente, y sería parte de una reestructuración mundial (supresión de 560 puestos en Suecia, 500 en el Estado español -Opel de Zaragoza-, 500 en Holanda, 450 en Gran Bretaña y 100 en Portugal).

  Por eso, ya de entrada, la lucha proletaria alemana tiene una enorme trascendencia política para el propio proceso de desarrollo de la conciencia de clase a nivel internacional, especialmente en los países europeos. 

  Además, la reducción de la producción en las plantas de Opel en Alemania afectaría directamente a la industria auxiliar que abastece a Opel, suprimiendo unos 50.000 puestos de trabajo. 

  Pero cuando la patronal yankee, el gobierno de Schröder y sus colegas de la burocracia de IG Metall se preparaban para afrontar el “esfuerzo” de negociar “duramente” un “acuerdo justo” contra la clase obrera, fueron sorprendidos por una huelga salvaje. El mismo día que se conocía el plan patronal, los trabajadores de la planta de Bochun paralizaban espontáneamente el trabajo y bloqueaban las entradas para impedir la salida de material y piezas hacia otras plantas de la Opel. 

  Saltándose la legalidad y el derecho capitalistas, el proletariado recuperó los métodos autoorganizativos y unilaterales que parecían ya muertos y enterrados desde hace décadas por el colaboracionismo sindical, pero que se remontan a la experiencia general de la lucha de clases durante la I Guerra Mundial, dentro de la cual la cuenca del Rühr fuera un núcleo histórico del proletariado revolucionario. Las exigencias proletarias son claras: ni cierre de la fábrica ni despidos forzosos. Es destacable que fue la propia actitud patronal, de no atender a la opinión de los trabajadores antes de definir el plan de reestructuración, lo que constituyó una de las causas que catalizaron la acción autónoma.

  Todas estas características combinadas ilustran una elevada conciencia de clase, lo que se corrobora por el desarrollo subsiguiente de la lucha. 

  La patronal no supo hacer otra cosa que criticar a los trabajadores por saltar por encima de la “negociación”, pero los trabajadores persistieron en la huelga, realizando una asamblea autónoma del turno de noche. A la mañana siguiente, primero el ministro de economía socialdemócrata, Wolfgang Clemente, lanzaba un apelo a la “calma” y a volver al trabajo. Luego, el presidente del comité de empresa de Opel, Klaus Franz, aseguraba que no se aceptarían recortes de 10.000 puestos de trabajo, pero que “sin recortes de empleo no vamos a salir de esta”.

  Pero mientras todos los agentes de la burguesía declaraban la inevitabilidad de los recortes de plantilla, los obreros y sus familias extendían la lucha saliendo a las calles para protestar. Se organizaron marchas al centro de la ciudad, se instalaron carpas frente a las puertas de la fábrica para juntar dinero para mantener la lucha (al tratarse de una huelga salvaje no cobrarían nada por los días de huelga, como ocurriría si fuese convocada por los sindicatos y aprobada en una votación secreta). Un equipo de fútbol de la liga federal salió al campo con una enorme pancarta con el lema: “Opel pertenece a Bochum”, y entre los chicos en edad escolar también se inculca la solidaridad obrera, portando carteles a favor de los trabajadores frente a las puertas de la fábrica.

  Al tercer día de la huelga otro alto burócrata de IG Metall, Berthold Huber, declaraba en la prensa que continuar la huelga “no llevaba a ninguna parte”, y el jefe de la General Motors en Europa amenazaba con el cierre de la planta de Bochun. En estas condiciones comenzaban a clarificarse las verdaderas intenciones de la patronal: amedrentar a los trabajadores para que aceptasen recortes salariales, con la promesa de mantener los puestos de trabajo durante dos años más. Ante esta propuesta, los trabajadores manifestaron que esa era solamente una vía más lenta hacia la desocupación. 

  Delegaciones de Wokswagen, Siemens, Ford, de la construcción, docentes, etc., acudieron a expresar su solidaridad con la huelga. Mientras, la dirección sindical llamaba a los trabajadores a la “cordura” y mantenía aislada la huelga. Después de varios días de huelga, la falta de suministros amenazaba ya con parar la producción de las fábricas de Bélgica y Polonia. Entonces se convocó una jornada de protesta en todas las fábricas europeas de Opel. 

  Entre tanto, los directivos de la Opel negociaban con los sindicalistas en la sede central de Rüselhein, por supuesto de espaldas a los trabajadores. El martes 20, IG Metall intentó retomar el control, poniéndose a la cabeza de una manifestación al centro de la ciudad junto con el alcalde socialdemócrata y miembros del clero. Allí los trabajadores contestaron los discursos conciliadores y los apelos a la vuelta al trabajo. De regreso a la fábrica, que se mantenía vigilada por piquetes en las puertas, la dirección sindical y el comité de empresa comenzaron a presionar para que se tomase una resolución sobre la continuidad de la huelga. El sector más combativo de los trabajadores logró imponer que la votación se realizase en un plenario de las tres secciones de la producción (ejes, montaje y material) y de los tres turnos, al día siguiente por la mañana, pero luego la burocracia maniobró para negarles la palabra y solamente hablaron los que estaban por la vuelta al trabajo.

  La burocracia sindical maniobró para reunir a los trabajadores en espacios limitados, separándolos en salas diferentes sin comunicación directa, y ofició así una votación secreta para liquidar la huelga. El referendo era una trampa para los trabajadores: “¿El comité de empresa debe continuar con las negociaciones y se debe reanudar el trabajo? (Si o no).” ¡Como si la huelga y la negociación fuesen realmente antagónicas! Pero ciertamente lo son para aquellos que no son ya ni siquiera reformistas, sino simples agentes del capital camuflados como “representantes de los trabajadores”. Con todo, todavía el voto negativo al referendo exigía una posición fuertemente autónoma del proletariado; 1.759 de los 7.156 obreros votaron contra la vuelta al trabajo y contra las negociaciones sindicales. Por su parte, la burocracia sindical contó con el apoyo de los guardias de seguridad de la empresa para mantener el orden en la votación, y con las amenazas de despido a los “cabecillas” de la huelga. 

  La situación límite a que se enfrentan los obreros de la automovilística, en un contexto de intensificación global de la competencia y de totalitarismo y declive del capitalismo -que se ha vuelto incapaz de mantener cualquier progreso relativo (en virtud del desarrollo de la productividad) para el proletariado-, hizo avanzar aceleradamente la conciencia de clase del proletariado alemán, que puede resumirse en la actitud de un trabajador de Opel: “cuando tienes la desocupación y la miseria por delante, no te importa nada”. Los obreros comienzan a dejar de ver su lucha como una lucha de empresa y a entenderla como una lucha como clase que los enfrenta al capitalismo mismo. Así, subrayaron la unidad de su lucha con la del movimiento contra la Hartz IV y, después de esta huelga, comenzaron a reclamar una lucha a nivel de todo el consorcio y abastecedores: “El otro camino es el de la huelga a nivel del consorcio en su conjunto, hasta que desaparezca el dictado de GN. La solidaridad más allá de los límites de las fábricas, consorcios y países -ahí está nuestra fuerza. (...) ¡Si se amenaza a una fábrica con el cierre, todos tenemos que dar una respuesta!” (Der Blitz -El relámpago- del 18 de septiembre, periódico publicado por los obreros de Opel). 

  La derrota de la huelga salvaje después de 7 días, con la “promesa” de que no habrá cierre, “sólo” despidos masivos, hace evidente que va a ser extremadamente difícil que la burocracia sindical evite una nueva lucha una vez se materialicen los resultados de las “negociaciones”. De hecho, a comienzos de diciembre General Motors anunciaba que persistía en su plan de suprimir entre 9.500 y 10.000 puestos de trabajo en las fábricas alemanas de Opel, a lo que el presidente del comité de empresa añadió que se estaban acordando cuestiones como programas de empleo y compensaciones económicas para unos 6.500 despedidos. (Otros 3.000 podrían acogerse a jubilaciones anticipadas o ser recolocados en empresas próximas a Opel).

  A comienzos de 2005 se negociarán más aspectos del plan de reestructuración, en especial las garantías de empleo para los restantes 22.000 trabajadores hasta el 2010. Pero la gerencia de General Motors se reafirma en que toda garantía de empleo o limitación de los despidos dependería de las concesiones de los trabajadores en el plano de los salarios y de la flexibilización de jornada -a esto se le llama una completa vuelta de tuerca: una negociación a la baja contra el proletariado. Por supuesto, desde el comité de empresa Klaus Franz descartó nuevas acciones de huelga, y apela al “gran interés de los empleados por las compensaciones” económicas.

Las huelgas en la Volkswagen

  A mediados de septiembre la Wolkswagen, la mayor automovilística europea, lanzó un plan de congelación de los salarios durante dos años en las seis fábricas de la parte occidental, que emplean a 103.000 proletarios, con el objetivo de economizar 2 mil millones de euros (un 30%) hasta el 2011 -amenazando con despidos masivos si no se aceptaba. Según un directivo de la empresa: “Las ventas de Volkswagen en Alemania son decepcionantes. Aquí tiene que ocurrir como en otros mercados, donde la presión sobre los precios ha forzado a reducir costes, obligando a empleados y empresarios a ponerse de acuerdo sobre los salarios”.

  Esta afirmación desvela hasta qué punto los capitalistas están cegados por la apariencia y son incapaces de reconocer que es el propio desarrollo tecnológico el que ralentiza la acumulación de capital y, por consiguiente, el crecimiento del mercado, intensificando más y más la competencia y, así, la “presión sobre los precios” de producción. Con todo, las ventas mundiales de Volkswagen distan de reducirse, y a fines de año se hacía público que se había producido un incremento global de las ventas de un 1,6% más que el ano anterior -además, el ano pasado la compañía entregaba dividendos a sus accionistas por más de 400 millones de euros.

  La reestructuración de Volkswagen en Alemania forma también parte de un plan internacional, como la de Opel. En las fábricas de Brasil la compañía amenazó directamente con ser despedido a cualquiera que pretendiese hacer huelga, pero a fines de octubre se desarrollaron una serie de huelgas en el sector automovilístico brasileño, con la participación de más de 25.000 trabajadores, reivindicando un incremento salarial del 20%. A mediados de agosto, en la fábrica de México, que cuenta con más de 13.000 obreros, se desarrolló una huelga de tres días que logró un incremento salarial del 4,5% y otras concesiones.

  Los capitalistas veían, pues, peligrar su posición internacional frente a la tendencia ofensiva de los trabajadores, que en Alemania se había expresado en el antecedente de la huelga salvaje de Opel en Bochun. Por su parte, IG Metall, que reivindicaba un incremento salarial del 4% y garantías de empleo, tenía que convocar medidas de huelga si no quería que los obreros le pasasen por encima y actuasen por su cuenta. Así se explican tanto la serie de “huelgas de advertencia” como su posterior rendición a los imperativos capitalistas, como parte de una misma lógica.

  Los primeros paros se iniciaron el 29 de octubre en tres fábricas, cuando, sin poder firmar un acuerdo, expiró la obligación de mantener la paz social en la empresa durante las negociaciones. Según fuentes sindicales, con esto la empresa “desperdiciaba” la “oportunidad” de lograr un acuerdo en el período de paz. Durante el fin de semana se realizan manifestaciones masivas. El lunes 1 continuaban los paros y se extendían a otras fábricas de Alemania occidental (hay que saber que las fábricas del Este ya tienen un convenio salarial diferente, una división que le vino muy bien a la empresa). El jefe de personal, Peter Hartz -precisamente el que diera nombre a la nueva reforma laboral-, afirma que “no se descarta” reducir la plantilla “drásticamente” si continúan las huelgas. El martes 45.000 trabajadores secundaron el paro de tres horas, amenazando con una huelga general indefinida. 

  Finalmente, estas huelgas “de advertencia” se limitarían a esos 3 días. IG Metall consiguió, apoyándose en los resortes del “Estado de derecho” laboral, mantener bajo control a la clase obrera e imponer la aceptación de la máxima patronal: “congelar salarios a cambio de mantener empleos”. A cambio de renunciar a la subida salarial en los próximos 28 meses, la empresa garantiza los puestos de trabajo hasta fines de 2011. El jefe de negociaciones de IG Metall declaraba que éste era un “acuerdo equilibrado”, pues el “objetivo de los trabajadores” es “asegurar sus empleos”, lo que es perfectamente conciliable con el “interés de la empresa en reducir costes para incrementar su rentabilidad”; se atreve incluso a hacer pasar una enorme derrota por una victoria, diciendo que el acuerdo se logró gracias a las huelgas. Semejante razonamiento burgués y mezquino, fue coronado con la afirmación de otro dirigente sindical de que: “Se puede decir que ambas partes se han alzado como ganadores”. 

  El gobierno socialdemócrata aplaudió el acuerdo, afirmando en boca de Schröder que: “Es todo un ejemplo de saber hacer para las demás compañías” -un guiño a la burocracia sindical. La burguesía alemana está comprendiendo que en los tiempos de crisis necesita aún más a los sindicatos, que son actualmente el principal muro de contención de la lucha del proletariado. El proletariado, por su parte, debe comprender que la ruptura con los sindicatos y con la legalidad burguesa es una condición indispensable para lograr cualquier avance significativo, cada vez más incluso para poder mantener las condiciones actuales sin verse obligados a agachar la cabeza y dar pasos atrás. Por eso, la huelga salvaje está de nuevo de actualidad, particularmente para el proletariado alemán, pero también para el proletariado mundial, aunque no sea más que un paso en dirección a la autonomía de clase. El desarrollo de la huelga salvaje dirigida por l@s obrer@s mism@s sitúa como una necesidad inmediata la lucha por la destrucción de los sindicatos y la construcción de nuevas formas de organización. 

  La ausencia de cualquier comprensión efectiva en este sentido en la plantilla de Volkswagen, que se dejó convencer por el miedo a perder el trabajo y por la inercia ante el poder del sindicato, ha llevado a una dura humillación política para el proletariado, que fue cualificada de “derrota histórica” por los medios burgueses. Envalentonada, la burguesía lanzó a sus “analistas” a manifestar la insuficiencia de los acuerdos y que, sin mayores concesiones por parte de la clase obrera, el mantenimiento de los puestos de trabajo no pasaría de una promesa. 

  El “acuerdo” establece, además de la congelación salarial, una flexibilización del trabajo, con una bolsa de 400 horas por año a distribuir según las necesidades de la producción. Es cierto que el salario de los trabajadores de la Volkswagen occidental es más de 4 veces mayor que el de los trabajadores de otros países europeos, y que incluso para la media alemana del sector es entre un 10 y un 15% mayor. Pero este es un argumento reaccionario y utilizado por los agentes del capital para inhibir la lucha del proletariado, diciéndole que se conforme con lo que tiene, que puede “permitirse” concesiones a la empresa, ya que gana más que otros. La extensión de este argumento en el campo de la lucha de clases da cuenta de hasta qué punto el capitalismo se ha convertido en un sistema económico reaccionario e incapaz de proporcionar progreso alguno, siquiera meramente económico, para la humanidad. En la misma línea los medios burgueses afirmaron que, lo que ocurrió en Volkswagen, es que los sindicatos fueron derrotados por la compañía, cuando los sindicatos nunca defendieron cualquier medida de lucha consecuente para tirar abajo los planes de reestructuración ni para extender la huelga aun en la propia Alemania -mucho menos internacionalmente.

5. Tendencia y perspectiva de la lucha de clases.

Efectividad de la lucha y maduración del proletariado.

  Lo que nosotr@s destacamos no es la debilidad de la lucha del proletariado contra la reestructuración capitalista del “Estado de bienestar” y de la organización productiva. El hecho de que en estas luchas se comience a expresar con claridad la tendencia de la clase a esforzarse por su propia autonomía es suficiente razón. Lo que importa es que a través de estas luchas el proletariado progresa en el sentido de su unidad como clase, dejando de lado sus diferencias aparentes, comprendiendo cada vez más que debe superar los limites de la empresa, el sector, el país, en los que quieren encerrarlo el capital y el sindicalismo. El proletariado, al contrario de lo que piensan los reformistas, no madura gracias a las conquistas inmediatas o a las simples y pedagógicas lecciones de las derrotas, sino “engendrando una contrarrevolución cerrada y potente, engendrando un adversario” (Marx) en lucha contra el cual pueda deshacerse de todas sus ilusiones e ideas falsas, porque esto se habrá convertido entonces para él en una necesidad vital. En la medida en que la lucha de clases crece como una potencia que amenaza la continuidad del capitalismo, en esa medida el proletariado crea las condiciones para su propia maduración. 

  Por otra parte, el proletariado no es débil porque esté dividido, sino que está dividido porque es débil (Pannekoek). La maduración a través de la lucha es la condición fundamental de su unidad; que exista mayor o menor unidad, antes, durante y después de las luchas particulares es una cuestión secundaria. Eso solamente se puede considerar como un problema de primer plano cuando se entiende el desarrollo del movimiento de clase como subordinado a la consecución de conquistas inmediatas. 

  Tampoco la extensión es más importante que la profundidad, que la radicalidad de la lucha. La extensión del movimiento vendrá con la mayor profundidad de su acción (Marx), con su avance hacia una perspectiva general que unifique a la clase en torno a un programa basado en el ataque contra la raíz de la explotación. Aun en las luchas particulares e inmediatas, el grado de maduración de la conciencia de clase es el que en la práctica determina la capacidad de lucha y de organización, que es la condición de la extensión del movimiento.

  La idea de que el problema consiste en que el proletariado carece de la voluntad de luchar contra el capitalismo, sin ver el desarrollo de esta voluntad como el producto involuntario de las luchas actuales, impuesto por las condiciones de existencia de la clase obrera y que se abrirá paso en la conciencia de l@s proletari@s como una necesidad vital a través de una serie de derrotas (que aparentemente conducen -aunque sólo por un tiempo- a la desesperación y a la falta de perspectivas), tal idea se sitúa en el terreno del empirismo y del inmediatismo. Como lo demuestra la lucha de los obreros de Opel, el proletariado puede parecer adormecido y su desarrollo de la conciencia de clase continuar, adoptando mientras una forma no explícita o manifiesta, incluso subconsciente. En otros casos, sin embargo, ocurre que el proletariado puede saltar a la actividad dispuesto a luchar por todos los medios, y ser luego incapaz de rebasar los límites del sindicalismo, por el simple hecho de que su maduración real es insuficiente aunque la extensión y violencia de sus acciones puedan hacer pensar lo contrario
.  

  En las luchas del proletariado industrial de Daimler-Chrysler, Opel y Volkswagen se presentó el problema de los límites en que se desarrolló la lucha. La propia huelga aparenta perder eficacia como método de lucha cuando lo que se enfrenta es el cierre de la fábrica. Pero esta es una falsa cuestión: las huelgas de carácter laboral se basan en el principio de que el trabajo es el creador de valor, el cierre se basa en el que esta creación de valor ya no es suficiente para la acumulación de capital en condiciones competitivas -o sea, para mantener una tasa de beneficio ascendente o por lo menos constante. Lo que se impone cuando hay amenaza de cierre no es parar el trabajo, aunque ésta sea una condición necesaria para que la clase obrera pueda emprender otras acciones, sino garantizar la continuidad de la producción. Y esto, dentro del capitalismo, significa cuestionar directamente la propiedad privada, afirmar el carácter social de la producción, oponer a la lógica del beneficio la lógica de las necesidades humanas. Pero todo esto hay que hacerlo de modo concreto, y de nada sirven proclamas abstractas sobre la independencia de clase del proletariado o sobre la necesidad de la solidaridad y la extensión de la lucha. 

  En los casos que tratamos, y con mayor claridad en las luchas de Daimler-Chrysler y Opel, la idea de que patronos y obreros “estamos en el mismo barco” es sustentada por la burocracia sindical, pero no por la clase obrera. La aceptación del principio de la rentabilidad del capital por parte de los trabajadores no obedece a una conciencia interclasista, sino al imperativo de ganarse el pan ante la incapacidad para contemplar y desarrollar otras formas de lucha no controladas por los sindicatos y que sean efectivas para frenar los ataques patronales. Por otra parte, la solidaridad y la extensión de la lucha, aunque lleguen al nivel de una “huelga de masas”
, no son suficientes sin la capacidad organizativa necesaria para impedir el control sindical y hacer frente a todos los mecanismos represivos, y sin la disposición a utilizar métodos de lucha que violen el derecho burgués y ataquen frontalmente la propiedad privada y el propio Estado que la defiende. Estos son los verdaderos límites de las huelgas del proletariado alemán, no la huelga “en sí”, en abstracto, como método de lucha. 

  En lugar de destacar meramente las limitaciones del movimiento, hay que destacar sus avances en la perspectiva del verdadero internacionalismo proletario y de las huelgas y acciones autónomas, su progreso en la conciencia política, etc.. Porque, por cierto, el internacionalismo proletario no se basa en ningún tipo de solidaridad o coordinación internacional entre movimientos separados, sino en la unificación de las múltiples luchas particulares a escala internacional partiendo de la autonomía de las partes, siendo una unidad libre que reconozca orgánicamente la multiplicidad del proletariado a todos los niveles. En las luchas alemanas esta posición internacionalista es una necesidad práctica inmediata y está fuera de discusión.

Las condiciones que determinan la lucha de clases actual, o la importancia de la teoría económica

  Las condiciones actuales de la lucha de clases no pueden explicarse por las dificultades de expansión del capitalismo a nivel del mercado, por la teoría de la sobreproducción de mercancías causada por límites intrínsecos del propio mercado mundial. Ésta es la teoría formulada por Rosa Luxemburg (La acumulación de capital, 1912) y que parece asumir a grandes trazos la Corriente Comunista Internacional
.

  Esta interpretación condensa los defectos de todas las teorías que explican las crisis por la mera desproporción entre la producción y el consumo, esté provocada por la falta de mercados no capitalistas, por la desproporción entre sectores económicos o por la limitación de los salarios a la cuantía mínima necesaria para la reproducción social de la fuerza de trabajo. 

  La teoría luxemburguista parte de la base de que el capitalismo no crea su propio mercado, sino que depende de mercados no capitalistas. En la práctica, esta teoría explica la crisis del capitalismo por los mismos argumentos que la burguesía, pues se sitúa en el mercado, en el terreno de la falsa conciencia, en el reino del fetichismo económico en el que la realidad se presenta de modo invertido: el dinero como creador de la riqueza, el intercambio como determinante de la producción, los capitalistas como creadores de empleo. 

  Las crisis implican despidos masivos que reducen brutalmente el consumo del proletariado, incrementando las dificultades del capital para acumular. Pero de esto no se deduce que sea la sobreproducción de mercancías la que provoca despidos, sino más bien que el capitalismo tiende a desarrollar las fuerzas productivas independientemente del nivel de consumo existente y que, por lo tanto, la economía capitalista solamente puede crecer mientras incrementa continuamente el mercado. Es más, la sobreproducción de mercancías es, en cierta medida, el estado normal del mercado capitalista.

  La idea de que el capitalismo no puede expandir suficientemente el mercado por sí mismo -independientemente de su nivel de desarrollo histórico como modo de producción-, y que dependería de mercados no capitalistas para vender sus mercancías, solamente tendría demostración visible -en el supuesto de que fuese correcta- se fuésemos capaces de visualizar todo el dinamismo económico mundial durante la historia precedente. Solamente entonces sería determinable si el declive del capitalismo radica en la extensión mundial del capitalismo, que fue suprimiendo cada vez más las formas económicas y mercados no capitalistas. Pero esto no es posible para la mayor parte de la clase obrera, y difícilmente podrían aportarse datos históricos concluyentes a favor de esta teoría por parte de intelectuales. Por eso, el argumento fundamental de la teoría luxemburguista es una pura abstracción especulativa, que no parte del estudio empírico del desarrollo general de las fuerzas productivas dentro del marco de la relación de producción capitalista. 

  Este carácter abstracto y especulativo es el resultado del hecho de que la propia Luxemburg elaborara su teoría como una deducción lógica a partir de ciertos esquemas de El Capital, con lo cual su único apoyo es una interpretación tergiversada de la teoría económica de Marx. Y esta tergiversación consiste, metodológicamente, en considerar la producción como subordinada al mercado, invirtiendo la determinación material que ejerce el trabajo (la fuerza productiva esencial) como fuente del valor sobre todo el proceso económico (las relaciones económicas) -algo totalmente contrario al materialismo histórico marxiano.

  Pero no vamos entrar aquí a discutir escolásticamente la teoría luxemburguista. En su lugar, nos centraremos en las consecuencias prácticas más importantes de esta teoría para la lucha de clases, someteremos esta teoría al criterio de la praxis.

  En primer lugar, y en el terreno inmediato, de esta teoría se deduce que, si los salarios  creciesen lo suficiente, aunque en términos inmediatos se reduciría la tasa de beneficio y el volumen de la producción global, a largo plazo esta medida provocaría una expansión del mercado y, por lo tanto, de la propia producción. Aunque los teóricos luxemburguistas dirán que este crecimiento de los salarios es imposible, en la medida en que la mayoría de la clase obrera solamente puede asumir ese argumento de modo práctico en una situación revolucionaria, la teoría luxemburguista no deja de reforzar las ilusiones reformistas, a pesar de que por sí misma no las genere. Lo que en realidad se afirma con esta teoría no es, en definitiva, la inviabilidad absoluta del capitalismo, sino su inviabilidad sin reformas continuas que incrementen el consumo del proletariado -lo que, por otra parte, coincide con el razonamiento keynesiano de que el Estado debía incentivar artificialmente el consumo.

  En segundo lugar, si se considera que las reformas son inviables, explicar esto por la dinámica ciega de la acumulación global, en la que se inscribe el egoísmo de los capitalistas -y no por la contradicción inherente a la producción capitalista entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción-, funciona en la práctica como una justificación de la teoría socialdemócrata que postula que es necesario reforzar el papel económico del Estado -llegando incluso a formas de planificación- y que presenta a los propios capitalistas como víctimas de las leyes económicas. 

  Tercero. Al entender el proceso de derrumbe de la economía capitalista como un proceso puramente objetivo, causado por la creciente sobreproducción de mercancías que no encuentran consumidores -lo que a su vez realimenta los despidos masivos, los recortes salariales, etc., disminuyendo aún más el consumo- se considera también, en consecuencia, que el curso de la lucha de clases no es determinante para el derrumbe efectivo del capitalismo, sino que éste será más bien el fruto de imperativos económicos, con la consiguiente intensificación del antagonismo de clases por la miseria creciente. Según el pensamiento político luxemburguista, el papel del proletariado consistiría en prepararse para realizar el socialismo, el capitalismo se derrumbaría por sí mismo y forzaría al proletariado a efectuar esa transformación social (como se ve, el papel determinante aquí no es el desarrollo de la autonomía del proletariado en su lucha contra el capitalismo, sino su capacitación intelectual para el comunismo, justificando la hegemonía del “partido revolucionario” sobre la masa menos consciente). Por lo tanto, la lucha de clases sería solamente el reflejo subjetivo del hundimiento económico, no la forma en que se decide cómo se resuelve la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción capitalistas
. En esta concepción, el derrumbe real del capitalismo y la revolución proletaria no están en unidad dialéctica, sino mecánica.
  Por último, y lo más importante para las tareas de los grupos revolucionarios actuales, para los luxemburguistas el límite del capitalismo no reside en la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la relación del capital dentro de la propia producción, sino en la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el modo en que se distribuye socialmente la riqueza. El límite de la producción capitalista no es la propia relación del capital, subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado, sino que está en el consumo, en la expansión insuficiente del mercado. De esto se deduce, desafortunadamente, que el incremento de la explotación del proletariado solamente aceleraría el derrumbe económico, que sería un proceso automático (una “descomposición”) y que a medida en que el capitalismo degrada de forma absoluta las condiciones de existencia del proletariado se acerca también a su fin. Todo lo que tienen que hacer los grupos revolucionarios es esperar sentados a que se imponga una intensificación creciente de la lucha de clases y señalar con el dedo a la clase obrera las tareas por hacer y los enemigos a los que vencer –espontaneísmo práctico por un lado, dirigismo teórico por el otro.

  Desde nuestro punto de vista, si el capitalismo no se derrumba es precisamente gracias a la ofensiva, permanente y total, que la clase capitalista mantiene para degradar el trabajo y las condiciones de vida de la clase obrera; el único limite absoluto al incremento de la explotación es la muerte por inanición de l@s proletari@s. De ahí que veamos la necesidad de contribuir con aportaciones concretas** a la tarea de resolver las dificultades del desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario a partir de las luchas inmediatas. No es posible esperar a que estas luchas se expandan por la fuerza de la necesidad, pues el poder material y espiritual del capital lejos de derrumbarse automáticamente no deja de crecer. El paso de potencia a acto del proletariado como sujeto de la revolución comunista requiere de un programa que unifique las reivindicaciones inmediatas con los objetivos revolucionarios a partir de una serie de principios, ejes y orientaciones eminentemente concretos y prácticos. Ésta fue siempre la actitud de los comunistas de consejos: ayudar en todo momento al autodesarrollo del proletariado, suministrándole elementos para su autoclarificación práctica. De hecho, la importancia de las huelgas salvajes, de la organización autónoma, de la construcción de nuevas formas de organización permanentes, de la lucha por los consejos obreros, constituyen elementos clave del programa del comunismo de consejos desde los años 20.

* La complejidad del problema de las relocalizaciones no se agota aquí. Las estrategias lógisticas de localización, la proximidad de materias primas, infraestructuras, bases industriales de apoyo, las políticas gubernamentales locales, los costes y tiempo necesario para la producción de fuerza de trabajo cualificada -y como se verá más adelante en este artículo, de forma destacable la dinámica de la lucha de clases-, son factores que tienen su peso en la política de relocalizaciones. Esta complejidad irreductible hace que el tema tenga que analizarse pormenorizadamente en cada caso concreto, lo que no obsta para la validez del argumento general aquí defendido, de que se trata de una política terrorista anti-proletaria y que esté siendo sobredimensionada su importancia económica para servir a tales fines de clase. 





  Por otro lado, es evidente que la elevación de la composición orgánica del capital por un lado, y la concentración transnacional del capital por el otro, son procesos que discurren paralelos; de manera que la tendencia general desmiente que las relocalizaciones obedezcan principalmente a una lógica económica y las confirmará  cada vez más como un arma política. Pero, en definitiva, en este artículo se intenta abordar el problema concentrando la atención sobre el caso de la industria automovilística, de la alemana en particular, y dentro de una coyuntura internacional concreta. La crisis mundial actual, por ejemplo, que también afecta fuertemente a la industria automovilística, añade un factor muy importante de agotamiento crónico del mercado en los países más desarrollados, donde el consumo masivo de vehículos privados ha alcanzado cotas límite de irracionalidad subjetiva y de subvencionamiento estatal, con lo que saben que será muy difícil la recuperación allí. (Nota del traductor.) 


� ATTAC son el ala moderada del movimiento anti-globalización, cuyo programa es incrementar la regulación de los mercados financieros, gravar los movimientos especulativos y reforzar las instituciones democráticas frente al capitalismo mundializado. Con este mismo espíritu, los miembros de ATTAC en Alemania hicieron campaña contra la guerra en Irak y la reforma laboral.





  El sindicato Verdi es un vulgar sindicato izquierdista que se destacó en la lucha contra dos despidos y cierres de tiendas en el grupo de grandes almacenes Kardstadt-Quelle. En la práctica, consideró el “acuerdo” con la patronal como un “éxito de los trabajadores” que mantiene el convenio colectivo a cambio de eliminar más de 5.000 puestos de trabajo y congelar los salarios. Casualmente, las negociaciones en Kardstadt-Quelle concluyeron a toda prisa para no coincidir con el anuncio de la reestructuración en Opel.





  El PDS (Partido del Socialismo Democrático) es sucesor del partido estalinista de Alemania del Este, ahora transformado en un partido social-reformista que escasamente se diferencia del SPD. En los estados del Este gobierna conjuntamente con el SPD.


� El MLPD es un partido maoísta que entendió la necesidad de adaptarse a un contexto tan hostil para el estalinismo como Alemania, y que para crecer tenía que presentarse como una fuerza política integrada en la dinámica de la lucha de masas. Así, sin abandonar sus viejas concepciones, supo ver en la espontaneidad de la clase obrera la base necesaria para su propia expansión. De ahí la contradictoriedad, reflejo de su propia posición en la lucha de clases, de que un partido estalinista declare que “toda la fuerza de este movimiento está en su autonomía, está en que no se subordina a ningún partido, tampoco al MLPD. Solamente respeta una cosa: argumentos convincentes y empeño sin reserva en la causa común. Por eso los miembros del MLPD abogan en todo lugar por el desarrollo de la iniciativa democrática y de las decisiones democráticas de la amplia mayoría de los manifestantes.” Por supuesto, para el MLPD “es decisivo que el desarrollo de la resistencia organizada de masas vaya acompañado por la construcción acelerada del partido”, viendo en el PDS a su principal adversario, y proclama sin escrúpulos que su objetivo es “¡Abajo la Hartz IV - el país necesita de nuevos políticos! - Reforzad el MLPD!”.





  El hecho de que el MLPD formule su balance a respecto de los viejos partidos 'comunistas' en términos de que “No hay ninguna revolución sin o contra las masas populares. La característica particular de los miembros de nuestro partido es que confían en las masas y en su capacidad de liberarse a sí mismas” (Programa del MLPD), muestra, junto con todo lo anterior, hasta que punto se trata de un partido oportunista y reformista, para el que la crítica del “socialismo real” se reduce a una cuestión de programa y de jefes.


� Ver el Arde nº 7, “Alemania: el «bienestar» se acaba”, publicación del grupo UHP: “La reacción por parte del proletariado alemán es aún débil, claramente insuficiente (...) O el proletariado despierta, con la voluntad de defender con todos los medios sus intereses, o seguirán siendo simple masa de maniobra para politicastros y sindicalistas”. Para nosotr@s, esta valoración no aporta ninguna clarificación práctica.





  En este mismo artículo, los compañeros de UHP acometen una crítica implacable del “asqueroso ciudadanismo que presenta la situación, y las incipientes luchas en Alemania, como un problema de ciudadanos. (...) Señores ciudadanistas, 'el personal' es 'ciudadano' sólo si no es “trabajador”, sólo si está en la amalgama indiferenciable de la ciudadanía y el pueblo, sólo si sus intereses como “trabajador”, como “explotado”, como proletario, están mezclados con los intereses de todas as otras clases que forman la ciudadanía”. 





  Por nuestra parte, añadimos que el ciudadanismo no es más que una ideología burguesa, que contrasta abiertamente con el contenido explícito de estas luchas -delimitado al trabajo asalariado (ocupados y desocupados). Aparte, reemplazar la identidad de clase por la identidad política como miembro de la sociedad civil e del Estado existente -que es el significado real de la “ciudadanía”- solamente tiene sentido dentro de una lógica reformista que considera la explotación del proletariado como un hecho inevitable. No por casualidad la ideología ciudadanista nació de la intelectualidad pequeñoburguesa radical después de la derrota del ascenso proletario internacional de finales de los 60 a mediados de los 70, de su impotencia en un contexto de reflujo generalizado de la lucha de clases, que creó la ilusión del fin de la clase obrera como sujeto revolucionario. 





  Por otro lado, es peligroso situarse en la misma dialéctica de la crítica ciudadanista del movimiento obrero, con afirmaciones del tipo de “el rol del ciudadano trabajador”, etc., que se prestan a equívocos. El “rol del ciudadano trabajador” no desapareció en la lucha de Opel “para dar paso al proletariado que dormía en su interior”, dado que, en realidad, el proletariado solamente posee formalmente la ciudadanía, esto es, derechos, gracias a sus luchas históricas, mientras que en la vida real de la sociedad capitalista todos estos derechos, incluido el del voto, además de muy limitados son profundamente irreales, pues su existencia es condicionada y se diluye a medida que el movimiento obrero deja de ser un movimiento realmente independiente. Éste es también el significado práctico de la afirmación revolucionaria de que el Estado existente no es otro que el de la dictadura del capital. 





  Lo que el proletariado tiene que superar no es más que la ilusión de ser miembro real de la sociedad burguesa, y por consiguiente nunca puede ser denominado ciudadano ni su conducta ser una conducta ciudadana. La ilusión de la ciudadanía no posee más realidad práctica que la de la libertad para trabajar, y el proletariado nunca puede actuar realmente como ciudadano, sino en todo caso como esclavo de los verdaderos ciudadanos, de los miembros de la clase burguesa y sus representantes económicos, políticos e intelectuales. Éste es el verdadero significado de la “ciudadanía” del proletariado: la dominación de la burguesía y su reconocimiento, consciente o inconsciente.





� En la hoja de su sección alemana –Revolución Mundial- del 15 de octubre de 2004, titulada “La necesidad de la solidariedad obrera contra la lógica del capitalismo en bancarrota”, la Corriente Comunista Internacional hace un balance de las luchas del proletariado industrial alemán que consideramos enormemente vago y sin cualquier concreción práctica más allá de mencionar cosas que el proletariado ya estaba haciendo por sí mismo en sus luchas autónomas inmediatas y de abogar por una “huelga de masas” para un futuro incierto. El  hecho de que los trabajadores de Opel fueran por delante de la CCI en la lucha práctica ilustra hasta que punto son pobres sus aportaciones reales.





� Al final de la hoja de Revolución Mundial que fue mencionada anteriormente (nota 4), y después de numerosas declaraciones teóricas sobre la necesidad de adoptar un punto de vista independiente y anticapitalista, la CCI realiza una breve exposición de la teoría luxemburguista, como mensaje al proletariado:





  “Las crisis de Karstadt o de Opel no son el producto de una mala gestión, sino la expresión de una crisis crónica, de hace muchos años, que se agrava década tras década. Esta crisis lleva al hundimiento de la capacidad de compra de la población obrera, lo que provoca el deterioro de la industria de consumo, de la producción automovilística, etc., lo que a su vez acentúa la competencia entre los capitalistas, obligándoles a nuevos despidos, a nuevos recortes, que provocan nuevas caídas en la capacidad de compra...





  Dentro del capitalismo es imposible salir de semejante círculo vicioso.”





  O sea, que el problema no es que la clase obrera desenvuelva, a través de la lucha, su capacidad política para derrumbar el capitalismo, sino su convencimiento de que es necesaria una revolución, o en el mejor de los casos que llegue a desarrollar una conciencia comunista definida. Y mientras este convencimiento no llegue, sólo nos queda fomentarlo mediante la propaganda... ¡¡¡y sentarse a esperar!!!





  El sustentamiento de determinadas ideas siempre está ligado al mantenimiento de determinada práctica y determinada actitud hacia la práctica.


� Así se explica que para la CCI los sindicatos sean vistos como un mero obstáculo a la expresión social del antagonismo de clases, no como el producto de la conciencia alienada del proletariado. En su visión, los sindicatos serían reaccionarios porque en el capitalismo decadente la lucha por reformas se vuelve inviable, y esto mismo les forzaría a integrarse en el capitalismo. Por eso, lo que habría que hacer es destruirlos, sin que sea necesaria más organización del proletariado que las formas creadas a propósito de las luchas (asambleas, comités de huelga, etc.) –y esto por un lado; el partido y sus extensiones (círculos de discusión, etc.) por el otro. 





  Para nosostr@s, los sindicatos no son reaccionarios, fundamentalmente, porque el reformismo sea inviable, sino porque son formas de organización que, en su propia esencia, reproducen las relaciones sociales capitalistas y la alienación del trabajador o trabajadora. Y este carácter capitalista es lo que explica que se reduzcan a la lucha por reformas e imposibiliten el desarrollo de la autonomía de l@s proletari@s. Por otra parte, para nosotr@s la organización del proletariado, permanente y de masas, es fundamental para el desarrollo igualmente consistente y general de la conciencia de clase y para que las luchas y la conciencia proletaria superen la inmediatez y la dispersión.





** Véase: Proyecto de Programa de Cooperación Obreira, 2001-02, edición en castellano, especialmente Capítulo Segundo: Nuestra concepción del programa, apartado 3.5; Capítulo Tercero: Programa de Construcción de un Nuevo Movimiento Obrero Revolucionario, pág. 40; Propuesta de Red de Grupos Obreros (R-GGOO), última versión 2001-03. Ambos documentos están disponibles en el archivo del CICA, sección “nuestros textos”. 
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