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Conversaciones entre Ricardo Fuego y Roi Ferreiro Parte II
(Abril-Mayo 2005)

5. Cuarta conversación.
(Los puntos que no han suscitado respuesta -se presupone la concordancia a un nivel general- están entre aspas en los diálogos. Se han refundido fragmentos de varias cartas y mensajes, por lo que allí donde fue necesario se han separado párrafos con el signo repetido &. Entre signos  de + están los fragmentos más recientes.)

RICARDO FUEGO:

Aquí en Argentina hay desde hace 7 semanas una huelga salvaje de los docentes bastante importante en la provincia de Salta. Han constituido una Asamblea Docente Autoconvocada a nivel provincial ya que, obviamente, la burocracia boicotea la lucha.
Mi partido ha sacado un volante donde apoya la lucha docente, llama a colaborar con el fondo de huelga, y tiene una última consigna bastante buena: Asambleas y Autoconvocatorias para superar a la burocracia en todas las provincias.

En la reunión de círculo de hoy resalté lo positivo de esa consigna y dije que deberíamos generalizarla a todas las luchas obreras. La responsable política del círculo saltó en contra y dijo "nosotros no descartamos el uso de asambleas autoconvocadas pero luchamos por la recuperación de los sindicatos". A lo que yo esbocé que los sindicatos ya estaban cooptados por el sistema desde hace mucho tiempo, que ya no era una cuestión de "ganar la dirección" y "echar a la burocracia", sino que el único organismo válido para la lucha salarial y al mismo tiempo como escuela revolucionaria eran las asambleas autoconvocadas. Plantear la recuperación de los sindicatos podría servir, en todo caso, como una táctica pedagógica para que los obreros se den cuenta que eso no es posible y que sólo pueden confiar en su auto-organización, pero no podía ser proclamado como un objetivo real.

El planteo le pareció "muy doctrinario", a lo que yo le respondí que el planteo "por default" de recuperar los sindicatos es lo doctrinario porque no tiene en cuenta los cambios que ha habido en la dominación capitalista en el siglo XX. Obviamente no nos pusimos de acuerdo y yo quedé en elaborar un documento que en principio lo presentaré al círculo y cuando venga el congreso partidario lo presentaré abiertamente.

Los demás compañeros no participaron en la discusión, estoy casi convencido de que lo vieron como algo sin importancia (ninguno tiene un trabajo sindical, por otra parte, son estudiantes y desocupados). La que sí vio la importancia de la discusión y salió a defender la posición oficial fue la responsable política.

ROI FERREIRO:

  Me gustaría saber en que partido estás para poder hacerme una idea más exacta de su papel. 

  Lo que hablas del conflicto de posiciones entre recuperación de los sindicatos y asambleas autónomas es algo típico. El leninismo nunca ha sido una corriente "anti-espontaneista" tal y como la presentan sus críticos vulgares. Ya sabes tan bien como yo que el leninismo no se puede criticar tan facilmente como lo pretenden los anarquistas y similares. El leninismo siempre se define por subordinar la espontaneidad a la organización, las autoactividad de masas a la dirección del partido, esto es, por una visión adialéctica basada en la desconfianza de la capacidad del proletariado de desarrollar sus propias capacidades de pensamiento y acción, en lugar de esforzarse por ayudar a la clase a lograr este desarrollo al nivel más amplio y profundo posible. Esto significaría que el principal objetivo del "partido" es llegar a su autodisolución en la masa, ya que la misma división vanguardia-masas, tal y como se presenta en el capitalismo, como algo más o menos dudarero o permanentizado, como una división social del trabajo, es una expresión en el movimiento de clase de la posición de la clase obrera como clase dominada. En una sociedad libre las masas y la vanguardia serian categorías completamente fluidas y alternas, en continuo surgimiento y disolución y en una alteridad dialéctica totalmente flexible, ya que todos los individuos desarrollarían igualmente su potencial creativo y su poder transformador.
  A respecto de lo que dices de que "plantear la recuperación de los sindicatos podría servir, en todo caso, como una táctica pedagógica...", esto me parece un error. Lo que no se puede hacer es tratar a la clase obrera como si fuesen niños pequeños a los que hay que "educar". Sobre esto creo ya te he dicho sobradamente lo que pienso. Este tipo de planteamientos son demagógicos porque, en la práctica, claro, no se les va a decir a los obreros la verdad: "hay que esforzarse por transformar los sindicatos para que podáis aprender que no es posible"... Sobran comentarios. Aquí es donde se ve la conciencia de clase real. Yo me niego a este tipo de planteamientos en primer lugar porque yo no actúo en separación a mis compañeros de condición, yo no voy de "iluminado" ni lo pretendo, y soy un obrero igual que mis compañeros y me relaciono con ellos de igual a igual. El que yo pueda estar en una organización y tener planteamientos específicos no obsta para que no los presente como si fuesen necesariamente correctos o superiores en virtud de mi "conocimiento científico", etc., etc..

  Precisamente ahí donde la táctica de entrismo en los sindicatos parece más inocente es donde es más nociva para la conciencia de clase, ya que crea la ilusión de que, incluso pensando que no es posible algo, se le puede aún así plantear a la clase como tarea. Esto no es diferente de entregar a la clase obrera a la represión y luego plantear que esto demuestra que hay que luchar contra el Estado, que es la dictadura del capital, etc..

RICARDO:

+Me parece correcta tu evaluación del leninismo. Me parece correcta tu crítica hacia mi posición "pedagógica". Se ve que es un resabio de las tácticas troskistas tipo "Programa de transición" ("que aprendan chocándose contra la pared") y a la vez de la concepción leninista de "educar a las masas". Gracias por hacérmelo notar.+
La mayoría de los militantes con responsabilidades dentro del partido tienen una convicción muy fuerte en que la política oficial de la dirección es correcta, y estoy casi seguro que jamás han salido de Lenin y Trotsky. Hay que tener en cuenta que estos militantes han sido formados políticamente por este partido y conservan con él todo tipo de lazos. Además, viendo lo que hay afuera del partido, refuerzan su posición de seguir en él.

Calculo que debe haber una minoría de militancia crítica, aunque si ésta existe no creo que pase del leninismo.

La mayoría del partido (en su base) no está formada en el marxismo sino muy rudimentariamente (lo suficiente como para que la línea partidaria quede justificada teóricamente).

Se diría que ésta ha sido mi primera discusión donde expreso diferencias grandes con "la línea" partidaria. Las anteriores discusiones habían sido metodológicas, en especial una nota donde se tildaba de oficialista (partidario del gobierno) a un sector de un cuerpo de delegados que sólo era reformista. Otra discusión que había tenido con esta responsable política era la necesidad de tener una prensa más propagandística y menos agitativa (más dedicada a conectar las luchas actuales con la revolución y la dictadura del proletariado que a cubrir luchas reivindicativas, denuncias a la burocracia sindical y dedicar páginas enteras a las pequeñas peleas intestinas del campo burgués).

Creo necesario contrastar las nuevas convicciones que voy teniendo en la práctica y de manera pública dentro del partido, en vez de romper de improviso sólo porque he leído algunos textos (por más correctos que sean). Tiene que quedar claro para todos los compañeros el por qué me voy, no puede ser algo repentino porque parecería un capricho mío (o así podrían tergiversarlo). Tiene que quedar muy claro que mi ruptura con el partido era inevitable.

Tal vez parezca que quiero guardar mucho las apariencias, pero en realidad quiero que tomen mi alejamiento en serio, como una ruptura política y no por razones personales. Porque en estas épocas han habido alejamientos de militantes del partido que no han sido para nada políticos, sino por falta de ganas de militar. Eso desmoraliza a los que se quedan y no deja un buen concepto de los que se van, en última instancia refuerza a la línea partidaria. Mi ruptura es cualitativamente distinta, y quiero que quede bien claro. Quizás de esa manera pueda ganar a algún compañero en mi salida. La cercanía de un congreso no podría ser más propicia.

Además, ya he tenido discusiones en el boletín interno del partido con dirigentes del mismo (y una vez, la discusión fue en persona), de manera que hay antecedentes, sólo que no por un tema de principios o estratégico. Llevaré esta discusión hasta el fin, para poder abordar los otros temas y que mis diferencias queden claras.

ROI:

  Por lo demás, pienso que tu actitud, apreciaciones y perspectiva práctica hacia el partido son correctas. Yo también he asociado en su momento mi salida de las organizaciones leninistas con periodos congresuales y con discusiones de principios, aunque más que nada para verificar en que medida podrían tener un apoyo.
  A respecto de la cuestión del carácter de la prensa, que tu dices debería ser más "propagandística" y menos "agitativa", estoy de acuerdo con lo que quieres decir. En realidad, nosotros hemos llegado aquí a una crítica de la noción misma de la "propaganda" (pues, si ésta es agitativa o "propagandística" -en el sentido que mencionas tu de vincular las luchas inmediatas a la revolución, etc.- es sólo una cuestión de forma). 
Para nosotros existen fundamentalmente dos tipos de propaganda, en función de sus objetivos: la propaganda cuyo objetivo es proporcionar a la organización que la realiza un poder político o moral sobre el movimiento de clase, o la propaganda cuyo objetivo es servir para que sea la clase misma la que desarrolle su poder consciente, la que se autoclarifique. 
En el primer tipo de propaganda el objetivo no es clarificar la situación y el modo de cambiarla, sino lograr la adhesión, y a ello se subordina lo primero. Así se llega a posiciones de que "esto o aquello es mejor no decirlo, porque podría ser perjudicial" en el sentido de desmoralizar o atemorizar a la clase, etc., con lo cual en realidad lo que se piensa es "el progreso de la clase no consiste en que la clase supere sus limitaciones y asuma su misión histórica, sino en que simplemente cumpla esta misión, cuya dirección ya garantiza el partido". Desde nuestro punto de vista, es más, este tipo de propaganda ni siquiera es "agitativo", ya que no estimula la autoactividad de la clase sino que pretende decirle: "cuanto te pongas en marcha, haz esto o aquello que es lo correcto". Para impulsar realmente la autoactividad hay que estimularla directamente, esto es, ayudar a la clase a progresar en su organización, sus métodos de combate, su táctica, en el curso mismo de las luchas concretas y en el marco de esas luchas. Si no se es capaz de tener una visión más clara de los problemas prácticos de la lucha de clases, aunque sea una visión de carácter general (nunca podemos conocer al detalle las particularidades de cada proceso de lucha), no se puede estar realmente a la vanguardia más que en el sentido de una "vanguardia filosófica" -o sea, al modo de la Ilustración burguesa-. 
  La propaganda dirigida a suministrar a la clase los elementos de su autoclarificación y a plantearle, con la debida humildad y autorrelativización, propuestas prácticas para ayudarle a avanzar en el desarrollo de sus capacidades -viendo en este desarrollo cualitativo de la clase la mejor condición para lograr conquistas inmediatas que vayan garantizando la supervivencia-, esto es lo que nosotros llamamos "propaganda formativa", que puede ser propaganda directamente agitativa, dirigida a luchas concretas, o puede ser más bien programática y metodológica, más centrada en el desarrollo del pensamiento y el conocimiento histórico.
Ciertamente los artículos de prensa que se reducen al periodismo pueden estar bien, pero no son una forma de propaganda realmente de vanguardia, y por otra parte, las informaciones sobre luchas si se plantean más como crónicas que como análisis de profundidad, entonces sólo sirven habitualmente para justificar la actitud y las posiciones de la organización, no para ayudar a la autoclarificación de la clase. Así ocurre que todos los "partidos" hacen análisis diferentes de las mismas luchas pero ninguno realmente serio y a fondo, con lo cual es casi imposible llegar a una verdadera clarificación. El objetivo no es además el desarrollo de la praxis del proletariado sino promover su adhesión al partido correspondiente. Por otra parte, si se analizan las cosas en profundidad carece de sentido analizar cada una de las luchas que se produzcan, a no ser que este análisis tenga una función meramente agitativa destinada a la autoclarificación de los obreros cuando están aún en el proceso mismo de la lucha. 
Ocurre con todo esto que, en lugar de desarrollarse una comprensión siempre más profunda de la lucha de clases, que capte más y más su complejidad, lo que se desarrolla en estos partidos es una especie de "doctrina de la lucha de clases" propia, destinada a justificar sus posiciones y que en nada contribuye a que la clase progrese en su comprensión de como luchar y de la complejidad de su propia lucha. Así, de nuevo, la simplificación de la teoría obedece a la simplificación de la práctica: para dirigir a un rebaño de ignorantes no se necesita gran comprensión, sólo ganarse autoridad; en cambio, para hacer que ese "rebaño de ignorantes" -poniéndonos en el peor de los casos, que no es así nunca en la realidad- se convierta en una clase consciente y capaz de actuar por sí misma se requiere una teoría de gran complejidad y, a su vez, un desarrollo de los propios conocimientos prácticos. Y, por supuesto, esta teoría y esta práctica ya no estarán separadas, sino unidas en un mismo proceso, ya que la teoría sirve entonces para dirigir la propia práctica y ambas para orientar la praxis (la unidad viva teoría-práctica) de los otros, mientras que en los leninistas la teoría sirve principalmente para justificar la práctica, y la práctica sirve a su vez para lograr poder, y ambas están unidas sólo mecánicamente, la "teoría como guía para la acción", pero no a su vez, dialécticamente, también la acción como guía de la teoría.
RICARDO:


  Coincido con tu diferenciación entre la propaganda comunista y la propaganda leninista. Como te habrás
dado cuenta, yo me refería a la primera, la que tú reivindicas.
ROI:

  A respecto del tema de la propaganda lo que me parece más importante no es que se refiera a cuestiones más empíricas y del momento o que se refiera a cuestiones más abstractas, lo que importa es que la propaganda tenga siempre un contenido pensado para contribuir a la autoclarificación de la clase, no sólo a nivel "teórico", sino a respecto de las tareas prácticas y de como realizarlas concretamente -pero sin adoptar la actitud del "profesor" o el "ilustrado" que va a "educar" a las masas, a decirles lo que tienen que hacer, etc., sino siempre planteándolo como una opinión que ha de someterse a la decisión libre del conjunto de la clase, siempre poniendo énfasis en la autodeterminación de la clase-. Este es el concepto de la "propaganda formativa". Insisto para que quede claro, porque de nada sirve estar de acuerdo en abstracto y luego publicar propaganda "de partido".
Nosotros somos "partido" en el sentido exclusivo de ser "partidarios" de la autodeterminación de la clase, no en el sentido de defender posiciones especiales que queramos imponer a la masa; nuestras posiciones no se pueden considerar como encarnación de la verdad revolucionaria independientemente de la praxis del proletariado en conjunto, esto por principio -si no, se va a la mierda el principio de la verificación del pensamiento mediante la praxis-. En segundo lugar, y ya sólo desde el punto de vista formal, nuestras posiciones, incluso cuando han sido históricamente verificadas en un periodo dado (no en el sentido de nuestra interpretación teórica sobre ese periodo, sino en el sentido de que han sido asumidas ya por una parte significativa del proletariado -en periodos pasados o actualmente), no se pueden exponer como si fuesen una verdad independiente de la clase, sino que tienen que exponerse como parte de la conciencia de clase, como un desarrollo de la misma y, por consiguiente, sujetas a la voluntad y a las decisiones de la clase tal y como es ahora. De lo contrario se cae en la actitud del "educador", que por cierto es característica y natural en los intelectuales, pero que induce al sentimiento de inferioridad de la clase respecto a los grupos u organizaciones revolucionarias, y también inhibe su iniciativa.
+Se trata fundamentalmente de plantear al conjunto de la clase, como una opinión de parte de la clase misma -nosotros-, el modo de desarrollar su capacidad transformadora y de liberarse en todos los niveles. En la forma, se plantea como opinión y no como suprarepresentación de la conciencia de clase. En la esencia, se orienta a definir los medios necesarios y el modo de articularlos prácticamente en el contexto concreto del periodo y de cada sector del proletariado (teniendo en cuenta sus múltiples niveles: situación laboral, socio-económica general, conciencia política, rasgos ideológicos, etc.) y especialmente su nivel de maduración a la luz de sus luchas anteriores.
Como seguro que me planteas el tema en mayor extensión, ya te responderé también más extensamente. Ten en cuenta que la mayor parte de las nociones que te planteo son precisiones ulteriores del comunismo de consejos basadas en la tradición anterior pero también en el desarrollo propio. El concepto de "propaganda formativa" es un desarrollo propio basado en la experiencia propia pero también en la actitud y orientaciones generales de la acción de los revolucionarios según los consejistas clásicos. La diferencia de estilo y orientación de la que hablo puedes apreciarla en numerosos textos.+
RICARDO:

He recorrido la web en busca de más material sobre el comunismo de consejos y la izquierda comunista. He descubierto que hay otras tendencias, como el bordiguismo.

He buscado sobre todo a agrupaciones comunistas de izquierda en Argentina, y he encontrado a ésta: Nucleo Comunista Internacional, http://www.geocities.com/ncomunistainternacional/

Han sacado cuatro boletines hasta principios del año pasado, no sé si seguirán existiendo. Los he leído y hay muchas coincidencias con las nuevas convicciones que tengo hoy:

-La clase obrera es la única clase revolucionaria, cuyos intereses históricos son el derrocamiento del capitalismo y la instauración del comunismo. Se desmiente la presencia de un nuevo sujeto revolucionario que incluiría a capas semi-proletarias (no explotadoras).
ROI:

  Ya conozco algo del Núcleo Comunista Internacional. La Corriente Comunista Internacional (CCI) (www.internationalism.org) ha publicado varios artículos de ellos sobre el movimiento piquetero. Antes de nada, pienso que en estos artículos y en lo que he visto de su web se muestra que es un grupo que:
  1º) son argentinos pero su visión del movimiento piquetero es ultrasimplificadora, lo critican como un movimiento "en si" burgués, nacido de las "manzaneras", etc. Desde mi punto de vista, son un grupo pseudoradical aislado de la práctica misma a nivel puramente intelectual. 
  2º) están relacionándose estrechamente con la CCI, con la que probablemente acaben fusionándose, y han asimilado fundamentalmente todas sus orientaciones. La CCI, por su parte, tanto a respecto de las jornadas de diciembre del 2001 como a respecto de otras muchas luchas de clase mantiene posiciones similares e igualmente abstraidas de los problemas de la práctica real de la clase.
  Dicho esto, para resumir, pienso que el NCI es un aborto como organización revolucionaria. Puedes leer sus artículos sobre el movimiento piquetero en la prensa de la CCI en español, aunque supongo que estarán en sus boletines propios. 
  A respecto de los puntos que resumes del NCI, en primer lugar te diré que son meramente generales y que hay que interpretarlos de manera práctica y reconocer su significado concreto. Como son una repetición de las posiciones de la CCI, y en particular sobre el tema de los sindicatos se han dedicado literalmente a copiar y comentar un folleto de la CCI que conozco perfectamente, te haré unos breves comentarios siguiendo los puntos que has sintetizado:
  1) Criticar las teorías de un "nuevo sujeto revolucionario" no puede implicar ni una concepción estrecha del proletariado, ni, a su vez, no entender lo que significa en la práctica la centralidad obrera: la capacidad revolucionaria del proletariado para desarrollar su propia conciencia y organización por sí mismo (centralidad subjetiva) y su capacidad para transformar el conjunto de la sociedad (centralidad objetiva). Esta capacidad no es una abstracción, es necesario analizar los factores que la determinan y que hacen que sea una potencialidad efectiva y no meramente una posibilidad abstracta. ¿A qué se le llama "capas semi-proletarias"? Nosotros estamos avanzando en el sentido de: 1º) tener una visión amplia de lo que es el proletariado, definiéndolo como sujeto expropiado de los medios de producción de su vida y que está integrado forzosamente en el proceso de valorización del capital como un todo (en sus fases de producción, circulación y realización); estudiantes -en función de su orientación socio-profesional- y amas de casa -en función de su vinculación con la reproducción de la clase obrera- son también parte del proletariado, aunque desde el punto de vista de la forma no lo sean (este  tema requeriría un amplio desarrollo); 2º) no todos los sectores del proletariado tienen la misma capacidad efectiva para desarrollar su conciencia ni para combatir el capitalismo (así, p.e., los desocupados pueden cortar rutas, pero los obreros ocupados pueden combinar huelgas y corte de rutas a la vez; o también no es lo mismo producir valores de uso que, como en el trabajo comercial, hacer que el capitalista comercial pueda acceder a una cuota de la plusvalía industrial -en este caso el trabajo consiste en el cambio mercancías-dinero, no crea por sí mismo plusvalor-). 
RICARDO:

-Los sindicatos no son herramientas válidas para los trabajadores, se han convertido en organizaciones anti-obreras. Hay que apostar siempre por la auto-organización de los trabajadores en comités de huelga y consejos obreros.
ROI:

  2) Es necesario crear nuevas formas de organización más allá de las formas circunscritas al proceso mismo de la lucha. La CCI niega la posibilidad de que existan organizaciones permanentes que superen el sindicalismo, ya que según ellos degenerarán inevitablemente al sindicalismo o a la grupusculización. Pero ellos mismos no se aplican este cuento. La posibilidad de degeneración es cierta, pero el antagonismo de clase en el capitalismo decadente puede contrarrestarla. Todo depende del desarrollo de la autoactividad y la conciencia de la clase. Nosotros pensamos que hay que impulsar el desarrollo de formas de organización permanentes desde los principios de la autonomía obrera, esto es, organizaciones basadas en el compromiso de participación y cooperación, no en la cuota ni en la adhesión ideológica o programática. 
RICARDO:

-No hay que intervenir en el parlamento burgués, ni en las elecciones ni con proyectos de leyes. En la medida en que la lucha por reformas significativas es hoy una ficción -debido a la decadencia del capitalismo- el parlamento no ofrece ninguna ventaja para ser aprovechada por el proletariado. La participación en el parlamento no hace más que reforzar las ilusiones en la democracia burguesa. Denuncia abierta y descarnada de la democracia burguesa. No a las consignas reaccionarias tipo "Asamblea Constituyente".

ROI:

  3) Como ya te dije, paradójicamente la lucha por reformas es hoy más importante y necesaria debido al declive del capitalismo. Que estas reformas sólo puedan lograrse con una lucha cada vez más revolucionaria no obsta para su necesidad inmediata para la clase obrera y para que no sea posible "saltar por encima" de estos objetivos. Lo que la CCI plantea no es que, por métodos reformistas, no se puedan lograr reformas significativas o sustanciales, o que estas no sean duraderas, sino que estas no se pueden lograr de ningún modo, y así su planteamiento en las luchas inmediatas es sobre todo defensivo y de resistencia. Parece que más bien consideran la lucha por reformas algo en sí mismo efímero. Dicen que en el capitalismo decadente "sólo el programa máximo podría expresar los intereses de la clase obrera" y que "Frente al inevitable fracaso inmediato de sus luchas reivindicativas en el capitalismo decadente lo que la clase obrera debe concluir no es que sus luchas sean inútiles sino que el único medio para que sean útiles a su causa es concebirlas y transformarlas en momentos de aprendizaje y preparación para luchas más generalizadas, más organizadas y más conscientes del enfrentamiento final con el sistema". Esto pertenece al texto de la CCI "Los sindicatos contra la clase obrera". 
Si lees atentamente, verás que lo plantea la CCI es: las luchas por reformas tienen que fracasar, pero si sirven para la maduración revolucionaria tendrán utilidad. Esto demuestra una total incomprensión de la dinámica de la lucha de clases y es, en la práctica, un abandono de la clase obrera a las organizaciones reformistas. El programa antagonista que yo te he expuesto es radicalmente distinto y no se desentiende ni del curso ni de los contenidos de las luchas "reformistas" de la clase. 
El problema del reformismo no es la lucha por reformas sino la limitación a la lucha por reformas y la creencia de que pueden ser mantenidas por el capitalismo, que es posible transformarlo pacíficamente y sin una revolución radical que suprima la relación del capital. En la práctica, la actitud de la CCI supone una autonegación de la vanguardia en su papel práctico constructivo para reducirla a una vanguardia de la teoría comunista. La concepción de la CCI es la concepción luxemburguista del partido: las espontaneidad de las masas es el motor, pero el partido sigue siendo la dirección (los planteamientos de Rosa Luxemburgo han sido muy idealizados en un sentido izquierdista), aunque no tenga una concepción particularmente "autoritaria" del partido y critique el sustitucionismo de Lenin.

RICARDO:

-El partido no puede sustituír a la clase ni en la toma del poder ni en la construcción de la sociedad comunista.
ROI:

  4) El partido puede no querer sustituir a la clase en la "toma del poder" -más bien, de lo que se trata es del desarrollo del poder del proletariado hasta que supere, destruyendo, el poder de la burguesía (ver Pannekoek, "Acciones de masas y revolución")-, pero la existencia misma del partido significa la pretensión de sustituir el desarrollo de la conciencia del conjunto de la clase y su asunción de la dirección de sus propias luchas por la autoridad de una minoría. 
  Tanto el punto 2, como el 3 y el 4 tienen un fundamento común: es la creación de formas de organización permanentes la que permite plantearse la consecución de reformas y el desarrollo de la conciencia de clase a nivel generalizado, y la que constituye el complemento dialéctico necesario para un curso ascendente de la lucha de clases que no acabe en una nueva derrota y periodo de reflujo. Sin la creación de estas nuevas formas de organización de masas y su desarrollo real cuando exista una tendencia ascendente de la lucha de clases el "partido" se queda sólo como encarnación de la conciencia ante un movimiento sumergido aún en la conciencia reformista y las ilusiones democráticas. Esto es lo que le ha pasado a la CCI y al NCI, y lo que le pasa, ya que sin la perspectiva de construir un nuevo movimiento obrero, autónomo, organizado y orientado a un programa antagonista, que pueda crecer en la fase pre-revolucionaria, la propia actividad de los grupos revolucionarios en la lucha de clases dentro del capitalismo se tiene que limitar a las proclamaciones teóricas y permanecer incapaces de dar una verdadera orientación práctica a las luchas obreras. En resumen: al mantener posiciones reaccionarias quedan fuera de la tendencia ascendente de la lucha de clases y, simultáneamente, su actividad organizada tiene que permanecer exterior al movimiento real, ya que no representa sus intereses prácticos.

RICARDO:

-No hay cabida para las "luchas de liberación nacional", por lo tanto tampoco son válidos los frentes antiimperialistas o cualquier otro intento de alianza policlasista en detrimento del objetivo de la dictadura del proletariado (aunque sea con clases no explotadoras).
ROI:

  5) Ya te he expresado mi posición sobre la "cuestión nacional". Esta está en total antagonismo con la de la CCI, aunque está claro que no es el mismo caso. Galiza es una nación sin Estado dentro del Estado español, lo que no es lo mismo que Argentina, que es formalmente independiente. Pero te diré que toda la gente que se opone al nacionalismo en nombre del internacionalismo lo que hace es dejar a un lado del carácter de clase y, en este oponer el internacionalismo proletario al nacionalismo se ve que en realidad conciben el internacionalismo como una negación del nacionalismo existente, el burgués, y no como un modo de crear una comunidad humana mundial verdaderamente diferente. 
Nosotros planteamos que el nacionalismo es la defensa por una clase de sus intereses en el marco de la nación como formación social histórica del capitalismo -tenga o no Estado-; el nacionalismo existente es ideológico, estrecho, imperialista, etc., porque es el nacionalismo de la burguesía; es posible, entonces, formular un "nacionalismo proletario" frente al nacionalismo burgués, pero como la otra cara del internacionalismo, no como algo separado cuyo objetivo es la liberación "de la nación". El proletariado, en tanto clase dominada, tiene que liberarse no sólo de la burguesía, del capital, también de la formación social creada por la burguesía, de la nación; tiene, pues, que realizar su propia "liberación nacional" como clase, apropiarse de su vida nacional, transformándola y liberándola de la opresión capitalista exterior; pero este proceso coincide con la revolución proletaria y sólo puede realizarse gracias a ella. 
Sobre este tema también podríamos hablar mucho. Te recomiendo que leas en la página del Grupo de Comunistas de Conselhos de Galiza las cartas de una discusión con el grupo UHP, que tratan diversos temas pero sobre todo el nacional. 

RICARDO:
+Leeré los textos que me dices. He leído posiciones que intentan establecer una relación dialéctica entre el nacionalismo "de abajo" (contrapuesto al de las clases dominantes) y el internacionalismo proletario. En lo que estoy seguro que coincidimos es en que la liberación de las naciones oprimidas sólo puede venir de la mano de la liberación social del proletariado de esos países.+
ROI:

  Sobre el tema del "nacionalismo 'de abajo'" una puntualización. No se puede confundir el nacionalismo espontáneo, que puede llevar a la identificación patriótica con el capital -incluso no existiendo una adhesión ideológica consciente-, que se basa en la identificación con la tierra, las gentes, la idiosincracia, etc., etc., con el "nacionalismo proletario" como concepto táctico. 
El nacionalismo espontáneo es la base de la adhesión del proletariado al nacionalismo burgués, que tiene un carácter ideológico. 
Un "nacionalismo proletario" significa que se reconoce que el programa del proletariado para la nación tiene, por las condiciones específicas del país, una relevancia igualmente específica, ya que la explotación y dominación de clase del capital sobre el trabajo tiene aquí dos aspectos combinados, la explotación y dominación del capital local por un lado, y la explotación y dominación del capital extranjero por el otro, y ambas se suman dando lugar a unas condiciones de existencia nacionales del proletariado mucho más graves, a un subdesarrollo de la estructura económica -o mejor, su desarrollo deformado según intereses exteriores-, a opresión cultural, etc. 
La adopción o no de la táctica del "nacionalismo proletario" es una cuestión que depende de las condiciones de cada país. Lo esencial no es eso, sino el contenido, la lucha por la autoconstitución del proletariado en nación, lo que significa elevarse a clase dominante. 

RICARDO:

-Ante cualquier guerra, la consigna es transformar la guerra imperialista en guerra civil revolucionaria. Yo la interpreto con esta bella consigna: ni guerra entre los pueblos ni paz entre las clases.

ROI:

  6) Sobre la consigna de la transformación de la guerra imperialista en guerra civil revolucionaria, tengo que decir que para mi esto acaba siendo muchas veces una abstracción. Hoy en día se están produciendo intervenciones militares e invasiones en muchos países y por proclamar una y otra vez esa reivindicación no se consigue ni pararlas ni resolver las causas de la guerra. Esa consigna surgió en su día en un contexto revolucionario y no puede trasplantarse de buenas a primeras a una situación que no lo sea. 
Por ejemplo, cuando en la ex-Yugoslavia se produjo a finales de los 90 el ataque contra Kosovo por Serbia, e intervinieron las fuerzas imperialistas para estabilizar la zona y -como no- establecer una área de influencia, yo me puse críticamente a favor de la intervención militar en tanto se trataba de una agresión imperialista de Serbia a Kosovo y, aunque la intervención de la ONU no era una solución, si evitó que prosiguiese la nueva matanza étnica indiscriminada. Ciertamente bombardearon a la población civil serbia, pero tampoco el proletariado serbio supo rebelarse contra su burguesía. Un caso de complejidad similar es el conflicto palestino-israelí. 
Yo no digo que abandonemos la consigna revolucionaria, digo que hay que asumir objetivos inmediatos y transitorios hasta que esta se vuelva posible. Los que ven ante toda guerra la solución en la revolución socialista viven en una abstracción, pero una abstracción muy real: abstracción de las opresiones y las muertes bien reales que tienen lugar en el mundo. Reivindicar la revolución cómodamente en otro país mientras se deja que la población de los países afectados muera y sufra es un acto de hipocresía inasumible. O esa consigna se lleva a la práctica, y han de existir entonces las condiciones para ello, o es necesaria una orientación que ligue el objetivo máximo con otras medidas inmediatas y transitorias.

RICARDO:

Este es un tema difícil. Yo me resisto a apoyar (aunque sea críticamente) a un bando contra otro en las guerras. Por ejemplo, no apoyo (ni críticamente ni acríticamente) a los ataques suicidas palestinos sobre la población civil israelí. Son totalmente contrarrevolucionarios y no sólo no han contribuido a la liberación de los palestinos (y de los israelíes, pues un pueblo que oprime a otro tampoco es libre) sino que la han estancado. Sí los apoyaría
críticamente si fueran contra las tropas israelíes de ocupación.
Por ejemplo, la Resistencia Iraquí (lo cual es un decir, en realidad hay decenas de organizaciones y no hay un único estado mayor de la misma) ataca con esos métodos a la policía iraquí y al ejército norteamericano. O incluso asesina funcionarios del gobierno títere. Esas cosas las reivindico, aunque señalo los límites de los métodos terroristas y de la lucha por la liberación nacional a secas. Pero no reivindico los ataques a la población chíita, por
ejemplo. Creo que esos ataques son realizados por la inteligencia imperialista o grupos ligados a ellos, y
son totalmente contrarrevolucionarios. Estoy de acuerdo en que de alguna manera concreta hay que pelear contra el imperialismo y que las consignas solas no alcanzan. El tema es no caer en el "apoyo incondicional a la nación oprimida" del troskismo.

Esta ha sido una crítica que he realizado en el partido y en otros lados. Mi país envía tropas a Haití y no veo ninguna lucha concreta contra eso más que manifestaciones. ¿Y la ayuda a los iraquíes que pelean contra los imperialistas? Me refiero a ayuda concreta (dinero o comida, por ejemplo) a alguna agrupación de la resistencia que por lo menos no sea fundamentalista o partidaria de un gobierno tipo el de Hussein. Me refiero a actuar como decía el Che: "sintiendo como propia cada injusticia cometida contra cualquier persona en cualquier parte del planeta".

En cuanto al peligro de quedarse en una posición "propagandística", ¿no es esa una alternativa mejor a apoyar a uno de los dos lados? Por ejemplo, en el caso Israel-Palestina. 
Al final de un mensaje me dices que es preferible el "vacío social" a una militancia "crítica" dentro de una organización reformista con la esperanza de cambiarla. ¿No se aplica el mismo criterio en este caso?

Cuando me han preguntado si soy neutral en el conflicto Israel-Palestina he dicho "no, estoy de parte de los trabajadores israelíes y palestinos". Sigo utilizando la consigna "ni guerra entre los pueblos ni paz entre las clases" no sólo por que me parece útil desde un punto de vista racional sino porque despierta en mí un sentimiento noble de fraternidad: unámonos contra los que nos oprimen, no nos peleemos entre nosotros como quieren ellos,
luchemos por un mundo con paz y justicia.

ROI:

Sobre el "apoyo crítico" a uno de los bandos en un conflicto interclasista creo que me has interpretado
mal. En primer lugar, mi posición sobre Kosovo fue coyuntural, era un caso específico. Lo que quiero
decir es que no se puede solucionar todo ni adoptar posturas prácticas serias mediante consignas teóricas
de "transformar la guerra en revolución", o que los conflictos nacionales sólo se solucionarán con el
socialismo, etc. En el caso palestino-israelí por supuesto ni se me ocurre apoyar el terrorismo suicida.
Ora bien, desde mi punto de vista seria necesaria una lucha internacionalista contra el colonialismo israelí
y, es más, pienso sinceramente que el Estado israelí debe ser destruido y que la "nación" israelí no tiene
derecho a existir, es un enclave imperialista artificial. Realmente lo que está pasando es muy grave
y el proletariado israelí es responsable de permitirlo. Es un tema muy difícil; ya lo se.
+Tampoco creo que los ataques suicidas se puedan apoyar cuando van contra las tropas israelies. Los métodos del terrorismo individual no deben apoyarse porque son métodos burgueses, y si implican el suicidio, peor todavía. Lo que tenemos que apoyar es la insurrección proletaria, que habrá de ir más allá de lo que fue hasta ahora en las intifadas. Y, por otra parte, está claro que este conflicto no puede tener una salida meramente nacional que sea positiva para el proletariado palestino, ya que es la burguesía israelí la que está en posición de fuerza y es apoyada por EEUU.
Volviendo sobre mi posición a respecto de Kosovo, yo no quiero decir que se apoye a un bando contra otro, sino que la lucha contra la guerra tiene que ser una lucha para suprimir la guerra, o sea, el conflicto interclasista, y apoyar las medidas necesarias para eso y para reorientar el conflicto hacia la lucha de clases. Para esto no valen soluciones fáciles y los reclamos de que sólo la revolución internacionalista es una salida no son más que palabras al viento. Si hablamos de reivindicaciones inmediatas y transitorias como paso hacia la revolución es por algo.
  Hablando de Irak, yo no apoyo la violencia contra las personas propia del terrorismo. La violencia del proletariado se dirige contra las relaciones de producción y de poder como tales, tiene por objeto establecer otras nuevas. No es por principio una violencia contra las personas, y cuando es necesaria no lo es por deseo del proletariado sino porque la situación lo impone, esto es: aunque no sea una violencia meramente defensiva, sino que debe ser también ofensiva, en su espíritu es realmente defensiva, es sólo una rebelión contra la opresión y no una venganza. La venganza y el terrorismo son rechazables moral y políticamente porque en su esencia no son métodos liberadores ni parte integrante de la autoliberación proletaria, sino que más bien pretenden suplir la debilidad de la acción de masas y de la conciencia de clase con acciones particulares de grupos e individuos, que al hacerlo toman el papel, sustituyen, a la masa. Es, por tanto, otra forma de sustitucionismo, más allá de la cuestión de sus objetivos y carácter de clase. 
  Puede ser que a pesar de plantear objetivos realizables en las condiciones actuales -para lo cual hay que tener en cuenta la situación objetiva y la subjetiva, no sólo criterios programáticos y de tendencia histórica general- nos quedemos de todos modos en una posición "propagandística" en la práctica. Pero lo que no se puede hacer es vivir en la abstracción de la realidad, precisamente asumiendo esa frase del Che que citas, esto es, no siendo indiferente a lo que ocurre en el mundo. Es este el fondo que yo critico y que, naturalmente, cuando predomina la mentalidad imperialista, es realmente un elemento de adhesión a la conciencia dominante. Al criticar las posiciones abstractas sobre las guerras y conflictos entre naciones el objetivo no es sólo hacer algo práctico realmente efectivo, sino también criticar esa indiferencia y la adhesión ideológica a las "necesidades del momento" que parecen ineludibles pero muchas veces sólo son reales desde el punto de vista de la lógica de la burguesía y del reformismo, porque excluyen del cuadro de análisis la posibilidad de que el proletariado intervenga de forma autónoma e internacional.
  Dices que tu estás de parte de los trabajadores israelies y palestinos. Yo estoy de parte del comunismo y, por tanto, contra las posiciones reaccionarias de los trabajadores. Y esto tiene un sentido práctico. Quiere decir que hay que apoyar a los que tienen posiciones más avanzadas y que luchan contra la opresión capitalista, que en este caso adopta una forma nacional. O sea, hay que estar con la lucha palestina, a pesar de que pueda perjudicar a los trabajadores israelies en diversos sentidos. Por ejemplo, apoyar materialmente la lucha palestina contra el Estado israelí puede significar en la práctica, por las contradicciones que lleva implícitas, dar sostén a violencia contra trabajadores israelies. Y esto a pesar de que sea un apoyo crítico que no escatime en señalar los aspectos burgueses, su dependencia de la burguesía palestina, etc. Pero aquí hay que tener clara una cosa: los que colaboran con su pasividad con la opresión también son responsables y la historia se encargará de hacerles conscientes de ese hecho por las buenas o por las malas, y entre estas últimas maneras está la violencia contra sus personas, lo que es una desgracia pero algo muy real. Lo que no resuelve la justicia consciente lo resuelve la dialéctica histórica. Y teniendo en cuenta además las particulares características del Estado israelí, a mi no me dan pena todos aquellos que lo defienden o lo apoyan pasivamente mientras consideran a los palestinos como ciudadanos de segunda y permiten su utilización como mano de obra barata.
  Me dices que si aquí no se aplica acaso el mismo criterio de que "es preferible el "vacío social" a una militancia "crítica" dentro de una organización reformista con la esperanza de cambiarla". Quede claro que yo en ningún momento me planteo aquí esto. El planteamiento no es: o "vacío social" o "militancia crítica", sino tomar posiciones inmediatas coherentes con la finalidad revolucionaria pero adaptándonos a las condiciones del presente y del futuro inmediato. Si esto significa aislamiento o participar en organizaciones o acciones reformistas, es una cuestión determinada históricamente y no dependiente en realidad de nuestra decisión.+
RICARDO:

<-Lo de los países "socialistas" fue capitalismo de Estado, la burocracia era una clase explotadora.
-No caben las reivindicaciones tipo "nacionalización de las industrias clave bajo control obrero". La propiedad estatal sigue siendo privada para los obreros.>
-No cabe la lucha por reformas aislada de la lucha por la dictadura proletaria. No cabe más la distinción entre programa mínimo y programa máximo.

+Sobre este tema, recientemente he elaborado una respuesta a alguien que sostenía la división entre programa mínimo y programa máximo en Argentina. Te lo envío adjunto (VER ANEXO I). Coincide con lo que tú dices en cuanto a la actitud de los comunistas hacia las luchas obreras de hoy. Pero en mi opinión el periodo de reformas sociales significativas (similares al boom de posguerra) se ha acabado. Probablemente verás allí nociones que has criticado antes o que criticas en esta respuesta.+ 
ROI:

  7) Hablas de que para el NCI no cabe más la distinción entre programa mínimo y máximo. En este punto te repito lo de más arriba sobre la lucha por reformas. La "indistinción" (o sea, la abstracción de las diferencias prácticas) entre programa mínimo y máximo no tiene que ver con la unidad procesual de los objetivos mínimos y los máximos desde los principios de la organización comunista de la sociedad, con el programa antagonista.

RICARDO:

+Estoy de acuerdo.+
<-No son progresivos los proyectos de autogestión obrera bajo el capitalismo. Las "empresas recuperadas" reconvertidas en cooperativas deben integrarse al régimen de mercado y por lo tanto sigue existiendo la explotación, con el agravante que el papel de patrón ahora lo cumplen los obreros.
-Delimitación de las corrientes de izquierda stalinista, maoísta, guevarista y troskista. No es posible el "socialismo en un solo país". No es posible la vía pacífica al socialismo. Delimitación del foquismo y el terrorismo individual: violencia de masas.
-Una vez que la clase obrera tome el poder, deberá tender a abolir el trabajo asalariado y el carácter mercantil de la riqueza, orientando la producción a las necesidades humanas. Expropiación de la burguesía pero política de atracción y convencimiento a las capas no explotadoras no proletarias. La dictadura del proletariado se ejerce a través de los consejos obreros, sin delegar al poder a nadie, ni siquiera a la vanguardia revolucionaria. 
-La manera de organizarse de los proletarios son los consejos obreros. Los revolucionarios deben organizarse aparte, con el fin de clarificar teóricamente a la vanguardia obrera.>
-La mundialización del capitalismo en decadencia exigen una organización mundial y centralizada de los revolucionarios como condición indispensable (y no secundaria) para la revolución mundial. Ya no existen los "programas nacionales".
ROI:

  8) El objetivo de una "organización mundial y centralizada de los revolucionarios" es muy viejo. Pero, ¿cómo se entiende esto realmente?, y es más, ¿qué se quiere decir con que no existen "programas nacionales"?. 
Con esto vuelvo a decirte que esta gente vive en la abstracción. Son incapaces de comprender la complejidad, la multiplicidad, del proletariado y sus luchas, con lo que la "unidad" que reivindican es una abstracción de contenido, no la integración en un todo orgánico de la multiplicidad. Por eso equivalen: internacionalismo = no nacionalismo, no programas nacionales, no lucha "nacional", etc.. Esto nada tiene que ver con las posiciones fundamentales de Marx, sino con la tradición socialdemócrata, con la que no se ha roto suficientemente. 
Para nosotros el internacionalismo no es la "organización mundial", etc., sino sobre todo la unificación mundial de las luchas proletarias, lo que implica que sea una "unidad de la multiplicidad". No oponemos las luchas en el marco nacional y de acuerdo con las singularidades nacionales al internacionalismo, ni a la inversa, pues no reducimos las diferencias nacionales a cuestiones "secundarias", etc., etc., lo cual no significa otra cosa que escamotear la complejidad en beneficio de lo que se considera "las condiciones generales", que para el caso, casualmente, vienen a ser una generalización de las condiciones propias de los países más desarrollados. 
La verdadera superación del nacionalismo burgués y del internacionalismo falso -como el bolchevique y el de sus epígonos críticos, como la CCI y el NCI (la CCI alaba a Lenin, así que me parece que la crítica de la URSS como capitalismo de Estado no está claramente dirigida contra Lenin, más bien se referirá al estalinismo o se formulará de tal modo que exima a Lenin de su verdadero papel), esta superación de la oposición entre lo nacional y lo internacional no vendrá más que del desarrollo de una concepción que integre la multiplicidad y la unidad, la autonomía más plena del proletariado de cada país con la unidad en torno a los intereses esenciales. 
RICARDO:

+Yo acuerdo con lo que tú dices: tomar el capitalismo mundial como punto de partida o presupuesto. Eso no es nada nuevo, sin embargo no es (me parece) lo que hacen los troskistas argentinos. Aquí la situación mundial se usa como justificativo del "programa nacional". O sea, independientemente de la situación mundial, los partidos de aquí parecen decir que aquí la revolución está a la vuelta de la esquina.

Ya te dije antes que me interesa estudiar la dialéctica entre lo nacional y lo mundial. Reconozco que he tenido aproximaciones formales a la cuestión nacional, y que por no caer en el nacionalismo me he aproximado al internacionalismo abstracto.+
-El centro de la revolución mundial no está en los países "subdesarrollados" (periféricos), sino en los países centrales, donde la clase obrera es más numerosa y la burguesía es más fuerte. 
Esta es una diferencia muy importante con la izquierda argentina que yo valoro mucho, pues esas corrientes usan el análisis de la situación mundial como complemento y justificativo y no como principio fundamental del "programa nacional". Si bien el siglo XX pareció desmentir la afirmación de Marx que la revolución mundial empezaría en los países más desarrollados, yo diría más bien que la confirmó. Yo personalmente no me imagino una revolución mundial triunfante si ésta fracasa en el bastión de la reacción mundial: EEUU. Las posiciones que hacen al país donde se está el centro de la revolución mundial en última instancia son nacionalistas y demuestran falta de consecuencia con el internacionalismo proclamado. Subordinar la estrategia a la revolución mundial debería ser una de las diferencias principales del troskismo con el stalinismo.

ROI:

  9) A respecto de la centralidad de la clase obrera de los países más desarrollados frente a los menos desarrollados hay que entender que el subdesarrollo es la consecuencia del desarrollo, y viceversa. La contradicción desarrollo-subdesarrollo es mundial, y significa que la burguesía de unos países se desarrolla a costa de la explotación de la población de otros, concentrando la acumulación de capital en los países dominantes. Por consiguiente, si bien en los países más desarrollados la clase obrera es más fuerte, en los menos desarrollados el antagonismo capital-trabajo es más fuerte a su vez. La teoría del "eslabón más débil" de Lenin tiene algo de verdad. En realidad, yo creo que hay que relativizar todas estas afirmaciones. 
Lo único que Marx y Engels han dicho es que la condición del comunismo es que el proletariado sea la clase más numerosa de la sociedad y, por consiguiente, que el modo de producción capitalista se haya hecho dominante. Esto ocurre ya en los países latinoamericanos. Lo que ocurre es que, p.e., el movimiento obrero europeo es más viejo, existe un curso histórico más amplio. Pero esto es una cuestión no directamente ligada al tema del nivel de desarrollo económico. Al contrario, si atendemos a eso en los países centrales el proletariado tiene un mejor nivel de vida y sufre en menor grado el incremento de la explotación, con lo cual el antagonismo de clases es objetivamente menos intenso y el impulso a la autonomía de clase más débil. Desde mi punto de vista hay que ver a los movimientos obreros de los países centrales y la de los periféricos como históricamente complementarios. Así, por ejemplo, los soviets aparecieron por primera vez en un país semifeudal, mientras que las Uniones Obreras revolucionarias aparecieron en un país capitalista avanzado (Alemania). Lo que ocurre es que la falta de un internacionalismo real y el peso de la conciencia dominante imperialista ha creado prejuicios y favorecido la falta de información. Por ejemplo, yo pienso que el proletariado argentino ha aportado, con la experiencia del movimiento piquetero y las asambleas populares, algo muy importante para el proletariado de los países más desarrollados, aunque haya que considerar todo esto críticamente, por supuesto.  
  Ciertamente hay que tomar el capitalismo mundial como punto de partida o presupuesto del "programa nacional", pero esto no es nada nuevo. Toda la teoría de El Capital se basa en la presuposición de que el capitalismo es el único sistema existente y de que su dinámica se comprende sólo como un todo. Los que resaltan excesivamente lo "mundial" frente a lo "nacional" lo que hacen es abstraerse de las dificultades y rasgos propios de la estructura capitalista en cada país. Llegan a lo abstracto pero no vuelven sobre lo concreto, piensan en la práctica de modo idealista. Habrá que saber si este idealismo se sostiene por pura ignorancia o porque no sufren realmente los problemas derivados de estas características nacionales. Estas no son esenciales, son formales, pero ocurre que esta gente son incapaces de ver que existe una diferencia fundamental entre "forma" y "apariencia", y querer reducir las diferencias estructurales, de forma, a diferencias aparentes, "fenomenológicas", es una falsificación de la realidad. En el fondo, temen que dar demasiada importancia a las particularidades perjudique la unidad, y en ese temor prefieren cerrar los ojos en lugar de resolver realmente el problema. Su filosofía es siempre poner la unidad frente a la división: son incapaces de ver que la división puede ser un paso necesario para llegar a una unidad superior, verdaderamente consciente (esto se aplica no sólo al tema nacional, también al movimiento obrero en general y a la unidad en la lucha). Como decía Engels, hay cosas más importantes que la unidad.
  La revolución mundial ¿qué es? ¿Una unidad de múltiples procesos revolucionarios nacionales? ¿O lo que se quiere realmente es montar un centro de dirección internacional "revolucionario" para dirigir la "revolución mundial"? Para mi es lo primero. La unidad de la revolución mundial viene dada por la unidad del capitalismo mundial. La organización internacional es una expresión consciente de la unidad de la lucha de clases y del interés por suprimir el capitalismo, no una especie de garantía contra el "nacionalismo", etc..

RICARDO:

Coincido con lo que dices y me da bastante qué pensar. Sin embargo yo me imagino que sin una
revolución en EEUU o algún país imperialista, sería muy difícil la revolución mundial, por un tema de
superioridad militar. Digamos que hay una revolución en Bolivia o en Ecuador y la burguesía es derrotada
materialmente y espiritualmente: esos países serían invadidos por las fuerzas armadas de los países
limítrofes bajo la dirección central de EEUU. Para eso son los ejercicios militares conjuntos y para eso EEUU
avanza en su plan de establecer bases militares. En cambio si hay una revolución en EEUU, ¿quién los va a
invadir? Reconozco que esto puede ser algo esquemático, pero hasta aquí he llegado en mis pensamientos sobre este tema.

Me parece mucho más correcto concebir a la revolución mundial como "múltiples procesos revolucionarios
nacionales" que el de montar una internacional "revolucionaria" para dirigir la revolución mundial.
De hecho, hace tiempo, por instinto llegué a la conclusión que una internacional sólo podría ser
revolucionaria cuando haya revoluciones en algunos países.

ROI:

Acerca de la revolución en los países sometidos al colonialismo económico, estoy de acuerdo con tener en cuenta la superioridad militar de los países imperialistas, pero también hay que tener en cuenta la tendencia internacional de la lucha de clases. Porque es efectivamente en los países donde el proletariado está más explotado donde las contradicciones de clase tienden a extremarse más y más rápido con el declive del capitalismo. Estas dificultades son prácticas y a lo más que podemos aspirar es a tener en cuenta teóricamente todas las variables posibles. Yo insisto en mantener una perspectiva dialéctica. Con todas sus desventajas posibles, una revolución en los países latinoamericanos puede ser el comienzo de la revolución mundial... o no. Esto es algo que se decidirá por la historia. Pero convertir esto en un argumento político es querer subordinar la revolución en unos países a la de otros, y justificar la práctica reformista mientras esto no ocurra. Yo que tu me orientaría a criticar estos argumentos precisamente por su función política práctica de justificar el reformismo y por su papel en desmoralizar al proletariado, en lugar de seguir el juego de las discusiones escolásticas que seguramente es lo que les va a muchos trotskistas.
  Otra cosa. La construcción de una internacional no tiene que esperar. En la medida en que progresa el antagonismo de clases en un sentido revolucionario se va formando una vanguardia revolucionaria. La organización internacional de la misma es fundamental para desarrollar el programa y la acción revolucionarios. De hecho, esto es lo que estamos haciendo tu y yo en la práctica. La necesidad de ello está ahí, porque la vanguardia se va formando desperdigadamente y el proceso de su organización como una fuerza consciente autónoma será largo. Sin embargo, es cierto que para que esta organización internacional sea realmente importante y potente la revolución tiene que ser inminente o estar en curso. Sólo entonces puede existir una vanguardia internacional importante e incluso pueden empezar a formarse organizaciones de masas internacionales. Lo que está claro es que el desarrollo de las agrupaciones revolucionarias y demás organizaciones obreras autónomas tiene que comenzar por el territorio concreto en el que nacen y tienen que madurar con la actividad práctica en ese territorio concreto. De nada vale, desde mi punto de vista, tratar de forzar la internacionalización de agrupamientos en una misma organización sin que exista la madurez necesaria para ello: se acaban formando unidades artificiales que, al final, o mueren o se fosilizan.

RICARDO:
-Este punto anterior se conecta con otro, que es el exitismo con el que normalmente se evalúan las luchas en Argentina por las corrientes troskistas. Según estas corrientes la rebelión popular del 19 y 20 de diciembre del 2001 fueron jornadas revolucionarias. Según el partido en el que milito, a 3 años de esas jornadas "la lucha crece". Se magnifican triunfos en reclamos salariales, se elucubran divisiones en el campo burgués que no son de fondo, se habla todo el tiempo de "bancarrota política" o de "crisis general" pero no se resalta que las luchas actuales son unos baldes de agua en un mar de pasividad. Siempre se encuentra una manera de evaluar las cosas donde los acorralados siempre son los enemigos de clase, y nosotros pareciéramos estar ahí nomás de la revolución. Si se menciona una postura de que las cosas no son tan así, que todavía falta mucho, que hay que poner más énfasis en la propaganda revolucionaria que en la agitación reivindicativo, se la tacha de "propagandismo abstracto" y a las personas que las proponen "no tienen ganas de militar". La retórica, la amalgama y la deformación del argumento contrario están a la orden del día.
-El movimiento piquetero se ha transformado en un "sindicalismo para desocupados" que, encima, se encuentra dividido según las distintas tendencias partidarias que se han armado un movimiento piquetero adjunto y lo dirigen como apéndice, impidiendo la auto-organización de los desocupados.
ROI:

  10) ¿Tu no piensas que las jornadas de diciembre del 2001 fueron "revolucionarias"? Desde mi punto de vista si lo han sido, pero su carácter de clase es difícil de determinar si se consideran aisladamente. Para mi fueron el apogeo de todas las luchas piqueteras y las puebladas que se desarrollaron desde el 93, lo que constituyó un verdadero ascenso revolucionario de la lucha de clases. 
Ora bien, hablar de "revolución" no es hablar de comunismo. Tampoco hablar de "revolución proletaria". El comunismo no existe "independientemente de la conciencia" de la clase obrera actuante y las revoluciones son en primer lugar procesos "naturales" históricos dentro del marco de la sociedad de clases. Una revolución proletaria puede serlo sin tener conciencia de su verdadera finalidad, esto es, estando condenada al fracaso. Estamos habituados a tener una idea mistificada de la revolución, una idea ideologizada. Pero la revolución es el movimiento de la transformación de la cantidad en calidad. Y no tiene por qué ser un movimiento que llegue a su término. Naturalmente, las experiencias revolucionarias hay que medirlas en función de sus aportaciones históricas para la maduración de la clase, pero esto es otra cuestión. Ciertamente el proceso argentino se ha quedado en un ascenso revolucionario de la lucha de clases que ha sido cortado después de un breve apogeo, pero esto no niega su carácter revolucionario. En fin, este sería otro tema complejo a analizar.
  Los troskistas argentinos han demostrado su incapacidad para ser decisivos en el autodesarrollo de las luchas proletarias del 93 al 2001 y siguientes. O si lo han sido, no han actuado realmente como revolucionarios. 
  Por otra parte, el NCI dice efectivamente que el movimiento piquetero se ha transformado en "sindicalismo para desocupados", está dividido por partidos, etc., pero esto es sólo el resultado de un proceso y no su punto de partida. Al presentar al movimiento piquetero como originado en las manzaneras se evade de tener que realizar un análisis histórico real. En realidad la organización de los piqueteros fue desde el principio una forma tendente al sindicalismo, a priorizar la concentración numérica en lugar de basarse en la participación real, en la militancia, desde la mínima de la participación en asambleas y la asunción esporádica de ciertas tareas o colaboración en ellas, hasta la militancia revolucionaria consciente. Pero la tendencia ascendente del antagonismo de clases hizo que se convirtiese hasta cierto punto en un movimiento militante y en una expresión y canalización de la autoactividad proletaria.
También es preciso diferenciar al movimiento piquetero de Salta, p.e., de organizaciones como la CCC y la FTV que desde el principio fueron organizaciones recuperadoras orientadas a la colaboración de clases. 
Sin explicar las causas de la deriva "sindicalista" y colaboracionista del movimiento piquetero no se solucionará nada en el futuro, y a esto no contribuye para nada el NCI.

RICARDO:

Tienes razón, mi evaluación parte de la asociación entre las palabras revolución o revolucionario y comunismo o comunista. Coincido en que desde entonces se vive un ascenso en la lucha de clases, aunque ese ascenso no es uniforme ni sostenido. Mi resistencia a evaluarlas como jornadas revolucionarias viene de mi resistencia al exitismo de los partidos troskistas (...). Me viene a la cabeza una definición de Trotsky que era algo así como "la revolución es cuando las masas toman el control sobre sus vidas".

Coincido en lo que decís sobre el movimiento piquetero. Ese también ha sido el análisis del PTS (www.pts.org.ar), aunque el móvil de este análisis por parte del PTS es "haber llegado tarde" al movimiento piquetero y desvalorizar el trabajo del PO y el PCR (CCC) en el mismo, al mismo tiempo que tiene un obrerismo exacerbado.
ROI:

Tus criticas al "exitismo" de los trotskistas me parecen correctas.
A respecto de la frase de Trotsky que mencionas, pienso que este  tipo de afirmaciones no dicen nada... o dicen demasiado. En realidad, por ejemplo, en lo que mencionas se trasluce que los leninistas piensan que el sólo hecho de que la gente asuma conscientemente una actividad autónoma es ya el máximo logro. Para nosotros debe ser sólo el punto de partida que, efectivamente, se generalizará a nivel de masas en el proceso revolucionario. Pero la revolución no se puede definir genéricamente como que las masas toman el control de sus vidas, el destino en sus manos, etc., porque la revolución burguesa no significó eso, y no por ello no deja de ser una revolución. Estamos, entonces, al decir esas cosas, hablando de la revolución PROLETARIA. Pero habría que decir más: estamos hablando de la revolución proletaria consciente, a no ser que se crea -como los leninistas- que las masas pueden tomar realmente su destino en sus manos sin tener una mínima conciencia revolucionaria, ya que para tomar el destino en sus manos tienen que organizarse y luchar. Que esta conciencia no se reconozca, por parte de las masas mismas, como anticapitalista y comunista, envuelta aún por las ilusiones democráticas, o que sea insuficiente para vencer al capitalismo, es otra cuestión. 
Entonces, ahora nos resituamos ante el problema. El problema concreto es: ¿la revolución ha sido dirigida por el proletariado y ha desarrollado una práctica consciente de carácter revolucionario (incluso sin ser consciente de este carácter como tal)? Y esto es mucho más difícil de responder, pero es justamente la medida del "éxito". 
Desde mi punto de vista, el proceso revolucionario en Argentina se explica sólo por la fuerte influencia que el proletariado ejerció a través de la lucha de clases. Fue esto lo que hizo que se opusiese una práctica revolucionaria más o menos generalizada a la crisis del capitalismo argentino. Esta es la explicación de las jornadas de diciembre del 2001. Todas sus debilidades derivan de la falta de desarrollo del proletariado mismo. Yo, sinceramente, no soy capaz de entender el "exitismo" del que hablas. Sólo puede ser un existismo de partido que sólo ve la lucha de clases desde su prisma particular.

+La tesis de la CCI es que lo de Argentina en el 2001 fue una "revuelta interclasista". Por cierto, ya ves lo que está pasando en Ecuador. Yo pienso que esto expresa por un lado el declive del capitalismo, cuyas consecuencias los países más poderosos desplazan sobre los económicamente más débiles o dependientes, y por otro que el proletariado tiene que madurar o no sobrepasará en la práctica los límites históricos de la revolución burguesa, esto es, del derrocamiento de la forma del poder político sin transformación social. Se trata de procesos revolucionarios sin suficiente desarrollo del contenido de clase comunista. Pero tanto en este caso
como en el Argentino está claro que la consigna de "que se vayan todos" no es una consigna burguesa, sino
proletaria, ya que su puesta en práctica en la realidad significa la negación del Estado (pues lo que la gente llama "corrupción" se refiere a la dominación del capital, y muchos de hecho a pesar de ese lenguaje "interclasista" comprender realmente que es eso lo que está detrás y no simplemente la arbitrariedad individual de la clase política; lo que les falta es: 


1) comprender que la "corrupción" es la naturaleza de la clase política en el capitalismo decadente, pues la ejecución de los intereses de la clase dominante es directamente el espólio del "pueblo";

2) que es necesaria una transformación radical de la sociedad que suprima simultáneamente las clases y el Estado propiamente dicho. En Argentina la experiencia de Mosconi, p.e., y las asambleas populares en los primeros tiempos, han estado mucho más cerca de esta comprensión)+
RICARDO:
<-La invasión a Iraq y la doctrina de guerra preventiva sólo puede entenderse en el marco de la creciente confrontación inter-imperialista que marca una tendencia a una tercera guerra imperialista (aunque para ésta se dé, las burguesías imperialistas deben convencer a su propio proletariado mediante el chovinismo).>
-El presente período de lucha de clases no será de muy grandes luchas, sino de victorias y derrotas parciales, aunque la crisis terminal del capitalismo decadente irá impulsando cada vez más a los obreros a la lucha, sobre todo en los países centrales con el desmantelamiento de la seguridad social y el "estado de bienestar". La burguesía buscará activar algunas luchas antes de tiempo para evitar que se den todas al mismo tiempo.

-En Argentina, la "recuperación económica" no es tal y asistiremos a un período de mayor ataque a la clase obrera. La burguesía no atacará a los distintos sectores de la clase al mismo tiempo, buscará dividirlos e incluso enfrentarlos. Debe combatirse esa tendencia luchando contra el corporativismo, la xenofobia, todo tipo de discriminación y por la unidad de los ocupados con los desocupados, con el conjunto del proletariado mundial.

-Sin embargo, a pesar de la miseria creciente y las tareas necesarias, no es esperable en el corto plazo la superación de la situación actual del movimiento obrero argentino si no se superan los obstáctulos del sindicalismo y de las direcciones de izquierda. La siguiente etapa será de acompañar las luchas obreras y de señalar sus límites, clarificando teóricamente. No se verá en el corto plazo la formación de consejos obreros ni de la constitución del proletariado en partido (en el sentido de unidad y conciencia de clase). Los consejos obreros surgirán espontáneamente por el fragor de las luchas y las conclusiones que saque la propia clase, no por convocatoria o decisión de los partidos de izquierda.

-Los organismos de lucha que puedan surgir (como, por ejemplo, las asambleas autoconvocadas) sólo tienen un carácter transitorio, ya que su institucionalización significa una absorción por el sistema (como está pasando ahora con el cuerpo de delegados de subterráneos en Buenos Aires).

Además de todo esto, yo pienso que la burguesía recurrirá a otras estrategias que en el pasado le han dado resultado. Por ejemplo, en nuestro país, la central obrera se llamaba la Confederación General del Trabajo (CGT) con dirigencia peronista.

Debido a las luchas que vinieron después de la flexibilización laboral en el primer mandato de Menem, y ante el desprestigio total de la burocracia, la clase obrera tendió a organizarse aparte de las direcciones tradicionales. Prestamente aparecieron burócratas "combativos" para delimitarse de la burocracia "entregadora" y así desviar cualquier intento de la clase de auto-organizarse. En mi país la CGT se fraccionó en 3 partes. Por un lado la CGT tradicional u oficial, por otro lado el MTA (que luego se constituiría en la CGT "rebelde") y la CTA (Central de Trabajadores Argentinos, con una dirigencia de centroizquierda-peronista). Ésta última tenía ante los trabajadores una imagen mucho más "limpia" y "democrática" que las otras dos, y aún la sigue teniendo, aunque cada vez menos pues a la CTA le ha tocado traicionar grandes luchas, como la de estatales, mineros y docentes. En el año pasado las dos CGTs volvieron a unirse, de manera que ahora está otra vez la CGT y la CTA.

Por eso no me extrañaría que ante el período de luchas obreras que se vienen surjan nuevos "burócratas combativos" o activistas sindicales en principio clasistas que más tarde se conviertan en burócratas.

ROI:

  Sobre el mito del sindicalismo combativo tienes toda la razón. Pero el problema es comprender las causas reales de la burocratización de los sindicatos. 
Si se entiende que la clave está en el desarrollo de la cooperación, en la creación de nuevas relaciones sociales, en suprimir la separación entre la masa pasiva y la minoría militante, entre la masa y los dirigentes, etc., planteando como un principio universal y práctico que formar parte de una organización de clase tiene que significar participación real, que no hay separación entre derechos y deberes a respecto de la participación, entonces las organizaciones obreras dejarán de ser la unidad artificial de una masa pasiva o servil ante unos jefes y, a través de la participación y la cooperación se estimulará al mismo tiempo el desarrollo de la conciencia de clase. 
Esto, por supuesto, sólo puede ser un medio para la desalienación de l@s proletari@s. La clase misma tiene que tomar conciencia de su necesidad y que asumir ese proceso con iniciativa propia, o de lo contrario se carecerá del impulso fundamental, pero aún así es imprescindible la creación de nuevas formas de organización en las que se hagan realidad los principios del comunismo "de cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades", "el desarrollo libre de cada uno como la condición del desarrollo libre de todos", "no más derechos sin deberes ni más deberes sin derechos", el desarrollo de los individuos como individuos totales, etc. La organización revolucionaria o lo es por su contenido práctico, o es una abstracción. Si el comunismo es sólo un contenido teórico entonces es impotente para luchar contra a existencia alienada, es una falsificación. 
No sobrará repetir la famosa frase de la Ideología Alemana: el comunismo es el movimiento real que anula y supera el estado presente.
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