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Roi Ferreiro
Notas para una comprensión crítica del concepto de autovalorización obrera.

1. Etimológicamente, el concepto de autovalorización implica una comprensión determinada de la categoría valor y se refiere al proceso de su incremento. Al margen de lo que se considere o no como "valores" concretos (en este caso, valores para la clase obrera), el concepto mismo de valor es esencialmente cuantitativo, lo que resalta aún más en el concepto dinámico de autovalorización. Por otra parte, algo se define como un "valor" cuando es reconocido como útil para los fines subjetivos. La propia noción de "valor" se refiere, pues, a las mediaciones cuantificables de la praxis, no a la naturaleza de la praxis misma. Una actividad en sí misma no es un "valor", sólo lo es en relación a otras actividades -puesta, por lo tanto, como objeto funcional de esas otras actividades-. El valor de uso, por ejemplo, del ejercicio físico como actividad, no es el ejercicio físico mismo, sino sus propiedades saludables. A su vez, las pautas o formas del ejercicio físico pueden considerarse valores de uso del conocimiento, en relación a las necesidades de una actividad física saludable. Por tanto, el énfasis en la autovalorización significa poner el énfasis en las mediaciones de la praxis, en las formas y en el aspecto cuantitativo de su desarrollo, no en el contenido de esa praxis y mucho menos en su espíritu, esencia o principios inmanentes. En este punto autovalorización y autotransformación revolucionaria son conceptos que suponen puntos de vista radicalmente distintos, aunque se refieran igualmente al desarrollo proletariado como sujeto antagonista al capital.

2. El concepto de autovalorización de la clase obrera implica una contraposición antagónica a la autovalorización del capital. Sólo tiene sentido político en este contexto. Y en la medida en que el concepto representa un proceso real, sigue inmerso, por tanto, en la dialéctica del capital, que lo integra en su unidad. 

  Si además se trata de un concepto que, como categoría de desarrollo total, se refiere a las mediaciones y a su aumento, no al contenido de la dinámica material, de la praxis misma -para ello el operaísmo emplea el concepto mucho más abstracto de "autonomía"-, entonces se trata de un concepto reificador del sujeto y de una representación mecanicista de la dinámica de desarrollo como una serie de producción de valores a escala ampliada. El sujeto proletario se representa como constituido por una suma de valores o mediaciones, y su desarrollo revolucionario como una multiplicación creciente de esos valores. No es la praxis misma, sino su valor, sus magnitudes cuantitativas, lo que constituye aquí al sujeto y define su calidad revolucionaria. Pero este carácter abstracto del concepto le es inmanente, ya que mantiene la esencia del capital, que su origen y que es lo que representaba en el lenguaje de Marx. La autovalorización sólo existe cuando partimos de un valor autonomizado, que se incrementa a sí mismo. De ahí la definición de Marx del proceso de producción del capital como movimiento de "autovalorización del valor". 

  Lo que la clase obrera contrapone al capital no es, en esencia, su autovalorización. La tensión entre salarios y beneficio, que es una forma elemental, o si se quiere entre el desarrollo de la libertad de l@s trabajadore/as en general y la expansión del capital, es sólo la forma inmanente a la lucha de clases bajo el capitalismo. Para constituirse en clase, l@s trabajadore/as tienen que efectuar prácticamente, en su actividad, la negación de su carácter de fuerza de trabajo mercantilizada y, por consiguiente, la negación de su carácter de valor y del valor como medida determinante del desarrollo social. Es esta ruptura con el trabajo asalariado, ya implícita en la forma práctica de la forma más típica de la lucha obrera, la huelga, lo que posibilita al proletariado constituirse en clase y esa constitución se mantiene en la medida en que persista efectivamente esa ruptura, tanto si es consciente como si no. El desarrollo de esta ruptura con la relación del capital, manifiesta en el rechazo al trabajo alienado -y a todas las expresiones de la dominación capitalista, una vez sean reconocidas como autoalienaciones y no simplemente como un poder hostil-, posibilita la emergencia de los potenciales proletarios reprimidos por las relaciones capitalistas, en la forma de un proceso colectivo e individual de liberación de las capacidades creativas sociales. Es una autoexpansión de l@s proletari@s como fuerza productiva social, que les lleva tendencialmente más allá de su condición de clase; lo que aquí importa es que esta expansión de la vida y la conciencia en sí mismas, que se opone a la categoría valor y a la forma valor que asume la vida en el capitalismo. La cantidad sólo tiene sentido partiendo de una nueva calidad, determinada por una expansión más elevada de las cualidades y sentidos humanos. 

3. El crecimiento del poder de clase, que sería el núcleo práctico de la noción de autovalorización, no es el fundamento de este movimiento de transformación. Aquí se divisa una simple inversión terminológica de la vieja lógica leninista del poder: es el viejo politicismo pero expresado ahora en categorías económicas. La autovalorización es, desde este punto de vista, el correlato de la concepción del desarrollo del poder político "proletario" como fundamento de la autoliberación de la clase obrera. Pero lo que la experiencia histórica demuestra es que el poder sólo tiene un contenido práctico revolucionario cuando es expresión del movimiento práctico de una masa de individuos comprometidos en la lucha por suprimir la sociedad existente. La acumulación de luchas, de poder obrero, de espacios y tiempos, no implica en sí misma un avance hacia el proceso revolucionario, sino como mucho un proceso de polarización de las clases. 

4. Desde el lado más subjetivo del concepto, la autovalorización es una forma de conciencia de clase para sí. Pero es una forma de conciencia que ve la fuerza de la clase como fuente de valores y, por tanto, de resultados apropiables y utilizables para fines no necesariamente inmanentes a los mismos. Así, el desarrollo de las luchas de clases es visto desde la óptica del desarrollo del poder político proletario frente a la dominación capitalista, cuando lo esencial aquí no es este "valor" del poder, o incluso las luchas como motor de desarrollo en abstracto, sino el contenido que las luchas mismas expresan y desarrollan: la autoconstitución de la clase en sujeto autónomo efectivo, concretamente consciente. Considerar esto, es decir, la praxis revolucionaria, o la praxis proletaria en su devenir progresivo, como un "valor", es perder de vista que no es un medio para un fin, ni tampoco algo a "apropiar" o compuesto de una suma de apropiaciones, sino que es la autotransformación del proletariado mismo y, por tanto, es el fin y es la supresión de la dominación del tener sobre el ser: lo esencial no es ya la apropiación sino el autodesarrollo. 

  Lo que aquí tenemos es, de nuevo, la conocida visión de la emergencia revolucionaria como un producto de la acumulación de luchas dentro del capitalismo, aunque se sostenga un criterio más crítico-práctico acerca del contenido de esas luchas que quienes conciben la transición de las luchas reformistas a la lucha revolucionaria como un simple salto de "dirección". Pero la teoría de la autovalorización obrera no llega a concebir como central la autotransformación proletaria. A pesar del voluntarismo de sus teóricos se trata de un concepto que no va más allá del cuadro de las relaciones de producción capitalistas y que no apunta por sí mismo a una salida (sólo a la irreconciabilidad del antagonismo y a la irresolubilidad del conflicto de clases). 

5. La contradicción de fondo entre autovalorización obrera y autoliberación revolucionaria se deriva de la contraposición entre trabajo y valor. El trabajo crea valor, pero el valor no crea trabajo ni fuerza de trabajo viva. Si lo que importa es el valor, el resultado abstraido del contenido mismo del proceso (el trabajo o actividad alienados), se puede así sostener que el desarrollo de las condiciones del comunismo es efectuado por el propio capitalismo, y que esto se explica porque la lucha de clases -el trabajo autonomizado- produce valor independientemente del capital e interfiere así con su respectiva autovalorización. Esto supone, en realidad, una concepción determinada de las "condiciones del comunismo" como un desarrollo que se produce dentro del capitalismo y que lleva a su disolución subestimando totalmente la profundidad y complejidad de la autotransformación que requiere el proletariado para constituirse en sujeto revolucionario. En esto último está también el trasfondo de la difusa teoría negriana del poder constituyente, que en resumen homologa al proletariado y su acción revolucionaria con las formas de poder constituyente del pasado, reeditando la vieja identificación leninista entre revolución burguesa y revolución proletaria. No sabe Negri que cerca de las posiciones socialdemócratas clásicas ha acabado, ya que en su difuminidad su concepto de multitud acaba por está enormemente próximo a la concepción vulgar de las acciones de masas que tenía Kautsky*.

6. El análisis de la fábrica social y del obrero social no justifica en absoluto el concepto abstracto de valor usado por Negri y cia. En primer lugar, el valor, como determinación que constituye la forma esencial del capital, del valor autonomizado, es un resultado de las relaciones de producción. Que sea o no sea mensurable la producción de valor de cambio en su conjunto al extenderse el trabajo productivo a toda la vida de la sociedad, no altera la dominación de la categoría valor. Tampoco la ley del valor deja de operar porque el tiempo de trabajo manual se haya vuelto secundario frente a la maquinaria automatizada y el conocimiento científico-técnico. Esto intensifica los antagonismos internos del sistema y hace anacrónica esa ley del desarrollo, pero no los suprime prácticamente. El "obrero social" no es una nueva base para el comunismo, es sólo la nueva base del capitalismo actual. La autovalorización del obrero social, como antes la del obrero masa, no lleva necesariamente al desarrollo revolucionario, o no por sí misma, sino sólo en función de la autotransformación revolucionaria: el movimiento revolucionario o la praxis revolucionaria no arrancan de la autovalorización, sino que comienzan con su superación. La autovalorización es una condición en el sentido de que sitúa firmemente el antagonismo de clase entre el desarrollo del proletariado y el del capital; pero, llegado un punto en que el proletariado no puede progresar bajo las formas dominantes, la autovalorización quiebra y deja paso a una nueva forma de lucha no orientada a crear o apropiar nuevos "valores" para el movimiento de clase, sino directamente a la transformación radical de toda la sociedad y del movimiento de clase mismo como una totalidad. Esto no es una acumulación de valores "revolucionarios", sino un proceso de emergencia, destructivo y creativo al mismo tiempo, que no se detiene en la forma valor y que tiene como fundamento real una nueva forma de autoactividad que es en sí misma el proceso de construcción del comunismo. No es, pues, un valor ni una autovalorización, es directa y efectivamente el proceso de la revolución. 

7. El concepto de autovalorización puede aplicarse, como los de composición de clase, recomposición política y descomposición, al desarrollo de la lucha de clases dentro del marco de las relaciones capitalistas, pero no unilateralmente tampoco. El objetivo de las luchas puede ser la autovalorización en sentido amplio -económica, política, cultural-, pero lo que importa desde la perspectiva revolucionaria es la autotransformación, la revolución subjetiva del modo de actividad, la conciencia y la psicología. La autovalorización es la forma del avance proletario dentro del cuadro capitalista, considerado este avance desde la perspectiva de una suma de conquistas que aumentan la autonomía formal del proletariado frente al capital. 

  Otro tanto ocurre con el concepto de poder constituyente tal y como lo usa Negri, ya que se refiere al poder constituyente como puesta en acción de la "potencia" subjetiva, no como poder constituyente de la subjetividad misma. Esto último sólo ocurre, en su planteamiento, como una reflexión de la actividad exterior, como una transformación del sujeto por los efectos del trabajo y de la lucha. El poder constituyente no es otra cosa que el principio dinámico de la autovalorización y su producto expansivo a la vez. El proletariado no se autotransforma, es transformado por su propia praxis como mediación y recipiente/creadora de valor. Negri no ve que la supresión de la alienación exige la supresión de la separación entre trabajo y producto y, así, del valor: no es la praxis en su exteriorización (como suma de efectos) la que modela al sujeto, sino a la vez y esencialmente la praxis como proceso de autoconstitución del sujeto. En Marx, el poder constituyente del proletariado es el poder de su autoconstitución subjetiva, que implica, por un lado la conciencia, y por el otro el movimiento práctico; en Negri el poder constituyente es una manifestación de una potencia preexistente, socialmente creada a priori por el capitalismo, cuyo despliegue transforma la conciencia y la acción. El enfoque de Negri es mecanicista y objetifica la potencia proletaria; no entiende la constitución de esa potencia y la emergencia de ese poder constituyente como un solo proceso en devenir, que tiene su sujeto en el movimiento de la clase obrera. Por eso su sujeto no es la clase obrera como tal, sino las formas particulares de la misma en cada fase del capitalismo (obrero masa, obrero social, obrero cyborg...). La potencia efectiva viene definida, desde el punto de vista de Negri, por las determinaciones sociales capitalistas, no por el desarrollo de la praxis proletaria. 

8. El pensamiento operaísta y postoperaísta se puede entender con claridad hoy como un reflejo de cierta fase de desarrollo histórico y de la lucha de clases. Se trataba de un asceso de las luchas que no iba más allá del capitalismo, pero que llegaba a sabotear su funcionamiento. A nivel teórico, se trata de un movimiento de alejamiento del leninismo pero sin abandonarlo, se trata de una revisión crítica del leninismo para adaptarlo a la expresión de la praxis autónoma del proletariado y su desarrollo en un determinado período. De aquí proceden todas sus limitaciones. 

  Al margen de las capacidades de sus elaboradores, las corrientes de pensamiento revolucionarias originales son siempre las que brotan directamente de la experiencia revolucionaria, aunque ésta haya podido quedar superada o al menos atrás en el tiempo. El operaísmo italiano no supo desembarazarse de la herencia leninista, comprendiendo su carácter revolucionario semiburgués, ni contó con el estímulo de un ascenso revolucionario de la lucha de clases. En la medida que intentó ir más allá de los límites del movimiento de su tiempo, teorizando el desarrollo revolucionario, sólo podía sostenerse en la especulación y en extrapolaciones de su experiencia contemporánea, ya que seguía encerrada en lo que podemos llamar la "historia y perspectiva leninistas de la revolución" y en el condicionamiento histórico de una lucha de clases limitada. De este modo, llegado el fracaso de sus expectativas prácticas, la corriente operaísta no se reorientó hacia la ruptura con la herencia leninista, sino hacia fuera del pensamiento revolucionario proletario (lo que está bien representado por el caso de Negri). 

  El método de poner la lucha de clases como punto de partida del análisis llevó a no analizar seriamente los contenidos históricos de esa lucha determinados por las relaciones sociales y, así, tanto a idealizar los conceptos analíticos desarrollados, creyéndolos extrapolables a cualquier fase de desarrollo del movimiento proletario, como a indiferenciar entre la praxis constitutiva de la revolución proletaria y la praxis constitutiva de la revolución burguesa. En lugar de seguir los pasos de Marx, Negri de fue al encuentro de Spinoza y Maquiavelo. 

9. Desde mediados del siglo pasado, como analizaron los operaístas, el desarrollo de las fuerzas productivas choca con la forma valor de la relación de producción en el sentido de que la riqueza se vuelve inmensurable bajo patrones que la reducen a tiempo de trabajo objetivado. Pero, si todo el tiempo de vida es tiempo de valorización, o de trabajo alienado para el capital, entonces lo que ocurre no es que el valor se vuelva imposible como medida objetiva, sino que choca en todos los puntos y momentos de la vida con el desarrollo social. La contradicción capital-trabajo se extiende a toda la sociedad, junto con la subsunción efectuada por el capital de toda la vida social en su proceso de valorización. Pero, al mismo tiempo, la contradicción se extiende no en el sentido de difuminar el proceso de valorización en una infinitud de momentos inmensurables, sino en el sentido de jerarquizar todos los momentos de la vida social de acuerdo con las exigencias de la valorización. Todas las afirmaciones del tipo de que el proceso de trabajo se confunde con el proceso de la vida social no tienen en cuenta que el capital es una relación de producción concreta, y que sus categorías no son meras abstracciones, sino la expresión fetichista de relaciones concretas entre los individuos, basadas en ciertas condiciones materiales, y que imponen continuamente su vigencia a pesar de que las condiciones sociales las hagan superfluas. 

  La deriva operaísta y postoperaista hacia el abandono del materialismo histórico original radica en su incapacidad para tratar la complejidad del capitalismo contemporáneo de manera concreta, sin borrar las diferencias entre las categorías y pautas funcionales que constituyen el automovimiento del capital (su autovalorización) y las tendencias materiales del desarrollo de la producción. Al abusar del concepto de subsunción real de manera abstracta confunden esos dos planos contradictorios, el proceso de trabajo y el proceso de valorización, y ven en la extensión global del último la extensión igualmente global del primero, lo que, en términos capitalistas, es falso si se plantea en términos absolutos. Por un lado, la división entre la esfera de producción y la esfera de reproducción, aunque sea relativa, es insuperable bajo el capitalismo, y a escala global resulta irreductible, coexistiendo procesos de valorización del capital con procesos de reproducción de la fuerza de trabajo y de los elementos constantes del capital, que no crean globalmente valor añadido (por ejemplo, el trabajo meramente comercial, consistente en cambiar mercancías por dinero, o el trabajo dedicado a la autorreproducción de la fuerza de trabajo -fuera de las relaciones de explotación de género-). La subsunción es, pues, a escala global, una tendencia y un proceso complejo, que asume diversas formas (directas o indirectas, además de formales o efectivas, y otras que será preciso analizar en cada caso concreto). Aunque se trate de una tendencia efectiva, es sólo una tendencia, de manera que siguen persistiendo diferencias a tener en cuenta entre los distintos elementos del proletariado en sentido amplio (la masa de individuos desposeidos que sólo pueden sobrevivir produciendo de un modo u otro plusvalor para el capital). 

  No toda riqueza social se transforma en valor, al igual que no todo valor constituye riqueza social. Todas estas abstracciones conducen a una perspectiva acrítica sobre el capitalismo actual y los sujetos sociales. Así, los conceptos de "multitud" e "Imperio" de Negri y cia. son el corolario de su trayectoria de pensamiento mecanicista e idealista: abstracciones globales que no son más que categorías intelectuales, solamente ligadas a la realidad por el voluntarismo de sus autores y defensores.

10. Las luchas de clases y las relaciones sociales son los dos aspectos del mismo movimiento de desarrollo de la sociedad existente. No tiene sentido la afirmación de Negri de que "las luchas preceden y prefiguran la producción y reproducción sociales". Se trata de dos procesos simultáneos e interactuantes: por un lado la lucha, pero por otro la unidad de capital y trabajo en el desarrollo de las fuerzas productivas, bajo pautas dinámicas definidas e inmanentes a la naturaleza del capital como relación social universal (mundial). Obviar la unidad de capital y trabajo, obviar que el salario, aunque puede funcionar como forma para la autovalorización obrera, constituye una categoría del capitalismo y ata a l@s trabajadore/as al trabajo alienado y a todas las formas capitalistas de alienación, no deja de ser la "marca de nacimiento" del leninismo en que se incubó el operaísmo italiano. No es en absoluto casual que el énfasis en la autovalorización y el poder constituyente abstracto reemplace a la identificación y superación teórica de las formas de praxis alienadas, y que al final se confunda la creación de espacios o tiempos formalmente "liberados" con una emergencia de verdaderas formas de praxis revolucionaria. Esta teoría ha servido para justificar el autoaislamiento en guettos, en torno a centros sociales y proyectos similares, en lugar de impulsar el desarrollo de la lucha social, porque no sirve para identificar y superar los principales obstáculos de ésta última, al tiempo que hace abstracción de la herencia de la tendencia marxista-consejista que apuntaba a ellos mucho más claramente a pesar de las décadas de distancia entre las condiciones de la lucha de clases en las décadas de los 20-30 y las de los 60-70. 

  La simultaneidad de la lucha y la unidad entre capital y trabajo implica que su movimiento sea un proceso interdeterminado por ambas partes de la relación (obrer@s y capitalistas) y por ambas dinámicas de su funcionamiento (lucha y unidad), de manera que la iniciativa puede presentarse por ambas partes, lo que no significa que no esté determinada por la continua interacción recíproca. El proletariado puede tomar la iniciativa y desarrollar formas de actividad que descompongan el control capitalista, pero lo hace movido a su vez por el antagonismo capital-trabajo en su forma presente, y viceversa, el capital puede recomponer su control, pero sobre la base de las condiciones de la relación capital-trabajo determinadas por el desarrollo de la producción y de la sociedad, y especialmente por el desarrollo del movimiento proletario. El desarrollo de todo este proceso complejo y cambiante (o sea, el conjunto de las condiciones sociales y de las formas de actividad social) determina el devenir de la conciencia del proletariado. La posición de Negri, de que las luchas de clases preceden y prefiguran el desarrollo del capitalismo parte del supuesto de que la clase obrera y la clase capitalista no constituyen una unidad: es una concepción mecanicista. Esta concepción disuelve la diferencia establecida por el materialismo histórico clásico entre la existencia del proletariado como clase en sí (masa de individuos explotados sin cohesión propia) y como clase para sí (movimiento autónomo), y así abre el camino para la disolución del concepto mismo de proletariado reemplazándolo por el de la "multitud" negri-spinoziana en lucha por la "democracia absoluta". 

11. Sintetizando, al borrar los límites del concepto de valor y de riqueza social**, Negri borra también los límites inmanentes al concepto de autovalorización obrera, que ya estaban presentes en su uso marxiano original para referirse al capital. El proletariado se autovaloriza en cuanto opera todavía como capital variable al menos en la forma, de manera que, en la práctica, su lucha sigue encuadrada en los límites del capitalismo y es potencialmente recuperable por él. El fracaso de las luchas de los 70 es también el fracaso de este concepto para comprender la complejidad de la dominación del capital. La autovalorización obrera no suprime la alienación, la presupone en sí. El propio uso del concepto implica, aun en Negri, una concepción alienada del capital y el trabajo asalariado como meras formas externas, sobreimpuestas a la lucha de clases por la propia dominación del capital. La no contraposición de las categorías de la autoliberación proletaria a las categorías del autodesarrollo del capital es el resultado teórico de que, en la práctica, se identifica el paso del rechazo del trabajo a la actividad revolucionaria o revolucionante como una transición directa, sin mediaciones, en lugar de ver en el rechazo del trabajo asalariado sólo el punto de arranque sensible de la lucha contra el trabajo y las demás formas de la vida alienada, de manera que toda la subsiguiente actividad creadora tiene todavía que desarrollarse y que adquirir sus contenidos adecuados. La autovalorización, encerrada en sí misma, no indica una ruptura con el capital, sino el comienzo de la reintegración de la clase obrera en su unidad, si no como "máquina de producción" (cuando ya no es muy creíble la participación de l@s trabajadore/as como "miembros" de la empresa), al menos en la forma de la "fábrica social" (sujetos encadenados material y espiritualmente al modo de vida configurado por el capital, si es preciso con sus formas y espacios de subsistencia materiales/espirituales "alternativos"). La experiencia del movimiento autónomo italiano, y de los grupos inspirados por ésta y por los operaístas, corrobora esta conclusión. 

12. La intuición de los límites inmanentes al concepto de autovalorización son los que, seguramente y al menos en parte, han hecho a Negri desplazar el énfasis al concepto más amplio de poder constituyente; pero éste último es utilizado de manera abstracta y sin ligación intrínseca con la contradicción de clase. Lo que sería necesario, pienso yo, es resituar en su contexto coherente con el materialismo histórico clásico, dialéctico, el concepto de autovalorización obrera y las demás aportaciones teóricas del operaísmo. La autoliberación proletaria puede asumir incipientemente formas de autovalorización, de composición de clase y de composición política, pero su desarrollo consiste en superarlas, pasando de la autovalorización a la autoconstitución revolucionaria subjetiva (conciencia y actividad dotadas de contenido revolucionario efectivo), de la composición de clase a la autoabolición como clase y de la composición política a la destrucción del poder capitalista y de todo poder autonomizado. Sólo el despliegue sin límites de la autoactividad proletaria puede liberar los espacios, tiempos y energías vitales para la autoproducción colectiva de l@s proletari@s como sujetos revolucionarios. Las dimensiones de la actividad son inmanentes a la misma y a su contenido efectivo, no la preceden. Las conquistas de la clase obrera en el marco del capitalismo (reformas) son a la vez, al menos potencialmente, formas de autovalorización y formas de autosubsunción en el capital. Sólo la tendencia y la orientación revolucionarias prácticas de las luchas pueden suprimir el segundo momento y transformar las luchas por reformas en parte de la transición revolucionaria, y, una vez más, esta tendencia y orientación sólo pueden desarrollarse cuando las condiciones históricas las han hecho inmanentes a la praxis proletaria general, se han transformado en determinaciones sociales efectivas porque la revolución social está cada vez más cerca.  
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Notas:

* Ver la polémica de Anton Pannekoek con Karl Kautsky en 1912, con los artículos «Acciones de masas y revolución» y «Teoría marxista y táctica revolucionaria». Disponibles en el archivo del CICA: http://www.geoticies.com/cica_web

** En este punto de mi reflexión me ha sido de gran utilidad para desenmarañar el pensamiento de Negri la tesis de la trotskista latinoamericana Paula Bach en Valor, forma y contenido de la riqueza en Marx y en Antonio Negri - Una diferencia sutil pero esencial, publicado en la revista Estrategia Internacional, nº 17, Otoño de 2001.
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