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Prólogo

  Si prescindimos del problema de la dinámica de desarrollo de masas, del análisis de las condiciones y factores de emergencia de un movimiento revolucionario general y espontáneo, que es un asunto sobre el que individualmente o en grupos aislados apenas podemos tener alguna influencia, lo que más nos incumbe es la cuestión de reagruparnos los individuos y grupos que vamos emergiendo como expresiones puntuales y locales de la intensificación del antagonismo de clases global, para constituir una verdadera avanzada de la autoliberación humana. Es desde este enfoque, de construir una fuerza organizada capaz de una acción consciente que favorezca y estimule el ascenso revolucionario, y que ayude al conjunto de l@s proletari@s a desarrollar también su propia actividad consciente de manera autónoma, que me parece especialmente importante el problema del desarrollo de una conciencia revolucionaria integral.

  Si consideramos la necesidad de una praxis de vanguardia organizada para posibilitar el completamiento del desarrollo del proletariado en su conjunto como sujeto revolucionario efectivo, debido a los obstáculos materiales y espirituales que la sociedad capitalista pone a este proceso, entonces la calidad de l@s revolucionari@s -y por consiguiente el proceso de desarrollo revolucionario de la subjetividad de individuos y grupos, desde la conciencia alienada hasta una cosmovisión integral desalienada-, debe ser de la mayor atención. No se trata de una cuestión que pueda dejarse para el futuro, como si la subjetividad revolucionaria fuese a ser un producto de las fuerzas históricas ciegas, concepción que contradice la naturaleza misma del proceso revolucionario a realizar: la construcción de una sociedad conscientemente autorregulada por la comunidad, que cree las condiciones para el desarrollo individual plenamente libre. La misma contradicción puede decirse de la falsa solución, fundada en la lógica política de la propia sociedad burguesa, de la teoría del “partido revolucionario”.
  Es desde esta óptica del desarrollo de la subjetividad autónoma que debemos investigar, experimentar, ensayar y profundizar teóricamente en las condiciones y los medios para el desarrollo personal. La experiencia histórica ha hecho evidente que este cambio no constituye ninguna transformación meramente superficial, que pudiera derivarse de la simple extensión de las ideas revolucionarias. Una vez que la psicología de masas ha sido subsumida por el movimiento social del capital, integrada en el modo de vida subsumido en la producción de capital, la completa autotransformación individual se convierte en una condición efectiva del proceso de transformación social. El principio de que el libre desarrollo individual es la condición del libre desarrollo colectivo se convierte ahora en una necesidad inmediata e imperativa, al igual que el planteamiento de que la apropiación consciente de las fuerzas productivas de la totalidad social actual exige de los individuos su desarrollo autónomo como individuos totales, al nivel necesario para desarrollar esa apropiación. Las cosas han llegado a un punto en el que la liberación de las cadenas espirituales constitutivas de la sociedad actual se ha convertido en una condición tan indispensable que, sin ella, todos los intentos de desarrollar una praxis revolucionaria individual o colectiva son vanos y acaban en la degeneración. Un punto en el que, el despertar de las necesidades, energías y capacidades de los individuos a través de las acciones de masas se revela continuamente insuficiente a corto y medio plazo para generar minorías progresivas lo suficientemente amplias y consistentes como para poder catalizar la emergencia de una conciencia progresiva o revolucionaria. Y esto se debe a que no sólo la ruptura con la cosmovisión dominante y la vida alienada se ha hecho más compleja, sino a que la teoría revolucionaria ha quedado completamente desfasada respecto a estas tareas; ello se expresa, a su vez, en la debilidad e impotencia teóricas, y no sólo prácticas, de los individuos y grupos que intentan retomar el proyecto revolucionario e impulsar en tal dirección a la clase.

  El problema, pues, puede resumirse en la necesidad de unir el proceso de transformación y el de autotransformación, la liberación exterior y la liberación interior, de integrar el desarrollo de la autonomía proletaria en su aspecto material y su aspecto espiritual, entendiendo la praxis revolucionaria como una totalidad en proceso en la que se integra lo social y lo personal, lo físico y lo psíquico, y no sólo el pensamiento y la acción sociales.

  Con esta finalidad intentaré, en el presente trabajo, resumir, sintetizar y desarrollar las aportaciones de dos corrientes psicológicas, la psicología de la resiliencia y la psicoterapia Gestalt, fundiéndolas con mis propias reflexiones y elementos de experiencia.

I
1. Praxis revolucionaria y transformación subjetiva.
  Tradicionalmente, se ha puesto más énfasis en la capacidad del movimiento obrero para resistir a las presiones del capitalismo que en su capacidad de autodesarrollo, e igualmente se ha considerado que era la consecución de mejoras y derechos sociales lo que consolidaba su conciencia de clase (independientemente de la importancia dada al antagonismo y a la lucha sociales como factor constitutivo inicial de esa conciencia y del movimiento mismo en conjunto).

  Semejantes concepciones se oponen al desarrollo de una praxis integrada, a la unidad de conciencia y acción, que es el eje mismo del pensamiento marxiano y de toda la praxis revolucionaria proletaria. Pues al proletariado toda ilusión o falsa conciencia sobre su acción le resulta siempre en un obstáculo a la efectividad de la misma y en un factor regresivo para su movimiento, tendente a conducirle -a través de derrotas- de nuevo a posiciones anteriores de mayor sometimiento e inconsciencia. Esto ocurre porque el movimiento proletario tiene su motor en la articulación de la cooperación de l@s proletari@s mism@s, de sus propias capacidades como fuerza productiva de su movimiento, a diferencia de la revolución burguesa, que encontraba su motor en el desarrollo autonomizado de la acumulación de capital. La autonomía proletaria sólo puede ser una creación consciente, y esta es la diferencia cualitativa que la separa desde el principio de todas las formas de praxis revolucionaria anteriores -además del hecho de que sólo pueda constituirse en oposición a todas las formas de explotación y opresión sociales, que se han convertido en apéndices o expresiones de la dominación del capital. Pero incluso este carácter salvaje, opuesto a toda dominación, de la autonomía proletaria, sólo puede afirmarse en la medida en que es una autonomía consciente, una praxis fundada en la autoconciencia de la clase como tal, o sea, su constitución en clase para sí.

  Al situar el determinismo histórico como un producto de la propia praxis humana, en su transformar la naturaleza y las condiciones de producción y reproducción de la vida humana, y en su creación y modificación de las relaciones sociales y las formas de conciencia, el materialismo histórico del marxismo original no hacía más que reafirmar, frente al materialismo mecanicista de la burguesía, que “la historia la hacen los hombres mismos”, pero no como piensa el idealismo, haciendo abstracción de las condiciones prácticas, sino dentro de los límites definidos por sus condiciones naturales y sociales. Es la comprensión de la dialéctica establecida entre la acción humana y las condiciones históricas dadas lo que constituye el objeto del materialismo histórico. La concepción de la historia en la que la conciencia se presenta como un producto desconectado de la actividad social de los individuos mismos, como un fruto de la acción de los determinismos físicos (históricos o naturales) imperativos, que se imponen a la voluntad de los individuos, es la expresión de una clase o estrato social impotente; una clase o estrato cuya acción carece de la fuerza necesaria para dirigir el curso histórico, pero que ve en el proletariado la fuerza que, gracias a su dirección, le permitirá conseguir sus objetivos. En cambio, el proletariado constituye la mayoría de la sociedad y el agente principal de la producción material, lo que crea la posibilidad de que su acción como clase sea efectivamente autónoma -no sólo formalmente-, dirigiendo el desarrollo global de la sociedad en lugar de ser dirigido por éste.

  Todo esto se verá suficientemente claro si se estudian con detenimiento y sin prejuicios las obras marxianas -las más específicas sobre este asunto son las Tesis sobre Feuerbach (1845) y La ideología alemana (1846).

  El otro aspecto, el del papel de la lucha de clases en el desarrollo del movimiento obrero, ha sido también mal entendido o distorsionado desde la perspectiva de la subjetividad. “No es la crítica, sino la revolución, la fuerza propulsora de la historia”. No es la lucha de clases en sí misma, por tanto, lo que constituye el motor, sino la emergencia revolucionaria, o más en general, la lucha de clases como proceso de emergencia de los antagonismos sociales y de las formas de autoactividad orientadas a suprimirlos. Es de este modo que la actividad de transformación exterior se convierte, al mismo tiempo, en una autotransformación de los individuos en su naturaleza, su conciencia y su manera de relacionarse entre sí. Y es conveniente señalar aquí que el concepto marxiano de “transformación” no se refiere sólo a un “cambio de forma”, como parece aludir esta traducción -ni siquiera entendiendo el concepto marxiano de forma como estructura constitutiva, diferenciándolo de la apariencia o forma exterior. El concepto marxiano de transformación (Veränderung) significa, literalmente, “pasar a ser otro” y, por consiguiente, implica un cambio de naturaleza -no se refiere a un cambio parcial o inesencial en la estructura y su manera de funcionar y desarrollarse-, lo que haría etimológicamente más aproximada su traducción como “transmutación”. Implica, además, un cambio producido por el devenir interno -como en la dialéctica heracliteana y hegeliana-. Si todo esto puede hoy resultar un poco superfluo cuando hablamos de la transformación de la sociedad capitalista, si partimos de una comprensión realmente crítica de la experiencia del bolchevismo (y de la socialdemocracia y su pretensión de humanizar el capitalismo), no lo es en absoluto, sin embargo, cuando nos referimos a la autotransformación subjetiva de l@s proletari@s, que es el otro gran aspecto del proceso revolucionario y que, de acuerdo con el materialismo marxiano y con las condiciones históricas de la revolución proletaria es, respectivamente, inmanente y necesario. 

  La forma exterior de esta unidad dialéctica de transformación objetiva y autotransformación subjetiva es lo que, en la lucha de clases en general, se presenta desdoblado: por un lado como una dialéctica entre la emergencia de la lucha proletaria y el desarrollo de la dominación burguesa, por el otro como una dialéctica entre la afirmación de la personalidad y la conciencia presentes de l@s proletari@s y la dinámica y condiciones efectivas del proceso histórico práctico. Esto es lo que Marx expresó en las siguientes citas, y lo que le hizo comprender que lo que fracasaba en aquellos primeros intentos revolucionarios no era la revolución como necesidad y proyecto:

 «Exceptuando unos pocos capítulos, todos los apartados importantes de los anales de la revolución de 1848 a 1849 llevan el epígrafe de ¡Derrota de la revolución!
  Pero lo que sucumbía en estas derrotas no era la revolución. Eran los tradicionales apéndices prerrevolucionarios, resultado de relaciones sociales que aún no se habían agudizado lo bastante para tomar una forma bien precisa de contradicciones de clase: personas, ilusiones, ideas, proyectos de los que no estaba libre el partido revolucionario antes de la revolución de Febrero y de los que no podía liberarlo la victoria de Febrero, sino sólo una serie de derrotas.
  En una palabra: el progreso revolucionario no se abrió paso con sus conquistas directas tragicómicas, sino, por el contrario, engendrando una contrarrevolución cerrada y potente, engendrando un adversario, en la lucha contra el cual el partido de la subversión maduró, convirtiéndose en un partido verdaderamente revolucionario.»

Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850.
 «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado.» 

 «Durante los años de 1848 a 1851, la sociedad francesa asimiló, y lo hizo mediante un método abreviado, por ser revolucionario, las enseñanzas y las experiencias que en un desarrollo normal, lección tras lección, por decirlo así, habrían debido preceder a la revolución de febrero, para que ésta hubiese sido algo más que un estremecimiento en la superficie. Hoy, la sociedad parece haber retrocedido más allá de su punto de partida; en realidad, lo que ocurre es que tiene que empezar por crearse el punto de partida revolucionario, la situación, las relaciones, las condiciones, sin las cuales no adquiere un carácter serio la revolución moderna. 

  Las revoluciones burguesas, como la del siglo XVIII, avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dramáticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el espíritu de cada día; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una larga depresión se apodera de la sociedad, antes de haber aprendido a asimilarse serenamente los resultados de su período impetuoso y agresivo. En cambio, las revoluciones proletarias como las del siglo XIX, se critican constantemente a sí mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecía terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sólo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situación que no permite volverse atrás y las circunstancias mismas gritan: Hic Rhodus, hic salta! (¡Aquí tienes al coloso, sáltalo!)»

El 18 Brumario de Luis Bonaparte, 1851-52.

(Los resaltados con negrita son míos)

  Lejos de ornamentaciones literarias, lo que Marx describe con las frases resaltadas es la dialéctica subjetiva de la revolución, que no se abre paso gracias a las pequeñas conquistas ni las grandes ideas, y tampoco por el crecimiento de su poder o por las victorias políticas. Al contrario, todo esto puede ser contrarrestado siempre por el miedo y la falta de confianza en sí misma de la clase obrera “ante la vaga enormidad de sus propios fines”; por sus inevitables errores de inmadurez y por el desarrollo de la contrarrevolución. Por ello, todo eso no es lo decisivo. Lo decisivo, en cambio, es lo que esa autoafirmación, enfrentamiento y prueba práctica continuos suponen para la dinámica del desarrollo histórico: los asaltos de la clase obrera a la sociedad capitalista no son simples derrotas o victorias, avances o retrocesos, o una serie de experiencias acumulables que acabaría por producir por sí misma una conciencia revolucionaria desarrollada; son la forma en la que la clase obrera crea las condiciones subjetivas para que la lucha de clases se convierta en una lucha revolucionaria -la conciencia efectiva de cómo suprimir el capitalismo por un lado, y el poder capitalista acabado, cuyo cuestionamiento ya sólo puede ser obra de una revolución social, por el otro. En otras palabras, éste es el proceso por el que se crean las condiciones subjetivas que hacen que toda lucha de clase seria se transforme en una lucha revolucionaria. Esto presupone no sólo una resistencia constante, para poder hacer frente a las presiones y ataques de los capitalistas; presupone también un continuo rehacerse de la clase explotada como sujeto antagonista (esto, al margen de los cambios que el capital produce en la estructura misma de la clase obrera, en su composición de clase).

  Con todo esto nos situamos en la perspectiva de la resiliencia y de la utilidad de este concepto para comprender el proceso de autotransformación.   

2. La resiliencia referida al desarrollo del individuo social.
  Empezaré por aclarar el concepto de resiliencia, en especial lo que lo diferencia de la resistencia. 

  De origen latino, el verbo resisto significa detenerse, quedarse (donde se esté), mantener una posición o estado. No implica una acción, sino simplemente la capacidad para no ser afectado por una acción, una reacción dirigida a mantenerse igual. Históricamente, el concepto de resistencia se ha empleado en el campo social sobre todo en el sentido de resistencia a ser penetrado o quebrado (respectivamente, dureza y tenacidad en física de materiales). Esto puede apreciarse, por ejemplo, en la concepción de la fortaleza del movimiento obrero tradicional: la independencia de clase es entendida sobre todo como resistencia a la penetración burguesa, y en consecuencia el poder de clase como derivado de su unidad organizada. 

  El concepto de resiliencia tiene implicaciones completamente distintas del anterior. Del latín resilio, significa saltar hacia atrás, rebotar, ser rechazado -es un compuesto de re+salio, que literalmente significa “saltar o brincar de nuevo”. En física, se refiere a la resistencia a ser roto por una carga brusca o un choque instantáneo, con lo que vendría a ser un tipo más de resistencia; pero en psicología se ha desarrollado su sentido dinámico. Implica no tanto la capacidad de oponerse a una fuerza externa, como la capacidad de absorber su impacto y luego disipar la energía. En pocas palabras, es la capacidad de rebotar (cambiar preservando su identidad), no la de mantenerse inalterado (igual a sí mismo). Llevando el tema al terreno de la teoría de las estructuras disipativas de Ilya Prigogine, la resiliencia supone que existe una capacidad autoorganizativa y un orden dinámico. 

  La resistencia, tal como se usa vulgarmente, acaba haciendo alusión a la capacidad de mantener la existencia cueste lo que cueste y, de esta manera, es un concepto con implicaciones mecanicistas y reificantes cuando se aplica a individuos y grupos humanos o a los seres vivos en general. Esta misma cuestión se plantea, con otra forma, en la psicología de la resiliencia, al intentar definir los límites entre la resiliencia y la simple adaptación. Igual que un material puede resistir la penetración o la rotura llegando a la deformación, la resiliencia es un margen de esfuerzo en el cual todavía se mantiene la capacidad de evitar una deformación permanente. 

  Todo esto puede parecer sólo una discusión etimológica, pero detrás de las acepciones de la “resistencia” está una cosmovisión social y una manera de pensar esencialmente mecanicista y estática, que no es capaz de ver la realidad en su omnipresente y omnímodo dinamismo y constante devenir. Sólo considera lo real en la forma de objeto, o sea, de manera contemplativa y con un sentido utilitario. Y lo mismo hace con los individuos y sus capacidades, lo que deriva en el terreno de la acción social en una concepción que reduce la praxis humana a una técnica y su conciencia a un saber técnico; por consiguiente, esencialmente reproducibles por medios mecánicos, constantes, definidos en función de su fin exterior, que es preestablecido teóricamente y cuya efectividad se estima en términos cuantificables, según sus efectos inmediatos. Tal concepción desubjetivizada, reificada, de la praxis social, es una característica del leninismo y del reformismo y, al mismo tiempo, su crítica es una característica de las corrientes revolucionarias. Y el uso corriente del concepto de “resistencia” para hablar de las luchas y movimientos sociales se inscribe habitualmente en esta mentalidad alienada.

  Entremos ahora de lleno en la definición psicológica de la resiliencia, reuniendo citas de varios autores1:

  “Resiliar es recuperarse, ir hacia delante tras una enfermedad, un trauma o un estrés. Es vencer las pruebas y crisis de la vida, es decir, resistirlas primero y superarlas después, para seguir viviendo lo mejor posible.” (Grotberg, 1995).

  “ser resiliente no significa recuperarse en el sentido estricto de la palabra, sino crecer hacia algo nuevo (...) Volver a un estado inicial es ahora imposible, más bien hay que saltar adelante, abrir puertas, sin negar el pasado doloroso, pero superándolo” (Vanistendael y Lecomte, 2002)

  Es un “resorte moral, [la] cualidad de una persona que no se desanima, que no se deja abatir” (Bowlby, 1992)

  “la resiliencia es la capacidad de una persona o de un grupo para desarrollarse bien, para seguir proyectándose en el futuro a pesar de acontecimientos desestabilizadores, de condiciones de vida difíciles y de traumas a veces graves” (Manciaux, Venistendael, Lecomte, Cyrulnik y otros)

  La resiliencia es “una capacidad que resulta de un proceso dinámico, evolutivo” y que “varía según las circunstancias, la naturaleza del trauma, el contexto y la etapa de la vida; puede expresarse de modos muy diversos según la cultura” (ibid.). Por lo tanto, “no es una cualidad fija, cambia según el momento y las circunstancias”, según los traumas -que son “siempre distintos, pues suceden en momentos diversos y en construcciones psíquicas diferentes” (Cyrulnik, 1999)- y según cómo tales traumas sean vividos e interiorizados. Tampoco supone “una invulnerabilidad absoluta, sino sólo de una inmunidad relativa a los sucesos y períodos difíciles de la vida” (Lösel, 1994) y que puede no ser extensible a todas las dimensiones de la personalidad implicadas. 

  Como proceso total, la resiliencia es una combinación de “procesos sociales e intrapsíquicos” (Fogary et al., 1994) en los que interaccionan los atributos personales, las formas de comunidad y el entorno social y cultural. Así, “no se puede ser resiliente uno solo”, ya que la resiliencia es una capacidad que “se construye en interacción con el entorno y con el medio social” (Amandine Theis). Su desarrollo “implica estrategias de ajuste eficaces, es decir, esfuerzos por restaurar o mantener el equilibrio interno o externo mediante actividades que incluyen el pensamiento y la acción” (Fortin y Bigras, 2000). O sea, evaluar las situaciones, tomar decisiones para abordarlas y enfrentarse activamente a ellas para superarlas.

  Desde el punto de vista de sus resultados, la resiliencia es una “reconstrucción positiva” en la que se supera lo negativo. Pero dentro del campo de la psicología también hay diferencias, entre quienes defienden la resiliencia “a cualquier precio” y/o introducen el elemento de la “aceptabilidad social”, y quienes relacionan la resiliencia con la felicidad y el bienestar, planteando una distinción entre la mera adaptación y la resiliencia. Brevemente, puede decirse que si la resiliencia puede expresarse como “resistir y rehacerse” (como indica el subtítulo de la obra que he tomado como referencia), la misma puede fallar o interrumpirse por ausencia o debilidad de uno de los dos aspectos: la adaptación sin resistencia es alienación y la resistencia sin rehacerse supone una interiorización traumática del conflicto psicológico. De todo esto seguiremos hablando más adelante. Pero antes, he de decir que ambos enfoques comparten una laguna. La resiliencia es entendida esencialmente como un proceso subjetivo de interacción psico-social; pero la propia capacidad de resiliencia también está determinada por las transformaciones sociales, de modo que, según existen o pueden crearse las condiciones sociales adecuadas, el proceso de resiliencia puede completarse o no (y en qué medida lo hace). Desde este mismo punto de vista, también hemos que plantearnos si la capacidad de resiliencia, en lo tocante a las condiciones individuales, es o no una capacidad universal cuando tratamos de la resiliencia aplicada a la lucha contra las formas de actividad alienada y su interiorización psicológica. A todo esto intentaremos responder en la segunda parte, cuando hablemos más a fondo del funcionamiento psicológico desde la perspectiva de la Gestalt, que bien puede considerarse un género de psicología “libertaria”. 

3. La dialéctica interna de la resiliencia.  

  El proceso de resiliencia se desarrolla a través de una dialéctica entre nuestras áreas vulnerables y los recursos de que disponemos para hacer frente a la vulnerabilidad (cualidades, energía). Por otra parte, lo que ahora funciona como recurso para superar una vulnerabilidad, más adelante puede convertirse en un riesgo e incrementarla -actual o potencialmente. Y sin embargo, es precisamente el riesgo -no la vulnerabilidad (ya asumida como normal), ni la percepción de la disponibilidad de muchos recursos- lo que activa la capacidad de resiliencia. Podemos definir riesgo, en este contexto, no como una cosa o fuerza en sí misma peligrosa, sino más bien como un mecanismo o proceso que aumenta efectivamente la probabilidad de sufrimiento psicológico, o que efectivamente lo produce. Constituyen riesgos las formas sociales de maltrato, las deficientes condiciones de vida económicas y ambientales, los problemas de salud y de discapacidad, y las amenazas vitales directas (guerras y catástrofes). A su vez, estos riesgos pueden darse por separado o combinados. 

  En contraposición a los factores de riesgo hay factores de protección, que son aquellos mecanismos o procesos tendentes a anular el riesgo. Curiosamente, mientras que desde la perspectiva psicológica dominante el punto de vista es anular o compensar los riesgos mediante el potenciamiento de los factores de protección, desde la perspectiva revolucionaria tratamos fundamentalmente con un “riesgo” para el que el único modo de protección es la resiliencia misma, ya que en esencia la alienación proletaria consiste en un bloqueo de la capacidad de resiliencia. Considerando esto, los factores de protección se convierten, desde la óptica de la transformación revolucionaria subjetiva, en factores de riesgo, como ha ocurrido por ejemplo con las reformas sociales logradas desde fines del siglo XIX. En lugar de asumir la orientación “preventiva” de la psicología y la medicina en general (o de la pedagogía), el concepto de resiliencia psicológica nos sirve a nosotr@s para dirigir la atención hacia los procesos creativos de la praxis y su emergencia en formas cambiantes, estudiándolos. El enfoque “preventivo” sólo nos es útil desde la perspectiva de anticipar posibles desviaciones o incoherencias en el desarrollo del movimiento proletario, que en la actualidad sólo están implícitas o sólo existen como posibilidades dormidas. El enfoque de la coherencia revolucionaria -o coherencia con el avance hacia la emancipación social- también tiene este sentido “preventivo”, como son los temas de la unidad dialéctica de principios-medios-fines o de pensamiento-organización-acción. 

  La mencionada oposición entre los conceptos de resistencia y resiliencia, o entre las interpretaciones “darwinistas” de la resiliencia, tiene trascendencia político-social. ¿Qué importa más, la capacidad para resistir sin daños estructurales o divisiones, o la capacidad para evolucionar de manera progresiva? O en términos más efectivos, ¿la defensa de la unidad y la fuerza colectiva organizada de la clase, en la forma en que existe hasta ahora o tradicionalmente, importa más que el avance efectivo hacia la constitución del proletariado en sujeto autónomo y, por tanto, en clase revolucionaria? Independientemente de si se asume el objetivo revolucionario, la lucha de clases presente ya plantea este dilema cada vez que las viejas organizaciones e ideologías operan como obstáculos al desarrollo de prácticas de lucha y capacidades subjetivas que superan su capacidad de control y sus previsiones. Se trata, por consiguiente, de algo sobre lo que hay que posicionarse ya. Desde un enfoque de lucha de clases, la concepción “darwinista” de resiliar “cueste lo que cueste” equivale a lo que constituye la vida cotidiana del proletariado: sobrevivir cueste lo que cueste, para lo que es necesario adaptarse a las relaciones sociales existentes e incluso asumir una falsa conciencia para evitar el sufrimiento constante que supone tener la conciencia despierta e irreversible del antagonismo existente entre la propia naturaleza esencial y la vida capitalista. Desde el punto de vista proletario lo que importa no es adaptarse, pues esto ya es una imposición capitalista; lo que importa es articular y desarrollar la capacidad para luchar por una vida diferente. Pero a esto no le dan importancia quienes ven la clase obrera como un sujeto “dado” y la lucha de clases como progresiva en sí misma, o sea, ven el movimiento obrero de manera estática e inclusive ahistórica. Sólo evolucionarían sus formas superficiales, que además son consideradas abstraidas de la subjetividad -o es puesta ésta última como un factor siempre subordinado mecánicamente al desarrollo físico del movimiento (o unido a el gracias a una espontaneidad mística e inexplicable, ajena a la acción consciente y autoorganizada de individuos y grupos y a sus procesos de autotransformación y autoproducción de conciencia colectiva.) Todo esto está en el origen del “determinismo fatalista” todavía imperante, la única diferencia es a qué se atribuye tal determinismo: a las fuerzas productivas técnicas, al crecimiento del movimiento obrero organizado, a la intensificación de la lucha de clases abstraída de la subjetividad concreta, a la asimilación de las ideas revolucionarias, o incluso llevado a su pretendida negación, cuando se formula como una negación fatalista de la capacidad del proletariado para actuar como clase o desarrollarse como sujeto revolucionario. 

  Frente a esta mentalidad reaccionaria “de derecha” o “de izquierda”, propia del viejo movimiento obrero -porque en esencia es parte de una visión conservadora del mundo, heredada de la burguesía y reproducida por las organizaciones e ideologías tradicionales (reformistas o “revolucionarias”)-, nosotr@s hemos de poner el énfasis en la capacidad de l@s proletari@s como personas para cambiar su vida, lo que incluye la capacidad de articular colectivamente sus aspiraciones personales en un proyecto social común -tampoco solamente un proyecto que sólo incluya lo común, sino que libere todas las capacidades personales y que ponga los medios para su desarrollo general libre. 

  Si como vimos anteriormente, podemos caracterizar la relisiencia como: 

  1) una capacidad potencial que se articula social e intrapsíquicamente, 

  2) una creación y aplicación de “estrategias de ajuste” y 

  3) una “reconstrucción positiva” que supera el conflicto o trauma. 

  Esto se corresponde, en el movimiento proletario, con

  1) la articulación de la capacidad de constituirse en clase para sí, 

  2) la creación y desarrollo de nuevas formas de praxis (que implican nuevas formas de lucha, de organización y de pensamiento) y 

  3) la construcción de un nuevo movimiento más capaz. 

  Al mismo tiempo que aspectos constitutivos de la resiliencia, indican también fases de la misma como proceso en la que prevalecen tareas distintas (potencia-transición-actualización). Es en este proceso, que va de la articulación de la capacidad a la superación irreversible de la adversidad, donde surgen las “rupturas de la resiliencia”. Por consiguiente, todos los momentos o aspectos del proceso tienen igual importancia en esencia, por más que la situación y el desarrollo condicionen prioridades temporales. Las distintas visiones fragmentarias, que jerarquizan el proceso de autotransformación proletaria, queriéndolo hacer pivotar sobre una sola dimensión o incluso sobre un aspecto parcial de la misma, enfatizan unilateralmente: 

  a) la conciencia y/o el pensamiento, y/o las actividades intelectuales en general (información, educación, cultura, desarrollo intelectual), 

  b) las formas de organizarse (su funcionamiento y/o todas sus características orgánicas y funcionales), y/o las formas de acción (métodos de lucha y/o tácticas), y/o las formas de pensar (metodología teórica y/o sustrato intelectual...) 

  c) el esfuerzo de lucha y/o la extensión de las organizaciones y/o las tareas de propaganda

  En cualquiera de estos casos, dichas unilateralidades -más o menos amplias y más o menos extremas- no sólo suponen errores prácticos, que reducen la efectividad de la acción inmediata y, a la larga desviaciones en el desarrollo que provocan deformaciones estructurales (burocratización, oportunismo o sectarismo, extensión de maneras de luchar limitadas -legalismo, aislacionismo, espíritu corporativo-). Su implicación más profunda es que suponen una ruptura o disfunción en el proceso de resiliencia anticapitalista, o sea, una ruptura o disfunción en el proceso de autosuperación por el que el proletariado se constituye en sujeto revolucionario efectivo. Inmediatamente, por la reproducción acrítica de las relaciones sociales capitalistas, por la insuficiencia de las formas de pensar, organizarse y actuar, o por la falta de desarrollo y maduración espiritual, esas unilateralidades conducen a la “integración” del proletariado en el capitalismo. Pero, del mismo modo que el trabajo alienado que, a pesar de constituirse sobre la autoalienación subjetiva, sólo se desarrolla como fenómeno generalizado mediante la violencia económica y política (veánse los métodos de la acumulación primitiva del capital), así también la “integración capitalista” del movimiento obrero no se desarrolló simplemente gracias a la burocratización, el servilismo, la impotencia y la ignorancia, que son los efectos de la autoalienación proletaria. La “integración capitalista” exigió, para generalizarse, la violencia organizada que convirtió la colaboración de clases en una opción mejor que las prácticas insurreccionales revolucionarias2.
4. Las implicaciones tácticas del enfoque de la resiliencia.  

  El enfoque de la resiliencia desplaza el problema de la conciencia del campo de lo intelectual al campo de lo experiencial inmediato: “el aprendizaje se convierte en el punto de anclaje de una captación inesperada de lo real” (Angelo Gianfrancesco). Esta es la clave que permite luego, al individuo, “en vez de reducirle al silencio, su exceso de sufrimiento le proyecta hacia delante” (ibid.). Aquí podemos entroncar directamente con el valor dado a la rebelión y al temperamento en el pensamiento bakuniniano, entendidos como cualidades prácticas en las que se conjunta lo personal y lo social (autoafirmación personal y lucha social)3. 

  En condiciones sociales más o menos idénticas, lo que marca la diferencia en los procesos de resiliencia son las aptitudes y actitudes personales. Esto puede verse fácilmente en las relaciones familiares entre pareja e hij@s, en lo referente al buen desarrollo infantil y adolescente, incluso a pesar de la creciente reducción de la familia a una institución impotente frente a la dinámica y las formas de conducta y conciencia promovidas directamente por el capital. Expresado de otra manera, más teórica, lo determinante del curso del desarrollo humano, tanto individual como colectivo, no es el ser social en su aspecto estático -como conjunto de condiciones y medios de vida inertes-, sino el ser social en su aspecto dinámico -como actividad humana social determinada, pero también determinante. Lo que el aspecto estático del ser social determina son los límites, las posibilidades y las tendencias espontáneas del desarrollo humano; pero cuáles posibilidades y tendencias se hacen efectivas, y si esos límites son hasta cierto punto erosionados o incluso rotos, es algo que sólo lo determina la propia praxis humana. De ahí el trasfondo de la afirmación marxiana de que “el proletariado, o es revolucionario, o no es nada”, que mucha gente toma siempre en un sentido meramente apologético o meramente político. Dicha afirmación tiene el sentido de que, sin su compromiso y entrega a una praxis coherente con su ser negativo, con su oposición al capital, el proletariado no puede articularse como clase y se convierte, por lo tanto, en una masa disgregada sometida a los imperativos del desarrollo capitalista4. En consecuencia, puede decirse que el ser social no existe independientemente de la praxis: es la praxis la que determina el ser social efectivo y concreto. Por eso, la categoría de “clase” es insuficiente para comprender la lucha revolucionaria, ya que el contenido de esta lucha es, en el aquí y ahora, la autonegación de l@s proletari@s en tanto que proletari@s y su autoafirmación como seres humanos integrales.

  La “clase” no es una mera suma de individuos, pero tampoco los individuos son una mera extensión o resultado de la “clase”, pues tienen también la capacidad de cambiar su ser social. Así, en la medida en que se desarrolla nuestra conciencia revolucionaria, comenzamos a dejar de pensar y actuar como clase dominada en todos los aspectos de la vida, rechazando las formas de actividad alienadas y asumiendo conscientemente el antagonismo permanente con las mismas, que a su vez nos re-impulsa a la lucha por una transformación total (realimenta las actitudes, aptitudes y el esfuerzo necesarios para ella).

  La resiliencia es un concepto social-personal, una propiedad de la interacción socio-psicológica, y por ello no es abstraible de las condiciones y relaciones sociales ni de la situación concreta. Cada caso hay que comprenderlo en su especificidad. El sujeto de la resiliencia no es el individuo abstracto, sino el individuo socialmente determinado. Por eso, los intentos de predeterminar la resiliencia en función de la clase social dada o de la personalidad dada sólo imposibilitan su comprensión, convirtiendo la autotransformación personal en una materia deshistorizada, individualizada, aleatoria e incluso inexplicable en términos histórico-sociales (salvo cuando la misma se presenta directamente como un reflejo de los cambios en la actividad social, o sea, en su forma más simple y con un alcance más superficial. Pero de este modo sólo se concibe la autotransformación unilateralmente, como reflejo de la praxis en su dimensión exterior y no en su unidad dialéctica y creativa con la misma). 

  Otra consecuencia del enfoque de la resiliencia es desplazar el centro de la praxis de lo exterior a lo interior, del mundo objetual a la subjetividad, de la solución de las carencias dadas al problema del desarrollo y utilización de las capacidades subjetivas: las capacidades existentes y su uso son más importantes que las carencias. “En vez de estudiar las debilidades, las carencias y los medios de compensarlas, empezamos investigando las fuerzas y cómo usarlas” (Vanistendael, 1996), por lo que lo más necesario es observar, identificar y usar mejor los recursos. Para ello hay que aprender de la gente, averiguar lo que les permite superar la adversidad, orientar la atención teórica al proceso creativo de la subjetividad como determinante de la praxis y no a la interacción inconsciente o ciega de lo objetivo sobre lo subjetivo. Ésa interacción inconsciente o ciega solamente deviene progresiva en el momento en que se llega a articular creativamente, en el momento en que deviene autotransformación del sujeto y emergencia de una nueva praxis. Y como, además, la interacción sujeto-objeto es siempre bidireccional (siendo sujeto y objeto a la vez determinados y determinantes), la determinación del sujeto por el objeto está siempre implícita en la determinación de la praxis por la subjetividad -por consiguiente, en toda praxis y en la creatividad subjetiva en general, incluso cuando el sujeto se limita a reproducir las condiciones y las relaciones objetivizadas de su vida, pues si las reproduce es porque él mismo las incorpora, está constituido por ellas a pesar de disponer de un poder constituyente propio. 

  Las capacidades conscientes y articuladas o “competencias” son decisivas en la configuración de la praxis y especialmente en la resiliencia. Las “competencias” sólo se desarrollan si son “reconocidas” y “estimuladas”, lo que comprende tanto el factor personal como el social y su interacción recíproca en ese proceso de reconocimiento y estímulo. Sin estas capacidades efectivas el proceso de resiliencia no podrá completarse -lo que en los términos de la aufhebung dialéctica significa que la negación de la negación no puede culminar su inversión y se queda en una negación preeminentemente destructiva, o bien la inversión de lo negativo en un positivo superior no llega a tener la consistencia necesaria para ser autoexistente (selbständig) y se descompone. La resiliencia es el encuentro y la actualización de las potencialidades dormidas o inconscientes, un autodescubrimiento y autodesarrollo esenciales de las personas. El énfasis en las capacidades positivas y en sus posibilidades, en lugar de en las carencias y sus consecuencias, significa que, aunque el autodesarrollo sea motorizado por la “negatividad”, por el antagonismo, implica a su vez un proceso de transmutación positiva de la energía negativa y una inversión superadora del dinamismo antagónico. Es decir, lo importante no es el rechazo y el enfrentamiento como tales, sino lo que hace que puedan devenir en algo superior, lo que lleva del rechazo hasta un amor nuevo y  una aspiración nueva, ambos expresión espontánea del autodescubrimiento personal y no simples compensaciones de las frustraciones actuales5. Un amor por lo verdaderamente humano y una aspiración a una libertad verdadera que, aunque tienen que tener su necesaria proyección social, la misma es una exteriorización de la transformación de un@ mism@.

  De este modo, podemos restablecer el papel de lo positivo en la lucha por transformar la sociedad existente y por la transformación personal correspondiente. Lo positivo también es inmanente a la dialéctica; es lo que la diferencia del mecanicismo, en el que la contradicción implica sólo antagonismo y no identidad, negación y no afirmación. No obstante, Marx marginó este aspecto de la dialéctica al enfocar su obra a comprender cómo lo positivo podía surgir de lo negativo. Lo positivo, salvo por algunos vislumbres aislados o formulaciones relativamente abstractas, quedó así subdesarrollado, sólo implícito en los procesos considerados (las excepciones más claras están sobre todo en sus escritos de juventud, como los textos de 1844 -los Manuscritos de París, las Glosas Críticas a “El rey de Prusia y la reforma social”, y sus comentarios a la lectura de James Mills). Esto favoreció la introducción posterior del mecanicismo en el materialismo histórico, lo que entre otras cosas supuso despreciar como idealizaciones juveniles u ocasionales aquellos momentos en los que Marx afirma, a lo largo de su obra, el lado positivo, creativo, de la dialéctica histórica. De esta manera, los epígonos socialdemócratas proscribieron el desarrollo creativo del pensamiento marxista y vieron en todo desarrollo positivo revolucionario una desviación izquierdista o una asimilación de elementos externos (del anarquismo especialmente).

  El papel de lo positivo es conservador solamente dentro de la actividad alienada, ya que en este contexto opera como un bloqueo de la negatividad. En realidad, la polaridad positivo-negativo se encuentra escindida, de manera que lo negativo no estalle subversivamente y lo positivo no realimente la negatividad. Así, alienados recíprocamente, se anulan, como puede verse en el caso de las polaridades entre antagonismo de clase y conquista de poder adquisitivo, entre trabajo abstracto y ocio espectacular, etc. Al contrario, si tomamos conciencia de nuestras propias necesidades y de cómo realizarlas plenamente, entonces veremos que nuestro ser es esencialmente expansivo, dinámico, evolutivo; de manera que cada realización se convierte en un estímulo no sólo del bienestar o la felicidad, sino también de la inconformidad y de la conciencia de nuevas dimensiones de nuestro ser, que afloran en la forma de nuevas necesidades o de un avivamiento de las presentes, como reclamo de una realización más plena de las mismas. Y en el proceso mismo de iniciar y desarrollar la acción, el horizonte positivo es tan importante como la energía negativa; su equilibrio dinámico permite que la acción se mantenga, al dar sentido consciente al esfuerzo personal (la negatividad no es en sí misma una fuente de sentido, a no ser alienada como positividad: p.e., la conciencia vengativa). Esta unidad dialéctica de lo negativo y lo positivo es difícil, ciertamente, pero al contrario de lo que les parece a los apologistas mecánicos de la negatividad, ésta última no es por sí sola capaz de superar la alienación, sino solamente de sacudirla, de hacerla inestable, de crear una conciencia de la frustración y de su recurrencia. Para ir más allá, es necesario que emerja una nueva conciencia de las necesidades y de su realización, socialmente en la forma de intereses de clase conscientes6. De lo contrario, la “radicalización” es efímera y se resuelve en una nueva autoalienación, siguiendo el círculo vicioso de la satisfacción mercantilista y espectacular de las necesidades humanas, con la consiguiente perpetuación de una forma de autoconciencia ignorante que bloquea la capacidad de resiliencia e impide así que las luchas sociales se traduzcan espontáneamente en transformaciones personales (pues al permanecer alienad@s, l@s proletari@s reproducen su alienación también en la relación subjetiva con sus propios procesos de lucha: la realidad se percibe de manera distorsionada y la propia experiencia no es asimilada de manera coherente y profunda, sino al contrario.)

  Mediante el enfoque de la resiliencia podemos reintegrar verdaderamente el humanismo con la lucha de clases y hacer, de la tesis de que la lucha de liberación del proletariado representa, al mismo tiempo, la liberación de la humanidad de la autoalienación, una praxis efectiva. En lugar de insistir en la táctica de “señalar al enemigo y lo que hay que destruir”, este enfoque nos lleva a enfatizar más bien “las propias capacidades y lo que podemos crear”. Como se verá, esto enlaza directamente con el espíritu del marxismo consejista, mientras que la táctica apuntada antes es más bien característica de la mentalidad leninista (por más que haya grupos que, procediendo del leninismo, quieran renunciar a sus orígenes y adoptar fórmulas más próximas al comunismo de consejos, como ocurre por ejemplo con la CCI, el GCI y sus simpatizantes).

  El enfoque de la resiliencia supone una comprensión del sufrimiento como energía creadora y de la felicidad como inseparable de la autosuperación humana. Al contrario de la adaptación alienada, la resiliencia consiste en un proceso de autoorganización interna-externa de la subjetividad, un proceso de armonización, a través del cual la subjetividad y su praxis (por tanto, también su manera de relacionarse socialmente) son alterados. La adaptación alienada puede traer felicidad a corto o medio plazo, pero no más, porque no prepara a la subjetividad para asumir realmente, conscientemente, sus propios conflictos. Con ello disminuye la capacidad de resiliencia ulterior y sólo prepara crisis mayores, como puede verse no sólo en casos individuales, sino también en el movimiento obrero tradicional, que ha pasado de la adaptación alienada a la crisis permanente y la descomposición como movimiento social (el que sus estructuras permanezcan tiene más que ver con la inercia, las puras necesidades inmediatas y con el apoyo capitalista patronal y estatal). En este último caso también se ve como, lo que antes fue un factor protector, se convirtió luego en un factor de riesgo: las organizaciones obreras tradicionales se han traducido en creciente inseguridad y alienación entre los sectores ligados a ellas y a sus representaciones ideológicas. De este modo, puede verse que la capacidad de resiliencia es variable y que los procesos de resiliencia están detrás de las variaciones en la composición política del movimiento obrero, determinando que sectores de vanguardia pasen a la retaguardia y que sectores retrasados o recién formados puedan pasar rápidamente a desempeñar el papel más avanzado en el desarrollo del movimiento de lucha. 

  Los estudios de la psicología de la resiliencia demuestran también que el “bienestar subjetivo” no está esencialmente ligado a las condiciones de vida materiales, sino al proceso de interacción social de los individuos. O sea, la felicidad no está ligada a la acumulación de bienes, sino a las formas de interacción comunitarias y sus efectos sobre la vida y el desarrollo psicológicos -lo que de nuevo nos lleva a confirmar la alienación como la raíz de la infelicidad humana. El nivel de “bienestar subjetivo” puede depender de condiciones materiales, pero es más importante su calidad. Las preocupaciones materiales son menos importantes para una vida feliz que la calidad de las relaciones sociales, aunque puedan amplificar o reducir los efectos de éstas últimas, es decir, el nivel de conflicto de la subjetividad con su entorno. Todo esto confirma tanto mi experiencia individual como la conciencia social que se ha venido expresando en el rechazo del modo de vida consumista y del “materialismo vital” que, en el fondo, no es otra cosa que la interiorización egoísta de la relación de la propiedad privada y la reducción del sentido de ser al sentido de tener (algo que, por cierto, ya mencionaba Marx en sus Manuscritos de París, pero que no se ha tenido seriamente en cuenta a la hora de definir los objetivos de la lucha de clases). También hay elementos de esta actitud en el rechazo de las luchas laborales economicistas, reducidas a objetivos salariales, dando más importancia a cuestiones como las condiciones materiales de trabajo, la organización del proceso de trabajo y el trato personal. 

  Por tanto, debemos preguntarnos seriamente cuáles son nuestras necesidades a la hora de luchar, en lugar de asumir el tradicional enfoque alienado, marcado por el mercantilismo y que refuerza el sentido de posesión. De este modo podemos también, desde el punto de vista psico-social, orientar la lucha a la crítica práctica de las relaciones sociales y, por consiguiente, explicitar que la esencia de las mismas es el trabajo alienado. Esto es, entender el trabajo alienado no sólo como actividad subordinada a necesidades ajenas, sino como actividad orientada fundamentalmente al tener y que, por consiguiente, responde a la psicología de la propiedad privada. Nuestro punto de vista, en cambio, es que lo fundamental no es el tener, sino el ser, y por lo tanto toda actividad de producción y consumo debe estar orientada al desarrollo integral de los individuos como seres humanos totales. Y en este enfoque el tener sólo existe como mediación subordinada al ser, la satisfacción de las necesidades humanas se reconoce como autoactividad y los productos y servicios socialmente creados como medios para dicha autoactividad. La psicología centrada en el tener, que concibe las necesidades como entidades objetivas, identificadas con productos o servicios determinados, sólo tiene sentido en una sociedad fundada en la propiedad privada y la escasez, además de imposibilitar una verdadera autonomía psicológica, ya que las necesidades son siempre fijadas en objetos o actividades externas, en lugar de reconocerse como subjetivamente determinadas y con posibilidad de una exteriorización infinitamente variable. Por consiguiente, en una sociedad de individuos libres el actual comportamiento burdamente egoísta ha de transmutarse en un comportamiento tendente a superar el egoísmo y desarrollar una autoconciencia del propio ser, de sus necesidades auténticas y de la libertad como autodeterminación psicológica y plenitud de la vida comunitaria. 

  La resiliencia es una autoafirmación natural del ser subjetivo y, por tanto, está en el origen de la tendencia a cuestionar y sobrepasar la reificación social del sujeto (que se expresa ideológicamente en el determinismo mecanicista) y a amplificar sus capacidades autónomas. Es el proceso social de la autoconstitución creativa de la personalidad, la praxis y las relaciones sociales, sin el cual las determinaciones externas no se traducen en una transformación acorde de la conciencia, la actitud y la conducta prácticas; así, a veces ni siquiera llegan a existir como determinaciones “objetivas” para el sujeto, ya que no las reconoce. Esto último explica en profundidad por qué la actual degradación mundial de las condiciones de vida de la clase obrera no ha llevado a una transformación correspondiente de la praxis proletaria, que en la mayoría de los casos sigue atrapada (mental y prácticamente) entre los restos descompuestos de la subjetividad reformista, sin que su aspiración liberadora pueda encontrar todavía una expresión apropiada. Así mismo, implica que lo que actualmente se nos presenta como la tarea prioritaria a nivel de vanguardia -la elaboración y el desarrollo teórico-programáticos-, no es una mera derivación de la tesis de la necesidad de una actividad organizada de vanguardia, sino que es algo mucho más importante, con un alcance mucho más profundo. Por tanto, esas tareas no han de orientarse, como en el pasado, a renovar el “aparato” teórico y programático para aumentar la efectividad de la lucha de clase, sino a descubrir la manera de actuar sobre el proceso mismo de autodesarrollo de la subjetividad proletaria, uniendo la efectividad de la lucha al desarrollo de todas las capacidades subjetivas. Esta comprensión no es totalmente nueva, pero todavía la divergencia radical de enfoque que supone frente a la visión tradicional se expresa en que la “autonomía obrera” pueda ser defendida por grupos sustancialmente muy distintos -que por supuesto no entienden igual ni siquiera el concepto mismo de “autonomía”. ¿De qué “autonomía” estamos hablando entonces? Es una cuestión a clarificar. ¿Se trata de una “autonomía” definida en contraposición al capital y, por consiguiente, de una reformulación de la “independencia de clase” para acentuar meramente la oposición a las organizaciones predominantes, o se trata de una “autonomía” definida por su capacidad de dotarse de un contenido propio -y, por lo tanto, es necesariamente y en su fundamento mismo un proceso de autonegación y autocreación de la subjetividad proletaria? ¿Cuál es la relación entre lo individual y lo colectivo, entre lo personal y lo social, en el contexto del desarrollo de esa autonomía, y cual ha de ser su contenido general? 

  La resiliencia no consiste solamente en la emergencia de nuevas formas de pensar y actuar, también en una “desistencia” de los hábitos anteriores. “Dar sentido a una experiencia a priori negativa, entender el por qué de lo sucedido e integrarlo en la vida propia” es una clave de la “construcción de la resiliencia”. Pues “la acumulación de experiencias que entrañan riesgos para el desarrollo puede provocar el hundimiento de la persona que, en otro momento de la vida, «había hecho frente»” (Isabelle Rüttimann). Igualmente es importante dar apoyo a este proceso, lo que implica aportar orientaciones pero no intentar dirigirlo -tal pretensión presupone un conocimiento sobre los elementos y dinámica concretos del proceso subjetivo que, en la realidad, es imposible más allá de generalizaciones vagas. Lo que la ayuda proporciona al proceso de desarrollo se basa más en la experiencia de quien ayuda que en la experiencia de quien la recibe. Estos criterios significan que la responsabilidad personal (de todas las partes) es central, por más que la solidaridad y el apoyo sean componentes imprescindibles de la relación. 

  La resiliencia es una capacidad individual articulada colectivamente y, por tanto, su calidad depende tanto de los recursos y esfuerzos del individuo como de la forma y contenido de las relaciones colectivas. La cooperación, como siempre, implica procesos de realimentación amplificadores, de manera que sirve tanto para acelerar y aumentar la resiliencia individual como la colectiva. No sólo hace más productiva la actividad individual, sino que al mismo tiempo aumenta su alcance, de igual modo que la cooperación laboral por un lado aumenta la productividad del trabajo y por otro posibilita, por sí misma, realizar un proceso productivo de mayor escala. Como aquí hablamos de una cooperación que no está necesariamente limitada a objetivos materiales sociales, sino que en principio debe ser multilateral, comprendiendo también los objetivos del desarrollo psicológico, no sólo aumenta el alcance de la resiliencia en cuanto a su extensión, sino también en cuanto a su profundidad. Esto explica de manera científica la afirmación marxiana de que, con el aumento de la radicalidad de la acción, aumentará también su extensión (La Sagrada Familia, 1844) -pues dicha radicalidad es idéntica a la autoafirmación de lo humano frente a las formas de su existencia alienada. En términos marxianos, el “rehacerse” de l@s proletari@s -en quienes la alienación ha alcanzado su forma más extrema- es la medida de la “resistencia”, y no al revés.

  También hay que mencionar la importancia de la cultura y de la formación intelectual para la capacidad de resiliencia. Evidentemente, en cuanto estos factores determinan la forma de respuesta de los individuos frente a los obstáculos que aparecen en su vida, pero también en tanto componentes de las relaciones sociales -por ejemplo, favoreciendo o no el reconocimiento social y la autovaloración personal, en lugar de marginalizar o estigmatizar las diferencias/disidencias. Los métodos ideológicos de crítica política, con sus habituales características estigmatizantes y desprecio hacia la capacidad de juicio “popular” -por moverse fundamentalmente en la lógica de ideas y no en la lógica práctica-, tienen desde este punto de vista un resultado contraproducente para el desarrollo de quienes son criticados, ya que son puestos ante la opción de aceptar la ideología propuesta o ser condenados a perpetuidad en nombre de la distinción entre la “verdad” y la “falsedad”.

5. Resiliencia y alienación.  

  Si la consideramos desde un punto de vista dinámico y psico-social, la alienación puede entenderse como una desviación de la resiliencia. Ésta no es simplemente interrumpida o rota, sino que los individuos se “rehacen” conforme a necesidades externas o impuestas, en lugar de conforme a sus propias necesidades espontáneas. Se asumen como propias determinaciones que no nos son inmanentes, sino inducidas, de manera que las necesidades propias quedan subordinadas a las ajenas y lo mismo ocurre con las capacidades. Se anula la autodeterminación y sólo hay adaptación. La capacidad de resiliencia es desarticulada por el sometimiento a un poder ajeno y la subjetividad es de este modo subsumida por ese poder, a través del desarrollo de una constitución psicológica global enajenada (y por supuesto del mantenimiento de las relaciones sociales correspondientes). 

  Habitualmente tendemos a concebir la alienación de una manera estática, en lugar de entenderla como una posibilidad y una tendencia permanentes de la acción humana, tanto individual como colectiva. Naturalmente, esto sólo es posible si entendemos que, en esencia, toda alienación es una autoalienación, aunque esto no se presente así en todos los casos individuales o aislados, sino sólo se evidencia gracias a una comprensión de las pautas dinámicas que sigue la sociedad como totalidad histórica en devenir. Es decir, la alienación es esencialmente un proceso colectivo e histórico-socialmente determinado, no existe fuera de ese proceso y condiciones. Un ejemplo conocido de este análisis es la teoría marxiana del automovimiento del capital, desarrollada en El Capital y en los Grundrisse, que explica el capitalismo como automovimiento expansivo del trabajo alienado bajo las condiciones de un desarrollo global del intercambio. 

  Desde una perspectiva dinámica, existe tanto la posibilidad de un proceso de ruptura con las formas de alienación como de un proceso de ampliación de la misma. Las derrotas históricas de la clase obrera, en las que se evidencia un fracaso para adecuar su autoactividad ante un cambio sustancial en las condiciones sociales globales -y por tanto, en las condiciones de la lucha de clases-, siempre han supuesto una intensificación de la alienación, en absoluto meramente un problema de “dirección” u organización. Como ocurrió con el paso del capitalismo liberal al capitalismo de Estado en sus diversas variantes (keynesiana, fascista y bolchevique) -cuyas diferencias cualitativas afectan sólo a la forma-, y más recientemente con la descomposición del capitalismo de Estado y su reemplazo por un híbrido decadente, mezcla de liberalismo y estatismo, la clase obrera no fue capaz de llevar su autonomía hasta el nivel necesario para afrontar el cambio en las condiciones e imponer su propia alternativa. Lo más que logró fue lanzar un asalto a la sociedad contemporánea que fracasó, en lo inmediato debido a sus propias ilusiones políticas e ideológicas, pero, sobre todo, debido a su incapacidad para liberarse de las formas alienadas que limitaban su autoactividad y, por consiguiente, también para desarrollar sus propias capacidades revolucionarias. En consecuencia, la alienación se profundizó, no sólo porque se desarrollasen los mecanismos sociales de la alienación mediante la subsunción creciente del trabajo, la vida y la cultura en el capital, sino también porque la misma falta de autonomía supuso una incapacidad para comprender la derrota y se tradujo en una renuncia a las perspectivas e ideas revolucionarias que habían emergido en los períodos anteriores.

  A nivel colectivo, este tipo de derrotas cualitativas supusieron verdaderos traumas, que en la psicología de la resiliencia se entienden precisamente como rupturas, momentáneas o definitivas (suicidio), de la resiliencia. Podemos así entender la interiorización de las derrotas y la propia dominación del capital sobre la subjetividad proletaria como una ruptura de la resiliencia. Entonces, el problema fundamental no es analizar los factores técnico-organizativos o mecánicos (correlación de fuerzas) que han provocado la derrota, sino la autoalienación subyacente a la insuficiencia de la clase en lucha y su amplificación subsiguiente a la derrota. La superación definitiva de las derrotas cualitativas, tanto como retroceso en la lucha como en su dimensión cualitativa, no se solucionará mientras la resiliencia no se haga consciente, mientras l@s proletari@s no tomen conciencia de su capacidad de autosuperación y no se sientan, en consecuencia, con la potencia necesaria para vencer a las fuerzas capitalistas y transformar radicalmente la sociedad como un todo. Mientras tanto, subsistirá en todo momento la posibilidad de nuevos retrocesos y reflujos persistentes, con el consiguiente peligro para la perspectiva revolucionaria, ya que las revoluciones sólo pueden existir como procesos de transformación continua; la ruptura de la resiliencia es también la clave última que explica el fracaso de las revoluciones en lo tocante al desarrollo de la subjetividad y sus consecuencias prácticas.

  Nos interesan, por lo tanto, las claves intrapsíquicas de la superación de los traumas, que podemos sintetizar en:

  1) Capacidades para enfrentar las representaciones y los afectos suscitados por los traumas.

  2) Capacidad para racionalizarlos y comprenderlos

  3) Capacidad para actuar en consecuencia, de acuerdo con las necesidades propias y las condiciones sociales actuales.

  Las reacciones o mecanismos de protección ante el trauma también son importantes, porque tienden a convertirse en su contrario y a bloquear la resiliencia. Son, brevemente7:

  1) El recurso al imaginario (evasión)

  2) El humor (sublimación positiva)

  3) Escisión (separar lo bueno de lo malo, lo aceptable de lo insoportable)

  4) Negación (último recurso ante una realidad que se ha vuelto psicológicamente insoportable)

  5) Intelectualización (evasión mediante la racionalización)

  Todos estos mecanismos los habremos experimentado en nosotr@s y seguramente podemos seguir experimentándolos, pues son tendencias espontáneas. El problema viene cuando no se es consciente de ellos y, aún peor, cuando se plantea una comprensión del trauma o conflicto interiorizado que pretende obviarlos, interpretando acríticamente sus efectos mentales como un resultado de la sensibilidad. El resultado habitual es que los mecanismos se proyectan de forma enajenada en la teoría social, dando lugar a:

  1) Diversos géneros de utopismo, cuyo tipo regresivo se basa en la idealización o mistificación del capitalismo (por ejemplo, ese utopismo fundado en la individualidad atomizada y su conciencia, en la ciudadanía y la democracia formal, etc.)

  2) La sustitución de la crítica racional seria por la sátira y el sarcasmo, lo que es una subestimación de los problemas y de las capacidades del enemigo. En su forma regresiva deriva hacia el autoconformismo y la autojustificación ideológica.

  3) La simplificación de la lucha, dejando a un lado todo lo que no resulte “manejable” para la propia psicología, o peor aún, aquello que no interesa a la subjetividad particular (abandonando así la perspectiva de totalidad y la perspectiva de clase, por más que pueda pensarse en su nombre). Al autojustificarse, esta forma de pensar separativa y fragmentaria se aproxima de nuevo hacia la conciencia dominante -primero hacia la conciencia dominante en general, luego hacia la subconciencia dominante que impera en su estrato social o círculo cultural particular. Sus presupuestos últimos son del tipo: “eso siempre ha sido así y lo seguirá siendo”, “ya cambiará por sí mismo con el tiempo o gracias a otros factores”, y todo tipo de diferenciaciones mecánicas entre lo principal y lo secundario, lo que importa y lo que no, etc., etc.

  4) Se sustituye la comprensión integradora de la realidad por la negación simple de lo que se experimenta como antagónico, lo que lleva al mecanicismo y al reduccionismo teórico. En su forma regresiva conduce al sectarismo, pues favorece una visión subjetivista y excluyente de la realidad -sobre todo porque todo antagonismo implica al menos la unidad interna de cada opuesto; por consiguiente, el mecanicismo absoluto no existe y detrás de cualquier visión mecanicista subyacen siempre por ello concepciones muy diversas, basadas en unilateralidades que, debido al enfoque mecanicista, se vuelven inconciliables y fuente de división.

  5) La excesiva intelectualización lleva a reemplazar las soluciones prácticas por las teóricas, a construir anticipaciones o representaciones teóricas excesivamente elaboradas o infundadas. En su vertiente reaccionaria, favorece la concepción de que la teoría debe adelantarse y predeterminar la práctica, con lo cual se limitan y se ignoran tanto su potencial creativo como sus continuas y más o menos relevantes innovaciones. En su formulación progresiva sigue siendo un obstáculo a la actividad creativa y a veces resulta un freno al avance histórico práctico, ya que intenta amoldarlo todavía a sus directrices teóricas.

  Todos estos mecanismos pueden, pues, tener cierto componente progresivo dependiendo de las circunstancias objetivas y subjetivas, pero por sí mismos no son capaces de estimular una praxis que rompa la alienación. Todo lo más permiten sobrellevarla de manera “crítica”, o crear la ilusión mental de haberla superado. Son medios para preservar el equilibrio psíquico, pero al mismo tiempo impiden la emergencia de “estados alejados del equilibrio” en los que la autoorganización caótica de la psique y de la conciencia pueda producir nuevas actitudes prácticas, maneras de ver la realidad y representaciones intelectuales, y más en general la autoconciencia se amplíe en torno al reconocimiento más claro de las propias necesidades (como aspiraciones esenciales y en su expresión como deseos). La alienación tiende a autonomizar estos mecanismos de protección del control consciente y, por consiguiente, a convertirlos en rígidos obstáculos a la resiliencia: no sólo no favorecen el enfrentamiento efectivo con la realidad, sino que también impiden el aprendizaje a raíz del mismo, distorsionan la elaboración de las representaciones mentales subsiguientes y la emergencia de una nueva conciencia.

  La elaboración mental o “mentalización” no consiste sólo, ni fundamentalmente, en un proceso analítico y deductivo, como se piensa comunmente. Es un proceso holístico y complejo en el que intervienen todos los planos de la psique (la autoactividad psíquica total), mediante el cual las “excitaciones pulsionales” dan lugar a representaciones mentales. Y este proceso se entremezcla en cada fase con las sucesivas reacciones de placer o displacer, que informan el sentido o relación de identidad entre las necesidades y las representaciones. Por consiguiente, cada persona pone énfasis, sigue líneas de desarrollo mental, etc., que son singulares, que cada individuo reacciona de manera singular ante el mismo estímulo. 

  En general, aquellos estímulos o “excitaciones” que resultan insoportables o intratables para la mente consciente se convierten en tensiones que provocan una ruptura de la resiliencia. Esto puede adoptar la forma de:

  1) “derrame” o “desorganización” de las representaciones en proceso de formación, dejando así de conformar nociones compartibles (delirio).

  2) “descarga por vía corporal” (violencia física) -por tanto, en esencia una sublimación irracional.

  3) Exteriorización agresiva (rechazo violento y confrontación). Contrariamente a lo que se piensa comunmente, esta actitud no favorece el desarrollo de la subjetividad, sino que sólo reafirma la subjetividad actual. La subjetividad cambia cuando es capaz de asumir su conflicto con el mundo exterior, no cuando rechaza ese conflicto. En consecuencia, el cambio implica reconocer que las reacciones agresivas son en sí mismas un obstáculo y que lo más adecuado para superar el conflicto es dirigir la energía a la acción desde una conciencia tranquila. 

  Por tanto, una buena mentalización es decisiva. Aquí tiene su papel central la alienación al anular la autonomía mental y favorecer el empobrecimiento intelectual. Igual que el trabajo alienado supone, materialmente, que cuanta más riqueza se produce más se empobrece el trabajador, el pensamiento alienado supone espiritualmente que cuanto más se desarrollan las representaciones alienadas más se empobrece la conciencia de la persona (lógica ideológica, desarticulación de la capacidad de atención consciente y de análisis autónomo, etc.). El proceso de mentalización opera así de manera no consciente en su -ya previamente restringida- dimensión creativa. Y, a causa de esto último, la representación que los individuos se hacen de su vida alienada es considerada por ellos como una representación completamente “natural” y “espontánea”, incluso como una representación “puramente objetiva”. Pues asumen implícitamente que el proceso interno de elaboración del conocimiento “queda” (en realidad, se presenta) fuera de su control y está dominado (“determinado”) por las fuerzas sociales ciegas, por lo que, si el conocimiento es correcto, es porque consiste en un reflejo en la conciencia de la realidad exterior a través de las sensaciones. Es decir, asumen como algo natural y espontáneo, que proporciona una información incuestionable, lo que es un producto de un desarrollo social y personal totalmente dominado por relaciones alienantes. 

  Pero la mentalización no es “reflexión”, sino “autorreflexión”. En esto el desarrollo del lenguaje y de la expresividad afectiva consciente es clave. A través de las relaciones sociales (primeramente, las relaciones familiares) aprendemos a asociar sentimientos y sensaciones con palabras y esa es la base sobre la que luego pensamos. Por eso, la asociación de los sentimientos a conceptos meramente negativos implica una inconciencia emocional o un intento de ocultar o prescindir de esos sentimientos o sensaciones. O lo que es lo mismo, un intento de prescindir de la propia subjetividad o de ocultarla (los conceptos “naturales” o “espontáneos”, que pretenden ser independientes de la realidad social, son una forma de conceptualización negativa implícita, ya que niegan precisamente lo que es su razón de ser -lo social-, dejándolo sin explicar críticamente). Todas las pretensiones de un pensamiento “objetivo” en sí mismo, capaz de reflejar la realidad independientemente de la subjetividad, implican una ruptura de la resiliencia, una incomunicación entre aspectos de la propia psique y subsiguientes contradicciones. Estos rasgos, que pueden encontrarse claramente en el leninismo, se manifiestan como praxis alienada, pero también como una incapacidad para la autosuperación, dando lugar siempre a sistemas de pensamiento rígidos y fuertemente tendentes a la ideologización. Al no querer reconocer la subjetividad implícita en el pensamiento, el diálogo se hace también imposible.

  La capacidad de mentalización influye en lo que se recuerda y lo que se olvida. Por ejemplo, un niño maltratado por sus padres, que de adulto reproduce el maltrato, suele idealizar a sus maltratadores justificando su actuación al olvidar su carácter injusto y autoinculparse. Lo mismo ocurre, en general, con las experiencias sociales traumáticas mal integradas. Sobre esta base, el olvido bloquea la capacidad de resiliencia que, frente a la negatividad, opera aprendiendo críticamente del pasado para poder aprender y actuar de manera contraria en el futuro. Este tipo de olvido es posible porque, de hecho, la memoria implica el olvido. No podemos recordarlo todo, tanto porque nuestra capacidad de atención es limitada, como porque la asimilación de la información que nos llega a través de los sentidos es mayormente un proceso inconsciente. Por ello, la adecuación del pensamiento a la experiencia real exige, por una parte, reconstruirla progresivamente mediante la representación de conjunto, y por otra, profundizar continuamente en la memoria misma para (re)descubrir nuevos matices (los cuales ya se han olvidado o incluso nunca se han recordado conscientemente).

  En todo esto pienso que juega su papel la distinción entre “recordar” y “acordar”. Podemos “recordar” (traer a la memoria) muchos datos de la sensibilidad sobre cierto suceso, pero habitualmente sólo nos “acordamos” de lo que consideramos interesante -“acordar” tiene el sentido de componer o conciliar, por lo que respecto a la memoria se refiere a recordar datos que ya habían sido anteriormente identificados. El resto de la información de los sentidos, lo que podemos recordar pero no nos resulta -consciente o inconscientemente- interesante, lo olvidamos. Esto crea luego la ilusión de que fundamos nuestras representaciones mentales siempre en nuestra memoria total, porque confundimos todo lo que podemos recordar (efectiva o potencialmente) con aquello que está ordinariamente en la parte más accesible o consciente de la memoria. Nos olvidamos que toda representación se construye a través de una sucesión de abstracciones respecto a los datos de la sensibilidad, que empieza por seleccionar lo que nos parece o no relevante para representar mentalmente nuestras necesidades8. De ahí que, para el desarrollo del pensamiento social, sea necesario seguir el proceso continuo y reiterativo de ir de lo concreto sensible a lo abstracto y luego volver de nuevo a lo concreto para someter a verificación las representaciones construidas. Pero de ahí también que, este desarrollo del pensamiento, no pueda llegar a ser holístico sin implicar un proceso simultáneo de autoconocimiento. Pues sólo volviendo una y otra vez sobre la sensibilidad -como mundo exterior, pero también como actividad interior-, siguiendo su proceso conscientemente, el pensamiento puede llegar a ser completamente concreto, ya que las múltiples determinaciones que definen la realidad incluyen también las determinaciones del sujeto.

  La inconciencia psíquica es, pues, el trasfondo que ocasiona la mala integración de las experiencias conflictivas, que se interiorizan conformando conflictos internos. Esto implica que, tras los conflictos internos, hay siempre una alienación consistente en que, determinaciones externas (subjetivas u objetivas, sociales o naturales) no son reconocidas como tales y se confunden con determinaciones de la propia subjetividad que, después, se autonomizan del control consciente9. De este modo, nuestra conducta reproducirá estos traumas. El odio, el rencor, la aversión, son emociones que, de volverse persistentes, indican una experiencia mal integrada y son una fuente de infelicidad. En cambio, la ecuanimidad, el perdón o la apertura indican una experiencia bien integrada, que se ha hecho parte del ser propio. Al identificar en nosotr@s lo que rechazamos, o sea, al comprender lo que experimentamos y cómo lo experimentamos, y cómo y qué experimentan l@s otr@s, llegamos a una verdadera conciencia social que nos permite superar el rechazo y establecer en su lugar una nueva perspectiva positiva. Entonces la negatividad se supera en la forma de una necesidad positiva, de una integración de pensamiento, finalidad, energía y capacidades, una unidad dinámica en la que se extingue la experiencia psicológica del conflicto. Con esto, la sensibilidad no se reduce, si no que se aclara y amplifica: lo que es fuente de sufrimiento puede ser reconocido y estudiado sin las perturbaciones psicológicas, la crítica creativa sustituye al rechazo y la frustración, los conflictos con el exterior dejan de interiorizarse y la percepción de los mismos deja de mezclarse con el conflicto interno.

6. La activación de la resiliencia.   

  “Para activar la resiliencia, es necesario olvidar” (Jacques Lecomte). Los recuerdos dolorosos la bloquean, aunque tengan también su función y su lugar. El motor de la resiliencia está en el funcionamiento integrado de la psique, del que los desequilibrios son el factor dinamizador pero no el constitutivo. (Lo constitutivo son siempre las interrelaciones internas, la interrelación con el exterior y su combinación en un único proceso interno-externo). Así, el rechazo de lo odiado -como la aceptación o reconocimiento de lo amado- es un momento, pero no una constante, del proceso de resiliencia. Al permanentizarse, impide que el proceso prosiga y que otras capacidades entren en acción, como la mentalización y la acción racional. Así, por ejemplo, apelar al miedo en el campo de la acción política es una táctica reaccionaria, ya que inhibe la praxis racional; por ello, una acción movida por el miedo tiende a ser conservadora y destructiva -no porque se trate de un sentimiento en sí embriagador, sino porque al absolutizarse se vuelve absorbente (como puede ocurrir también, por ejemplo, con el enamoramiento y las obsesiones en general).

  Otro bloqueo de la resiliencia lo constituye el aferramiento a las concepciones y teorías del pasado, que también bloquean la mentalización y la acción. Este aferramiento resulta de una mala integración de la experiencia histórica, se sitúe esta en un pasado ya distante o en la época contemporánea. Ya hemos hablado anteriormente de cómo los mecanismos de protección pueden volverse contraproducentes y obstaculizar la resiliencia, así que no seguiré con esto. Veamos ahora los tipos de factores que pueden activar la resiliencia:

  1) Un trauma puntual y brutal

  2) Un trauma repetido

  3) La aparición de una limitación permanente

  4) Una situación de alto riesgo

  Además de éstos existen otros factores coadyudantes, como:

  1) Los vínculos personales fuertes y constructivos.

  2) Las relaciones formales e informales de apoyo.

  3) La afirmación del potencial personal y la sugestión de expectativas de desarrollo.

  4) Unas relaciones sociales transparentes, el espíritu de coherencia, el apoyo basado en saber escuchar, en tener en cuenta al sujeto y en dejarle hacer en lugar de controlarle.

  5) La asunción libre de responsabilidades y compromisos prácticos.

  6) El acceso a recursos y actividades para un desarrollo personal integral.

  Todos estos factores deben tenerse presentes a nivel individual y colectivo. Es la forma de llevar a la práctica la máxima de que “el libre desarrollo de cada uno es la condición del desarrollo libre de todos”. 

  Ahora, si volvemos a los factores que activan la resiliencia señalados en primer lugar, no es posible dejar de ver en ellos el tipo de motivaciones típicas que sirven de detonante de las luchas sociales. Lo cual da una muestra de en qué medida es equivocada la noción común de que las luchas sociales radicales resultan simplemente de una conciencia de las necesidades o de la simple acumulación de cambios regresivos. Esto no es posible por dos razones: primera, porque en condiciones normales la conciencia de las necesidades es siempre una conciencia de las necesidades sociales existentes y, por lo tanto, da lugar a luchas funcionales al sistema capitalista. Segunda, porque la sucesión de cambios regresivos no tiene necesariamente efectos traumáticos; para que se vuelva insoportable la regresión ésta tiene que poner en cuestión la propia subjetividad alienada como totalidad (no sólo la conciencia mental, sino toda la estructura psíquica de identificaciones entre las necesidades, sus formas prácticas de objetivación y las representaciones mentales). Tenemos así, entonces, que existe una motivación radicalmente distinta en las luchas radicales y las luchas funcionales al sistema. Lo que entra en juego en las primeras es el ataque a, y la crisis de, la subjetividad proletaria imperante, alienada. Un ejemplo de esto ya lo tenemos en las huelgas salvajes clásicas: estas suelen originarse en un conflicto con los sindicatos, de tal manera que la conciencia combativa de l@s trabajadore/as choca con la función procapitalista de los sindicatos; esto cuestiona la forma de conciencia sindical, de tal manera que para poder afirmarse l@s trabajadore/as se ven obligad@s a saltar por encima de las estructuras sindicales. Por eso este tipo de huelgas, aunque sigan teniendo objetivos inmediatos y un horizonte puramente reformistas, implican tanto el desarrollo de una actitud autónoma de lucha como de un cambio en la subjetividad obrera misma. En realidad, l@s trabajadore/as no empiezan a cuestionar a los sindicatos como tales -y no a tal o cual sindicato particular- porque se contrapongan a su lucha y les “traicionan”, sino una vez comprenden la diferencia cualitativa entre dirigir ell@s mism@s su lucha y ser dirigid@s por l@s sindicatos. Es decir, la revuelta contra los sindicatos no se origina simplemente por sus “traiciones”, sino porque estas acciones llegan a verificar la organización sindical como negación de los intereses proletarios hasta el punto de hacer insostenible la conciencia sindicalista. Como siempre, la acción precede a la conciencia y la crea. Pero lo más importante es comprender que, detrás de toda rebelión exterior, se produce como correlato necesario una rebelión interior, y que ambas se desarrollan en una realimentación recíproca -porque, rebelarse contra algo, también implica rebelarse contra la propia subjetividad que aceptaba antes su dominación.

  Otro caso importante y clásico de lo mencionado es el fenómeno masivo del rechazo al trabajo en el contexto del ascenso de las luchas obreras de los 70. Estas luchas tuvieron un fermento muy importante en el antagonismo con la creciente racionalización de la producción y abstracción del trabajo. Fue ese incremento de la alienación, y no una degradación abierta de sus condiciones de vida, lo que motorizó aquellas luchas. A nivel económico se estaba haciendo perceptible un estancamiento, pero no fue eso lo decisivo, por las mismas razones que no lo es ahora la evidente degradación absoluta. Como ya mencioné anteriormente, es el carácter de las relaciones sociales -que en este caso se desarrolla junto con la acumulación y concentración del capital- lo que determina la actitud subjetiva ante los cambios en las condiciones materiales de vida. De esta manera, el antagonismo de clases no se intensifica tanto por la degradación del nivel de vida como por la intensificación de la alienación en el proceso de trabajo y en la vida social en general. Es la frustración generada por las relaciones sociales alienadas lo que determina que, en el momento que no sea adecuadamente compensada con un bienestar relativo, se desencadene una crisis de la subjetividad dominante. Sin embargo, a su vez, la subjetividad alienada no se supera de una sola vez, ni siguiendo un proceso lineal; está determinada por las formas de autoactividad que son posibles en la sociedad presente, lo que quiere decir: el curso de la lucha de clases y el desarrollo de las capacidades subjetivas de la clase obrera. En la medida en que esta autosuperación subjetiva no avanza, se reconstituye temporalmente la subjetividad alienada generando una nueva percepción dominante del “bienestar social”; esto es, normalmente una asimilación como condición de existencia normal de un nivel de bienestar material menor. Pero todo esto tiene, en cualquier caso, límites insuperables en la reproducción social de la fuerza de trabajo. Aunque el desarrollo del capital tienda a reducir sus necesidades de fuerza de trabajo humana, al mismo tiempo no puede llevarse a delante sin ella, tanto desde la perspectiva de la producción de plusvalor como desde la perspectiva de su realización a través del cambio. Así, aunque a nivel de los capitales particulares la intensificación (relativa y absoluta) de la explotación se presente como un factor que incrementa sus beneficios, a escala global esto mismo ocasiona el efecto contrario, provocando la contracción del mercado y, llevada al extremo, la desestabilización de las relaciones sociales a causa de la polarización de clases.

  Donde quiera que miremos, la subjetividad se afirma como el poder constituyente decisivo de la praxis, y como una totalidad no reductible a una suma de experiencias, de conciencia o de determinaciones negativas. Por eso, el único esfuerzo útil al respecto es comprender su desarrollo y cambio como tal totalidad, y la manera en que interacciona con las condiciones objetivas para configurar la praxis. El estudio de la resiliencia lleva a desplazar el énfasis de la transformación social exterior a la autotransformación individuo social mismo. Lleva a tomar al individuo como el verdadero punto de arranque creador, pero sobre la base superior de una comprensión histórica de la sociedad como una totalidad compleja. 

  No obstante, en enfoque de la resiliencia también reconoce contrapartidas. Es inherente al desarrollo de la vida, pero no es absoluta ni es un proceso fragmentable. Cada “estrategia de resiliencia” o modo resiliente de abordar los problemas tiene sus efectos negativos. En el caso de las luchas obreras esto es evidente. Todas las victorias de la clase obrera han tenido costes humanos mayores o menores. No se puede, por lo tanto, tener en cuenta sólo las variables externas, hay que tener en cuenta también la capacidad individual o colectiva para afrontar el proceso -para desarrollarlas y para no llevar las cosas demasiado lejos. En consecuencia, para l@s revolucionari@s es fundamental encontrar un equilibrio entre la energía y las propuestas orientadas a maximizar la autoactividad revolucionaria de la clase, y el nivel de maduración y las posibilidades actuales de desarrollo de la subjetividad proletaria. No tiene un sentido progresivo intentar que la gente lleve sus acciones más allá de lo que están en condiciones de asumir, como tampoco refrenarlas ignorando que las propias acciones son el principal factor que hace madurar la conciencia. Este problema, pues, exige ser abordado mediante el seguimiento constante de esta interrelación creativa entre la acción objetiva y la subjetividad.

  Llevar a la lucha de clase el enfoque de la resiliencia es enfatizar la importancia del desarrollo personal, de la vida psicológica, de su interacción creativa en los entornos y relaciones cotidianas. Es poner el acento en las modalidades de la autoactividad y no en la acumulación de mejoras materiales o culturales externas. Lo que queremos es un autodesarrollo armónico e integral, no un cúmulo de recursos (dinero, bienes, derechos, servicios, medios técnicos, culturales o educativos). El nivel de sufrimiento psicológico no está directamente relacionado con las condiciones económicas de vida, sino con la disponibilidad de recursos psicológicos individuales y colectivos. Siguiendo un ejemplo de Stanislaw Tomkiewicz, el desamor de una madre hacia su hija o hijo puede tener consecuencias más graves para su desarrollo futuro que la estancia en un campo de concentración.

  Un proceso de resiliencia también puede desviarse (sin interrumpirse) hacia una nueva autoalienación, reforzando aspectos regresivos de la subjetividad tras haber alcanzado una cierta estabilidad. Así, por ejemplo, la capacidad de luchar contra el capitalismo que se desarrolló en el viejo movimiento obrero tuvo como consecuencia el desarrollo de otros aspectos de la alienación psicológica que fueron la base de la integración capitalista (el sentido del tener y la cultura de la acumulación). En la misma línea, mecanismos defensivos como el sentido del humor, el esfuerzo por dar sentido a la vida, pueden traducirse respectivamente en desprecio social o en fanatismos y dogmatismos. Por tanto, la resiliencia no es una panacea, ni es tampoco exactamente otra forma de llamarle a la autotransformación subjetiva revolucionaria; define el tipo de proceso necesario para ésta última. Abstraída de las condiciones necesarias para llevar adelante esa autotransformación, la resiliencia tanto puede funcionar como una puerta de salida como de entrada en la alienación.

  La resiliencia es, con todo, un enfoque social que enseña a valorar a las personas como son, en función de sus potencialidades, aptitudes y actitudes evolutivas, y no tal y como se han desarrollado socialmente. Enseña a valorar más su potencial global de cambio que su constitución actual o sus cualidades actuales. Va más allá de la alienación psicológica e ilumina aspectos que habitualmente no se tienen en cuenta. Enseña así a diferenciar entre lo que las personas son y lo que parecen ser, valorando su capacidad de autosuperación y no las cualidades o avances aislados que hayan logrado (pues pueden tanto ser un síntoma de un proceso de desalienación como el preludio de una autoalienación mayor). No caben desde esta perspectiva juicios fijos sobre el ser, sólo tendencias y posibilidades de progresión o regresión: sólo la práctica es decisiva, “la vida social es esencialmente práctica” (Marx).

II
  Hasta ahora hemos hablado de la resiliencia para caracterizar el proceso de autotransformación personal. Pero, si la resiliencia describe la dinámica global del proceso, aun tenemos que profundizar en la dinámica psicológica interna, que antes se ha tratado fundamentalmente desde el punto de vista de la interacción social. Para ello nos será de gran utilidad el estudio de la psicoterapia Gestalt. Más concretamente, el interés del enfoque gestáltico reside, para mi, en su capacidad para tratar la actividad psíquica como un todo y entender su tratamiento como un proceso de interacción social horizontal. Digamos que, si la psicología de la resiliencia nos proporciona una visión de cómo la psique interactúa con la sociedad y, a partir de eso, de cómo se transforma, la psicoterapìa gestalt nos la proporciona de cómo interactúan sus distintos niveles internos y cómo eso afecta a la actividad social.

  Comenzaremos hablando de los conceptos claves de la psicoterapia gestalt. Pero antes de comenzar, he de enfatizar que, si bien intentaré sintetizar sus aportaciones más importantes, también introduciré ideas y desarrollos propios sustanciales, que son resultados de mi experiencia y reflexión.
1. Las gestalts incompletas o inconclusas.
  El concepto de gestalt no tiene traducción exacta, pero puede traducirse como forma, figura. Yo prefiero formación porque, como veremos, las gestalts son esencialmente un proceso. Se trata de las “formas” en que el “fondo” psíquico se autoexpresa, de la formación espontánea de impulsos determinados. Se componen, pues, de impulsos procedentes de los distintos niveles de la psique, de energía y de determinaciones mentales, cuyo conflicto recíproco puede provocar que tales formaciones no se completen -completamiento que implicará su consumación mediante la autoactividad interna o externa, según el caso. 
  Al igual que las leyes de la psicología de la forma (una de las fuentes de la Gestalt, de donde procede el concepto mismo de “gestalt”) dicen que el individuo tiende a completar aquello que percibe, en su proyección psicoterapéutica se plantea que esa es también una tendencia global: la tendencia del individuo a completar su existencia. Por ello, cuando las formaciones psíquicas son interrumpidas, las mismas quedan incompletas y constituyen un fondo o capa rígida de “gestalts incompletas” que inhibe la emergencia posterior de nuevas formaciones (autoexpansión psicológica). Además, las gestalts incompletas tienden a reemerger reiterativamente, como actividades psíquicas autonomizadas, provocando neurosis. De este modo, las gestalts incompletas pueden interpretarse como una reproducción psicológica del trabajo alienado: también a nivel de la vida psíquica la actividad pasada y acumulada domina sobre la actividad presente y viva.

  Pero antes de seguir haré un inciso relevante para la comprensión del “completamiento” de las gestalts. Creo que es preferible hablar de completamiento de las gestalts y no de realización de las mismas. La realización puede inducir la noción de exteriorización, pero las gestalts no exigen intrínsecamente formas externas de objetivación determinadas. La forma práctica en la que las gestalts se completan depende del contenido de las mismas pero también de la experiencia subjetiva. Pues la experiencia es, en sí, como proceso vivo, como autoactividad, la forma de realización de todas las formaciones psíquicas, por lo que no existe ninguna dependencia intrínseca entre ellas y el exterior. Las gestalts se completan, por lo tanto, a través de la autoactividad psíquica y no gracias a la exteriorización -por más que toda autoactividad psíquica se exteriorice siempre de alguna manera10.
  Una gestalt incompleta supone, por una parte, una autolimitación psicológica, pero también la existencia de energía acumulada que, mal dirigida, se convierte en una fuente de malestar (frustración) e impide continuamente que podemos concentrar nuestra conciencia en el presente. Esto es tan habitual que la mayor parte de nuestra vida la pasamos con pensamientos y preocupaciones derivados de estas formaciones frustradas, de manera que no somos capaces de disfrutar de la vida ni de expandirnos. El intento de desplazar el problema hacia el futuro no lo resuelve, sólo lo perpetúa; lo que necesitamos es, entonces, completar las formaciones pasadas de manera saludable en el presente. Es ahí, en el modo de vivir el presente, en la modalidad de autoactividad psicológica actual, donde está el principio de la solución.

  Las formaciones inconclusas pueden tener su causa en la autorrepresión de sentimientos o impulsos espontáneos. Esto tiene mucho que ver con el condicionamiento social, especialmente fuerte en la infancia y la adolescencia. Las normas sociales de conducta y moralidad nos han sido impuestas desde entonces y su cumplimiento o incumplimiento va ligado al premio o al castigo (del tipo que sean, físicos, emocionales, etc.). La debilidad psicológica de la infancia y la adolescencia hace fácil la interiorización de estos condicionamientos, ya que sentirnos queridos y aceptados es entonces la primera necesidad. De este modo, nosotr@s mism@s comenzamos a aprobar o reprobar nuestros sentimientos e impulsos, expresándolos o reprimiéndolos.
“La ira, el odio, la pena, la confusión, el llanto, la incertidumbre, la indecisión, la vulnerabilidad, el deseo sexual, el amor, la atracción por otra persona, son sentimientos frecuentemente reprimidos o aceptados sólo dentro de ciertos márgenes muy específicos, delimitados por la sociedad. Se genera entonces un problema, pues quisiera sugerir que no hay norma legal, religiosa o moral que pueda eliminar lo que corresponde a nuestra naturaleza. Por tanto, ya desde los tres a los cinco años aprendemos a mentir, a disfrazar lo que sentimos para evitar la desaprobación, el rechazo o el castigo. Lo más grave ocurre cuando nosotros mismos dejamos ya de saber con precisión lo que de veras sentimos: nos hemos acostumbrado tanto al disimulo y a la mentira que ya no la distinguimos de lo real.” (A. Celis, Una nueva mirada al asunto de los asuntos inconclusos, 1994)

  Estos sentimientos reprimidos pasarán así a ser formaciones inconclusas. 

  Otro modo de producirse formaciones inconclusas es mediante la experiencia de insatisfacción en situaciones pasadas, debido a causas externas, a la acción de otras personas, a la inacción propia y en general a cómo han ocurrido las cosas. También puede ocurrir por un “introyecto” no elaborado, esto es, formas de pensar o sentir de otras personas que hemos interiorizado. Todo introyecto implica, en su origen, un conflicto en el que un impulso a actuar de manera determinada ha sido abandonado y se ha constituido una integración falsa, identificándolo con un deseo ajeno y su representación.

  Todas estas frustraciones, reconocidas o no, se acumulan en nuestra psique, mientras que el ego reacciona construyendo defensas imaginarias que proyectan su solución al futuro. Este fenómeno psicológico tiene mucho que ver en la heterogeneización artificial del pensamiento social. De esta manera, cuanta mayor es la frustración y también la incapacidad para darle solución autónomamente, más los individuos construyen defensas imaginarias para mantener su propia estabilidad psicológica maltrecha. Socialmente, esta conducta psicológica provoca que cada individuo viva bajo el reinado de su imaginación, en su propio sueño, y que tienda a proyectar todas estas ilusiones subjetivas sobre la praxis social y sobre su comprensión teórica. Así se explica, en el plano psicológico, lo que he llamado subjetivismo delirante (véase: La lucha final es ahora, 2005). Por eso, quizás más que nunca, sigue vigente la necesidad de una concepción de la ciencia como fundamento metodológico de la teoría revolucionaria y el rechazo de las posiciones practicistas y objetivistas, que en un contexto así son el vehículo más efectivo de la introducción del subjetivismo delirante, al eliminar las barreras que suponen los criterios de coherencia histórica teoría-práctica y el estudio y cuestionamiento revolucionario de la subjetividad.

  Las manifestaciones más claras de las gestalts inconclusas son las fantasías persistentes sobre relaciones o situaciones del pasado, los “diálogos internos” con otras personas que no están presentes, los sueños en que revivimos situaciones, los sentimientos de rencor, melancolía o depresión en relación a cómo fueron los hechos del pasado; la turbación o incomodidad psicológicas y/o físicas al relacionarnos con algunas personas o recordar las situaciones, la incapacidad para mantener la atención sensorial y mental por “tener la cabeza en otra parte” (salvo en el caso de cansancio fisiológico). Los problemas del sueño y el aburrimiento son también expresiones de la existencia de gestalts inconclusas. 

  La emergencia de gestalts inconclusas tampoco no es algo nuevo en el ámbito de la actividad colectiva organizada. Siempre hay personas que no son capaces de mantener la atención, o que son incapaces de mantenerse en el hilo de las discusiones. Detrás de esto no está meramente un problema de falta de experiencia o de desarrollo mental. Incluso cuando la ausencia de atención se justifica sobre la base de un desinterés práctico por lo que se trata, por discusiones “demasiado teóricas”, en realidad todo ello supone confundir el rechazo racional de ciertas actividades con el mero desinterés -que es esencialmente pasivo-, o confundir la frustración que conlleva no tener todavía la capacidad para entender ciertos asuntos teóricos con el desprecio y la pasividad ante ellos. Estos fenómenos pueden considerarse, de hecho, hasta cierto punto gestalts incompletas “colectivas”. Se trata de proyecciones sociales de lo que son frustraciones individuales irresueltas. La atención seria por los problemas del desarrollo individual en los movimientos sociales conlleva, necesariamente, la articulación de una capacidad para confrontar y clarificar estos fenómenos, al mismo tiempo que cada individuo debe contribuir con su apoyo personal a su resolución.

  La incapacidad para concentrar la conciencia en el presente conlleva, además, que nuevas gestalts emergentes queden también inconclusas, siendo la energía desviada para atender a las gestalts incompletas anteriores o directamente impidiendo éstas últimas la toma de conciencia de las nuevas. De este modo el problema tiende a reproducirse a escala ampliada, con lo que se nos añadirán nuevas preocupaciones (como he dicho, individual y/o colectivamente). Y peor aún, si las nuevas gestalts emergentes no llegan a hacerse conscientes debido a la predominancia de las anteriores, aumentarán la rigidez y el malestar general psicológicos. Colectivamente, esto incide de lleno en la capacidad de los individuos para abrirse a nuevas experiencias y pensamientos, para expandir su sensibilidad y su conocimiento, y opera por lo tanto como un refuerzo de la tendencia a la ideologización, mostrándose en conductas dogmáticas por ejemplo. El dogmatismo corriente tiene mucho que ver con la incapacidad para concentrar la conciencia en el presente y, por tanto, ser receptivos a él. Pero, si no se puede mantener la atención al presente, mucho menos se puede tener una actitud activa de coherencia con sus contenidos efectivos; la voluntad de actuar estará así dominada por las gestalts inconclusas acumuladas, en lugar de por una conciencia firmemente situada en el presente. Esta combinación de alienación del pensamiento respecto al presente con la actividad social supone la imposibilidad de una praxis revolucionaria efectiva, porque por definición la praxis revolucionaria es la acción consciente sobre las condiciones existentes; una praxis alienada del presente, aunque tenga una intención revolucionaria, es en general impotente o inefectiva ante las condiciones imperantes. Así, no es extraño que, incluso sin haber actitudes ideológicas a nivel de la lógica intelectual, ese tipo de praxis alienada del presente crea encontrar su representación teórica en formas de pensamiento del pasado. El hábito de la pasividad y de la sumisión intelectual11, socialmente impuesto a la clase explotada, encuentra en esta alienación psicológica del presente su modo espontáneo e inconsciente de refuerzo y reproducción, de manera tal que el pensamiento autónomo nunca llega auto-actualizarse ni a nivel mental ni a nivel práctico.
  En conclusión, “desconectarse” de los “asuntos pendientes” ajenos a la actividad presente exige, en última instancia, darles solución progresivamente; de lo contrario, la concentración en el presente se quedará en el voluntarismo inefectivo y será continuamente perturbada. El desarrollo psicológico no es una cuestión en absoluto “secundaria”, que pudiese derivarse de la acción social o que pudiese dejarse al arbitrio de la vida “privada”; aquí también se aplica que “lo personal es político”, y de una manera mucho más universal de lo que parece. A quien esto le parezca “secundario” es porque tiene una concepción del desarrollo de la subjetividad revolucionaria que, en la práctica, resulta elitista y dirigista. No se interesa seriamente por el principal problema de la autoliberación de la clase, sin cuya resolución la única solución práctica que cabe para articular la actividad anticapitalista es la de combinar una minoría dirigente con una masa espiritualmente sumisa, concepción que conduce a la reproducción global de la sociedad alienada y no a su superación. Porque, si de hecho la división entre masa y vanguardia va a persistir durante tiempo, debido a las condiciones de existencia materiales y espirituales del proletariado en la sociedad actual, no dirigir seriamente los mejores esfuerzos a superar las raíces de esta división y a desarrollar la capacidad de autodirección de la clase es equivalente a actuar como resorte de la alienación subjetiva frente a la dinámica progresiva que genere la autoactividad revolucionaria. Lo peor de la “dirección revolucionaria” no es, pues, que mantenga la costumbre de la gente de que se les tenga que decir lo que han de hacer, en lugar de pensar y analizar la situación por sí mism@s; lo peor es que hace que las formaciones que emergen a la conciencia a través de la experiencia creadora de la lucha no lleguen a completarse. Esto tiende a destruir a la clase como sujeto creativo y, por consiguiente, refuerza sus hábitos alienados y reduce su capacidad transformadora. De este modo, se vuelve imposible una transformación de la totalidad de las relaciones sociales, sobre todo a nivel molecular. Y como la actividad combinada de los individuos es lo que efectivamente crea la sociedad, todos los intentos de transformar el carácter alienante de la vida social sin transformar al individuo como un todo se quedarán en sólo cambios exteriores y aparentes12. 

  Con todo eso se debilita pues al movimiento y se favorece la reproducción del capitalismo. Que la “dirección revolucionaria” opere con métodos explícitamente autoritarios o no -en la forma de autoridad intelectual y moral- carece de significación, porque el resultado es esencialmente el mismo. Es más, las formaciones inconclusas volverán a emerger, pero lo harán sin que exista la capacidad de canalizarlas conscientemente, lo que favorecerá que el sentimiento de frustración se dirija contra el nuevo poder, programa, etc., “revolucionarios” y que sea criticado siguiendo patrones ideológicos pre-revolucionarios (que desde la nueva minoría en el poder serán vistos simplificadoramente como “contrarrevolucionarios”). Así, se puede dar la contradicción de que las aspiraciones revolucionarias de las masas se expresen a través de formas de conciencia reaccionarias y que actúen como instrumento de la contrarrevolución, mientras que la minoría avanzada contribuye con su acción a una regresión histórica del movimiento proletario. Este tipo de fenómenos, de los que tenemos un ejemplo arquetípico en la revolución rusa de 1917, no demuestra sin embargo el fracaso del proletariado como sujeto revolucionario: demuestra el fracaso de los “partidos revolucionarios” para desarrollar la revolución proletaria.

  La revolución social también es necesaria para hacer que todas estas formaciones inconclusas que se han fosilizado psicológicamente puedan reemerger, constituyendo así una fuente de energía y de estímulos creativos y destructivos que conviene tener en cuenta, saber comprender y saber canalizar. Para eso es necesario que la teoría revolucionaria se desarrolle como cosmovisión integral de la vida humana y de su desarrollo, lo que dista mucho de ser real hoy. Sigue prevaleciendo una actitud reduccionista y una cosmovisión muy fragmentaria, lo cual está muy ligado a la inmadurez personal y a los remanentes de alienación psicológica. Esto se manifiesta como tendencias al pensamiento ideológico, que quieren comprender la sociedad actual y su transformación desde el prisma de las teorías pre-reformistas13, en lugar de llevar a cabo un proceso continuo de actualización y expansión del pensamiento revolucionario. Es más, todo esto es un signo de inmadurez histórica colectiva, ya que una vez que toda la vida social ha sido subsumida por el capital, y que esa dominación e integración se hace cada vez más concreta en todos los aspectos y momentos de la vida de los individuos, es evidente para cualquier pensador/a serio que la praxis revolucionaria no puede desarrollarse sin un cuestionamiento igualmente total y sin desarrollar una forma de conciencia capaz de reconocer y moverse en esa complejidad social. Y como esta forma de conciencia, como articulación viva de las capacidades cognoscitivas, es la verdadera base del pensamiento y de la práctica, las carencias señaladas se expresan en todo lo que se hace. 

  En fin, asumir seriamente este problema es ineludible si queremos una verdadera libertad. Si hemos comprendido que la verdadera libertad no es una conciencia abstracta de la necesidad, sino una conciencia viva y actuante, una capacidad de autorregulación y autoorganización psicológica; que, sin verdadera libertad interior, la libertad exterior que podamos lograr no valdrá de nada, no se valorará, será inconsistente y se perderá. Es más, ni siquiera se desarrollará una lucha seria por conseguirla o mantenerla, pues la libertad exterior no tiene sentido para quienes todavía son esclavos de sí mism@s. Surgirá en todo caso como un efecto secundario de la rebelión contra el carácter alienante de las actividades sociales, como una concesión de la clase dominante. La verdadera libertad no garantiza, es cierto, la felicidad, y l@s esclav@s para sí mism@s le tienen miedo, prefieren agarrarse a un clavo ardiendo y sólo se lanzan a la acción forzados por las circunstancias; pero es entonces, al calor de esa acción, cuando se liberan las frustraciones acumuladas, se hacen conscientes y el presente se impone sobre el pasado. Es entonces cuando se puede fundar una nueva conciencia -y, de hecho, se tiende a hacerlo-; por tanto, es cuando cobra todo su valor práctico la comprensión del desarrollo espiritual del individuo social y de sus obstáculos. 

2. Reproducción de la alienación social y subjetividad egóica.
  El carácter no autónomo de la sociedad de clases se expresa en que la comunidad auténtica es reemplazada por el gregarismo inconsciente -de ahí la validez de la metáfora del rebaño para describir el comportamiento alienado de la masa. Este es el origen del hábito de reproducción de la unidad social mediante procedimientos de condicionamiento mecánico, o sea, mediante una forma de educación y trato social esencialmente autoritarios y con un carácter uniformizante (naturalmente, tienen su reverso en las revueltas contra esa autoridad y uniformización, pero en condiciones de estabilidad social global dichas revueltas se inscriben en su mayor parte dentro de los márgenes socialmente creados por el sistema.) 
  Esta forma de sociedad condiciona el reconocimiento, el respeto y la aceptación al amoldamiento a las pautas de pensamiento y conducta dominantes; lo cual provoca incluso que, las innovaciones en estas pautas básicas de la vida cotidiana promovidas por el capital y sus agentes (económicos, políticos e intelectuales), sean recibidas muchas veces por la masa con cierto rechazo y oposición, salvo cuando presentan las suficientes ventajas inmediatas (p.e., la mayoría de los avances técnicos o la abundancia material). Esta sociedad, pues, que vive inconsciente de sí misma, solamente opera y se reconoce a sí misma a través de procedimientos mecánicos de autorreproducción. Por eso se da siempre una contradicción intergeneracional marcada, entre una vieja generación ya condicionada y otra nueva y joven que aún conserva -al menos en parte y por el momento- su iniciativa y su creatividad sociales.

  Esta forma de reproducción social implica también que, individualmente, se rechacen los cambios, las diferencias subjetivas, experimentando extrañeza e intranquilidad, prefiriendo inhibirlas tanto en nosotr@s mism@s como en l@s demás. Este fenómeno represivo ocurre desde la infancia y se desarrolla de manera progresiva, por lo que llegado un punto olvidamos haber asumido estas decisiones que implicaban la autorrepresión, e incluso olvidamos que alguna vez tuvimos criterio propio. La presión social hacia la uniformización es muy fuerte y, en realidad, recibe su fuerza del propio capitalismo. Lo que la masa alienada transmite a través de sus relaciones sociales a sus nuevas generaciones no es otra cosa que las determinaciones capitalistas históricas que ella ha asimilado previamente y, por consiguiente, al mismo tiempo que provoca un conflicto persistente entre el condicionamiento y la creatividad, entre lo nuevo y lo viejo, refleja el poder y las determinaciones esenciales del capitalismo. Por tanto, en realidad el proceso de autorreproducción de la sociedad vigente es a la vez un proceso subyacente de homogeneización esencial y un proceso conflictivo de heterogeneización formal (dentro de los límites de la sociedad existente).

  En el origen de nuestra identificación con las ideas, deseos e intereses dominantes está nuestra falsa identificación con “nuestra” personalidad socialmente determinada -que en la psicoterapia Gestalt se denomina “autoconcepto”. De esta manera desaparece la capacidad para diferenciar entre nuestro verdadero ser y necesidades, y lo que es un producto del condicionamiento de la sociedad existente. Por consiguiente, la subjetividad no podrá liberarse de esta dominación espiritual más que liberándose, al mismo tiempo, de su “autoconcepto”, “falso yo” o ego, que se ha convertido en el centro dirigente de los impulsos psicológicos, determinando los que han de desarrollarse y cómo han de hacerlo, reprimiendo otros y subordinando algunos a los primeros dándoles una realización desviada. Este tipo de funcionamiento psicológico, centralizado en torno a la personalidad socialmente construida, es la reproducción psicológica del trabajo alienado. Esta modalidad alienada del pensamiento es la expresión de la autonomización y enajenación del ego respecto al ser personal y social real, sensible. En la medida en que el condicionamiento social transmite las determinaciones del capital, y que el ego mismo como entidad efectivamente autonomizada es la expresión psicológica de la autoalienación social (no un simple resultado de la lucha por la existencia, véase La lucha final II), la personalidad egoíca opera como representante inconsciente de la dominación del capital. Solamente el restablecimiento de la autoactividad psicológica consciente puede transformar esta forma de subjetividad y ello implica la conciencia del presente dirigida tanto al exterior como al interior, como fundamento de un proceso de autotransformación en el que los distintos niveles de la psique puedan integrarse.  

  La personalidad egóica tiene su expresión paradigmática en la creencia de que la comprensión mental de los fenómenos es una fuente de control sobre ellos, que en la sociedad burguesa ha sido llevada al extremo gracias a la técnica. El pensamiento egóico quiere dominar sobre la vida práctica y la naturaleza en general, quiere amoldar la realidad a sus exigencias arbitrarias; constituye él mismo una separación de la sensibilidad y, por tanto, hace que podamos pensar de manera alienada, abstrayéndonos tanto de nuestro propio ser total -en lugar de desarrollar nuestra autoconciencia psíquica- como de las condiciones efectivas de la sociedad y de los efectos que éstas y su modificación nos causan. Así, se vuelve posible un pensamiento delirante y deshumanizado, y no sólo en la clase dominante, también en la dominada. 
  El egoísmo no tiene como antagonista al altruismo, sino a la autoconciencia humana integrada. El altruismo no suprime la barbarie existente, sólo la palía al precio de conservarla. Implica una motivación compensatoria del egoísmo, lo que en la autoconciencia humana integrada ya no existe: su reacción a la barbarie es simplemente espontánea y directa, es la sensibilidad humana misma hecha consciente en tanto que expresión de la esencia humana; es el reconocimiento del egoísmo como causa espiritual de la barbarie y la conciencia espontánea de la necesidad de suprimirlo. La subjetividad egoísta, en su actual forma extrema, es la expresión del individuo atomizado de la sociedad capitalista, el recipiente subjetivo de las determinaciones del capital y su agente inconsciente de reproducción social. Lleva al extremo el egoísmo y al mismo tiempo, ideológicamente, le priva de la responsabilidad que efectivamente tiene en el desarrollo social. Tanto el individualismo burgués como el materialismo reificante, aunque opuestos en sus puntos de partida teóricos, representan igualmente la dominación de la propiedad privada: justifican como natural o inevitable que el desarrollo social se efectúe de manera ciega y que sólo encuentre en instituciones autoritarias la manera de dirigirse14. Así, nuevamente, la subjetividad egoísta, aunque esencialmente antisocial, tiene que admitir la prevalencia de lo social mediante un procedimiento indirecto y artificial, mediante una socialización autoritaria y rígida en lugar de mediante la autosocialización espontánea y libre.
  El subjetivismo y el objetivismo extremos sólo describen dos momentos opuestos del automovimiento del capital y su reproducción a escala de la actividad global de la sociedad: el subjetivismo del capitalista particular y el objetivismo de las leyes del mercado, el subjetivismo de la política burguesa y el objetivismo de las determinaciones económicas reificadas sobre las conductas y la conciencia sociales. 
  En este contexto se hace patente a la investigación científica que la sensibilidad es una actividad subjetiva y no meramente una actividad objetiva de los sentidos. La percepción está determinada en su intensidad, su orientación y su asimilación por los patrones cognitivos formados durante la vida. La sensibilidad es siempre un proceso activo y creativo. Está, por tanto, igualmente alienado, aunque como todo lo alienado, no de manera absoluta, sino sujeto a las contradicciones estructurales de la sociedad y de la subjetividad correspondiente.

  Lo que la praxis revolucionaria exige es, en resumen, una revolución radical de la subjetividad misma, es decir, de la manera de pensar, de sentir y percibir sus necesidades y el mundo, de su estructuración psicológica y de todos los hábitos psicológicos derivados de su desarrollo no integrado y ciego (desarrollo del cual es producto, pero que también reproduce a través de la interacción social). Psicológicamente, la praxis revolucionaria debe concebirse como un avance consciente hacia el completamiento integral del ser humano.

3. El enfoque Gestalt y el psicoanálisis.
a) Tres diferencias elementales.
  La primera diferencia fundamental entre el enfoque gestáltico y el psicoanalítico se refiere a la determinación misma del inconsciente. Para la psicoterapia Gestalt lo inconsciente es el resultado de una falta de contacto con la realidad, por inmersión en el entorno o por atrapamiento en el imaginario. Por lo tanto, el centro del análisis no es el contenido material de lo reprimido, sino el proceso de “no darse cuenta” del mismo. Su objetivo es despertar la autoconciencia y no construir interpretaciones sobre cuál es la realidad del inconsciente. Es la actividad sensible y no su resultado lo que importa. Explora los elementos para hacerlos conscientes y deja su interpretación en un segundo plano. Considera la actitud creativa en el presente más importante que las teorías preelaboradas y su “racionalidad”.

  La segunda diferencia entre ambos enfoques es que, el gestáltico, no reconoce la neutralidad del analista, sino que le confiere una actitud activa: devolver las proyecciones al paciente, confrontarle con su ceguera y apoyarle en su espontaneidad. 

  En tercer lugar, el enfoque gestáltico ve la resistencia no como algo a derribar, sino como una fuerza creativa a recuperar (aquí está muy próximo a una articulación consciente de la resiliencia). La compulsión a la repetición es considerada como un “impulso de muerte”, sino como un esfuerzo de autocompletamiento. No tiene una concepción rígida de las técnicas aplicables para el tratamiento, porque entiende el tratamiento fundamentalmente como una interacción social, como un “aplicarse a sí mismo” del terapeuta al paciente (Peñarrubia). El trasfondo de las gestalts incompletas es la incapacidad para efectivar la creatividad, lo que nos aproxima nuevamente al enfoque psicológico de la resiliencia.

  En la primera parte vimos que era necesario establecer una diferencia entre resiliencia y adaptación. Aquí deberíamos, por tanto, valorar si las gestatls incompletas dependen en esencia sólo de la capacidad personal para concentrar la conciencia cotidianamente en el presente, o si existe además un problema social. Ya vimos antes que la vida social determina el tipo de subjetividad que existe y que la sociedad pone límites a la objetivación de los impulsos subjetivos. En este sentido, está claro que la sociedad es la causa última de la frustración de las gestalts. Pero, ¿pueden éstas resolverse sin cambiar las condiciones sociales que las han provocado? Esto nos lleva a la concepción de las necesidades humanas y de la sociedad misma. Si entendemos las necesidades humanas como la expresión inmanente del ser, tanto físico como psicológico, su realización social es variable. Pero si además tenemos en cuenta la existencia social misma como una necesidad humana, entonces toda la dimensión social inmanente a las necesidades humanas (cooperación, comunicación, comunidad, fraternidad, armonía con el entorno, etc.) es causa de gestalts incompletas. Y como esta dimensión integra todas las necesidades humanas, podemos decir que las gestalts incompletas sólo pueden resolverse de manera limitada o, en cuanto ellas mismas son formaciones limitadas y envueltas en una falsa autoconciencia o falsa conciencia social; por consiguiente, encubren otras gestalts más profundas que o bien han quedado previamente incompletas o bien emergerán con el desarrollo y no podrán ser completadas en las actuales condiciones sociales. 

  Es la continua emergencia de nuevas necesidades, que expresan otros aspectos del ser, a medida que se desarrolla la subjetividad, lo que hace que tanto mediante las prácticas sociales liberadoras, como mediante las prácticas personales o espirituales liberadoras, emerjan a la conciencia y tomen forma impulsos, deseos, emociones, aspiraciones, que antes no se habían mostrado, que permanecían latentes o que estaban reprimidos o desviados a formas de satisfacción parciales; formaciones que inevitablemente entran en conflicto irresoluble con las limitaciones impuestas por la sociedad fundada en la explotación y el egoísmo. Aquí entra en juego, con la misma inevitabilidad, la creatividad social y ya no meramente la personal. La autoafirmación creativa del paciente, que pretende la psicoterapia gestaltiana -autoafirmación que considera constitutiva de su individualidad-, se ha de transformar entonces en autoafirmación creativa social. Esta es, creo, una interpretación más completa de la idea gestaltiana de que la libertad equivale a la solución de las neurosis, lo que significa “vencer la autoridad del analista” (O. Rank) y una efectiva autocreación de la subjetividad.

  “Si una persona puede llegar a entender cómo en este preciso instante está enterrando su verdadero sí mismo, puede liberarse” (C. Naranjo, citado por F. Peñarrubia, Terapia Gestalt, 1998.)

  La importancia de la creatividad en la terapia y en la solución de las formaciones psíquicas incompletas tiene un fondo mayor. La conciencia del yo esencial o verdadero, el Sí-mismo, es “vacía” y, por lo tanto, abierta a todo. Su determinación es la “indiferencia creativa” y expresa el potencial transpersonal de nuestra psique. La integración de la voluntad con este estado de conciencia es lo que permite suprimir todos los condicionamientos represivos y situarse en un plano de verdadera libertad. Porque en este estado de conciencia creativo no existe el condicionamiento, que corresponde a un nivel más superficial de la actividad psíquica. Es evidente que este estado de conciencia, que la psicoterapia gestáltica se orienta a permanentizar, es el mismo que persigue la meditación.

b) La responsabilidad individual.
  El enfoque gestáltico invita a asumir la responsabilidad sobre todo lo que se hace, se siente, se evita o se niega, se desea, se inhibe, etc. No se la considera como un deber, sino como un hecho, desprendiéndola de toda noción moral de “culpabilidad” o “inocencia”. Se reconoce la responsabilidad como una fuente de experiencias y habilidades (enriquecimiento personal y social) y como un asunto esencialmente individual: no somos responsables de lo que otr@s hacen, sino de lo que nosotr@s hacemos. Esta actitud de autorregulación consciente de la propia actividad interna y externa es comprendida como un factor de intensificación de la experiencia y de amplificación de la conciencia, con lo que hace posible la felicidad y mantener la concentración en el presente. Lo opuesto a esto sería la “victimización” (este mismo debate de “responsabilidad” o “victimización” tiene claras repercusiones sobre del discurso político dirigido a la clase obrera). 
  El sufrimiento psicológico, en resumidas cuentas, es una creación nuestra, aunque sea inconsciente e inducido. Precisamente por eso es algo superable. La terapia gestaltiana busca la toma de conciencia de lo que se es, no de lo que no se es, la liberación de las potencialidades internas y no la desidentificación con las limitaciones. Es lo mismo a lo que la psicología de la resiliencia se refiere con enfatizar las capacidades y no las carencias. Nuestras capacidades son inmanentes, no maquinales, por lo que no se trata de poner algo en marcha separado de la conciencia de ese algo; la conciencia opera internamente como la fuerza directamente efectivadora de la acción. La conciencia es ser y el ser es conciencia. La activación de los potenciales internos no se puede llevar a cabo, pues, más que por la toma de conciencia concreta de su realidad y mediante el ir descubriendo los obstáculos psicológicos que los bloquean o que desvían la energía o la acción. Esto no puede hacerse mediante interpretaciones abstractas, ni gracias a la identificación de patrones represivos, ya que sólo tienen utilidad como auxiliares de una conciencia efectiva del propio ser -comprendido como potencia activa. 
  No se trata de que la gente se haga “diferente” de como es, sino de que actúen como verdaderamente son, de manera no autoalienada, lo que exige el awareness, la conciencia despierta al presente concreto. Esta acción verdadera es a la vez autoactualización del individuo -lo que está presupuesto en los procesos de resiliencia. Es esta desalienación lo que constituye la condición de la autotransformación, no una diferenciación crítica con el cómo se es a nivel superficial o del autoconcepto -lo que constituiría a su vez un cambio meramente superficial. Un buen ejemplo que he mencionado antes es el de la oposición entre egoísmo y altruismo. El altruismo a menudo es una conducta por oposición al egoísmo, pero en realidad no lo supera, como mucho lo limita (y a veces ni eso: se convierte en una autorrealización egoísta, conservadora, como ocurre con el humanitarismo burgués). No son los deseos de cambio y el rechazo de lo existente, sino el despertar a la conciencia del propio ser y sus potencialidades, lo que permite el desarrollo personal superador. Los primeros sólo adquieren una significación positiva como elementos activos de este proceso de despertar. El que en el orden histórico primero venga el antagonismo y el sufrimiento, y luego la toma de conciencia -como ya vimos en el proceso de resiliencia-, no significa que este sea el orden funcional, operativo, del proceso de autotransformación. En esta confusión del orden histórico y el orden funcional radican muchas de las opiniones equivocadas que he estado intentando desmontar en éste y otros trabajos, tendentes a sostener la idea de que la conciencia o el cambio personal son una simple consecuencia espontánea de la lucha de clases, sin que sea necesaria una articulación específica, teórica, práctica y organizativa, de esos procesos, ni sean determinantes para el desarrollo histórico.
  El énfasis en la responsabilidad exige del terapeuta gestáltico un criterio de trato no sustitucionista, o sea, no “ayudar más de la cuenta” -lo que sería reemplazar el “autoapoyo” por el apoyo externo. Esto tiene especial importancia en el terreno de la conciencia: “Cada vez que rechazas contestar una pregunta, ayudas a la otra persona a usar sus propios recursos” (Fritz Perls). Hay que ayudar al otro a descubrir en sí mismo y por sí mismo las respuestas a sus conflictos psicológicos, no dar las respuestas mismas, porque, después de todo, éstas serán una autoexpresión personal del terapeuta y su traslación excluiría la riqueza de la variación, tanto como el autodescubrimiento y la autonomía del paciente. En la teoría social, esto puede plantearse como que lo importante es desarrollar un método general y líneas de aproximación a los problemas-tipo, y que esto es lo más importante; no decirle a la gente qué análisis, qué conclusiones sacar, sino cómo analizar y cómo llegar a conclusiones, obligando a que sea la gente misma la que tenga que adentrarse en lo concreto -y de ese modo, también poner a prueba por sí mism@s la teoría general.

  En definitiva: la confianza está puesta en la capacidad de cambio del individuo. En el enfoque gestáltico, al igual que se ponen en segundo plano las interpretaciones del terapeuta, se hace lo mismo con la actividad conceptual del paciente -lo que dice y piensa-, especialmente la derivada del “autoconcepto” -lo que piensa de sí mism@. Es lo mismo que pensaba Marx, cuando decía que no se puede juzgar a la gente por lo que dice o por lo que piensa de sí misma, sino por lo que hace. En lugar de centrar la atención en el “qué”, la terapia gestaltiana pone el acento en el “cómo”, incluyendo aquí el lenguaje, los gestos, el tono de voz y la postura corporal. Estas son las fuentes “sinceras” de la realidad psicológica. El cuerpo miente menos que las palabras, o lo que sería lo mismo, la acción miente menos que el pensamiento. Es este lenguaje psicosomático lo que importa, no el lenguaje racional por sí mismo. Esto es lo que se llama “escucha externa”. 

c) Los métodos terapéuticos.
  Todos los principios de la psicoterapia gestalt se conciben como prácticos, como algo a realizar en la práctica concreta y en el presente; la teoría sólo existe como transmisión y clarificación de la práctica. Esto es una condición para hacer efectiva la interacción consciente entre terapeuta y paciente en el presente. Además, dado que el terapeuta sólo puede comprender al paciente a través de sí mismo, de sus propias experiencias y de esa interacción presente, debe trabajar sobre sí mismo para desarrollar su conciencia y para ser capaz de mantener una actitud de indiferencia creativa, y debe hacer esto también durante el proceso terapéutico mismo -lo que se llama “escucha interna”. 
  Yendo todavía más allá, el proceso de interacción terapéutica es concebido como una autotransformación del terapeuta mismo. La conciencia efectiva y despierta de sí mism@ por parte del terapeuta es fundamental. Sin entender sus propios procesos y reacciones psicológicas no puede entender realmente al paciente. Esto es objeto de revisión también al evaluar las hipótesis de trabajo formuladas. También se postulan una serie de normas para desarrollar una comunicación sincera: hablar en primera persona y en tiempo presente (por tanto, con responsabilidad), incluso de las vivencias pasadas. Hablar desde las propias experiencias y propio tomar conciencia.  Y todo el proceso es creativo, buscando siempre la manera de adecuar la terapia a las necesidades concretas del paciente, recurriendo si es necesario a acciones experimentales.
  Se opta por concentrarse en el “cómo” y no en el “por qué”. El “cómo” dirige la atención a las estructuras y al proceso, mientras que el “por qué” favorece la intelectualización excesiva. Esto también puede verse en el campo de la teoría política, especialmente por lo que en los documentos ocupa el análisis de los procesos y las características de las estructuras, en comparación con el espacio que se dedica a establecer sus causas. Igualmente, en la manera en que la mayoría de la gente quiere deducir de esas causas sus posiciones prácticas, en lugar de hacerlo considerando el proceso total y la totalidad dinámica que crea. Es la diferencia entre oponerse al capitalismo por ser un sistema social limitado y limitante, y oponerse por el simple hecho de que se funde en la ausencia de verdadera libertad. En realidad, esta última actitud teórica es el reflejo brutal de la incapacidad para soportar psicológicamente la realidad, del impulso a negarla y a reforzar intelectualmente esa negación. Al proyectarse socialmente, el pensamiento resultante se convierte en un instrumento oscurecedor y absolutista, porque en los intentos de una comprensión más profunda y amplia no sabe ver más que una negación de su personalidad; en todo relativismo, verdadera dialéctica y apreciación de la complejidad concreta ve una amenaza a su integridad, que proyecta como amenaza a “la revolución”, y justifica su propio reduccionismo de manera igualmente intelectualizadora y, por consiguiente, dogmática y sectaria.

  También en el enfoque gestáltico se quieren evitar las actitudes dominantes, el sostener teorías rígidas, el retraerse en la comunicación a un enfoque impersonal, y la empatía o apatía con el paciente -que hacen que la relación sea unilateral (en el primer caso el terapeuta se autoanula, en el segundo prescinde del paciente). La relación terapeuta-paciente debe ser igualitaria y dialógica. Nadie es más no menos que nadie, no se cae en el dualismo sobre bases de autoridad o victimización, no se reproducen roles estáticos (maestro-alumno, salvador-salvado, etc.). En la relación se toma como criterios la simpatía o la frustración, y como actitudes prácticas el “apoyo” o la “confrontación”. Es a través de estas experiencias de relación cómo se pueden reconocer los contenidos psicológicos y desmontar las manipulaciones neuróticas.

4. El awareness y la prefiguración de una praxis integrada.
  El autoconocimiento es el medio para acabar con las neurosis; es su conclusión misma. Pero no se trata de un “awareness” (despertar de la conciencia o “darse cuenta”) sólo cognitivo. Es 

“el proceso de estar en contacto, alerta con la situación más importante en el campo ambiente/individuo, con un total apoyo sensorio-motor, emocional, cognitivo y energético” (G. Yontef, citado por Peñarrubia, p. 96-97).

  No se trata, pues, de “tomar conciencia” en el sentido meramente intelectual, sino de un conocimiento que es autointegración psicológica activa de los distintos niveles que han emergido a la conciencia -una “autorregulación organísmica”. Y es un conocimiento como unidad de la persona con su entorno, una conciencia de uno mismo en la situación (autoobservación) y como responsable de la misma (conciencia de participante). 
  La “autorregulación organísmica”15 no es sólo una autorresolución de los conflictos interiores, es también una emergencia espontánea de necesidades, impulsos, asuntos inconclusos y nuevas formaciones más complejas. Es un proceso multidireccional, pues a la vez comprende lo interior, lo exterior y las mediaciones mentales entre ambos. Dichas mediaciones tienden a “soslayar y sustituir la conciencia de las zonas interna y externa”, como ocurre cuando se interpreta un proceso en lugar de tomar conciencia del mismo cuando sucede. Y evitar esto es especialmente difícil cuando lo que se está haciendo es recordar, analizar, anticipar, etc. Fácilmente, estas acciones mentales pueden encubrir una evitación de la experiencia del presente.

  El despertar o darse cuenta se produce básicamente en cuatro niveles:

 1º) Poner conciencia y enfocar los problemas inmediatos de la vida.

 2º) Autoconciencia de los procesos internos: evitación, resistencia, reacciones, intencionalidad.

 3º) Conciencia de los propios patrones globales de carácter

 4º) Mantener este despertar en la vida cotidiana, hacerlo permanente.

  Gracias a lo 4º), “siempre surgirá la situación inconclusa más importante y podrá entonces ser atendida” (F. Perls). Se habrá conseguido así una mayor libertad de acción y elección. 
  Si bien es claro que esta concepción del desarrollo de la conciencia tiene muchas conexiones con las corrientes espirituales orientales, especialmente con las prácticas meditativas del taoismo y el budismo, también hay que señalar que los métodos gestaltianos de desarrollo de la conciencia no se orientan a la trascendencia, sino a la “iluminación” de la naturaleza humana tal y como existe. No se separa la expansión de la conciencia de la transformación de la naturaleza psicológica actual. Lo transpersonal y lo prepersonal no se separan, pues se entiende que lo que “atraviesa lo personal” y lo que “precede a la personalidad”, el potencial de autosuperación y la base preconsciente de la personalidad, se desarrollan en una realimentación recíproca. El desarrollo de ambos planos del ser psíquico total se entiende como un único proceso, en lugar de subordinar uno al otro o negar uno en favor de otro. Se entiende, pues, el “Sí mismo” como una autoconciencia global o integrada que hay que desarrollar, que será la expresión del ser verdadero completado, de la psique como una totalidad integrada.

  Otro punto importante de la concepción gestaltiana es la toma de conciencia de las polaridades internas, con el objetivo de lograr su unidad dinámica espontánea. Para ello se disciernen e identifican las tendencias o impulsos opuestos de la psique. El objetivo no es un equilibrio, sino un cambio cualitativo en el que las cualidades opuestas se integren en una cualidad superior. O sea, una verdadera integración psíquica (división -> autorregulación -> integración -> nueva unidad). Por ejemplo, la inercia y la hiperactividad pueden superarse desarrollando la capacidad para actuar de manera autodisciplinada y autorregulada organímicamente. 
  A diferencia del psicoanálisis, la concepción gestáltica parte además de una concepción integrada de la autoactividad del individuo, lo que se condensa en el concepto de “campo”. El “campo” tiene sus polos en el organismo y el ambiente; incluye todas las fuerzas que actúan sobre el individuo o grupo en cada momento, adoptando una perspectiva holística sobre la situación. Las motivaciones del individuo tanto como su conducta y condicionamientos son “funciones del campo”. La vida humana se entiende como “la interacción entre ambos, el individuo y el ambiente, en el marco de un campo continuamente en cambio” (Perls). El propio Sí-mismo es el proceso creativo de ajuste entre el organismo y el entorno, su autoadecuación. El Ello, el Yo y el Superyo freudianos serían sólo sus “funciones” (Paul Goodman) y las neurosis un funcionamiento inadecuado. Evidentemente, la consideración de los conflictos psicológicos sigue una perspectiva psicológica y no social; pero, a pesar de ello, en el enfoque gestáltico está implícita la unidad de lo social y lo psicológico, solo que sin desarrollar. 

  Las neurosis se entienden como “oscurecimiento de la conciencia” (Peñarrubia) y así, en distintos grados, la Gestalt considera que la sociedad actual es neurótica y que todos estamos sujetos a dicha “contaminación”. En su esencia, las neurosis son conflictos derivados de la inmadurez psicológica (Perls), que impide mantener una relación adecuada con la realidad. Esta inadecuación se manifiesta en todas las polaridades psíquicas, como un problema de autorregulación. La neurosis es una “interrupción de los procesos en curso, cargándose al sí mismo con tantas situaciones inconclusas” que llegan a impedir el proceso de la vida (Perls). Esta definición también explica cómo se bloquea la resiliencia y la consiguiente dificultad de superar la alienación en lugar de derivar hacia la adaptación. 

  La terapia gestáltica se enfoca hacia “el hombre en su totalidad, viendo cómo se imbrican sus acciones mentales y físicas” (Perls). Desde esta perspectiva, podemos y debemos concebir el enfoque gestáltico como un instrumento para el desarrollo de la praxis social, viendo en la integración psicológica la condición de su coherencia y efectividad externas. Lo psíquico es el recipiente creativo donde se combinan todas las determinaciones de la vida humana, lo constitutivo de la praxis social. Todas las tendencias e impulsos psíquicos se consideran necesarios para optimizar la vida y la sensibilidad, porque todos son interdependientes (holismo) y su contraposición es fuente de autolimitaciones y perturbaciones. La escuela gestaltiana sintetiza el problema de fondo en que el “autoconcepto”, la falsa imagen del yo, se pone en el lugar del Sí mismo. Esto encadena al individuo a mantenerse ocupado en “reclamar, desaprobarse a sí mismo y aplastar cualquier autoexpresión consciente” (Perls). El “autoconcepto” empobrece y falsea el ser total, inhibiendo su autoconciencia inmanente y con ella la conciencia de sus potencialidades. Esto es esencialmente lo mismo que todas las tradiciones espirituales enseñan como “liberación” o “trascender el ego”. La escisión de la conciencia del ser psíquico total provoca la autonomización del ego y hace del ser una totalidad conflictiva e incapaz de resolver por sí mismo sus conflictos, de autogobernarse y autodesarrollarse. 
  Pero la Gestalt no llega a explicar el origen histórico-social de esta forma de constitución psicológica, la toma por un hecho dado. En este sentido, tenía mucha razón Aurobindo cuando decía que la gran evolución material de la humanidad contrasta con su subdesarrollo espiritual. Todo esto se explica por la autoalienación humana, por que la evolución trascurre todavía como un proceso ciego por el que los individuos son dominados como por un poder extraño y autonomizado. No sobra pues insistir aquí en que la comprensión objetivista de la alienación, como derivada del trabajo, de la pobreza o incluso, un poco más acertado, de la vida entera de la clase explotada, impide entender esta desproporción e integrar en una visión holística del desarrollo humano lo social y lo psíquico.

  Con el awareness, la psicoterapia gestáltica busca la integración de la polaridad ego-ser, de manera que se disuelva el “autoconcepto” y se despierte y ponga en su lugar -el que le corresponde por naturaleza- la conciencia psíquica inmanente, haciendo del yo frontal un siempre canal o instrumento de esa conciencia global. Ella es la “verdadera naturaleza del hombre” (Perls). Para este yo falso o superficial, la indiferencia creativa o la percepción holística directa le parecen sólo vacío y muerte, una nadedad mortífera y sin sentido, porque su constitución misma es dualista y sólo reconoce la vida y la riqueza en la conflictividad16. La conciencia no dual supone, de hecho, poner a este yo en segundo plano, sujeto a la voluntad que procede de la totalidad integrada o a la reemergencia espontánea de sus formaciones inconclusas. Ya no es decisorio, sino auxiliar, una función de esa conciencia inmanente y global. 

  “La nada, el vacío, la falta de significación, la trivialidad, son experiencias en las que no hemos abandonado totalmente las expectativas o los estándares con que medimos la realidad” (C. Naranjo, citado por Peñarrubia).

  La aceptación del vacío creativo “procesual” es el inicio de la verdadera autotransformación psicológica. Si tenemos en cuenta que esto se aplica también al propio terapeuta y a su praxis como tal, entonces en la praxis terapéutica gestáltica podemos ver una prefiguración de la verdadera integración consciente de transformación y autotransformación en la praxis social, cuyas claves serían la participación activa y la indiferencia creativa para desarrollar una praxis plenamente despierta al presente y autoevolutiva. Si a estas condiciones añadimos la comprensión histórico-materialista y sus consecuencias, ya tenemos un modelo concreto de la praxis revolucionaria integrada.

5. Los mecanismos neuróticos y el ciclo gestáltico.
  Los mecanismos neuróticos son mecanismos defensivos de la psique que se han alienado del sí mismo y se han convertido en obstáculos al desarrollo (desde otro punto de vista y de manera más simplificada ya los hemos visto en la parte anterior, como factores de protección que se convertían en bloqueos de la resiliencia). Todos se construyen sobre la evitación de la realidad presente y, en consecuencia, generan una incapacidad para mantener en el presente nuestra conciencia. La evitación del sufrimiento -o lo que es lo mismo, la estabilidad psicológica que es la condición funcional para el ego autonomizado- se convierte en la motivación dominante de la vida, en lugar de la autoexpansión creativa. 
  Toda la cultura actual se sustenta en esa evitación fundada en la autoignorancia, que ha adquirido su fundamentación histórico-material en la sociedad de clases con su subordinación de lo espiritual a lo material. La sociedad capitalista actual ha llevado al extremo esta psicología inmadura y, con ello, también ha desarrollado al extremo su dinámica de autoevitación, autoalienándose más y más en el tener, en el control del mundo externo. Sólo ahora la gente empieza a darse cuenta de que esa conciencia sólo es fuente de infelicidad y destrucción, por más que haya contribuido al necesario progreso material. 
  El enfoque gestáltico utiliza el análisis de los mecanismos neuróticos para identificar las polaridades que los constituyen y así poder reconfigurarlas para fundar nuevas polaridades integradas. Por ejemplo, en lugar de la polaridad neurótica introyección-proyección, puede fundarse una nueva polaridad integrada tradición-autoconocimiento. Esto es posible si asimilamos creativamente la cultura heredada, en lugar de acríticamente, y si usamos la proyección como forma consciente de aproximarnos al conocimiento de los límites entre lo propio y lo ajeno (p.e., verificando una teoría social propia a través de la comprensión de la praxis de los otros). O dicho más simplemente, lo que entra y lo que sale de nosotr@s lo hace de manera consciente y es reconocido (como nosotr@s mism@s) como parte de la totalidad social. 

  Otro ejemplo es el de la polaridad neurótica retroflexión-confluencia. La desviación hacia el interior de la energía y la adhesión ciega a la experiencia, respectivamente, pueden superarse en la polaridad integrada disciplina-trascendencia. Esto será posible si la capacidad de dirigir la propia energía hacia un@ mism@ se hace consciente y se integra en la conciencia global, y si la capacidad para absorberse en la experiencia se aprovecha para dejar que la acción nos lleve más allá de nuestras limitaciones actuales, proporcionándonos una experiencia que sobrepasa nuestra conciencia anterior sin que por ello nos apeguemos a la misma.

  La integración de las polaridades será una tarea de todo el “ciclo gestáltico”, es decir, del proceso que va de la emergencia al completamiento de las “formaciones”. Dicho ciclo consta de las siguientes fases:

  1) Sensación (de necesidad)

  2) Darse cuenta

  3) Energetización

  4) Acción

  5) Contacto (con el entorno)

  6) Retirada (tras satisfacerse la necesidad)

  Entre contacto y retirada puede situarse también una fase de consumación o resolución (experiencia de disfrute o satisfacción).

  Esta descripción es aplicable al aspecto psicológico de toda praxis, de manera que para ser una praxis integrada y, por tanto, plena, creativa, estimuladora del desarrollo personal, todas estas fases del ciclo tienen que completarse de manera efectiva.

  Los mecanismos neuróticos constituyen interrupciones del ciclo gestáltico:

      FUNCIÓN O FENÓMENO -> MECANISMO RESPONSABLE
  1) Bloqueo de la emergencia de la sensación -> represión / desensibilización
  2) No hacer consciente la sensación -> proyección

  3) Rechazo de la sensación consciente (no energetización) -> introyección

  4) Desviación hacia el interior de la movilización energética -> retroflexión
  5) Desviación de la dirección durante la acción (respecto al objetivo) -> deflexión

  6) Adhesión o fijación a la experiencia y no poder desapegarse y orientarse a otro asunto -> confluencia17
  No hay un acuerdo absoluto sobre en que nivel afecta cada mecanismo de los mencionados y, de hecho, creo que lo importante es analizar, concretamente, cada fase en cada caso. Por ejemplo, la introyección puede tanto inhibir la conciencia de los propios impulsos como provocar su rechazo, o entrar en juego más tarde y desviar la acción de su objetivo adecuado. De todos modos, más que hablar de mecanismos específicos, podemos hablar mejor de alienaciones de las distintas fases, cada una con sus posibilidades según el caso. 
  Globalmente, podemos subdividir el ciclo gestáltico en dos subciclos, el de la conciencia (1 a 3) y el de la acción (4 a 6). Y a su vez pueden definirse, siguiendo el orden, tres perspectivas o planos operativos sobre los que actuar: la supresión de las evitaciones, la liberación de los contenidos genuinos y la integración interna.

  El objetivo de la comprensión de los procesos psicológicos es “reapropiarse de lo alienado” y convertir así las propias resistencias y fuerzas en autoapoyos. Es precisamente lo mismo que vimos en el proceso de resiliencia, sólo que aquí se ve desde una perspectiva psicológica funcional y no desde la de la interacción psico-social. Ésta es la finalidad común que hace que ambos enfoques, el de la resiliencia y el de la gestalt, puedan complementarse entre sí para el objetivo de la autoliberación personal comunista. La experiencia consciente de los conflictos es la clave de la capacidad de resiliencia, mientras que la capacidad de resiliencia es necesaria a su vez para vencer los obstáculos sociales al “despertar” a la conciencia psíquica inmanente.

  Por otra parte, volviendo sobre la sucesión de fases del ciclo gestáltico, no es difícil ver en las divisiones de fase y en su orden lógico una expresión invertida del orden histórico en que han emergido las formas de la alienación en las relaciones sociales:

  6) Confluencia - Alienación social de la actividad subjetiva, que no es autorregulada por el individuo libre a través de la comunidad. (Desde este punto de vista, la primera alienación es “natural”, es la integración no consciente ni voluntaria del individuo en las comunidades primitivas o la emergencia de formas autoritarias basadas en el conocimiento o la función social.)

  5) Deflexión - Extrañamiento recíproco de los individuos y también respecto a la totalidad social. (Disolución de las comunidades primitivas y emergencia de la propiedad privada fundada en el propio trabajo)

  4) Retroflexión - Aceptación voluntaria de relaciones de dominación.

  3) Introyección - Asunción de la ideología ajena como propia.

  2)  Proyección - Aceptación de la alienación como existencia verdadera, como naturaleza inmanente.
  1) Represión - Sometimiento psicológico completo.
  Seguramente, todos los niveles se han ido formando más o menos simultáneamente, en tanto son posibilidades inmanentes a la psique y su desarrollo, pero su mayor o menor grado de desarrollo depende de la fase histórico-social. Esto es muy claro en el análisis de la represión, porque implica la existencia de relaciones autoritarias explícitas y, como sabemos, las relaciones de dominación y las relaciones de explotación son siempre las dos caras de una misma estructura social. La represión significa el sometimiento a la otredad, a lo ajeno, y que la conciencia de la relación se ha perdido. 

  En consecuencia, esta comprensión nos permite establecer correlaciones importantes entre el desarrollo de la libertad psicológica y el de la autonomía social, y hacerlo sobre una base histórica y no sólo funcional (que sólo se basaría en la experiencia relativamente contemporánea). Por ejemplo, alguien que no es capaz de autorregularse psicológicamente de manera consciente no será capaz de una praxis social autónoma, o sólo lo será por momentos. Alguien que proyecta en causas externas sus propias limitaciones tampoco será capaz de una lucha liberadora, porque confundirá sus objetivos espirituales con los materiales y viceversa (seguirá queriendo encontrar la felicidad en la esclavitud al tener y el bienestar material en las libertades democráticas meramente formales). Alguien que desvíe sus energías hacia el interior o hacia el exterior no será siquiera capaz de luchar consecuentemente a la hora de la verdad. Etc., etc.

  Por tanto, el despertar a la conciencia presente y el libre fluir de la espontaneidad psicológica desde la conciencia holística del Sí-mismo son una condición de la praxis social desalienada. Y tanto más si ésta la concebimos como proceso de desarrollo de las necesidades y capacidades humanas; pues, de lo contrario, la praxis social no constituirá un proceso de liberación o de desarrollo revolucionario, se quedará en logros puntuales y se perderá nuevamente en la dinámica ciega del desarrollo social y psicológico presidida por el trabajo alienado.

6. Los estratos del yo.
  Según Fritz Perls, el fundador de la psicoterapia gestalt, existen varios estratos del yo, que irían desde lo más aparente hasta lo más profundo, formando seis capas superpuestas a la manera de una cebolla (rizoma):

  1) El estrato falso: la “fachada” o parte de la personalidad que está al frente, inmediatamente identificable para l@s demás.    

  2) El estrato de roles: es el conjunto de los papeles o identidades funcionales que conforman nuestro modo habitual de actuar en las distintas situaciones (la coraza del carácter).

  3) El estrato fóbico: es el estrato donde se localizan aquellos elementos psíquicos de los que huimos, que no queremos tratar, asumir y descubrir a l@s demás (inseguridad propia, secretos, heridas narcisísticas o sentimientos traumáticos).

  4) El estrato implosivo (o atolladero): aquí se encuentran las energías dormidas y las utilizadas para mantener las defensas psicológicas. Para la mayoría de la gente de hoy es un nivel inconsciente, ya que están alienados psicológicamente. Esta alienación es lo que hace que penetrar en este nivel provoque un sentimiento de vacío y muerte, de estar en un “atolladero”.

  5) El estrato explosivo: éste es el nivel creativo o dinámico primario de la psique, de donde emerge inicialmente la autoactividad psíquica; es la fuente original de todas las pulsiones. 

  6) El sí-mismo verdadero (o mejor sería decir el yo esencial o centro psíquico).
  Las incomunicaciones entre estos niveles y su funcionamiento alienado son lo que define a una personalidad no integrada. Pero también me parece que, cada estrato, tiene unas características histórico-socialmente determinadas. El “estrato falso”, por ejemplo, cumple una función de falseamiento de la identidad que no cumpliría en una subjetividad no alienada. En tal caso éste “yo frontal” sería simplemente una expresión inmediatamente visible de los rasgos prevalentes de la subjetividad total. No sería, por tanto, “falso”, sino sólo “aparente”, porque esa es su naturaleza; tampoco el individuo construiría su personalidad en torno a la identificación con él (la forma de personalidad egóica más rudimentaria y superficial). Tampoco, por ejemplo, el estrato fóbico tiene por qué ser algo de lo que huyamos, sino simplemente un área psíquica en la que se localizan los conflictos irresueltos, pero no por ello no asumidos como tales. Y así con todos los estratos. Por un lado hay que suprimir su alienación recíproca y por otro su alienación del yo esencial. 
  También me parece interesante comentar que, lo que vulgarmente entendemos por “ego”, según mi experiencia alcanza hasta el estrato implosivo; el estrato explosivo constituye la dimensión natural de la psique que se ve alienada de la personalidad a causa del desarrollo autonomizado del ego. En esta escisión está el origen dinámico de los conflictos internos que derivan en las gestalts inconclusas. El problema no está en los impulsos en sí, sino en todo el proceso psicológico que transforma estas necesidades o pulsiones arquetípicas o esenciales de la psique en necesidades formadas, sean éstas físico-instintivas, deseos, preferencias o aspiraciones. 

  Así, yendo más al fondo, el verdadero problema no es que las gestalts queden inconclusas, sino el proceso alienado de su desarrollo. La inconclusión y el conflicto resultante en realidad son algo positivo, pues permiten tomar conciencia del verdadero problema. Porque, por otro lado, las gestalts pueden completarse y, sin embargo, no constituir una expresión verdadera del sí mismo. Por ejemplo, la realización de un deseo no tiene por qué corresponderse con la necesidad a partir de la cual se ha formado. Puede ocurrir y ocurre que experimentamos deseos, desarrollamos preferencias, o identificamos aspiraciones que no se corresponden con nuestras necesidades esenciales, porque implican una deformación de las mismas, una realización limitada; sus efectos originan así conflictos con otras necesidades o inhiben la expansión del ser (sea por motivos psicológicos o sociales, o por ambos a la vez). No es que se trate de formaciones psíquicas falsas, sino simplemente de que su manera de configurarse y completarse no es la adecuada para la plenitud psíquica y para estimular el desarrollo psicológico ulterior. Así, por ejemplo, podemos realizar nuestra necesidad afectiva en las relaciones de pareja, pero en realidad éstas funcionan en la sociedad actual principalmente como una forma de compensación por la ausencia de verdaderas relaciones comunitarias, de una verdadera fraternidad entre los individuos en la vida cotidiana. Mientras el desarrollo psicológico se mantenga estancado estas formas de completamiento de las gestalts afectivas pueden ser suficientes; pero desde el punto de vista social y antropológico no deja de ser una alienación, sustentada en una falsa conciencia social. En consecuencia, si se quiere, este completamiento está inhibiendo la emergencia de otras formaciones, aunque es discutible si las actitudes de hermandad y fraternidad son algo absolutamente inmanente a la naturaleza humana o si, por el contrario, son sólo una parte relativa de la misma; según opinemos una cosa o la otra, concluiremos que existe una represión de la afectividad en la infancia o que su limitación a la esfera “privada” (la familia, amigos, etc.) es sólo un hábito inducido por la forma de la vida social.

  Este planteamiento crítico nos permite, de todos modos, ver que el problema es doble e interrelacionado: por un lado, está la necesidad de libertad e integración psicológicas; por el otro, la necesidad de que esa libertad y su objetivación asuma formas de actividad adecuadas a las condiciones sociales y a las necesidades del desarrollo psicológico. Por ello, creo que es necesario tratar críticamente las propias formaciones psicológicas, como parte del desarrollo de la autoconciencia psíquica holística.
  Al ir haciéndonos capaces de discernir en nosotr@s mism@s todos los niveles, las alienaciones, los conflictos, al despertar nuestra conciencia al presente, estamos efectivamente poniendo en práctica nuestra desalienación psicológica y el desarrollo de nuestra autonomía personal. Si no trabajamos en nosotr@s mism@s la consecuencia será que, toda libertad social que consigamos, carecerá de contenido efectivo desde el punto de vista de nuestras necesidades más profundas, del sentido de nuestras vidas. Es lo mismo que le ocurrió al viejo proletariado industrial, que sostuvo históricamente al reformismo democrático en los países occidentales. Ciertamente, todo ello sirvió para alcanzar unos niveles de vida inimaginables para el proletariado del siglo XIX -aunque en realidad sólo fue posible porque el desarrollo capitalista podía tolerarlo e incluso convertirlo en un resorte económico -no sólo (como se vería mas tarde) político e ideológico. Pero todos estos logros derivaron en una alienación mayor y nunca sirvieron para desarrollar una vida más plena. El bienestar material y el espiritual, las necesidades materiales y las espirituales, son asuntos distintos. El pensamiento dominante, que representa la propiedad privada y que se reconoce así positivamente en la psicología egóica, superpuso y amoldó ambas dimensiones de la vida humana a las exigencias y posibilidades de la vida en la sociedad de clases. Esta alienación de lo espiritual en lo material, en lugar de poner a éste último como instrumento del desarrollo psicológico y, por consiguiente, de una vida feliz y plena, es el fundamento de la praxis social que ha creado y dado sentido a la sociedad de clases. Por tanto, es lo primero que hay que suprimir, aunque para ello se haya tenido que recorrer un largo camino que ha partido de las formas más inmediatas de explotación y opresión para ir profundizando progresivamente en sus raíces. Hemos, así, llegado a un punto en el que la comprensión de la sociedad en su aspecto material ha permitido desarrollar la comprensión de la forma de subjetividad correspondiente, y llegar a conclusiones radicales, que habrán de constituir un nuevo punto de partida para la praxis revolucionaria.

  Pero ahora volvamos otra vez sobre los estratos del yo.

  Siguiendo el análisis de los distintos estratos podemos identificar mejor sus expresiones sociales. El extrañamiento recíproco induce al miedo al contacto personal, lo cual se expresa frecuentemente en una comunicación fría y llena de clichés, en la que prevalece la apariencia (estrato falso). Esto mismo se muestra más en la subjetividad masculina que en la femenina, ya que la estructura egóica es más sólida tradicionalmente en la primera y cuenta con una capacidad mayor para separar lo racional de lo afectivo18 (dicho de otro modo, a los hombres les resulta más fáciles comportarse de manera disociada a sus sentimientos y por consiguiente más superficial). Y que no decir tiene que esta superficialidad falsa es un sello característico de toda la política burguesa, fundada en la separación entre lo público y lo privado, de lo político y lo personal (o sea, entre la esfera de la producción mercantil y la esfera de la reproducción cotidiana de la fuerza de trabajo -la familia-). La asunción de roles sociales permite mantener esta disociación; la gente se escuda en estos hábitos socialmente admitidos para no mostrar lo que realmente siente o piensa o para persistir en acciones degradantes que no encuentra el modo de superar (“es normal” hacer eso o aquello, aunque sea malo). Así, vivimos en una sociedad cargada de hipocresía. La alienación del estrato fóbico origina graves conflictos entre las necesidades y los “deberes”, lo que hace que la gente se sienta continuamente fuera sí, perdida, dominada por miedos o aversiones irracionales, ya que su autoescisión interna se ve reforzada e inducida de continuo por la dinámica alienante de la vida y sus limites opresivos, que les imponen la renuncia a sus verdaderos impulsos. Su falsa solución es la subordinación del ser al deber ser egóico-exterior, confiando en que eso sea suficiente para la supervivencia psicológica.

  A niveles más profundos podemos hablar de la implosión a que induce la falsa conciencia, derivada del aislamiento social, de que no es posible hacer nada contra el desarrollo ciego de la sociedad y su poder autonomizado. La exclusión social o las luchas derrotadas no se asumen así de manera creativa, originando un “impasse existencial” en el que nos sentimos incapaces de enfrentar la vida por nosotr@s mism@s y de cambiar nuestra situación. 

  El principio de la solución está en la liberación de la autoactividad psíquica que todos estos niveles desvían o reprimen, y que se expresa de manera explosiva. Esta experiencia genera la conciencia del potencial del sí mismo, que permite afianzar la creatividad para afrontar la vida y proporciona así la capacidad para resiliar frente a las adversidades. 
7. La superación de la mentalidad neurótica y el desarrollo espiritual.
  El hábito de la continua lucha por la existencia, de la actividad técnica y del trabajo, explica bien por qué nuestra mente tiende a operar de manera autonomizada cuando intentamos concentrarnos en el presente, intentamos sumergirnos en un estado meditativo o, más comunmente, cuando nos encontramos en una situación conflictiva que exige una resolución rápida con poco tiempo para la reflexión. Tal hábito implica la necesidad de estar continuamente evaluando mentalmente situaciones, informaciones y tomando decisiones. En lugar de desarrollar nuestra capacidad de autodirección para ordenar nuestras propias actividades psíquicas espontáneas, la tendencia es a que éstas se desarrollen de manera subordinada a las actividades materiales necesarias para la supervivencia. Es por ello que la dinámica autonomizada del pensar es una característica psicológica normal de la gran mayoría de los individuos hasta ahora. Esta dinámica autonomizada, como toda dinámica autonomizada, es ciega en su devenir y está escindida de su base, por más que en este caso pueda presentarse muchas veces como el resultado de la “racionalidad”. Esto hace que el pensamiento esté normalmente, en la sociedad de clases, cargado de irracionalidad, y tanto más si hablamos de la clase dominada. 

  El pensamiento autonomizado crea la sensación de que concluir satisfactoriamente una reflexión equivale a haber resuelto el problema. Sin embargo, esta sensación es el simple resultado de detener la dinámica ciega, es una simple sensación psicológica irracional. La propia dinámica autonomizada de la mente no es, la mayor parte del tiempo, más que una constante divagación y un ir y venir de pensamientos aleatorios. Pero, cuando este proceso autonomizado adquiere un contenido estable que se opone a las verdaderas necesidades, se traduce en sufrimiento psicológico. Como ya intenté explicar, esta autonomización de la mente funciona como una expresión más de la autonomización del ego, de manera que sin suprimir esa última ésta no puede superarse tampoco. 
  La creencia de que la mente racional soluciona los problemas prácticos sirve, a su vez, de resorte al mantenimiento de la dinámica mental autonomizada. Sin embargo, si prestamos más atención al proceso mental, veremos que no es mediante procedimientos lógicos, asociaciones, etc., como surgen las ideas o las soluciones, sino mediante la actividad espontánea de nuestra conciencia global, de la que emergen todos los pensamientos y afloran inesperadamente nuevas interrelaciones de la experiencia pasada y presente. El que esta respuesta espontánea no se construya inmediatamente como pensamiento conceptual, sino que permanezca como una experiencia directa, una verdad experiencial -y que su emergencia se entremezcle muchas veces con, y quede subsumida en, los procesos reflexivos, de manera que no se presente como lo determinante de los mismos- no significa que los procesos reflexivos sean la fuente del discernimiento. Tal concepción refleja una comprensión mecanicista y gradualista del proceso de conocimiento, entendiendo la transformación de las sensaciones en pensamiento como un proceso directo (teoría del reflejo). No tiene en cuenta que esta transformación implica a la totalidad de la psique y, por tanto, la conciencia global (u organísmica, para usar la expresión gestáltica), y que por más que nos parezca un proceso directo, la transformación de las sensaciones en pensamiento es un proceso complejo donde median todas las interacciones entre los distintos planos psicológicos y los distintos planos operativos de la mente (o si se quiere, las distintas áreas y funciones del cerebro). El que cada individuo asimile de manera distinta la experiencia no es casual, ni fruto de deficiencias o perturbaciones aleatorias: es fruto de su distinta estructuración y funcionamiento psíquicos, y es inevitable, aunque en una sociedad en la que se superen las alienaciones será posible que las diferencias subjetivas (en sentido amplio, tanto psicológicas como sociológicas) dejen de ser antagónicas y de permanecer fijadas por largos períodos o incluso durante toda la vida.
  La mente autonomizada entra en conflicto tanto con el ser subjetivo total como con la sensibilidad, por eso es correcto calificarla de “mente neurótica”. Impide tanto la articulación armónica de las distintas necesidades como su adecuación a las condiciones efectivas. La realidad es captada de manera muy intermitente y arbitraria. En un momento pone la atención en un rasgo, luego salta a otro, y así sucesivamente. Su orden procesual y significación concretos son así percibidos de manera fragmentaria e inmediata. Las preferencias perceptivas del ego se mezclan y confunden así con los contenidos de la sensibilidad. La representación mental resultante confunde y superpone las interrelaciones entre las imágenes mentales a las interrelaciones objetuales sensibles. De este modo, a la mente autonomizada se le escapa siempre la realidad efectiva; es una mente que continuamente está proyectando sobre el mundo los contenidos de su dinámica psicológica. Su pensamiento es una representación de la realidad según esa dinámica psicológica ciega: el individuo ve el mundo tal y como él es. La conciencia de la realidad como interacción sujeto-objeto, la conciencia del sí mismo con la totalidad, y la diferenciación entre lo subjetivo y lo objetivo en la elaboración del conocimiento, le resultan imposibles. Y si intenta hacer tal distinción, no puede ir más allá de deducir una objetividad abstracta, imaginaria, como en el materialismo naturalista y mecánico. 

  Por tanto, en ausencia de un desarrollo espiritual autónomo puede decirse que es imposible comprender de manera práctica, e integrar en la praxis social, una modalidad de pensamiento materialista de tipo histórico y dialéctico. La crítica teórica o práctica de la sociedad así efectuada no será científica, sino que estará limitada y distorsionada por la mentalidad neurótica. El individuo seguirá prisionero de su alienación psicológica y social, incapaz de discernir coherentemente entre las actividades y relaciones alienantes y las actividades y relaciones liberadoras. Allí donde la mente neurótica impera, los esfuerzos por cambiar la realidad pueden ser tiempo perdido, ya que o bien serán inefectivos o bien no podrá evaluarse científicamente su efectividad. Sólo desde una mente sana, no afectada por las actitudes neuróticas ni por sus construcciones ideológicas, fragmentarias y arbitrarias, puede comprenderse científicamente esa praxis. Para el individuo neurótico, su praxis sólo le servirá, si acaso, para refutar algunas de las formaciones de falsa conciencia procedentes de la mentalidad alienada, y para obligarle a volver a cuestionarse a sí mismo una y otra vez, hasta llegar a resolver sus propias neurosis, tomando conciencia de su verdadero ser, sus verdaderas necesidades y del contenido subjetivo y objetivo de sus interacciones con el mundo exterior y consigo mismo. 
  Desde el punto de vista de la historia de la lucha de clases, el problema ha consistido en que la sucesión penosa de fracasos se ha considerado, la mayoría de las veces, debida a evaluaciones erróneas o a la persistencia de contradicciones prácticas inconscientes. Pero hoy se ha hecho claro que las lecciones históricas se siguen repitiendo sin que sean asimiladas, que el problema no es la falta de experiencia, sino un bloqueo o falta de desarrollo de la capacidad subjetiva para aprender de la misma. Por tanto, el problema se desplaza del “poder” a la “potencia”, de las capacidades exteriores a las capacidades internas, de lo material a lo espiritual. Este cambio de enfoque y su desarrollo aplicado nos permitirá evitar la reproducción de las actitudes y conductas alienadas, sumando, a la comprensión de la necesidad de fundar un nuevo tipo de relaciones sociales basadas en la cooperación libre y en el desarrollo integral de los individuos, la comprensión de la autotransformación subjetiva que tales relaciones nuevas necesitan (para mantener y desarrollar la comunidad humana revolucionaria) y que simultáneamente tienen que servir para desarrollar, creando una dinámica favorable a la autodesalienación integral. 
  Para llevar adelante todo esto no basta con desearlo o pensarlo de manera abstracta. Tampoco saldrá adelante por la fuerza ciega de la necesidad inconsciente -y, por tanto, también abstracta. Exige una toma de conciencia de las necesidades (autoconocimiento), una capacidad para dirigir la energía psíquica hacia objetivos conscientes (autodisciplina) y una comprensión adecuada a su aplicación social para los fines propuestos. Es decir, la necesidad debe llegar a hacerse consciente tanto en el plano social como en el plano personal, y la medida en que esto sea así determina la madurez espiritual de la subjetividad revolucionaria. La conciencia revolucionaria de la clase proletaria no es, en esencia, una simple conciencia de la necesidad de cambiar las condiciones sociales; es, en esencia, una conciencia de la necesidad de la acción autónoma de los individuos para cambiar esas condiciones. En esto se concreta la diferencia cualitativa de la revolución comunista frente a las revoluciones anteriores, en las que l@s trabajadore/as siempre actuaban como una fuerza subordinada a otras clases. 

  Por consiguiente, es esa maduración subjetiva lo que determina si existen o no las condiciones históricas para la revolución proletaria. El desarrollo de esa conciencia presupone que la revolución ha sido reconocida como una necesidad objetiva por la masa de individuos explotados, que ha pasado de ser una necesidad exterior y se ha convertido para ell@s en una necesidad personal. Han reconocido la vida alienada como la negación de sí mismos y, por tanto, su supresión como una necesidad para el desarrollo inmediato de su vida. Antes de esto, sin embargo, la conciencia revolucionaria era todavía esencialmente abstracta; una conciencia derivada del reconocimiento de los límites que el capital pone al desarrollo social y de sus consecuencias regresivas. Desde el punto de vista abstracto que tal conciencia representa, la conciencia revolucionaria de masas sólo puede pues existir como un resultado del extremamiento de esos límites y consecuencias del desarrollo capitalista, como un resultado de la degradación absoluta de la existencia proletaria. En este sentido se mantiene todavía en el terreno del “comunismo grosero”.

  Dicho de otra manera, la revolución proletaria exige el convencimiento personal, la realidad efectiva en la praxis social, de la máxima bakuniniana de que “a la libertad sólo puede llegarse a través de la libertad”. Que no debe entenderse solamente en el sentido de que son necesarias relaciones sociales liberadoras, sino más allá, como una exigencia de liberación personal. O lo que es lo mismo, volteando la conocida sentencia marxiana para situarla en una perspectiva práctica: “la praxis revolucionaria sólo puede consistir en la coincidencia de la transformación de las circunstancias y de la autotransformación de los individuos”19. 
  La gente que confía ciegamente en la fuerza del deseo, de las grandes ideas o de la necesidad, está en el fondo confiando en fuerzas que se escapan a su control, incluso en ella misma, y que a escala social también operan actualmente sin control. El control, para ser efectivo, requiere de la autoorganización consciente, y esto se aplica tanto a la autoactividad social como a la autoactividad psicológica. Por tanto, tales percepciones erróneas acerca de las condiciones subjetivas necesarias para que se desarrolle un movimiento revolucionario anticapitalista, son también expresión de la inmadurez psicológica de los individuos que las formulan y conducirán, en ausencia de un desarrollo superior, a la repetición de fracasos anteriores bajo nuevas condiciones históricas. De todo ello se sacarán cosas en claro, porque emergerá como siempre la creatividad de la masa, pero no se conseguirá suprimir el capitalismo. Si bien la praxis revolucionaria supone, por sí misma, la apertura de una autotransformación individual, la revolución no es eterna y tiene que llegar a su fin, creando una nueva base social, o fracasar aplastada por la contrarrevolución. Y cuanto más subdesarrollado sea el punto de partida espiritual de la revolución, más débiles socialmente y menos maduras subjetivamente se encontrarán las secciones avanzadas de la clase obrera, a pesar de su autodesarrollo acelerado en el proceso; más difícil, por consiguiente, será llevar adelante la tarea general de lograr la unidad práctica de la clase y de desarrollar su autodirección revolucionaria; más fácil será, en cambio, que las fuerzas contrarrevolucionarias perpetúen las divisiones estériles y la falsa conciencia de la masa, volviéndolas contra nosotr@s. Todo esto no es una abstracción futurista, pues ya está ocurriendo ahora, solo que en un contexto no revolucionario -por tanto, no echando atrás la revolución, sino refrenando su apertura. Así se explica la situación internacional actual: la necesidad histórica de la revolución ya existe y, sin embargo, los movimientos progresivos en esa dirección están ausentes o, peor, envueltos en ilusiones ideológicas que representan el pasado (Venezuela es un ejemplo característico) y que en otros países ya han sido arrinconadas por la clase obrera, tras comprender su incapacidad para regenerar y reorientar la lucha de clases después de los 70 (como ocurrió con las variantes del leninismo o con el anarquismo tradicional). 
  De hecho, todos estos problemas complejos constituyen nuestra realidad inmediata de todos los días. Lo que ocurre es que estamos todavía habituados a la concepción burguesa de la política y de la revolución; quizás no en sus formas más externas, pero sí desde luego en el sentido de que separamos lo político de lo personal y de que seguimos tendiendo a ver la revolución como un proceso exterior, que gira en torno a medidas políticas o económicas generales y no, al contrario, como un proceso que gira en torno a la transformación profunda de los individuos mismos y de su modo de vida total. Si nos liberamos de esas separaciones y de esa abstracción del individuo en el desarrollo social -que reproducen la dinámica de desarrollo de la sociedad capitalista-, veremos cómo el componente del desarrollo subjetivo, del desarrollo del individuo social con todas sus capacidades, surge como lo principal y se pone al frente de nuestras tareas prácticas. Esta es, por otro lado, la gran tarea que la mayoría de l@s “revolucionari@s” ven demasiado difícil, o incluso inalcanzable; por ello se refugian en la creencia de que bastarán los efectos de la lucha social, de la degradación material de la vida o de la propaganda para conseguir la transformación subjetiva necesaria para construir la sociedad comunista. Y prosiguiendo en este retroceso ante las dificultades, toman como referencia del proceso revolucionario los ejemplos fracasados del pasado, considerándolos solamente a escala global y desde una óptica colectiva.

  Si abandonamos esa concepción burguesa de la transformación social podremos, por fin, dejar atrás todo su reduccionismo. Podremos poner nuestra energía en confrontar a la gente con sus contradicciones espirituales -tanto en el plano de su determinación y exteriorización sociales, como en el plano de sus raíces y efectos psicológicos-, y apoyarles y orientarles en sus esfuerzos de autosuperación. Y como ya vimos, esto sólo es posible gracias al trabajo espiritual sobre nosotr@s mism@s; aquí se hace patente la diferencia entre quien habla por hablar o entre el “propagandista político” clásico y quien es capaz de ayudar concretamente a la gente a entenderse a sí misma y a desarrollarse como sujeto libre. De esta manera suprimimos la separación entre la política y la vida. La política debe ser directamente expresión de los intereses de la vida cotidiana -no como hoy, sólo indirectamente o de manera alienada. 

  En cuanto al trabajo interior, tampoco esto se resuelve con palabras, es necesaria una práctica. Pero la práctica abstraída del propósito consciente también se desvía. Las técnicas son técnicas, la cuestión es para qué se usan concretamente. Tanto el autoanálisis como las diversas formas de meditación, o en caso necesario la asistencia especializada, pueden servir para desarrollar nuestra capacidad para establecer nuestra conciencia en el presente y desarrollar nuestro autoconocimiento, pero también pueden servir como evasiones que mantienen la alienación solapándola. Como en el terreno social, lo que yo planteo en el terreno psicológico es que cada cual investigue y experimente con una actitud científica, teniendo para ello en cuenta las aportaciones anteriores a que pueda tener acceso. De esta manera acabarán por surgir los métodos más adecuados para cada individuo. La diferencia con la perspectiva alienada ya la he dejado suficientemente clara: nosotr@s hemos de entender el desarrollo espiritual como algo que se integra en la vida social y la transforma, no como algo restringido a la “vida privada” o como un asunto individual. Todo lo contrario, en la forma de actuar socialmente y en las relaciones con l@s demás es donde mejor pueden reconocerse los conflictos interiores y donde mejor puede verificarse su superación. O dicho de otra manera, la verdad de toda forma de práctica revolucionaria, social o personal, se verifica en su capacidad para contribuir al desarrollo de la autoliberación integral de tod@s. Las prácticas sociales que no transforman la personalidad, y las prácticas personales que no transforman la sociedad, tienen que llevar a resultados sólo parciales también en su propio campo y a levantar nuevas formas de autoalienación (como ocurre con el misticismo y el revolucionarismo típicos).
  La posibilidad de la autoliberación espiritual radica en la distinción entre ego y sí mismo, entre nuestro yo superficial y nuestro ser total con su conciencia inmanente. Esta diferencia implica la posibilidad de trascender cómo somos ahora, la posibilidad de un autodesarrollo personal cualitativamente distinto -y también que esto supone una alteración revolucionaria de nuestra estructura psicológica que no podrá desarrollarse sin esfuerzo, sin lucha y sin poner nuestra conciencia en ello, como tampoco sin la espontaneidad y sin la emergencia de nuevas cualidades de nosotr@s mism@s. La comprensión práctica de todo esto no es algo inaccesible para la mayoría. Los estados de conciencia “alterados”, en los que todas las preocupaciones se disipan y podemos experimentar la ilimitación potencial de nuestro ser, no son algo ajeno para la mayoría de la gente, aunque sí sean efímeros y accidentales porque se producen de manera involuntaria20. Las prácticas de meditación en sus diversas variantes son hoy accesibles con relativa facilidad para quien tenga interés. Como dice Alejandro Celis en su artículo “El contacto con el aquí/ahora” (2004), 
  “Durante el lapso de tiempo en que estamos presentes, nuestra neurosis de hecho no existe. Es muy importante comprender esto, puesto que la idea generalizada es que nuestro desarrollo interno ocurre por etapas y que se trata de un proceso arduo y trabajoso. Si bien es cierto que aprendemos y que dejamos cosas atrás, también es real la posibilidad de saltar de golpe a un estado de consciencia en que nuestra neurosis simplemente no se halla a la vista. La fórmula es simple: estar presente. Y lo que esto demuestra es que son los pensamientos automáticos los que perpetúan nuestra neurosis.

  Estar presente -en el aquí y ahora- implica, simplemente, estar con todo el ser, con toda nuestra atención puesta en el momento y situación en que se está en este instante, respondiendo a los requerimientos y desafíos que ésta presenta. Implica poner atención al cuerpo, a lo que perciben los sentidos, a todo -valga la redundancia- lo que se halla aquí en este momento. Al intentar hacer esto, probablemente nos demos cuenta del grado en que la mente interviene para comentar e interpretar lo que estamos presenciando y para hacer todo tipo de alcances que no guardan relación alguna con la situación inmediata.”

  Una vez tomamos conciencia de nuestra capacidad de desarrollo espiritual, de que podemos liberarnos de todos los hábitos psicológicos que nos limitan y resolver nuestros conflictos internos remanentes, hemos dado el primer paso hacia la autonomía espiritual. Desde luego, el control de la mente es la tarea central al principio, pues sin ello no es posible todo lo demás. La mente es el eje del proceso, porque permite activar y dirigir conscientemente nuestra capacidad de autoorganización psíquica. Al avanzar en esto nos damos cuenta de que la mente autonomizada no es algo inmanente a nuestro ser, sino un resultado de condicionamientos y de hábitos psicológicos, un resultado de la evolución histórica que puede revertirse. E igualmente, podemos entender que la conciencia despierta al presente no es ningún logro “místico”, sino el completamiento de una capacidad humana que hasta ahora se encontraba involucionada y que abre el camino a un desarrollo espiritual integrado. La inclusión de este proceso en una praxis espiritual orientada a la trascendencia del ego, como plantean las tradiciones espirituales místicas, no debe confundirse con esto. Y si hasta ahora tal transformación se ha proyectado bajo fórmulas místicas, esto es un resultado del subdesarrollo general, del mismo modo que los ideales socialistas y comunistas se ligaron, desde la antigüedad hasta los comienzos de la modernidad, a las ideologías religiosas y se expresaron así como realizaciones sociales derivadas de una comunidad de ideales. En ausencia de un sujeto social preparado, las aspiraciones sociales tienen que expresarse siempre de manera mistificada, de la misma manera que toda verdad teórica que carece de un estudio de aplicación tiende a ser mal aplicada y se construyen sobre ella representaciones de conjunto equivocadas.
  Por fortuna, la realidad práctica siempre se acaba afirmando y todo lo que en el marco de la idiosincracia religiosa se consideraba como algo “sagrado” ha sido secularizado, una vez se ha demostrado que tal interpretación era restrictiva e injustificada. Así, hoy en día las distintas técnicas de meditación se han extendido y su práctica desideologizado, hasta el punto de que mucha gente ha perdido de vista no sólo su ligación religiosa o mística, sino incluso su potencial transformador. Este punto de vista utilitarista favorece, sin duda, su conocimiento, aunque al mismo tiempo sirva de resorte a visiones reduccionistas que quieren limitar su aplicación a fines de adaptación social o como instrumentos de evasión. Nosotr@s hemos de enfocar, en general, las prácticas de desarrollo psicológico en el sentido contrario, en el sentido de la autosuperación y el autodesarrollo personales ligados a una comprensión crítica de la sociedad. No hemos de tratarlas como si fuesen fines en sí mismos, en la búsqueda de una armonía psicológica superficial en la que sublimar los deseos de libertad y autoexpansión. Hemos de plantearlas como instrumentos de la liberación personal y social, considerando que la necesidad de la integración psicológica no puede realizarse sin suprimir las alienaciones subjetivas (que comprenden la estructuración psicológica, la capacidad mental y las modalidades sociales de actuar y relacionarse). Tampoco hemos de olvidar que esa supresión de la alienación no será completa sin que cambie radicalmente la sociedad como un todo, porque, incluso si el individuo se liberase plenamente a nivel personal interno, sigue siendo obligado al trabajo alienado, sigue teniendo que soportar la opresión en general y las relaciones sociales que limitan su vida y la amenazan, sigue sin poder exteriorizar y confirmar su humanidad en l@s otr@s, por no hablar del malestar material siempre presente21.
  Por consiguiente, el verdadero desarrollo espiritual no elimina necesidades, sino que las aumenta; hace realidad efectiva lo que antes permanecía psicológicamente desarticulado e inconsciente y, por tanto, hace que la lucha social se convierta en una lucha por la autoliberación y autoexpansión humanas integrales. En lugar de sufrir y alterarnos por cada conflicto en que nos encontremos, podemos desarrollar un enfoque plenamente práctico de la vida, investigando lo que podemos hacer y lo que no, y lo que resultará mejor en cada caso, tomando decisiones sin interferencias psíquicas y con conciencia de nuestro verdadero ser. El desarrollo espiritual nos hace capaces de experimentar serenamente, sin oposición, los antagonismos sociales y de no vernos así arrastrados por el impulso ciego a modificarlos, sino poder captarlos en su plena significación y actuar autodeterminadamente para suprimirlos -lo que supone, también, poder dirigir conscientemente su supresión, en lugar de oscilar entre la polaridad espontaneista y la polaridad dirigista (mentalizante). En lugar del sufrimiento psíquico y de la turbación mental, lo que experimentamos es directamente la esencia del antagonismo como negación de nuestro ser esencial, de nuestra humanidad, y lo hacemos a la vez con una conciencia despierta capaz de reconocer sus raíces, su proceso, su devenir, sus variaciones y sus resortes. Sobre esta base experiencial podemos desarrollar un pensamiento que realmente tome como principio y fin la esencia misma del antagonismo y no confunda con ella sus distintas manifestaciones o formas. Una vez que nuestra mente ya no opera de manera autonomizada y que la ilusión de que la racionalización nos proporciona un poder o una solución se ha evaporado, tomamos firmemente conciencia de la necesidad de actuar de manera práctica para cambiar la realidad -y de la necesidad descubrir cómo desarrollar tal práctica. Y esta conciencia ya no es una deducción intelectual y, por tanto, psicológicamente superficial, sino que es la explicación de una experiencia directa. Por tanto, se trata de una conciencia que arraiga profundamente en nuestra psique y que nos impulsa continuamente a la praxis. 
  Este desarrollo espiritual también nos lleva a darnos cuenta de en qué medida nos dominan efectivamente hábitos psicológicos de todo tipo, de nuestros autoengaños y falsas identificaciones, etc., y de cómo todo esto supone formas de ser y de comportamiento alienadas o, en otro caso, meramente primitivas22. Todo lo que aquí aparece expuesto como una teoría se muestra, según avanzamos en nuestro despertar y rehacernos, como una vivencia ineludible, tan concreta y efectiva como lo puede ser nuestra interacción con el mundo externo. 

8. Las “leyes de la percepción” gestálticas y la alienación del pensamiento.
  Como mencioné en el primer apartado de esta segunda parte, una de las influencias originarias de la psicoterapia Gestalt fue la psicología de la forma, dedicada al estudio de la percepción humana. Estos estudios llevaron a la formulación de una serie de leyes o pautas, por las cuales se organizan los contenidos de la percepción y que operan de manera prerracional. Haciendo una trasposición de esta “lógica perceptiva” a la “lógica mental” propiamente dicha, veremos en qué medida esta trasposición es una tendencia real y cómo afecta a la manera de interpretar la realidad.

a) La trasposición del orden perceptivo al orden lógico
  De la misma manera que el cerebro tiene que “poner recta” la imagen sensorial que se refleja en la retina, pues en realidad la reflexión misma opera una inversión de la imagen original, la mente tiene que invertir el orden sensible para poder comprender el orden procesual, esto es: el orden en que percibimos el devenir directamente a través de la sensibilidad es también un orden invertido (primero los efectos, luego las causas). Lo característico de la alienación no es, por tanto, la inversión del orden procesual, sino la inversión del orden causal. Es la autonomización de los efectos en relación a las causas lo que hace que su orden de determinación se presente invertido a la mente imaginal. Así, por ejemplo, el dinero se presenta como creador del capital no sólo a la sensibilidad inmediata, sino también a nivel lógico-imaginal (me refiero al nivel de la mente que trabaja con imágenes mentales de los objetos reales, pero no con conceptos todavía). Porque al dinero se le ha conferido efectivamente el poder de transformarse en capital. 
  En la organización social alienada causa y efecto constituyen, además, un sistema aparentemente cerrado. Por eso hay que demostrar teóricamente que ello es un resultado de las relaciones sociales sensibles, que no es algo que pueda resolverse mentalmente, simplemente con invertir el orden en que percibimos los sucesos. Pasemos a otro ejemplo. El océano crea la lluvia por evaporación, la lluvia crea el océano por condensación. Lo último es evidentemente falso, porque la masa de agua oceánica es mucho mayor que la atmosférica. Otro ejemplo. En la cadena trófica los carnívoros, al morir, alimentan a las plantas; pero eso no hace que el círculo se cierre con una identidad aparente entre causa y efecto. Si las plantas dependiesen para existir de la muerte de los animales no existiría la abundancia de vegetación que es necesaria para mantener el ecosistema. Por consiguiente, en los sistemas abiertos lo normal es que causa y efecto no se identifiquen, o sea, que los sistemas abiertos se presenten inmediatamente como tales. Esto no es así solamente en el sistema social fundado en relaciones autonomizadas, porque estas relaciones funcionales no son las que realmente dan vida al sistema, sino que éste presenta una autoduplicación estructural: una estructura es la que efectivamente determina su movimiento (esencialmente material) y otra la que lo regula bajo formas lógicas (esencialmente espiritual). En la sociedad capitalista esto tiene su fundamento en la dualidad valor de uso/valor de cambio, proceso de trabajo y proceso de valorización, etc. y se reproduce a todos los niveles (sociedad civil/Estado, psicología alienada/cultura racionalizadora).

  Siguiendo lo dicho, podemos ver que, mientras no se sea consciente del carácter alienado de las relaciones sociales y de cómo este carácter afecta a la percepción mental, todo pensamiento espontáneo será un pensamiento también alienado y la conciencia verdadera se reducirá a la conciencia experiencial inmediata (sin que se extienda a ningún nivel de racionalización). La contradicción entre el nivel experiencial y práctico de la conciencia y el intelectual será permanente -y aquí es enormemente útil la desidentificación con el nivel intelectual como lo determinante de la acción consciente. Hay que elevar la conciencia experiencial o directamente práctica a determinante, y ello supone diferenciarla de la intelectual, lo que sólo es posible con una concentración de la atención en el ser y, por tanto, en la experiencia del presente. Sólo en la experiencia del presente está la base para superar el pensamiento alienado. Sin despertar al presente no hay conciencia revolucionaria. Este despertar es, él mismo, el fundamento de la conciencia revolucionaria, en sí mismo es la fundamentación de la comprensión histórico-materialista de la realidad y de unas relaciones entre los individuos fundadas en la verdad del mundo y de sí mismos.

b) La ley de cierre
  Según esta ley, tendemos a completar mentalmente lo que en la sensibilidad se nos presenta incompleto. Por eso, la ignorancia no es ausencia de conocimiento, sino un conocimiento defectuoso. La conciencia verdadera se mezcla con otra falsa. No obstante, en el capitalismo se presenta sensiblemente como completo lo que en realidad es incompleto: la autovalorización del capital opera como un proceso efectivamente autónomo que no tiene en cuenta su base material y, por tanto, los límites que supone; por ello estos límites sólo se hacen efectivos de manera violenta, en las crisis. Sin darnos cuenta de la tendencia mental al cierre y procediendo a seguir un método consciente de investigación, sin estos dos elementos no se puede ir más allá de la apariencia de completud del capitalismo. Únicamente se puede decir que el pensamiento holístico y dialéctico, si se aplica de manera científica, constituye una síntesis de ambas condiciones; pero no nos confundamos: manejar intelectualmente la categoría de totalidad no significa necesariamente pensar de manera holística en general, como demuestra la “abundancia” de “marxistas” incapaces de avanzar hacia una cosmovisión integral. 

  En la mente alienada, al funcionar autonomizadamente, la ley de cierre se refuerza con la autonomización del movimiento de valorización del capital y produce la tendencia a ver el capitalismo como un sistema económico autosuficiente y a creer que toda crisis puede resolverse con organización. Igualmente la apariencia de unidad creada por el trabajo asociado se combina con la ley de cierre para producir la percepción de que la clase obrera es un sujeto completo, cuando en realidad es, en principio, una mera conjunción de sujetos individuales que tienen en común ciertas determinaciones sociales vitales. Así se puede, perfectamente, llegar a deducir la conclusión de que, si la clase obrera está altamente diferenciada y dividida (tanto económica como políticamente), deja de existir como sujeto colectivo.

  En síntesis, se ve cómo, mientras las prácticas espontáneas de la clase obrera tienden a expresar y elevar a la conciencia el antagonismo de clases, los pensamientos espontáneos tienden a reproducir la alienación debido al funcionamiento autonomizado de la mente (lo que no significa que no exista una reflexión voluntaria, sino que ésta se efectúa sobre la base de un cúmulo de interrelaciones mentales previas que son falsas). Mientras no se suprima esta autonomización, pues, el pensamiento tenderá a deformar la experiencia práctica y a provocar divisiones políticas.
c) Ley de proximidad
  Según esta ley, tendemos a agrupar los objetos que están más cercanos entre sí -y por tanto, también a distanciar los más lejanos entre sí. La conciencia tiende a confundir esta conexión o unidad derivada de la percepción sensible con una conexión o unidad efectiva. La mente autonomizada consolida esta confusión. De ahí, por ejemplo, la falsa idea de que la clase obrera constituye una unidad separada de la burguesía, imagen que procede de la sensibilidad tal y como se organiza el proceso productivo. Los que obedecen parecen unidos, y de hecho lo están por la cooperación laboral alienada. Pero esto no es más que una ilusión perceptiva. La información sensible no dice eso realmente. La alienación reifica esa conciencia, separándola del proceso social y convirtiéndola en un principio ideológico que hace presentarse a la clase obrera como sujeto unitario independientemente de lo que es en su realidad efectiva. 
  Por tanto, las formas de unidad obrera construidas sobre esta conciencia son formas falsas de unidad -de ahí su ruptura relativamente fácil en la práctica y que para mantenerse necesiten de formas autoritarias y gregarias de organización. La autoorganización y la transformación de la conciencia en el sentido de una conciencia centrada en el ser-presente es también un fundamento de la unidad proletaria no alienada. Y esto nos lleva a la conclusión de que la unidad de clase es algo que se construye, sujeto a desarrollo histórico, no independiente de sus contenidos. La medida en que somos conscientes de nuestra comunidad en el ser-presente, y de que nuestras diferencias pueden integrarse en esa comunidad, determina la consistencia de la unidad de clase.
d) Ley de simplicidad
  Tendemos a percibir las formas según su apariencia más simple. Esto significa que tendemos a simplificar espontáneamente la estructura de la realidad. La alienación supone que, además, esta simplificación se reifica y se afirma en el pensamiento: se toman las simplificaciones como lo sensible real, aunque en realidad sólo hayamos percibido lo sensible de manera fragmentaria y arbitraria. Esta conciencia práctica es, por tanto, verdadera (aunque parcial) por su contenido, pero falsa por su forma. O sea, falsa por cómo se elabora intelectualmente y por como se relaciona mentalmente con otras formas de conciencia práctica. 

  Por ejemplo, “en el trabajo los obreros hacen lo que se les manda”. Esta afirmación es empíricamente cierta, pero no tiene en cuenta todas las formas sutiles o burdas de rebelión y sabotaje que son una reacción inmanente a toda acción forzada -y forzada lo es siempre de manera efectiva, incluso cuando hay una aparente aceptación, porque no corresponde nunca a todas las dimensiones del ser de l@s proletari@s. Pero, además, de que “la gente hace lo que se le manda” se suele deducir que la gente es sumisa y que, por eso, aceptan las órdenes. Esto es una realidad inmediata, pero no una realidad efectiva: la gente no acepta las órdenes porque sea sumisa, las acepta porque previamente se le ha condicionado psicológicamente a aceptarlas mediante la violencia y el engaño, y porque hay fuerzas materiales que le compelen a ello. Si esto no se presenta inmediatamente así es porque este condicionamiento ha pasado a ser objeto de una reproducción autonomizada por los individuos autoalienados en su vida psicológica y social.

e) Ley de similitud
  Tendemos a agrupar los objetos iguales y a desagrupar los distintos, aunque de hecho estén igualmente distantes entre sí. Esto se traduce en la confusión entre unidad e identidad, que lleva a la idea de uniformización como fundamento de la unidad y a la idea de la multiplicidad como fundamento de la división. Pero esto es una falsa identificación que la mente alienada interioriza. La unidad y la división no tienen sus causas en la identidad o la diferencia. 
  La causa de la unidad es la autoorganización y la causa de la división la descomposición de la autoorganización. Sin autoorganización la unidad es falsa, es aglutinamiento. Igualmente, sin descomposición de la autoorganización no hay verdadera división -ya que una unidad no autoorganizada es un mero aglutinamiento, una división de esa “unidad” es mera dispersión. La ilusión aquí consiste en creer que puede mantenerse unido lo que sólo estaba apelmazado. La clase obrera no puede considerarse dividida a no ser que se presuponga que ha pasado previamente por una autoorganización que la unifique. La dispersión de los individuos en la sociedad burguesa es la naturaleza de la sociedad burguesa, el resultado espontáneo de sus relaciones alienadas y no una consecuencia de la división de la clase obrera. Por ejemplo, si la gente no ha llegado a autoorganizarse de manera consciente -no simplemente forzada por las circunstancias- más que al nivel de asambleas en los centros de trabajo o en los barrios, es decir, relativamente localizadas, no tiene entonces sentido decir que, si no acuden a manifestaciones masivas convocadas por sindicatos o partidos, es porque la unidad de clase se ha quebrado y se ha producido una descomposición. Al contrario, lo que se quebrado es sólo una unidad alienada y, si se quiere, se ha descartado la autoorganización sindical o partidaria, o sea, la autoorganización como trabajadore/as alienados o como ciudadanos que se afirman como tales y que, por consiguiente, produce finalmente estructuras contrarias a la propia autoorganización. Y esto es un avance hacia la verdadera autoorganización, no una descomposición.

  Si hemos visto que la unidad verdadera de la clase nunca se ha generalizado a escala de masas, o sólo lo ha hecho en breves y raras ocasiones revolucionarias, entonces hemos de entender que la cuestión no es “por qué se ha producido la división”, sino “por qué no se ha llegado a consolidar una verdadera unidad”. El problema de la división, separado del desarrollo de una praxis autónoma, es un falso problema, porque la unidad sólo puede ser lograda a través de la autonomía o autoorganización no alienada. 

f) Diferenciación entre figura y fondo
  Tendemos a diferenciar entre figura y fondo por economía. Por tanto, nuestra percepción inmediata de la realidad es siempre una percepción fragmentaria, pero cuya fragmentación está también determinada por nuestra constitución psicológica. Según ésta, abstraeremos un aspecto u otro (figura) de la realidad sensible total (fondo) y obviaremos los demás, aunque de hecho nuestra percepción inconsciente sea más amplia. Esto significa que fijamos la atención en un pequeño fragmento de lo real, aunque tengamos más información (ya vimos esto al hablar del recuerdo y la memoria). El funcionamiento alienado de la mente significa que los fragmentos son tomados por el todo y que se quiere deducir la comprensión del todo a partir de ellos. Esto se manifiesta en los esfuerzos por reafirmar puntos de vista fragmentarios, por absolutizar lo relativo, por negar mecánicamente la importancia de unos aspectos frente a otros, etc. 

  Socialmente, esta tendencia al pensamiento fragmentario supone la incapacidad para transformar la sociedad como un todo, esto es, desarrollar una praxis social revolucionaria coherente. Así ocurre que hay “revolucionari@s” que pueden ser extremadamente radicales en unos aspectos y extremadamente conservadores en otros, mientras su visión de conjunto está repleta de simplificaciones y lagunas que son resueltas mediante teorías mecanicistas (que se concretan luego en una praxis igualmente mecanicista, ya que la mente autonomizada no se detiene en el pensamiento y se proyecta igualmente como un poder dominante sobre toda la actividad práctica).   Si partimos firmemente de que el capitalismo es una totalidad y que sólo puede suprimirse como tal, no como una suma de partes, siendo todos los aspectos interdependientes -aunque podamos establecer diferencias entre esencia, forma y apariencia-, entonces esta gente pueden ser revolucionari@s “para sí mismos”, pero no socialmente. Sus intentos fragmentarios de praxis revolucionaria les hacen caer en contradicciones insolubles y finalmente les llevan a fracasar. Su alienación les hace incapaces de una verdadera apreciación profunda de sus errores. Su praxis, aunque pueda estar movida por una voluntad revolucionaria sincera, no es por lo tanto más que un aborto. Como la trasposición de la economía mental figura-fondo al pensamiento racional se mantiene, este tipo de sujetos son productores de ideologías que les inhabilitan para cumplir un papel progresivo en la construcción de un movimiento revolucionario: en él son una fuente permanente de conflictos y fracturas, que ell@s mism@s se encargan de volver insolubles al ser incapaces de ver más allá de sus “figuras” y que su mente ciega les hace incapaces de enfocar de manera práctica y concreta -lo que es la base imprescindible para un diálogo desde posiciones teóricas divergentes. 

III
Conclusión

  La lucha social ha de entenderse como un proceso interior y exterior a la vez. La lucha social no sólo cambia la conciencia, al alterar la interrelación efectiva entre el sujeto y sus condiciones de existencia. Cambia también la sensibilidad, ya que exige una atención activa al presente y que ésta vaya unida a la propia actividad transformadora. Implica, para ser sostenible, el desarrollo de una autoactividad psíquica integrada (ciclo gestáltico) que, a su vez, supone la emergencia de los conflictos irresueltos, de nuevas necesidades, de los potenciales del individuo y, en general, el desarrollo de una verdadera autoconciencia. La lucha social y el desarrollo personal no discurren, pues, separados, y su presente escisión es un resultado de la sociedad alienante y la causa misma de que la propia lucha social transcurra en formas alienadas. El restablecimiento de su unidad es, por lo tanto, una condición para el desarrollo de un movimiento revolucionario capaz de superar la sociedad actual. Al mismo tiempo, la lucha revolucionaria proletaria es la única forma en que la unidad liberadora de lo social y lo personal puede desarrollarse; porque sólo desde esta perspectiva se llega a comprender de qué modo la alienación social y la alienación psicológica son las dos caras de la autoalienación humana a través del trabajo23. 

  La comprensión de la lucha revolucionaria como un mero fenómeno social, considerándola sólo en su dimensión externa, y sólo conectándola mecánicamente con la transformación interior, determina toda una cosmovisión. Un tipo de cosmovisión que sólo entiende la conciencia como experiencia, interrelaciones mentales y, en general, actividad de la mente consciente, no como una propiedad del ser u organismo total. Que sólo presta atención a su fenomenología social, a sus manifestaciones más aparentes -o, todo lo más, a aquellas que aparecen directamente ligadas a la práctica social-, sin tener en cuenta todo su trasfondo psíquico constituyente. En esta cosmovisión el problema del desarrollo de la personalidad, con sus consecuencias sobre el pensamiento, sobre la sensibilidad y sobre la configuración de las necesidades, queda marginado, junto con el estudio de sus consecuencias sobre la vida social. Considera, por tanto, el ser humano y la sociedad humana desde un punto de vista todavía esencialmente naturalista, objetivista, sin reconocer al individuo social como el creador de su vida y, al mismo tiempo, de su personalidad. Sólo conoce al individuo social como un ser alienado, totalmente sometido a determinaciones sociales que escapan a su voluntad; ve, por tanto, en la constitución de un sujeto colectivo -la clase, el partido o cualquier otro-, el único modo de contrarrestar esa alienación y transformar la sociedad. Pero no entiende que, si bien ese es el punto de partida ineludible, desde él no es posible, sin embargo, constituir un sujeto colectivo que deje de estar, como el individuo mismo, sometido también a esas determinaciones sociales autonomizadas -esto es, capaz de ir más allá de la sociedad capitalista. Porque, en esencia, ese individuo es un elemento de la sociedad capitalista y, por ello, su organización colectiva no puede ir más allá de ser un “movimiento capitalista de trabajadores” (Mattick). 

  La constitución de un sujeto colectivo independiente exige arrancar de una transformación del individuo que, por otra parte, sólo será posible a través de su propia autoactividad, motorizada por su antagonismo con la sociedad actual. La compleja contradictoriedad de este proceso de autotransformación y sus dos planos de desarrollo -el social y el personal, con sus dos formas de actividad, la individual o la colectiva- ha de ser asumida conscientemente y convertirse en el objeto específico de la actividad de la vanguardia. Dicho proceso es, en esencia, el proceso mismo de la revolución; y por eso no puede desarrollarse a una escala de masas hasta su madurez mientras está encerrado en la sociedad capitalista, continuamente asfixiado y recuperado parcialmente por el poder material y espiritual del capital (con su red de agentes sociales). En estas mismas limitaciones se basa la cosmovisión anterior para cifrar todas sus esperanzas en la construcción de una fuerza revolucionaria minoritaria, cuyo programa y propaganda sirviesen para llevar adelante esa transformación de la masa. Pero esta perspectiva unilateral no tiene en cuenta la complejidad del proceso de autodesarrollo de la multitud, ni que la propia minoría revolucionaria, incluso si es capaz de desempeñar un papel de verdadera vanguardia social, no está exenta de este autodesarrollo complejo y contradictorio. Por una parte, la emergencia revolucionaria no va a crear de la nada el proceso de autotransformación de los individuos, sólo acelerará e intensificará el que ya se esté produciendo o prefigurando en los mismos; por otra, la vanguardia es ella misma un producto del propio proceso histórico de autotransformación y representa solamente una fase del mismo. Es sólo la parte más avanzada, la relativamente más madura, del conjunto del movimiento por un momento o período. En el mejor de los casos, se trata solamente la vanguardia de la lucha por la revolución; no es, ni necesariamente va a ser, la vanguardia efectiva del proceso de la revolución -que todavía está por darse. La conciencia revolucionaria no es algo estático, ni reductible a una serie de fundamentos generales, sino que ha de llegar a ser una cosmovisión concreta de la construcción del comunismo, lo que significa que su desarrollo no cesará mientras la sociedad comunista exista y, por tanto, evolucione. La conciencia revolucionaria comunista es el comienzo del desarrollo de una nueva cosmovisión humana. Por tanto, toda vanguardia tendrá siempre una conciencia limitada y no puede aspirar a dirigir el proceso histórico, ni en el plano práctico ni en el teórico; sólo puede contribuir, de la mejor manera posible, al autodesarrollo y la autodirección del proletariado en su conjunto.   

  En conclusión, vemos que la cosmovisión que separa lo social de lo personal, lo colectivo de lo individual, conduce a una lógica sustitucionista y olvida, para parafrasear a Marx, que todos los “educadores” también han tenido que ser “educados” y que, por tanto, ella misma es también un producto histórico limitado, cuya única función puede ser servir de base -y no de guía- para un desarrollo superior -cuyos protagonistas tendrán que revisar críticamente esa base y descubrir su propia dirección a partir de una experiencia mayor. Es una cosmovisión que está anclada en la experiencia y en la conciencia dominante de la sociedad burguesa, aunque pretenda hacerse pasar por una expresión revolucionaria y liberadora; si bien ha penetrado fuertemente en el movimiento obrero, a través de las interpretaciones socialdemócratas del pensamiento marxiano, no ha sido más que a costa de distorsionar éste último profundamente. Aprovechó sus puntos débiles y, especialmente, la falta de desarrollo de la tesis sobre la unidad de transformación y autotransformación en la praxis revolucionaria. Lo que yo he pretendido aquí y en otros trabajos es contribuir a resolver esta carencia.

  Acabaré, por último, emplazando a comprender más profundamente y llevar a la práctica la siguiente apreciación de Marx:

 «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos aparentan dedicarse precisamente a transformarse y a transformar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran temerosos en su exilio los espíritus del pasado...»
 «La revolución [proletaria] debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para cobrar conciencia de su propio contenido.»
El 18 Brumario, 1851-52.

  Abandonemos, pues, lo que nos aleja del presente y, con esta conciencia despierta, adentrémonos en el verdadero contenido de la autoliberación humana, empezando por nosotr@s mism@s. 
  Sólo a la luz de nuestra experiencia presente adquiere su significación el pasado, y sólo en nuestra actividad presente creamos el futuro. Las experiencias y teorías del pasado no pueden trasponerse al presente, ni constituir la guía para la acción en el futuro; son sólo eslabones evolutivos, que apuntan a un salto cualitativo del que, hasta ahora, sólo tenemos algunas claves y vislumbres más o menos generales. Nuestra tarea es crear nuevos eslabones, que nos acerquen más a ese salto, y seguir desarrollando y actualizando la praxis revolucionaria según sea posible -es decir, trabajando en el plano del pensamiento o en el de la acción, en el social o en el personal. 
  Toda la teoría, incluido este trabajo, sólo tiene verdadero valor si nos sirve para acercarnos más a la conciencia del presente. Por eso, ésta ha de ser nuestra máxima: 

  Que l@s muert@s entierren a sus muert@s, porque l@s viv@s hemos de vivir, luchar y cambiar en el aquí-y-ahora -y cambiar ese mismo aquí-y-ahora. 

  Hemos de hacer de cada momento de nuestra vida un momento de nuestra autoliberación integral, de la preparación de la sociedad comunista.
Roi Ferreiro

03 de marzo de 2007

1 Estas citas relativas a la definición psicológica de resiliencia proceden, a su vez, de varios de los artículos de VVAA compilados por Michel Manciaux para el libro «La resiliencia: resistir y rehacerse», Ed. Gedisa, Barcelona, 2003 (original francés: «La rèsilience. Rèsister et se construire», 2001.), págs. 20, 22-23, 50-51, 53 y 56. Dichos artículos incluyen toda la bibliografía y no veo la necesidad de reproducirla aquí. Para las citas textuales de los artículos del libro se indicará solamente el nombre del autor o autora. 


2 Tampoco hay que olvidar que, tanto para imponer el trabajo asalariado, como para integrar al movimiento obrero, fue imprescindible un capitalismo progresivo, y que ambas fases históricas suponen dos niveles diferentes de desarrollo de la lucha de clases: en el segundo nivel la persistencia del trabajo asalariado sólo pudo ser garantizada por el capital gracias a la socialización de un progreso relativo, sin el cual la colaboración de clases carecía de base y volvía inestable toda la estructura social, como está ocurriendo hoy. 





3 Más tarde Kropotkin desplazaría el énfasis de la rebelión a la cooperación, compensando cierta unilateralidad del pensamiento bakuniniano, pero quizás cayendo en otra, lo que puede verse en ese anarquismo en el que la pertenencia a la organización “anarquista” deja de medirse principalmente por el compromiso práctico con la conducta antagonista o “rebelde” y se vincula mayormente a la cooperación formal con la misma. 





4 De ahí que toda conducta tendente a avanzar en este último sentido acabe constituyendo un factor de desintegración interna y acabe en la destrucción del movimiento proletario.





5 Pues la resiliencia no consiste simplemente en “satisfacer” las frustraciones, sino en superarlas en sí mismas, en tanto que relaciones psico-sociales; de manera que la insatisfacción no se exprese ya como frustración sino como percepción serena del antagonismo e inmediatamente como asunción consciente y autoafirmación. La frustración es una forma de autonegación que no resuelve los problemas y que inhibe las capacidades de respuesta. La gente no lucha debido a su frustración, sino de debido a su conciencia de la necesidad de superarla. 





6  Este problema es, en el fondo, el mismo que planteé en Hacia una autoliberación integral (en la parte I, más exactamente), cuando decía que son los aciertos, y no los errores, lo que más contribuye al progreso -por más que, en cierta medida, los errores sean una condición necesaria de los aciertos, por lo menos de su consolidación consciente y generalización.





7 Cuando hablemos en la segunda parte de los mecanismos de defensa en la psicoterapia Gestalt, veremos cómo esta lista es un poco simplificadora.





8 El proceso de abstracción de datos a partir de la sensibilidad afecta también a la propia sensibilidad en cuanto es una actividad práctica consistente (en términos fisiológicos) en la coordinación de las capacidades sensoriales con el procesamiento de la información en el cerebro. La subjetividad no es pasiva, sino activa, en el proceso de conocimiento, de manera que ni el contenido de su sensibilidad ni sus elaboraciones mentales dejan de ser conformados por ella. Esto es inevitable ya que el conocimiento del que somos capaces es siempre el resultado de una relación entre una parte y el todo, sean respectivamente el individuo y la sociedad, la sociedad y la naturaleza, etc. De la relatividad y de la autonomía inmanentes al sujeto se deriva la singularidad subjetiva del proceso de conocimiento.





9 Incluso si, por ejemplo, nos ponemos en el caso de una persona que ha sido traumatizada por una catástrofe natural, que ha arrasado su vida cotidiana y matado a familiares, podremos ver que la mala asimilación de esta experiencia radica en que se ha creado inconscientemente una identificación entre la experiencia exterior y el sufrimiento provocado por ella. Sin embargo, el sufrimiento no se deriva de esa experiencia, sino de las relaciones subjetivas con las condiciones de vida y las personas conocidas, o a nivel puramente individual de la capacidad psicológica para afrontar los peligros y la misma muerte. La experiencia traumática se produce precisamente porque la capacidad subjetiva de asimilación es sobrepasada por los hechos. Por consiguiente, para disolver el trauma es decisivo comprender la diferencia entre la experiencia interior y la exterior y a partir de ahí reconocer el trauma como un problema psicológico evitando su exteriorización social autonomizada.  





10 La psique es una entidad autónoma y autorregulada, aunque su constitución misma no sea individual, sino colectiva, y por lo tanto su autoexpresión fructífera no pueda ser puramente individual (o lo que es lo mismo, carecer de exteriorización social). Requiere de lo colectivo, pero de lo colectivo como juego de interacciones en cuyo marco la psique individual de autodespliega (ciertamente, esta frase suena hegeliana), no como simple conjunto de determinaciones materiales -que restringe ese ‘juego’, pero no lo crea. Y a su vez, el contenido y las características de la estructura psíquica conforma, en su esencia, una psique colectiva que es el producto de las modalidades imperantes de actividad social (que hoy siguen el patrón del trabajo alienado). 





11 Esto tiene su expresión en la tendencia persistente de la conciencia de masas a ir por detrás de los acontecimientos -lo que, al contrario de lo que piensan los trotskistas, es una constante y por eso no explica nunca nada-, de manera que la conciencia general no avanza por sí misma, sino por el impulso del desarrollo de la actividad práctica.





12 En el fondo, esta concepción implica o bien subestimar la importancia de la transformación individual o bien reducir la transformación personal a una cuestión de cambio de la conciencia mental y resoluble de manera ideológica, sin que cambie también la conciencia global y, en correspondencia, la estructura psíquica.





13 Véase sobre esto el análisis desarrollado en “El reagrupamiento revolucionario hoy”, R. Ferreiro & R. Fuego, 2006.





14 Lo que, en realidad, no es “dirigir” el desarrollo, sino sólo deformarlo, alterar su ritmo y paliar en la superficie algunas de sus consecuencias no deseadas.


15 En otros escritos yo he preferido el término “autoorganización psicológica”, más inspirado en la teoría del caos.





16 Así se explica la confusión que muchos “marxistas” comparten entre la contradicción y el antagonismo, entre el dinamismo y la confrontación. Prisioner@s de la proyección de su conciencia egóica sobre la realidad, no son capaces de entender que la realidad misma encuentra su armonía en la unidad de los opuestos y que el movimiento se desarrolla en base a tensiones que se compensan entre sí. El antagonismo y la lucha no son inmanentes a la realidad en general, sino sólo a determinadas formas de sociedad o a determinadas condiciones de la vida. Son el resultado de interacciones complejas entre entidades autónomas, son interferencias en su respectiva dinámica natural producidas por la desigualdad de condiciones de desarrollo. Aunque los cambios cualitativos implican un extremamiento de las tensiones o fuerzas opuestas implicadas, el antagonismo no es la norma y la autorregulación de la naturaleza consiste en su supresión, con lo que sólo es un elemento creativo cuando sirve para desencadenar esa autorregulación. Por eso, también, en la sociedad actual el antagonismo de clases, al existir como relación permanente, sólo tiene efectos destructivos sobre la vida humana.





17 Reproduzco aquí las definiciones de estos mecanismos aportadas en el artículo «Psicoterapia gestalt: ¿qué es eso?» de Mauricio Ortega, psicoterapeuta gestáltico que encontré en internet:





     La desensibilización (Salama y Castanedo), que se da entre reposo sensación, consiste en bloquear las sensaciones tanto del medio externo como del interno, no sentir lo que viene del organismo; esto estimula el proceso de intelectualización por el que se intenta explicar por medio de racionalizaciones la falta de contacto sensorial. Su frase característica sería "No siento".





     La proyección (F. Perls), se da entre sensación y formación de figura. Consiste en transferir lo que uno siente o piensa, pero que por diversos motivos (sobre todo por acción de los introyectos "no debes") no puede aceptar en sí mismo, a los demás: "Odiar es malo", dice la madre; el niño odia a su padre, pero como "no se debe odiar" se enajena de ese sentimiento y le echa la pelota al padre temido y amenazante: "Tú me odias, tú eres el malo". Su frase característica es "Por tú culpa".





     La introyección (F. Perls), media entre la formación de figura y movilización de energía para la acción. Aquí el sujeto se "traga" todo lo que le dan sin masticarlo lo suficiente; las influencias externas son engullidas sin hacer la necesaria crítica y selección, de acuerdo a sus necesidades personales. El sujeto sufre un verdadero empacho de mandatos, órdenes, influencias, imagos, etc., incuestionables, que cumplen en sí una función parasitaria pero que el sujeto asume erróneamente como propios, como normas y valores morales. "Haz esto", "No hagas esto", "No debes", "Deberías", etc. Los introyectos impiden el libre flujo de los impulsos y la satisfacción de las necesidades: no seas agresivo, no forniques, conserva tu virginidad, a la madre no se le dice eso...bla, bla, bla. Importante: detrás de todo introyecto hay figuras importantes para nosotros y Gestalten inconclusas en relación a ellas. Su frase es "Debo pensarlo o hacerlo así".





     La retroflexión (F. Perls), se da entre movilización de energía y acción. Es lo contrario a la proyección. El sujeto no se atreve a actuar sus deseos o impulsos por la acción nuevamente de los introyectos, así que se los dirige a sí mismo por ser esto menos peligroso: se autoagrede deprimiéndose; desarrolla trastornos psicosomáticos; se desvaloriza, etc. Su frase es "Me odio para no odiarte".





     La deflexión (Laura Perls), se da entre acción y contacto. Consiste en establecer un contacto frío, inocuo, no amenazante; como si se tocaran las cosas con guantes o pinzas para no sufrir daño o quemarse. Es también la expresión atemperada de las emociones: hacerlo "educadamente". No se insulta...se ironiza o se hacen chistes; no se reclama o lucha por lo propio...uno se resiente; no se ama...se "estima". A nivel verbal es bastante claro; los eufemismos son una muestra evidente de la hipocresía deflexiva: falleció por murió; hacer el amor por fornicar, etc. Otras formas son hacerse el cínico, el indiferente, el intelectual, racionalizarlo todo. Su frase es "Tiro la piedra y escondo la mano".


 


     La confluencia (F. Perls), también se da entre acción y contacto. El sujeto para ser aceptado o no entrar en discusión con figuras importantes simplemente se mimetiza a ellas; debilita los límites de su Yo para fusionarse al otro. Se adoptan así, sin crítica ni cuestionamientos, decisiones, ideas, estilos de viva ajenos. Se adopta una postura cómoda donde se abdica de la propia responsabilidad, de la capacidad de tomar decisiones, para siempre "estar de acuerdo". Los con-fluentes son personas "sin carácter ni personalidad", "pasivas", que practican la desesperanza aprendida o la identificación con el agresor temido. Su frase es "Acéptame, no discuto".





18 Por los estudios que conozco, esto está relacionado con diferencias de naturaleza entre los sexos que marcan tendencias distintas desde los primeros meses. Las niñas muestran ya entonces más tendencia a la empatía. Más en general, también se ha verificado que las mujeres tienen, por lo menos, una tendencia a no separar el pensamiento de la emoción, lo que se relaciona con lo anterior y con el desarrollo de una capacidad para mantener una interconexión constante entre los lóbulos cerebrales. Otra cosa es que la sociedad actual no favorezca un desarrollo equilibrado de los individuos de ambos sexos teniendo en cuenta sus diferentes tendencias o habilidades heredadas biológicamente.





19 Ni esta, como ya se indica explícitamente, ni la anterior de Bakunin, son citas literales.





20  O artificialmente, como ocurre con las drogas, lo que implica una restricción sobre el control consciente del proceso e incluso su completa anulación. El consumo de drogas funciona como un sustitutivo de la autorregulación organísmica por una regulación artificial.





21 Además, el uso de estas prácticas sin un esfuerzo consciente de descondicionamiento social, de autoconcienciación y autointegración psicológica, o el intento de avanzar en ellas por la simple repetición, las hace inefectivas más allá de hacer emerger ciertos potenciales dormidos y favorece la confusión entre la reverberación psíquica de esas prácticas (hábitos y tendencias producto de la repetición) y lo que realmente se ha consolidado como estado psíquico y de conciencia espontáneo. Además, sin una actitud consciente el progreso será mucho más lento y es posible que se construyan interpretaciones erróneas que más adelante creen nuevos bloqueos.





22 También se ve que la desubjetivización debida a las relaciones sociales alienantes reduce al ser humano a la animalidad. Por tanto, a que sólo operen “libremente” -o sea, según su propia dinámica natural- sus impulsos más primitivos, ligados a la supervivencia animal, como los relacionados con el impulso a la alimentación, a la posesión de los medios de supervivencia, a la reproducción sexual, etc. Así se explica la gran carga de irracionalidad que persiste en todos estos aspectos de la vida y cómo se convierten en canales de salida para las múltiples frustraciones provocadas por la alienación psicológica y social. 





  Así mismo, la desubjetivización -que es la otra cara de la reificación- no sólo afecta directamente a la conducta exterior; también supone una desubjetivización de los procesos psíquicos, por lo cual las interacciones psico-sociales se vuelven abruptas y, cuando implican frustraciones, violentas. Esta violencia también es una vuelta a la animalidad, pero una vuelta alienada -esto es, una regresión que ya no cuenta con el orden espontáneo de la naturaleza y que puede, por tanto, expresarse de maneras antinaturales y antisociales.





23 Para comprender en profundidad esta conclusión es necesario volver a los primeras obras de Marx, cuya comprensión fundamental de la sociedad de clases se puede sintetizar en la siguiente cita de La Sagrada Familia (1844): «La clase poseedora y la clase de los proletarios presentan la misma autoalienación humana. Pero la primera clase se siente bien y confirmada en esta autoalienación, sabe la autoalienación como un poder propio y en él posee la apariencia de una existencia humana; la segunda se siente aniquilada en la autoalienación, ve en ella su impotencia y la realidad efectiva de una existencia inhumana. Ella es, usando una expresión de Hegel, en la depravación, la rebelión contra esta depravación, una rebelión a la que ella se verá empujada necesariamente por la contradicción de su naturaleza humana con su situación de vida, que es la negación franca, decidida, inclusiva de su naturaleza.» Yo, por mi parte, he intentado desarrollar este tema en el artículo La lucha final, cuyas dos partes pueden encontrarse en el apéndice de mi obra � HYPERLINK "http://www.geocities.com/roiferreiro" ��«Hacia una autoliberación integral»� (2006).
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