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Introducción

En el foro La Liga Comunista (http://elforo.de/laligacomunista) nos pidieron que criticásemos el texto de Josep Garganté Por qué necesitamos un partido revolucionario. Josep Garganté es miembro fundador del grupo Socialismo Internacional. El texto original puede encontrarse en http://www.enlucha.org/folletos/porque%20un%20partido.doc

El texto criticado tiene como único interés el seguir justificando la necesidad del partido leninista. No voy a hacer énfasis en la crítica hacia el modelo de partido propuesto por Lenin, la unilateralidad del "análisis" de las experiencias revolucionarias del siglo XX (particularmente de la revolución rusa) ni tampoco discutir sobre el liderazgo y el centralismo democrático.

Si hago un balance general del texto, diría que no responde a la pregunta que plantea el título. Empieza con un análisis de la situación político-económica mundial y de España, después pasa a afirmar que el sujeto revolucionario es la clase obrera y que ésta necesita de un partido con una visión teórica correcta para trascender los levantamientos espontáneos. El resto del artículo, excepto el parágrafo ¿Cómo crece la organización revolucionaria?, se dedica a hablar del tipo de partido propuesto (leninista).

Pero la respuesta a la pregunta "Por qué necesitamos un partido revolucionario" no queda contestada ni por asomo. Existe todo un vacío argumental entre la afirmación de que el sujeto revolucionario es la clase obrera y la necesidad de un partido. Este vacío es el blanco principal de mi crítica, y escojo abordarla desde la perspectiva de "Por qué no necesitamos un partido revolucionario", ya que considero que es la cuestión principal tanto por el artículo como por la necesidad real de la clase obrera de superar la praxis socialdemócrata.

I - El sujeto revolucionario de Garganté

En el parágrafo El sujeto revolucionario, Garganté dice:

"La clase trabajadora es, según la concepción marxista, la única clase capaz de llevar a cabo una revolución socialista. Y lo es, fundamentalmente, por la posición en la que se encuentra dentro del proceso productivo del capitalismo. 

La clase trabajadora es la que crea esencialmente toda la riqueza de esta sociedad y, por lo tanto, la única que tiene, potencialmente, la capacidad de cambiar la sociedad desde la misma base de ésta."

Primero, una crítica metodológica. Garganté, en vez de partir de la clase obrera misma tal como existe hoy, prefiere partir de una definición abstracta que jamás es contrastada con la práctica ya que legitima su autoridad en Marx. Hablo de "la concepción marxista". Esto de por sí ya es muy grave, porque basar una práctica pretendidamente revolucionaria en definiciones abstractas que se auto-legitiman por la autoridad del autor no sirve para cambiar el mundo real. Para cambiar el mundo real, debemos partir de él, no de definiciones abstractas o doctrinas (por más "coherentes" que parezcan). Pero más adelante veremos que la "concepción marxista" de Garganté difiere enormemente de la concepción del propio Marx sobre la clase proletaria.

Segundo, una crítica al contenido de esta aserción. Garganté nos dice que la "concepción marxista" de la clase obrera la convierte en el único sujeto revolucionario debido a que "crea esencialmente toda la riqueza de esta sociedad".

Si ésta fuera la condición para ser una clase revolucionaria, entonces los esclavos y los siervos también deberían haber sido clases revolucionarias, ya que era su trabajo el que producía la riqueza de las sociedades esclavista y feudal. Sin embargo, demostraron no serlo.

También podría decirse que toda clase explotada es revolucionaria. Y, otra vez, veríamos que esto es un error. Los esclavos y los siervos fueron clases explotadas y no fueron revolucionarias. Al no haber una clase revolucionaria ni revolución en la sociedad esclavista, ésta se descompuso y sobrevino su ruina. De esa ruina nace la sociedad feudal. En la sociedad feudal sí hubo una clase revolucionaria, pero no fueron los siervos, sino la burguesía. Veamos por qué.

La burguesía fue una clase revolucionaria porque representaba relaciones de producción superiores a las feudales. Nos referimos a la propiedad capitalista de los medios de producción. Ésta posibilitaba un desarrollo mucho mayor de la producción que el monopolio de la nobleza. El régimen feudal se hizo cada vez más insoportable para la mayoría de las clases de la sociedad debido a las trabas que ponía al desarrollo de la industria y el comercio. Eventualmente la burguesía, como vanguardia del pueblo en algunos casos, y empujada a regañadientes en otros, se hizo del poder político en todos los países, eliminando las últimas trabas para el comercio y la industria. Así logró instaurar su régimen social a nivel mundial. El capitalismo permitió un desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas (y de las destructivas también). El papel revolucionario del capitalismo consistió en haber dado origen a las condiciones para el fin de la sociedad de clases, creando por un lado gran abundancia de recursos y por el otro a la última clase revolucionaria: el proletariado o clase obrera.

La clase obrera o proletariado es la clase revolucionaria de la sociedad capitalista porque contiene en sí misma la capacidad de crear una nueva sociedad, que permita un mayor desarrollo de las fuerzas productivas
. Pero también decimos que es la última clase revolucionaria porque contiene dentro suyo la capacidad de instaurar nuevas relaciones sociales sin explotación, de superar de una vez por todas la sociedad de clases.

Esta capacidad de crear una nueva sociedad superior a la actual mediante su actividad autónoma es lo que convierte al proletariado en la clase revolucionaria de la sociedad capitalista. Y esto es lo que no pueden ni quieren entender l@s leninistas, como veremos más adelante.

II - La verdadera concepción marxista del proletariado

Antes de seguir, veamos cuál es la verdadera concepción marxista del proletariado.

"Inversamente, el proletariado, en tanto que proletariado, se encuentra forzado a trabajar por su propia supresión y, por consecuencia, por la de la propiedad privada, es decir, de la condición que hace de él el proletariado. (...) Por la contradicción que existe entre su naturaleza humana y su situación, que constituye la negación franca, neta y absoluta de esa naturaleza. (...) En el proletariado plenamente desarrollado se hace abstracción de toda humanidad, hasta de la apariencia de la humanidad; en las condiciones de existencia del proletariado se condensan, en su forma más inhumana, todas las condiciones de existencia de la sociedad actual; el hombre se ha perdido a sí mismo, pero, al mismo tiempo, no sólo ha adquirido conciencia teórica de esa pérdida, sino que se ha visto constreñido directamente, por la miseria en adelante ineluctable, imposible de paliar, absolutamente imperiosa -por la expresión práctica de la necesidad-, a rebelarse contra esa inhumanidad; y es por todo esto que el proletariado puede libertarse a sí mismo.  Pero él no puede liberarse sin suprimir sus propias condiciones de existencia. No puede suprimir sus propias condiciones de existencia sin suprimir todas las condiciones de existencia humanas de la sociedad actual que se condensan en su situación.  No en vano pasa por la escuela ruda, pero fortificante, del trabajo. No se trata de saber lo que tal o cual proletario, o aun el proletariado íntegro, se propone momentáneamente como fin. Se trata de saber lo que el proletariado es y lo que debe históricamente hacer de acuerdo a su ser. Su finalidad y su acción histórica le están trazadas, de manera tangible e irrevocable, en su propia situación de existencia, como en toda la organización de la sociedad burguesa actual." (Marx y Engels - La Sagrada Familia).

 

"Dónde reside, entonces, la posibilidad positiva de emancipación alemana?

Respuesta: en la formación de una clase con cadenas radicales, de una clase de la sociedad civil que no sea una clase de la sociedad civil; de un Estado que sea la disolución de los Estados; de una esfera que posea un carácter universal por lo universal de sus sufrimientos, y que no reclame para sí ningún derecho especial, puesto que contra ella no se ha cometido ningún desafuero en particular, sino el desafuero en sí, absoluto. Una clase a la que le resulte imposible apelar a ningún título histórico, y que se limite a reivindicar su título humano. Que no se encuentre en contradicción unilateral con sus consecuencias, sino en omnilateral contraposición con las premisas del Estado alemán; de una esfera, finalmente, que no pueda emanciparse sin emanciparse en el resto de las esferas de la sociedad y, simultáneamente, emanciparlas a todas ellas; que sea, en una palabra, la pérdida completa del hombre. Esta descomposición de la sociedad, en cuanto clase particular, es el proletariado.
(...) Cuando el proletariado proclama la disolución del orden universal precedente, no hace más que pregonar el secreto de su propia existencia, ya que él es la disolución de hecho de ese orden universal. Cuando el proletariado reclama la negación de la propiedad privada, no hace más que elevar a principio de la sociedad lo que la sociedad ha elevado a principio suyo, lo que ya está personificado en él, sin intervención suya, como resultado negativo de la sociedad." (Marx - Contribución a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel). 

De esta manera vemos que el texto de Garganté, aparte de tomar como punto de partida una definición abstracta del proletariado a la que identifica como "la concepción marxista", esta última no tiene nada que ver con la de Marx
. Asi que, si encarar una actividad "revolucionaria" desde definiciones abstractas ya es un hecho grave de por sí, hacerlo sobre definiciones abstractas erróneas es un fallo monumental.

Esto no quiere decir que la "concepción marxista" de Garganté sea incorrecta porque no coincide con la de Marx. El por qué la definición de Garganté es errónea se ha probado en el punto anterior. Este punto de mi crítica sólo tiene como fin indicar que cuando Garganté y otr@s leninistas hablan de la "concepción marxista" de la clase obrera, simplemente hablan de la concepción socialdemócrata-bolchevique.

III - Del proletariado abstracto al partido

Luego de fundar su teoría del partido sobre abstracciones erróneas, Garganté pasa a hablar de la diferencia entre el potencial revolucionario de la clase obrera y su actual práctica reformista.

Atribuye esa diferencia a la ignorancia o falta de consciencia de los obreros de su rol en la producción, de la estructura social, y de su potencial como clase revolucionaria. Parece que para Garganté el problema de la actividad reformista de la clase obrera se soluciona por medios ideológicos, con propaganda.

En ningún momento Garganté habla de la alienación, producto del trabajo enajenado de todos los días. Ni tampoco menciona que esa alienación se supera mediante una práctica en la que la clase obrera rompa con las formas tradicionales de actuar y pensar (siendo la subordinación a la jerarquía y la delegación de sus propios asuntos en “especialistas” algunos ejemplos).

Es por eso que Garganté deja sin responder todas estas preguntas:

"¿Cómo pueden los revolucionarios superar esta situación? ¿Cómo pueden pasar los trabajadores de la pasividad que supone la esperanza en un cambio mediante el voto cada cuatro años, a ser partícipes activos de su propia emancipación?

¿Cómo se conciencian los trabajadores de las posibilidades de cambiar las cosas, hasta llegar a ser conscientes de sus intereses como clase social?"

Para luego decir:

"La historia muestra, una vez tras otra, que los trabajadores se han levantado espontáneamente y, en el proceso de llevar a cabo una revolución, se han convertido en una clase consciente de su peso y de su poder dentro del capitalismo."

Por primera vez en el texto, Garganté recurre a la clase obrera existente en la historia, pero en vez de apuntar a la investigación de este fenómeno (el levantamiento espontáneo de los trabajadores y su autoconstitución en sujeto, en "clase para sí") intenta conciliarlo con su ideología. De manera que, sin nada que conecte los dos puntos, Garganté pasa hablar de las insurrecciones espontáneas (que no explica) a la necesidad de "una teoría coherente y una organización apropiada para poder pasar de un simple levantamiento".

O sea, en vez de investigar el proceso que lleva a los trabajadores a levantarse espontáneamente, ver cuáles son sus deficiencias y encontrar el modo de acelerar el proceso y hacer la lucha lo más consciente posible; en vez de estudiar qué fue lo que faltó en los movimientos revolucionarios anteriores para ser victoriosos y centrar ese análisis en la praxis de la clase, Garganté pasa a hablarnos mágicamente de la necesidad de una teoría y una organización "para poder pasar de un simple levantamiento". Con esta división del trabajo arbitraria, Garganté justifica al partido.

Y, sin más, pasa a hablar de qué tipo de partido: el partido leninista de vanguardia. Pero para nosotros la cuestión no es qué tipo de partido necesita la clase, sino mostrar por qué la clase no necesita ningún tipo de partido y analizar por qué se sigue pensando lo contrario.

IV - Los argumentos socialdemócratas clásicos sobre el partido

La seguridad de l@s socialdemócratas y su ala radical, l@s leninistas, en que la clase obrera necesita un partido político que la dirija para luchar por la revolución radica en su escepticismo en que la clase obrera pueda dirigirse a sí misma. Para ell@s la actividad autónoma del proletariado sin la dirección de ningún partido revolucionario solamente puede guiar al fracaso o al reformismo. ¿En qué basan esta última afirmación?

En su ¿Qué hacer?, Lenin cita a su maestro Karl Kautsky:

"Muchos de nuestros críticos revisionistas consideran que Marx ha afirmado que el desarrollo económico y la lucha de clases, además de crear las condiciones necesarias para la producción socialista, engendran directamente la conciencia (subrayado por C. K.) de su necesidad. Y esos críticos objetan que el país de mayor desarrollo capitalista, Inglaterra, es el que más lejos está de esa conciencia. A juzgar por el proyecto, podría creerse que esta sedicente concepción marxista ortodoxa, refutada de la manera indicada, es compartida por la comisión que redactó el programa austríaco. El proyecto dice: "Cuanto más crece el proletariado con el desarrollo capitalista, tanto más obligado se ve a emprender la lucha contra el capitalismo y tanto más capacitado está para emprenderla. El proletariado llega a adquirir conciencia" de que el socialismo es posible y necesario. En este orden de ideas, la conciencia socialista aparece como el resultado necesario e inmediato de la lucha de clase del proletariado. Eso es falso a todas luces. Por supuesto, el socialismo, como doctrina, tiene sus raíces en las relaciones económicas actuales, exactamente igual que la lucha de clase del proletariado; y lo mismo que esta última, dimana de la lucha contra la pobreza y la miseria de las masas, pobreza y miseria que el capitalismo engendra. Pero el socialismo y la lucha de clases surgen juntos, aunque de premisas diferentes; no se derivan el uno de la otra. La conciencia socialista moderna sólo puede surgir de profundos conocimientos científicos. En efecto, la ciencia económica contemporánea es premisa de la producción socialista en el mismo grado que, pongamos por caso, la técnica moderna; y el proletariado, por mucho que lo desee, no puede crear ni la una ni la otra; de la ciencia no es el proletariado, sino la intelectualidad burguesa (subrayado por C. K.): es del cerebro de algunos miembros de este sector de donde ha surgido el socialismo moderno, y han sido ellos quienes lo han transmitido a los proletarios destacados por su desarrollo intelectual, los cuales lo introducen luego en la lucha de clase del proletariado, allí donde las condiciones lo permiten. De modo que la conciencia socialista es algo introducido desde fuera (von auBen Hineingetragenes) en la lucha de clase del proletariado, y no algo que ha surgido espontáneamente (urwüchsig) dentro de ella. De acuerdo con esto, ya el viejo programa de Heinfeld decía, con toda razón, que es tarea de la socialdemocracia introducir en el proletariado la conciencia (literalmente: llenar al proletariado de ella) de su situación y de su misión. No habría necesidad de hacerlo si esta conciencia derivara automáticamente de la lucha de clases."

Luego de citar a su maestro (más tarde, "renegado"), Lenin nos dice:

"Puesto que ni hablar se puede de una ideología independiente, elaborada por las propias masas obreras en el curso mismo de su movimiento, el problema se plantea solamente así: ideología burguesa o ideología socialista."

O sea, o la intelectualidad socialista organizada en partido dirige al proletariado, o el proletariado es dirigido por la burguesía. Los socialistas/comunistas deben organizarse en partido para difundir la ideología socialista en el proletariado y dirigirlo en la lucha contra la burguesía. Deben luchar por amoldar al movimiento a sus principios especiales, a su programa. Cuantos más puestos de dirección ocupe el partido y cuanto más arraigo en las masas tenga su ideología, más cerca se estará de la revolución.

La misión del partido es agrupar a la tropa dispersa y dirigirla en sus cargas contra la burguesía. El partido revolucionario es el Estado Mayor de la revolución. Sin partido revolucionario, no hay revolución. De esta manera, el proletariado se convierte en la tropa del verdadero sujeto revolucionario de la teoría socialdemócrata: el partido. Según la teoría socialdemócrata, la relación entre comunistas y proletarios es la de maestros y alumnos, dirigentes y dirigidos.

V - Contexto histórico del kautskysmo-leninismo

¿Pero cuál es el contexto histórico de la concepción kautskysta-leninista de la relación entre comunistas y proletarios? El contexto fue la etapa reformista del movimiento obrero en el último cuarto del siglo XIX hasta poco antes de la primera guerra imperialista. Por la época del aplastamiento de la Comuna de París (1871), empieza un auge económico del capitalismo en el cual la burguesía pudo conceder a las masas obreras reivindicaciones económicas y políticas. La burguesía finalmente aprendio -forzada por la lucha obrera- que era mejor conceder esas reivindicaciones para terminar con la conflictividad permanente entre las clases y alejar el peligro de un proletariado revolucionario. Fue en esa época donde los sindicatos fueron legalizados y crecieron en número hasta agruparse en centrales obreras. Debido a la legalización de los partidos obreros y su entrada al sistema parlamentario, la socialdemocracia se convirtió en la representante por excelencia de la clase obrera en el parlamento. Y digo representante por excelencia porque el parlamentarismo y el oportunismo teórico de la socialdemocracia eran fieles representantes del reformismo de la clase obrera. En esos años el "movimiento obrero espontáneo" no pasó del sindicalismo porque el objetivo principal de la clase obrera era integrarse a la sociedad burguesa. La premisa kautskysta-leninista de la necesidad del partido se basó en la naturalización de esa verdad transitoria (el caracter reformista del "movimiento obrero espontáneo").

Esa premisa fue desmentida 2 años después de que Lenin escribiera el ¿Qué hacer?. En 1905, las masas rusas insurreccionadas crearon los Soviets (Consejos) de diputados obreros. Empezaron como comités de huelga extendidos y se convirtieron en organismos de poder obrero para coordinar la lucha política y económica contra el régimen zarista. A pesar de haber surgido de las masas no-socialdemócratas, los Soviets trascendieron claramente la conciencia sindicalista. Las masas rusas mostraban al mundo la forma de la organización revolucionaria del proletariado, reeditando en otro terreno y a una escala mayor la hazaña del proletariado parisino de 1871.

Pero esa no fue la última vez en que el proletariado, mediante su actividad autónoma, superó al sindicalismo. Muchas veces en el siglo XX el proletariado probó en la práctica que la premisa kautskysta-leninista era incorrecta, construyendo por su cuenta sus organismos de poder que unían la lucha política y económica. Sin embargo, a pesar de ser refutada por la historia, la premisa de la incapacidad de la clase obrera de superar la conciencia sindicalista sigue siendo el núcleo de los argumentos de la izquierda hasta nuestros días.

¿A qué se debe esto?

Otra vez, al reformismo actual de la clase obrera.

Así como la vieja socialdemocracia representaba en su praxis política y teórica al proletariado reformista de su época, también lo hace la actual izquierda hoy en día. En su momento, el oportunismo teórico de la socialdemocracia fue combatido y denunciado por un@s poc@s revolucionari@s. Pero la socialdemocracia no era reformista por su "revisionismo" de la teoría marxista, sino por su carácter de partido político y su adaptación dentro del régimen burgués. La socialdemocracia podía clamar, ante la crítica radical, que la realidad le daba la razón. Y hoy la izquierda puede decir lo mismo, ya que la praxis de la clase obrera actual sigue siendo reformista y según la izquierda solamente un proceso revolucionario dirigido por un partido ha alcanzado la victoria, aunque después haya "degenerado"
.
Pero si nos basamos en la historia y no en la lógica circular de la izquierda, veremos que en los movimientos revolucionarios del siglo XX (en Alemania y en España se ve muy claramente) ha quedado demostrado que el accionar de los partidos -y sindicatos- fue contrario a la autoemancipación de los trabajadores. El "movimiento obrero espontáneo", impulsado por la misma lucha de clases, no sólo superó al sindicalismo, sino que tuvo en la vereda de enfrente a los partidos socialdemócratas y leninistas. El interés del proletariado era autoemanciparse. El interés de los partidos era y es dirigirlo. Y aun hoy, el balance que sigue haciendo la izquierda sobre estos procesos se resume en una frase: "Faltó una dirección revolucionaria".

VI - El verdadero camino a la revolución, la autonomía proletaria

"¿Y entonces?" -dirá el pensamiento socialdemócrata, como último recurso de pragmatismo ante la testadurez de la historia- "¿Nos sentamos a esperar que la revolución se haga sola?"

Como la socialdemocracia no concibe movimiento que no dirija, no concibe actividad que no tenga como fin "ganar la dirección" del movimiento de l@s explotad@s. El mismo Lenin decía que hay pocas fuerzas más poderosas que la costumbre, y la costumbre de pensar como revolucionarios burgueses es demasiado fuerte en la izquierda como para que desaparezca de un día para otro, ni siquiera con los mejores argumentos del mundo. En esta época donde la lucha de clases no se ha radicalizado lo suficiente, sólo un@s poc@s podrán combatir y superar la visión socialdemócrata de la revolución proletaria y el socialismo, porque debido al bajo nivel de autoactividad de la clase obrera la mayoría de la militancia de izquierda verá "confirmado" el principio kautskysta-leninista según el cual la clase obrera no tiene más alternativa que ser dirigida por su partido de clase.

Pero la solución a esto no viene de la mano de grupos revolucionarios por la autonomía obrera (aunque su constitución es deseable y necesaria). La contratendencia a la autonomía obrera que representan tanto la izquierda como el sindicalismo solamente puede ser superada por la autoactividad de la clase misma. Nosotros sí pensamos que el proletariado es el sujeto revolucionario, por lo tanto el eje de nuestra reflexión y de nuestra práctica pasa por su praxis y no por las direcciones o candidatos a serlo. El nuestro es un análisis materialista, no idealista, y por lo tanto hace el eje en la praxis de l@s explotad@s, no en su conciencia
. Y así como decimos que la emancipación de la clase obrera será obra de ella misma, decimos que las razones del fracaso de la clase obrera en su autoemancipación deben buscarse en su misma praxis. Decimos que cuando en el movimiento proletario prima la organización y el pensamiento sindical y partidario, esto es una manifestación del carácter reformista de ese movimiento, de un bajo estadio de autoactividad de la clase.

Sólo cuando el proletariado supera mediante su actividad autónoma a las prácticas sindicales y partidarias y constituye sus organismos de poder mediante la democracia directa podemos hablar de una praxis revolucionaria. El proletariado no necesita de ningún partido para hacer esto, lo hará espontáneamente una vez que las condiciones de vida dentro del capitalismo se hagan insoportables y haya comprobado en la práctica la inutilidad de las organizaciones partidarias y sindicales. Esta conclusión será producto no de una "teoría revolucionaria" venida del cielo como el Maná, sino del debate colectivo sobre la experiencia vivida. Debate colectivo al que los grupos revolucionarios por la autoemancipación de la clase podemos contribuir a animar con nuestras opiniones.
L@s comunistas debemos acelerar este proceso de aprendizaje en base a la experiencia y volverlo lo más consciente posible, y para eso lo primero que tenemos que hacer es no obstaculizarlo con prácticas alienantes. Esto requiere de una relación entre comunistas y proletari@s que no sea la de partido/masas, dirigentes/dirigidos, maestros/alumnos. E igualmente, una relación entre l@s mism@s comunistas que no sea la de dirección/base, comité central/militancia.
VII - La relación entre comunistas y proletari@s

Para nosotros, la esencia de la actividad de l@s comunistas es la que Marx redacta en el Manifiesto:

“¿Qué relación mantienen los comunistas con respecto a los proletarios en general? 

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos obreros. 

No tienen intereses algunos que no sean los intereses del conjunto del proletariado. 

No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el movimiento proletario. 

Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos proletarios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad; y, por otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto. 

Practicamente, los comunistas son, pues, el sector más resuelto de los partidos obreros de todos los países, el sector que siempre impulsa adelante a los demás; teóricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario. 

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demás partidos proletarios: constitución de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominación burguesa, conquista del Poder político por el proletariado.“

Si bien en general estas premisas son correctas, de Marx a hoy han habido varios cambios. Una de las diferencias es que en la época de Marx el movimiento obrero no había sido absorbido por el sistema, y por lo tanto era producto exclusivo de la actividad autónoma del proletariado. Hoy el movimiento obrero ha sido absorbido por el sistema, y los partidos y sindicatos ya no son más factores de desarrollo de la autoactividad y conciencia de la clase sino un factor de su atraso. Por lo tanto nuestra actividad debe empezar fuera y contra los partidos y sindicatos.

Nosotros proponemos la formación de círculos autónomos y horizontales de debate, reflexión y de difusión. Esto no quiere decir formar muchos pequeños partidos pero que funcionen asambleariamente (sin jerarquías formales). Es un cambio de contenido de la actividad, no sólo de su forma. En vez de diseñar un programa y una "línea" a imponer a la clase, participar en la lucha de clases como un@ más, destacando y haciendo valer en cada lucha particular la lucha de conjunto, contribuyendo con nuestra visión teórica a detectar y superar los obstáculos que pone el enemigo o que nos ponemos nosotr@s mism@s. Parafraseando a Marx en su carta a Ruge de 1843, no tenemos que decirles a nuestr@s compañer@s de clase por qué debe luchar, sino explicarles por qué luchan. Contribuir a que lo espontáneo se haga más consciente, en vez de intentar dirigirlo.

De más está decir que este trabajo de praxis teórica no es toda la actividad de l@s comunistas, sino la que l@s distingue del resto del proletariado
. La lucha y la solidaridad, siempre de manera autónoma e impulsando a l@s explotad@s a actuar por sí mism@s, es la mejor propaganda que puede hacerse del comunismo.
Conclusión

"El comunismo no es otra cosa que la cooperación consciente y autoorganizada de l@s proletari@s contra la alienación de su autoactividad como seres humanos totales; es poner el desarrollo libre de los individuos, con todas sus capacidades y necesidades, como condición del desarrollo de una sociedad sin explotación ni dominación. En resumen, el comunismo es el movimiento real que anula y supera de modo efectivo el estado presente de la existencia humana, movimiento que cobra vida con la tendencia de l@s proletari@s a actuar de modo autónomo y como clase, o sea, a emprender su praxis revolucionaria propia y autodeterminada. El desarrollo del comunismo consiste esencialmente en el desarrollo de la autonomía proletaria más allá de los límites impuestos por el capitalismo." (Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques - Líneas de orientación)

Hoy en la existencia social de l@s proletari@s podemos ver la negación de la sociedad actual, la negación de la propiedad privada. Podríamos llenar toda una hoja con datos sobre la concentración de la riqueza y la extensión de la miseria que es su necesaria contraparte. La enorme concentración de riqueza en un puñado de monopolios se refleja de manera inversa en los dos tercios de la humanidad que viven con menos de dos dólares diarios. La capacidad de producir alimentos para 12.000 millones de personas por un lado y las 100.000 muertes de hambre por día por el otro.

Contra todo esto hay lucha por parte de l@s explotad@s. Luchas reivindicativas, luchas políticas, luchas insurreccionales y luchas territoriales. Algunas luchas son autónomas y otras son recuperadas por el sistema a través de las instituciones gubernamentales, los partidos o los sindicatos. No es dentro de las luchas institucionalizadas o subordinadas a una dirección en las que veremos la verdadera naturaleza revolucionaria del proletariado.

Es en la lucha radical y autónoma de l@s explotad@s contra las actuales relaciones sociales donde podemos ver al verdadero proletariado como sujeto. Pues sólo mediante la autonomía individual y colectiva los proletari@s se liberan a sí mism@s de la alienación. Lo vimos en los ensayos de la Comuna de París, los Soviets rusos, los Consejos Obreros alemanes, las Colectividades agrarias españolas. Lo vemos hoy mismo en las huelgas salvajes más radicales, donde, a pesar de no superarse el sindicalismo, se supera la tutela de las dirigencias sindicales y l@s explotad@s crean sus propios organismos de debate y decisión. Lo hemos visto fugazmente en la Argentina, con la creación de las Asambleas Populares surgidas de la insurección de diciembre del 2001.

El camino a elevar la autoactividad de l@s explotad@s se encuentra en la formación de los núcleos autónomos de base y en los círculos de debate y de opinión teórica, no en el viejo y recuperador binomio partido/sindicato.

Nuestra emancipación será obra de nosotr@s mism@s. No necesitamos "emancipadores profesionales" que nos vengan a decir qué hacer. Necesitamos cómplices, necesitamos compañer@s con l@s que recorrer este camino junt@s, de igual a igual, pensando y actuando no sólo en función del comunismo, sino desde el comunismo.

Ricardo Fuego

28/11/2005
� Y en "fuerzas productivas" incluyo el arte, la cultura, el ocio, todo lo que resulta productivo para el ser humano. Pues l@s comunistas debemos pensar en las fuerzas productivas desde un punto de vista comunista, no desde el actual punto de vista capitalista, donde la actividad humana se orienta a la reproducción de capital.


� Cosas como estas son las que llevaron a Marx a decir “yo no soy marxista”, y las que nos sirven a l@s revolucionari@s de hoy para distinguir entre Marx y marxismo.


� Nos referimos a la revolución rusa de Octubre, la cual muchos identifican -erróneamente- con una revolución proletaria o comunista, cuando fue una revolución capitalista que terminó en manos de una intelectualidad jacobina con fraseología marxista. Ver Tesis sobre el bolchevismo de Helmut Wagner (http://members.fortunecity.com/cica/clasicos/wagner/bolchevismo/indice.htm)


� "La producción de las ideas, las representaciones y la conciencia aparece, al principio, directamente entrelazada con la actividad material y el trato material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. La formación de las ideas, el pensamiento, el trato espiritual de los hombres se presentan aquí todavía como emanación directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la producción espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero se trata de hombres reales y activos tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el trato que a él corresponde, hasta llegar a sus formas más lejanas. La conciencia jamás puede ser otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la ideología, los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en la cámara oscura, este fenómeno proviene igualmente de su proceso histórico de vida, como la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina proviene de su proceso de vida directamente físico.


Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aquí, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de los ecos de este proceso de vida. (...) La moral, la religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las formas de conciencia que a ellos correspondan pierden, así, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su producción material y su trato material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la conciencia como si fuera un individuo viviente; desde el segundo punto de vista, que es el que corresponde a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se considera la conciencia solamente como su conciencia." (Marx y Engels - La ideología alemana, 4. Esencia de la concepción materialista de la historia. El ser social y la conciencia social)


� Nosotros no mistificamos ni ensanchamos esta distinción, pues estamos en contra del especialismo. Ya que nos concebimos dentro de la clase y no fuera o encima de ella, pretendemos que esta función teórica sea cada vez más ejercida por la clase en su conjunto. Después de todo, nuestra praxis teórica no es más que el proceso de reflexión sobre la experiencia, opinión y debate que hacen el resto de l@s explotad@s sólo que de una manera más consciente y autodisciplinada.
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