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APRESENTACAO

ompor um livro nunca me pareceu algo trivial. Algam

adversidades fizeram com que eu adiasse a0 maximo a

revisdo de um texto que entre leituras e expea8&ntoi
construido em aproximadamente dois anos.

Percebi, entdo, a caréncia de materiais que tesas®bre
ontologias, em especial as de fundamentacdo, rad@&eCiéncia da
Informagé&o fazia com que esse texto ndo pudessae ristrito a um
trabalho académico em formato digital disponiveageoucos.

O campo da ontologia, de seus principios basi@ése #&tabalho
com teorias e praticas complexas, estd em voga is@mMss que
trabalham com conhecimento e modelagem conceiial.entanto
ainda € um tema obscuro para grande parte dossaloreampo da
Ciéncia da Informacédo. Por isto também a ordem eenajlivro foi
composto visa tratar tesauros (conceituais), fenoénj@ conhecido da
Ciéncia da Informacédo, para depois explorar a ogial (de
fundamentacao).

Através dessa porta de entrada para o estudo dbogiat de
fundamentacéo, o tesauro conceitual, busca-seedstab comparacoes
entre os modelos conceituais dos instrumentosjsandb pontos de
confluéncia e divergéncia entre as teorias e médgids que suportam
a construcdo dessas ferramentas.

Partes deste livro ja foram publicadas em outrosdtos. Este
texto €, na realidade, uma parte revisada da miissertacdo de
mestrado, defendida em 2011 junto ao Programa si&Paduacéo em
Ciéncia da Informac@o da Universidade Federal Flanse. Espero
que as alteracBes tenham tornado o texto mais ,ssaveindo, de
alguma forma, como uma entrada no campo dos tesaanzeituais e
ontologias de fundamentagdo, principalmente patadastes das
Ciéncias da Informacéo.



Preferi, no entanto, ndo alterar substancialmentéorma
original do texto. Ou seja, trata-se de um trabaé&aunho académico
e que, no geral, busca utilizar a linguagem deas®o. Nesse sentido,
hda um grande numero de citagcbes — diretas e iadiret que
colaboram na tessitura do trabalho.

Ao finalizar esta apresentacdo, tenho a obrigagdmfdrmar
que quaisquer inconsisténcias ocorridas no textodsdminha inteira
responsabilidade.

Jackson da Silva Medeiros
Outono de 2012
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INTRODUCAO

s disciplinas que tratam a organiza¢do do conhetomem

a finalidade de recuperar informacdo recebem atrakn

grande importancia devido ao volume de informacdo
armazenada, bem como o grande fluxo de informagéaicula pelas
vias de comunicacdo, necessitando a criacdo demsiStcapazes de
representar e recuperar informacao.

Fatores como a exploséo informacional gerada ajSeganda
Guerra Mundial, a crescente producao cientificespecializacdo cada
vez maior do conhecimento e o imperativo tecnolgiotencializados
pela utilizacdo macica da internet, geram volunmasnsuraveis de
informacdes. Estas, depois de armazenadas, requeriisténcia de
disciplinas capazes de promover o estudo de meiessgportem sua
organizacdo e consequente recuperacdo do conteldoalimentos.
Neste contexto esta inserida a Ciéncia da Informagdscida a partir
de “uma estrutura interdisciplinar, para dar regsso0 fenbmeno
informacdo percebidas como grande problema a Seenésdo em
razdo do seu excesso e da dificuldade para o sss@EC(PINTO,
2007, p. 105).

A informacéo existente coloca constantemente ndessafios.
Quando os conhecemos, despendemos menos esforga®ptiola-los
e descrevé-los. A partir do momento em que tomarpkecimento de
algo novo, tentamos, a partir da observacdo, agnstma estrutura
mental com base em nosso conhecimento de mundigaa@io NOSSO

! Entendemos sistema como sendo o conjunto de datidde qualquer natureza que
mantém relagbes entre si e combinem coisas ouspattscrevendo aspectos da

realidade e que visam recuperar informacao.
11



ponto de vista sobre as coisas e projetando essastructos
(SANCHEZ; CAVERO; MARCOS, 2005). E a construcéo tess
modelos que nos permite interagir com o0 mundo.

Modelos tém como funcdo a abstracdo da realidade e
significagdo de um conceito, simplificando-o e p&ndo que
caracteristicas relevantes sejam visualizadasrefasentadas.

Seguindo esta linha de pensamento, um modelo é uma
abstracdo da realidade, capturando as caractasistiais relevantes de
um ou mais conceitos, visando uma descricdo e sepiacdo da
realidade de algo a partir de um ponto de vista qoupdsito
especifico. Assim, podemos dizer que subjacenta anodelo existe
uma teoria que suporta sua construcéo.

A construcdo de modelos conceituais esta diretamgada a
representagéo do conhecimento (CAMPOS, 2001a)es estvem ser
capazes de representar um contexto, sendo comstraidpartir de
processos que evitem qualquer tipo de ambiguidadsaltando objetos
relevantes ao dominio, bem como seus relacionamentributos, e
removendo da representagao os objetos que nédo sejaEuTiantes para
sua consisténcia em relacéo a realidade.

Na Ciéncia da Informacéo, a representacdo de dosnithd
conhecimento é responsavel pela organizagdo e eexdp de
conhecimento registrado. Com a necessidade cadamaar de
recuperacao de informacdes de forma consistenendser levados
em conta 0s processos tedricos e metodoldgicos prrenitam
desenvolver modelos capazes de organizar e repgesenhecimento.

E importante que a construcdo de sistemas que tpemmi
recuperacao da informagéo seja baseada no conimgimdstente. O
conhecimento sobre 0 mundo permite a construcamatielos sobre
uma realidade. Esses modelos s&o representacOesaipade
determinado mundo, onde é possivel representasi@msia de objetos
e as relacdes entre eles, gerando estruturas péweds por maquinas,
guando tratamos questdes computacionais, e pedmiinconstru¢ao
de linguagens documentarias, quando tratamos @sestd Ciéncia da
Informacéo.

12



Para a Ciéncia da Informacéo, o sistema conceitual

visa a organizacao efetiva do conhecimento dentro
de uma dada area e a representagdo clara das
relacbes entre os conceitos. [...] Podemos assim
considerar o modelo conceitual como um sistema
de conceitos, porque ele permite a representacdo
de conceitos e suas relacdes dentro de contextos
de conhecimento formando um todo coeso (0
contexto). (CAMPQOS, 20014, p. 53).

No que se refere a organizacdo e representacdo do
conhecimento, a Ciéncia da Informagdo vem trabdihaguestbes
tedricas e metodolégicas capazes de fornecer Ipasasa construcao
de modelos conceituais e, consequentemente, ssteenarganizacao
do conhecimento — como os tesauros conceituais ermipndo que
modelos sejam organizados a partir de conceitosategarias,
garantindo a durabilidade do sistema ao compouiagualizacdo. Isto
esta pautado em questdes que tratam o conceitdiadus estudos de
Ingetraut Dahlberg (1978a, 1978b), além de trabalbam a
categorizagcdo destes conceitos com base na Temri@lassificacdo
Facetada, de Shiyali Ramamrita Ranganathan (1967).

No que tange a Ciéncia da Computacdo, seu foco
representacional é a possibilidade de realizar o@magdo entre
sistemas. Nos ultimos anos, porém, parece ter bigpadcepcdes que
permitem modelar parte de um dominio tendo coma dasrias
independentes de dominio, como as ontologias dedafoentagdo
(GUIZZARDI, 2005), parecendo-nos importante parelaboracdo de
modelos conceituais, aplicando teorias filoséfieasognitivas neste
processo e fornecendo principios ontolégicos péaasificacdo de
conceitos.

Esses modelos conceituais permitem que sejam odsdr
sistemas de organizagdo do conhecimento, necessaripartir do
aumento continuo na quantidade de informacéo digplornvisando
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realizar o tratamento da informacao existenter®iegvy (1998, p. 25)
corrobora com isso, ao apontar que

a quantidade de mensagens em circulacao jamais
foi tdo grande, mas dispomos de um ndimero muito
reduzido de instrumentos para filtrar a informacéo
pertinente, para efetuar comparac¢des segundo
significacdes e necessidades que continuam sendo
subjetivas, para nos orientar no fluxo

informacional. (LEVY, 1998, p. 25).

Guizzardi (2005, p. 119) avigora a probleméticafalta de
instrumentos que permitam melhor recuperacdo danmdcdo tendo
sua construgao baseada em conceitos que definenisas, ou seja, a
partir da abstracdo de dados e processos de unmidoidesse modo,
segundo o autor, ainda existe grande caréncia emdoss que
privilegiem a modelagem conceitual em detrimento cdastrucdo
arbitraria de artefatos.

A modelagem conceitual é, dentro desse escopogrsapel
pela identificacdo, descricdo e analise de um domimermitindo
estruturar conceitos e suas relagdes, possibititaaith eficacia no
projeto, na implementacdo e na manutencdo de metrios, como
tesauros e ontologias.

Assim sendo, neste trabalho, procuramos analisamearar
os formalismos de representacdo de modelos coaieim que tanto
tesauros conceituais quanto ontologias de fundaméat estdo
pautados, de forma a promover a verificacdo dagsbésoricas e
metodoldgicas que suportam a construcdo desseanmesttos, tendo
em vista a literatura existente relativa a condéiouge tesauros
(conceituais) na area de Ciéncia da Informacéo lieeratura sobre
ontologias (de fundamentac¢éo) que se encontra bdadda Ciéncia da
Computacéo.

O livro estd subdividido da seguinte forma: apéstae
introducdo, o capitulo 2 faz um breve relato sofsesistemas de
organizacdo do conhecimento, abrindo caminho paabadagem

14



sobre tesauros conceituais e ontologias de fundag@me suas teorias
e metodologias, respectivamente nos capitulos 3 © 4apitulo 5
aborda uma comparacdo entre os modelos conceitigaisesauros
conceituais e ontologias de fundamentacdo, mosiratéque ponto é
possivel comparar estes modelos (5.1) e o que n@assivel de
comparacgao entre os modelos (5.2). O capituloZasaconsideracdes
finais. Ao final sdo apresentadas as referéncitizagias.
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2

SISTEMAS DE ORGANIZACAO
DO CONHECIMENTO

conhecimento registrado esta sempre associadaa digo

de sistema responsavel pela organizacdo do condetcine

com a finalidade de recuperar informacdo de forgih &
precisa. Neste capitulo vamos discutir o que censidos sistemas de
organizacdo do conhecimento.

Segundo Gnoli (2008), o termo Sistemas de Orgafizap
ConhecimentoKnowledge Organization Systems KOS) foi retirado
dos titulos dos livros de Bliss publicados entr9l® 1933 que
versavam sobre o tema. Gnoli (2008) considera que

0s sistemas de organizacdo do conhecimento
incluem ferramentas praticas, como sistema de
cabecalhos de assunto, tesauros, taxonomias,
sistemas de classificagdo bibliografica, mas
também sistemas filoséficos de conhecimento,
como os de Aristoteles, Francis Bacon, John
Wilkins, Augusto Comte, e modernos
ontologistas. (GNOLI, 2008).

Em uma definicdo mais concisa, podemos entendsistesas
de organizagdo do conhecimem@omo uma “variedade de esquemas que
organizam, gerenciam e recuperam a informacéo’ FTRD;
FACHIN; ALARCON, 2004, p. 161). Ja Hodge (2000,3p.traz uma
definicdo que consideramos satisfatoria, e quizatdmos, do que vem
a ser unsistema de organizacdo do conhecimento

O termo sistemas de organizacdo do conhecimento
se destina a abranger todos os tipos de esquemas
para organizar a informag&@o e promover a gestao

17



do conhecimento. Sistemas de organizacdo do
conhecimento incluem sistemas de classificacéo e
categorizacdo de materiais que organizam, em
nivel geral, cabecalhos de assunto que fornecem
acesso mais detalhado [...] Sistemas de
organizacao do conhecimento incluem também os
vocabularios altamente estruturados, como
tesauros, e esquemas menos tradicionais, tais
como redes semanticas e ontologias. (HODGE,
2000, p. 3).

A essa definicdo podemos relacionar o plano gratios

sistemas abstratos e concretos, proposto por Teydg(1993, p. 161),
reproduzido abaixo:

Sistemas

//”/’//\

Sistemas concretos Sistemas abstratos

Sistemas do mundo real Modelos abstratos

/\

Mundo real > Modelos concretos de

/\ se¢des do mundo real

Sistemas  Sistemas Modelo  Modelo  Modelo Modelo

mental verbal  grafico computacional

~ -

Figura 1: Modelo grafico de sistemas abstratos e concretos
Fonte: TOFT; SYD (1993, p. 161)

A Figura 1 mostra os modelos abstratos como tipsistemas

abstratos, ou seja, como componentes conceituaisa@m empregados
na elaboracdo de um sistema, além de serem sistemsasados no
mundo real. Subsequentemente, os modelos verbaiicog e

18



computacionais sdo vistos como representacoes delosomentais.
Esta visdo é reforcada por Toft e Syd:

Todo universo, como o conhecemos, pode ser
considerado como um sistema (estrutura)
constituido por niveis de complexidade crescente,
cada um composto de relagbes e entidades que
formam os sistemas, as entidades de um nivel a ser
incorporado nos niveis mais elevados. Nos niveis
inferiores, encontramos estruturas estaticas,
simples sistemas dindmicos e  sistemas
cibernéticos, e nos niveis mais elevados verificam-
se sistemas vivos (‘sistemas abertos’) e
sociedades. (TOFT; SYD, 1993, p. 162).

Esses sistemas de organizacdo do conhecimentgrantes de
determinados sistemas de informag&do, devem senw®gielos com
base em “componentes conceituais” (TOFT; SYD, 1993,160),
independentemente dos dispositivos disponiveisqaariacdo, sendo
parte central na constru¢cdo do mesmo. O desenwatorconceitual é
fundamental e ndo pode ser relegado, ja que pewnistudo dos
conceitos que constituem o sistema.

Como o dominio observado gera um modelo mental, a
formalizacdo do conhecimento dos objetos e de saksdes é
realizada pelos sistemas de organizacdo do conéemm

No ambito da ciéncia da computacao, eles servem
para auxiliar a implementacdo de estruturas

computaveis. No ambito da ciéncia da informacao,

possibilitam a elaboracdo de linguagens

documentarias verbais e notacionais, visando a
recuperacdo de informacdo e a organizacdo dos
conteldos informacionais de documentos.

(CAMPQS, 2004, p. 24).

Hodge (2000, p. 4) ainda assinala as caracte$stiemuns aos
sistemas de organizacdo do conhecinento

19



e Os sistemas de organizacdo do conhecimento imp&sam u

visdo particular do mundo em uma colecédo e nositns

e A mesma entidade pode ser caracterizada de diésrent

maneiras, dependendo do sistema de organizacdo do
conhecimento que é usado;

e Deve haver semelhanca suficiente entre o conceito

expresso em um sistema de organizacdo do conheoimen
0 objeto do mundo real a cujo conceito se refere,
permitindo que uma pessoa bem informada possaaaplic
sistema com razoavel confiabilidade. Da mesma fprma
uma pessoa que procura material relevante, usando u
sistema de organizag&o do conhecimento, deve gar de
ligar 0 seu conceito com a sua representacao temsis

E nesse cenario que existe a necessidade da eiabode
instrumentos capazes de representar conhecimegraidiade processos
de modelizacdo, permitindo eficAcia no processaedeperacdo da
informacdo em uma determinada area do conhecimento.

Entendendo sistemas de organizacdo do conhecincento
esquemas capazes de organizar informacdo baseadosoeelos
conceituais de dado dominio, abrangendo diversegensas com
vocabulario estruturado e classificagdo/categaddizacexplicitos,
podemos dizer que o0s sistemas de organizacdo dbediorento
apresentados podem também ser vistos como lingsagen
documentérias, pois possuem um dado sistema denizaigdo do
conhecimento.

Importante distincdo deve ser feita a partir dpsteto no que
diz respeito a sua funcdo, podendo dividi-los emguagens
documentérias verbais e linguagens documentaridacinnais. As
primeiras tém por funcéo a representacdo de cosceipartir de uma
padronizacé@o terminoldgica, como as listas de edbege assunto e
0s tesauros. As segundas tém a finalidade de arranj seja, organizar
0s conceitos a partir de certa sistematizagdo,doando como uma
representacdo de assuntos e exibindo hierarquéser@espécie e
particdo) como os sistemas de classificacdo exaadmias.

20



Especificando os sistemas citados, podemos inieiale notar
gue as palavras nao tém significado exato ou (mic@ ambito de um
sistema de recuperacdo da informagdo onde existesist@ma de
organizacdo do conhecimento, seu significado nae der posto a
prova da interpretacdo pessoal tanto do indexadsponsavel pela
disponibilizacdo da informacgéo, quanto do usuaiqual busca por
informacao, necessitando-se de uma linguagem dad&recapaz de nao
permitir ambiguidades.

Para Currds (1995, p. 78), a linguagem controlautie pser
definida como “uma linguagem na qual os elementatayras) que a
compdem sédo controlados de acordo com regras pbedéstidas”, ou
ainda, como “um sistema linguistico no qual as adéd que o
compdem estruturam-se de acordo com normas prafkad

Como o0 acesso a informagéo é realizado a partopodéos de
acesso, a criacdo de listas de cabecalho de assuntocatélogo
baseado em fichas, tecnologia disponivel nos pdimérda construcéao
desse tipo de sistema, permitia a organizacaofdariacdo de acordo
com um arranjo alfabético, a partir dos assuntos dwteriais
existentes em bibliotecas.

A primeira tentativa de sistematizagédo das lis&sabecalho
de assunto deve-se a Charles Cutter, em 1876, ogu&emtou
estabelecer um conjunto de regras genéricas atdevésiles for a
Dictionary Catalogue Ap6s, em 1911, J. Kaiser apresentou um
trabalho — Systematic Indexing— contendo avancos significativos
para a estruturacdo dos assuntos, como a busaaalsalucao para a
ordem de citacdo em uma dada ordem de importadoi@ntanto, foi
E. J. Coates quem, por varios anos, prestou a maitribuicdo na
construcdo desses sistemas, apés a publicacdo vap Siubject
Catalogues(FOSKETT, 1973). Posteriormente, outros estudics®s
dedicaram a aprimorar o instrumento.

As listas de cabecalho de assunto sdo os instrogemenos
complexos dentro da organizacdo do conhecimentcic&aente
consistem em uma lista de termos em linguagemaladt, referentes
a um determinado dominio do conhecimento, ondesdssmos estdo
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relacionados de forma a demonstrarem equivalén@ade o termo
ndo-preferido contém uma remissiva que indicamaepreferido, além
de ter como objetivo a indexacdo de assuntos algsteem
documentos.

Para Hodge (2000, p. 6), esse tipo de sistema

prové um conjunto de termos controlados para

representar 0os assuntos dos itens de uma colecao.
Listas de cabecalho de assunto podem ser

extensivas e cobrir uma ampla gama de assunto;
contudo, a lista de cabecalho de assunto sdo
geralmente muito superficiais, com uma estrutura

hierarquica limitada. Em uso, cabecalhos de

assunto tendem a ser coordenados, com regras de
como elas podem ser unidas para fornecer

conceitos que sao mais especificos. (HODGE,

2000, p. 6).

Isso faz notar que as listas de cabecalho de assalétm de
constituirem aparatos que ndo satisfazem por céonpleontrole sobre
0 vocabulario empregado na indexacdo documentossseaam
problemas na sua concepgéo e “ndo funcionam coeneslde acesso
ao arranjo classificado”, bem como “ndo atingem iveln de
especificidade desejavel na representacdo do amtegmatico de
documentos” (BATISTA, 2004, p. 7).

Esse contexto exige o desenvolvimento de sistemas
complexos, capazes de fornecer cadeias de conaeitogados para
melhoria do processo de organizagdo do conhecimeomoo sistemas
de classificacdo bibliografica e taxonomias.

A classificacdo bibliografica pode ser descrita coa mais
antiga linguagem de recuperagdo da informacdo dels&e pelo
homem. Este fato explica o motivo pelo qual osesisis de
classificacdo sejam considerados aparatos tradisigrara o arranjo de
cole¢Bes de documentos (BARBOSA, 1972, p. 73).

Um sistema de classificacdo bibliografica €, lzasente, uma
hierarquia que possibilita uma organizacao paradgude documentos,
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possibilitando que estes sejam organizados e quenbecimento

registrado seja representado. No &mbito da Bilgiastemia/Ciéncia da
Informacgdo, os sistemas de classificagdo mais cwmide sdo a
Classificagcdo Decimal de Dewd{CDD) e acClassificagdo Decimal
Universal (CDU). O primeiro foi desenvolvido pelo bibliotema

Melvil Dewey, em 1876, tendo sua organizagéo baseaddez classes
principais. O segundo € um sistema desenvolvido Raurl Otlet e

Henri La Fontaine no final do século XIX e utilizaomo base a
notacdo proposta pela CDD, incrementada com smagsfuncionam

como auxiliares para estabelecer relacdes entuetass

E desde Bliss, no entanto, que “sistemas de fitzgzio
bibliografica [...] sdo considerados como sistem@sorganiza¢éo do
conhecimento” (GOMES, 2009, p. 63), com a publicag&lo referido
autor, deOrganization of knowledge and the system of thenseisem
1929, onde ele descreve “as bases cientificasofitas e |6gicas das
classificagcfes bibliograficas” (KUMAR, 1981, p. 400 livro seguinte
publicado por Bliss, intitulad®rganization of knowledge in libraries
and the subject approach to boopkslescreveu sua teoria de
classificacdo (KUMAR, 1981).

Ranganathan também publica seu sistema de dtassi6, a
Colon Classification em 1933. Estudou outros esquemas para
classificacdo em bibliotecas e formulou um conjude canones e
principios, bem como uma nova terminologia, quecaminhou para a
formulacdo de uma teoria de classificagdo em léses, publicando,
em 1937, oProlegomena to library classificatipro qual expde os
canones que descrevem sua teoria (KUMAR, 1981).

Com a evolugdo dos sistemas computacionais, eeige-
possibilidade de guardar informacdo em ambiengitadi. Neste caso
sdo utlizadas taxonomias ou, como registram Cam@asnpos e
Campos (2005, p. 59), “um mapa de conteudos gs]atividades das
organizacdes que as produzem”. Taxonomias sao ifidlas8es
sisteméticas e possuem “a funcdo de organizacdcaldg conteldos
informacionais” (CAMPOS; CAMPOS; CAMPOS, 2005, @)5S&o
consideradas “estruturas classificatérias que témfipalidade servir
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de instrumento para a organizacdo e recuperacdnfatenacdo em
empresas e instituicbes” (CAMPOS; GOMES, 2008).

As taxonomias sdo utilizadas em larga escala peopetos
orientados a objetos, jA& que seu agrupamento éadmsem
caracteristicas comuns entre as entidades, apodeita heranca entre
os objetos. Ou seja, sdo sistemas que mantémagdeslde classes e
subclasse.

Para Bruno e Richmond (2003, p. 45), “uma taxonaéniana
classificagdo hierarquica das posigbes construidélizando os
principios de classificacdo”, sendo capaz de fanec

e Identificagdo: diante da abundancia de informacdes
disponiveis, a estruturagdo hierarquica da taxcamomi
permite que seja identificada onde a informacéaae dwar
armazenada;

e Descoberta: informacgdes adicionais podem ser ddsra
partir da constatacdo de onde a informacéo esiadsitna
taxonomia;

e Entrega: torna a recuperacgdo da informacdo macsspre
agil através da estruturacdo da informacéo e deextmn
em que esté inserida.

Ressalta-se a importancia de que tanto o0s sisteteas
classificacdo quanto as taxonomias admitam e acumepaa evolucao
do conhecimento, permitindo que novos conceitoansenseridos,
removidos e/ou modificados de sua estrutura.

Nesse contexto, concordamos com Schreiner (1978jirmoar
que (a) uma classificag@o universal do conhecimémtecessaria tanto
do ponto de vista tedrico como do ponto de viséiqw; (b) os atuais
sistemas de classificacdo ndo correspondem assitamss do mundo
de hoje; e (c) ndo podemos construir um sistemaval&ade
permanente e universal.

Pelo que foi até aqui exposto, podemos notar unsdugio
natural criada a partir da complexidade dos objetdss assuntos que
necessitam ser organizados, dos sistemas de agaaiz do
conhecimento. Isso fez com que o surgimento daitesse desse a
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partir da grande e crescente demanda por tratarderitdormacao. Ou
seja, “era preciso trabalhar com vocabulério msfeeifico e com uma
estrutura mais depurada do que aquela presentecabeszalhos de
assunto” (GOMES, 1990, p. 14).

A diferenca bésica entre listas de cabecalho dentsse
tesauros diz respeito, grosso modo, as relacOabedstidas entre os
termos que 0s constituem e a maneira do que coasids termo em
cada um dos instrumentos. Deste modo, além daartpigas de classe
e subclasse, que ja eram conhecidas nos sistematasificacao
bibliografica, os tesauros apresentam as relacéeasdociacdo e de
equivaléncia.

Também a ampliacdo cada vez maior dos sistemas
computacionais, implicando na crescente producaanipulacdo e
distribuicdo de documentos em formato digital, € fator que obriga
esforcos, antigamente despendidos para soluciooblepnas em meios
fisicos, a serem deslocados para melhoria dosrsistdigitais.

E no ambito daVeb Semanticano final década de 1990, que
0s estudos sobre ontologias ganham forca, visanomeder
informacdes semanticamente ricas e interoperavesistemas de
recuperacao da informagéo. Sua relacdo com tesastéddaseada no
que se refere a sua funcdo, uma vez que sdo ssstpmgpossibilitam
padronizacdo terminolédgica e recuperacao da infgiimd CAMPOS;
CAMPOS; CAMPQOS, 2005).

Além do que foi relatado, as ontologias séo cafdds a partir
de axiomas que definem as regras de restricOasakdgipodem realizar
inferéncias sobre o conhecimento ja estabelecido.

A seguir vamos nos deter com maior cuidado nai@bguao
do que definimos por tesauro e ontologia para @posteente
definirmos tesauro conceitual e ontologia de furelaagdo, bem como
suas teorias e metodologias.
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3

DO TESAURO AO TESAURO CONCEITUAL

necessidade de organizar o conhecimento registiaigpou

o0 homem a criar estruturas que permitissem claasifé

controlar terminologicamente esses registros, dadndices
onde cada termo represente um Unico conceitootsiore uma vez que
0 termo designado para representar o conceito thaved mesmo
significado para o indexador, responsavel pela esgmtacdo de
conceitos, e para o usuario, interessado na reagfeerda informacao
de forma eficaz, ndo permitindo ambiguidades.

Para uma organizacdo satisfatoria necessitou-ae ragtodos
capazes de representar o conhecimento registrado fodma
padronizada, o qual permite a recuperacdo da iafglim mais
facilmente. Nesse contexto surgem os tesauros, cwimde trabalhar
com vocabulérios especificos dentro de um detedoirdominio do
conhecimento.

A palavra tesauro tem seu significado originariolaton e do
grego. Em 1852, Peter Mark Roget publica o dicion@analdgico
Thesaurus of English Word and Phragesis tarde conhecido como
Roget’'s ThesaurQisdando popularidade a esta palavra. J& em 1950,
Hans Peter Luhn utiliza o termidhesaurugpara dar nome a um sistema
de palavras autorizadas. Logo que construiu seuimsnto, Luhn
percebeu que havia a necessidade dos termos uaest do
instrumento explicitarem relagbes entre si, melhdoaseu sistema de
recuperacao de informacao (CAMPOS; GOMES, 2006).

Cabe ressaltar, neste sentido, algumas definicdsse s
tesauros. Optamos por trazer a lume definicbesorsdhs em
diferentes épocas, mostrando mudancgas no olhag sobijeto tratado
pelo instrumento, bem como a definicdo sobre adordps tesauros.
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Assim, primeiramente sao expostas definicbes atete em
recomendacdes de 6rgdos que regulam as diretdzasf@boracdo de
tesauros, para depois expor definicbes propostas gxtudos
desenvolvidos no Brasil.

A UNESCO, em 1973, através do programa UNISIST
(UNESCO's World Scientific Information Programmeefine tesauro
para a area de Ciéncia da Informacdo a partir deestrutura e sua
funcdo. Em termos de sua funcdo, o tesauro € uposiiz’o de
controle terminologico usado para traduzir a liggra natural dos
documentos, dos indexadores ou dos usuarios nums mastrita
linguagem do sistema(linguagem documentéaria, linguagem de
informacé&o), bem como para traduzir a linguagensigtema de volta
em linguagem natural. No que tange a sua estrubutasauro € um
vocabulario controlado e dindmico de termos sem@ntie
genericamente relacionados que cobrem um domirpec#&o do
conhecimento.

A norma ISO 2788 (1986, p. 2) Bocumentation: Guidelines
for the establishment and development of monolintesauri—, para
qual Lancaster (1986, p. 30) diz convergir as weeuropeia e norte-
americana, define tesauro como “o vocabulério da linguagem de
indexacdo controlada, formalmente organizada dendomque as
relacbesa priori entre 0s conceitos [...] sejam explicitas”.

A ANSI/NISO Z39.19 (2005, p. 166) —Guidelines for the
Construction, Format, and Management of Monoling@antrolled
Vocabularies— em sua Gltima revis&draz a definicdo de tesauro,
bem como seus objetivos, assim descrita:

Um vocabulario controlado arranjado em uma
ordem conhecida e estruturada de modo que as
varias relacbes entre termos sao exibidas

2 A revisio da norma ANSI/NISO Z39.19 foi feita, mwipalmente, para poder
contemplar novos meios de armazenamento de inf@ionagundos, em sua maioria,
da evolugao tecnoldgica existente, expandindo caitmde documento.
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claramente e identificadas por indicadores de
relacionamento padronizados. Indicadores de
relacionamentos devem  ser  empregados
reciprocamente. Sua finalidade é promover a
consisténcia na indexacdo dos objetos de
conteddo, especialmente para sistemas de
armazenamento e recuperacdo de informacdes
pés-coordenadas, para facilitar a navegagdo e a
pesquisa, associando os termos de entrada com
termos. (ANSI/NISO Z39.19, 2005, p. 166).

Podemos notar que as definicdes até aqui expasteent na
sua origem alguns elementos constituintes de tesawomo um
vocabulério e a explicitagdo das relacBes ent@pseitos, mostrando
que a evolucao da elaboragc&o de normas realmenite gea elaboragéo
de tesauros que ja haviam sido construidos. Podpeseeber,
igualmente, que as normas privilegiam a definigdedauros dizendo
gue sdo uma estrutura formal e padronizada. No dasonormas
ANSI/NISO e UNESCO, fica clara a funcao do tesagte é permitir,
a partir do controle terminolégico exercido na adé& de termos no
sistema, a recuperacgédo da informacgéo de formazefica

No Brasil, uma das primeiras definicdes sobre resaioi feita
por Cavalcanti (1978, p. 27), quando aponta unutessomo:

[...] uma lista estruturada de termos associados,
empregada por analistas de informacdo e

indexadores, para descrever um documento com a
desejada especificidade, em nivel de entrada, e
para permitir aos pesquisadores a recuperacdo da

informacdo que procura. (CAVALCANTI, 1978,
p. 27).

A definicdo de Cavalcanti (1978) evidencia a refei@ ao
documento, fazendo-nos concluir que naquela épgraaupacao do
profissional responséavel pela indexacdo estavaamtnno documento
e em sua organizagdo em um sistema de informagigueuy.
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Tratando definicbes posteriores, Motta (1987) aefiesauro
como sendo um

sistema de vocabulario baseado em conceitos,
incluindo termos preferidos (descritores), termos
nao preferidos (ndo descritores) e suas inter-
relacdes, que se aplica a um determinado ramo do
conhecimento e que se destina a controlar a
terminologia utilizada para indexag&o/recuperagéo
de documentos. (MOTTA, 1987, p. 24).

Gomes (1990, p. 16) complementa a questdo da fudgao
tesauro ao observar que o instrumento pode “rei@ses assuntos
dos documentos e das solicitagées de busca’ (GONVE®), p. 16).

Talamo, Lara e Kobashi (1992, p. 199) dizem

os tesauros sao repertorios ou listas de termos
autorizados, constituidos por unidades —
descritores — pertencentes a um dominio
particular do conhecimento, relacionadas
semantica e logicamente. S&o utilizados para
caracterizar tanto o conteddo de um documento,
guanto o conteldo das questBes propostas pelos
usuarios. Sua funcdo é, por isso, a de servir como
intermedidria entre os documentos e 0s usuarios.
(TALAMO; LARA; KOBASHI, 1992, p. 199).

Também cabe ressaltar a contribuicdo de Campos.eSa@m
Motta a partir da década de 1980 (MOTTA, 1987; GEGVE990;
CAMPOS, 2001b; CAMPOS; GOMES; MOTTA, 2004). Estas
pesquisadoras passam a desenvolver um movimentcc@ueca a
tratar questBes sobre 0 conceito e sua categavize@onstrucao de
tesauros. Ressaltam que o tesauro é uma linguagesmentaria
dindmica construida de forma a estabelecer contteleocabulério,
estabelecendo relacdes genéricas e semanticas ajwemc dado
dominio do conhecimento.
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Com base nas definicbes propostas a partir dooiies anos
de 1980 pode-se perceber que a preocupacao naugaiostle tesauros
recai sobre os conceitos e ndo sobre as palavrag &3m0 possibilita o
tratamento dos termos, representantes dos conceiéogro de um
sistema onde existem relagbes entre eles, formandcsistema de
conceitos.

Deste modo, vemos que um tesauro € basicamente
compreendido por (a) um léxico e (b) uma estrutordenado a partir
do léxico e dos relacionamentos entre 0s termosaggenstituem,
sendo sistemas hierarquicos e semanticos baseadosneeitos e com
vocabulario controlado, apresentando relacfes esées termos
constituintes. Sua funcao é controlar terminolagieate a tradugéo de
conceitos da linguagem natural para uma linguagetificial,
permitindo a representacdo e a recuperacdo damafé@o de uma
determinada area do conhecimento humano.

Isso é corroborado por Lima (2004, p. 69), quanuang no
sentido de que

0s tesauros apresentam uma das formas mais
consistentes de apresentar uma proposta de
organizacdo de um dominio, ja& que sao
formulados segundo principios légico-semanticos
através dos quais é possivel construir um todo
significativo.

Isso da forca a afirmagdo de Campos et al. (20Endo
observam que “a construcdo de um tesauro ndo éanefa trivial”,
fazendo com que seja necessario o emprego de gioofids
gualificados e com conhecimentos tedricos, metaiodd e praticos
sobre o instrumento e o dominio em questdo. Isscaichegar a

31



garantia literariy ao endosso de especialistas no dominio que esta
sendo trabalhado, & garantia dos usu4e@sgarantia estrutural

Todo esse trabalho é voltado a permitir que osutesa
representem conhecimento da melhor maneira postdwélo de dados
dominios e contextos, necessitando que o formalesxigiente em sua
estrutura seja coerente. Essa forma é dada a gastirelagBes entre os
termos que representam os conceitos do dominioadageelo tesauro,
a perceber: relacdes de equivaléncia, hierarqeieasociativds

A partir da breve revisdo sobre o que vem a seitasauro,
podemos notar uma separacdo sobre a construcde tipss de
instrumento, como observado por Lancaster (1986au@r propde
uma exposi¢cdo com a possivel evolugdo de padroesrdgrucdo de
vocabularios controlados, deixando bastante ewdedtias linhas de
construcdo dos tesauros: uma linha europeia, bassadprincipios
classificatorios, e uma linha norte-americana, ddaaa indexacao de
assuntos de forma alfabética e no Unitermo.

Mostraremos, a partir de agora, um pouco da histdeissas
duas vertentes para explicarmos como se deu ouaegiemento desses
instrumentos até a concepc¢do do tesauro conceitual.

O catalogo alfabético visando a recuperacdo denaodo,
privilegiado pela visdo norte-americana de estudooestrucdo de
tesauros, teve seu inicio com Charles Ammi Cutterando da
apresentagdo das regras para construcdo de caisegmEhassuntos
alfabéticos em 1876 através @Rules for a Dictionary Catalogue
Embora ndo tenham desempenhado grande contribuigéo
desenvolvimento de tesauros, os cabecalhos detageuemm a origem
dos instrumentos para tratamento da informacéo (E®M996).

% O vocabulario escolhido deve ser provenientetdealiura do dominio que esta sendo
mapeado.
4 Os termos e conceitos expressos no tesauro dexfeatirro que é procurado pelos
usudarios.
® Termos e conceitos que, mesmo sem utilidade aeargarantem a estrutura e
relagBes num tesauro.
® As relacBes serdo trabalhadas em secéo posterior.
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Influenciado por esse trabalho, o primeiro vocatmwla
controlado para catalogos alfabéticos de assuntoAmerican Library
Association’s List of Subject Headings for Use intibnary Catalogs
publicado em 1985. No entanto, foi o sistema Umiterdesenvolvido
por Mortimer Taube, em 1951, o grande responsagkd micio do
desenvolvimento dos tesauros (LANCASTER, 1986, ). Esse
sistema tornou-se interessante, segundo Gomes)(¥89a sua forma
de arquivamento das fichas, “que permitia acesgqoadquer aspecto
tratado num documento, além de permitir, tambérassax através da
combinacdo de mais de um aspecto”.

Cabe notar, também, que o sistema Unitermo foindedeado
considerando-se que autores e usuarios do sistert@ggam a mesma
comunidade de pesquisa, compartilhando, assimjrmdeterminologia
técnica em comum dentro de uma area do conhecimseatmo o
usuario um conhecedor da terminologia utilizadaponoto de acesso
fornecido pela indexacdo do material. Além dissangirumento foi
criado a partir da extracdo de palavras Unicaext®s sem qualquer
forma de controle, tendo sua derrocada a partimdmento em que
fosse exigida a manipulacdo de grandes quantiddeeermos por
humanos.

Isso fez com que fosse necessaria a implantacémdesauro
para controlar o vocabulario do sistema. Em 1960pfoduzido o
primeiro tesauro, pel®#). S. Department of Defense, em 1961, o
American Institute of Chemical EnginedsIChE) publica e coloca a
venda o seu tesauro,Ghemical Engineering Thesaurusm 1964, o
Engineers Joint Counci(EJC) publica oThesaurus of Engineering
Terms As diretrizes dquideline$ para construcdo dos primeiros
tesauros foram elaboradas com base nestes instasnen
(LANCASTER, 1986, p. 30-31).

A partir disso, as industrias de engenharia e tsdese uniram
para, de 1965 a 1967, desenvolvereRragject LEX dando origem ao
Thesaurus of Engineering and Scientific TefffEST). Esse projeto
definiu as diretrizes para construcdo de tesausbaspagéncias do
governo americano. Estas iniciativas balizaram seeolvimento das

33



normas para elaboracdo de tesauros, cotddlBSCO Guidelines for
the Establishment and Development of Monolinguakrtsific and
Technical Thesauriem 1970, e a ANSKmerican National Standards
Institute Z239.19, em 1974. As diretrizes da UNESCO aindugirsen
como base para a criacdo da norma IB@inational Organization for
Standardizatiopn 2788, bem como as normas francesa e alema
(LANCASTER, 1986; ANSI/NISO Z39.19, 2005).

Foskett (1973, p. 337) afirma que apenas poucos ames da
publicacéo de seu livrohe subject approach to informatioem 1969,
metodologias para a construcdo de tesauros comegaganhar corpo.

Realmente podemos concordar com o autor, uma \@fog@a
partir da década de 1960 que a Indexacdo Alfabécéssunto, de
Coates, comeca a receber influéncia da Teoria dessificacdo
Facetada, de Ranganathan, baseada na jun¢édo deite®rde igual
natureza em categorias, desenvolvida trinta anotes.anOutro
instrumento que recebe influéncia da Teoria dadfleacdo Facetada
€ oThesaurofacefLANCASTER, 1986).

Segundo Campos (2001b, p. 95-96)Tfeesaurofacetitiliza a
Teoria da Classificacdo Facetada “ndo somente arganizacdo de
uma sintaxe (no caso, a notagdo), mas também panganizacdo dos
conceitos em um dado Universo de Dominio”. Os peagores
envolvidos com este trabalho estavam ligados CGlassification
Research GroupCRG).

O CRG foi formado em Londres, em 1952, e reunimam®res
pesquisadores do século XX na &rea de classificdefdre eles Brian
Campbell Vickery, Eric J. Coates, Jason E. L. &, Douglas John
Foskett, Derek W. Langridge, Derek Austin, Jeancligon, entre
outros. Estes eram responsaveis pela criacdo etemgdo de grandes
esquemas de classificagdo para organizagdes. 8sttwigdo se deu
apos uma reunido d&oyal Society Scientific Informatioronde
Vickery ficou encarregado de contatar e reunir ibibtarios que
estivessem dispostos a discutir sobre sistemalasigficacao.

A partir da sua reconhecida capacidade de estuwdddRG
recebeu, por intermédio dabrary Association auspicios da OTAN
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(Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte) paralizar estudos
sobre a viabilidade da construgcdo de uma nova d@abelal de
classificagdo. A partir disso, os estudos do CR@nfoconcentrados
em trés areas: (a) determinacdo dos principios gaetegorizacdo de
conceitos; (b) ordenacdo de conceitos dentro degoafs e; (C)
relacionamentos entre conceitos (WILSON, 1972).

Seguindo observacdo realizada por Wilson (1972) ¢é
interessante notar a construcdo do jA mencioffd@saurofacetde
Aitchison, na tentativa de unir um tesauro, conicim@lfabético, a um
esquema de classificacdo facetada, permitindo ddiaphierarquia dos
termos, que é desejavel para mostrar os relaciortasygunto com a
indicacdo no tesauro daqueles relacionamentos qua Unica
sequéncia hierarquica ndo pode mostrar”. Essauimsfrto tinha suas
partes, alfabética e sistemdtica, dependentes,optésauro funciona
como o indice para a tabela que, por sua vez, @ispdconceitos de
forma sisteméatica. Com isso,Thesaurofacepermitiu uma maneira de
mapear a realidade a partir da abstracdo de cosceit

Como visto, orhesaurofacepossibilitou uma nova visédo sobre
a construcdo de tesauros, permitindo que fossestradaios a partir de
uma parte sistematica com apresentacdo alfabéica.estruturacio
sistematica do tesauro que possibilita a compreens& relagoes
estabelecidas entre os conceitos (CAMPOS, 200Hm)nipindo que
seja evidenciado o modelo conceitual de dado domini

Como bem observa Campos (2001b), apesar de a teerten
europeia fazer uso da Teoria da Classificacdo &adaate Ranganathan
permitindo o arranjo de classes, questdes reladgasnaos problemas
do termo seguiam sendo enfrentadas na construgamskoumentos.
Esta questdo s0 viria a apresentar solucbes a gartiécada de 1970
com a Teoria do Conceito, de Ingetraut Dahlberg8a). Este estudo,
aliado & Teoria da Classificacdo Facetada, utitiaarategorias como
forma de organizacdo de conceitos, possibilita a@aboghcdo de
“procedimentos metodolégicos mais rigorosos paradaxagdo e a
recuperacao da informacédo, atendendo-se, assimpr@oan eficiéncia
as demandas dos usuarios” (TALAMO, LARA, KOBASHR9P, p.
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199). A esse novo tipo de tesauro deu-se o0 nometedauro
terminoldgico (TALAMO; LARA; KOBASHI, 1992, p. 199)ambém
chamado por Campos (2001b) de tesauro-com-baseeceito.

Vamos adotar a denominacgao tesauro conceitual,vemaue
caracteriza e explica a unidade de tratamento siute. O tesauro
conceitual € formado por uma parte alfabética, omslgermos séo
apresentados na forma alfabética com as espedifisagas relacdes
existentes entre eles, e uma parte sistematica ferediemente dos
tesauros de vertente norte-americana, 0s quaisapésentam esta
parte — onde 0s conceitos se apresentam no modekxeitual do
tesauro conceitual. Além disso, estes tesaurosresgcypam com o
contetdo conceitual dos termos, o que destaca artamgia das
definicbes de cada conceito.

3.1 Um percurso pelas bases tedricas e metodologicdo
tesauro conceitual

Pelo que foi delineado notamos que existem distimétodos
para constru¢do de tesauros. A vertente norte-eamaj proveniente
do cabecalho de assunto, se pauta no desenvolemeestes
instrumentos a partir da palavra, ou seja, a ueidbdrepresentacao é
uma palavra e ndo o conceito. Desta forma, exigt@medimentos de
fatoracdo de termos. No entanto, quase ndo ekiatia tedrica para a
elaboracdo de tesauros e, quando eram encontizEsgvam-se em
principios linguisticos que variavam de instrumepdca instrumento e
de lingua para lingua.

No que diz respeito a vertente europeia, 0s avadgoSRG
foram no sentido de avaliar principios da Teoria @lassificagdo
Facetada, de Ranganathan, observando bases paagé cle classes
e, consequentemente, 0s tesauros comecaram a rpossai parte
sistemética. No entanto, a relacdo desses estodos termo € similar
a vertente norte-americana (CAMPQOS, 2001b).
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Esse cenario comeca a evoluir, como ja relatagarti do fim
dos anos de 1970, com a Teoria do Conceito, apesepor Ingetraut
Dahlberg (DAHLBERG, 1978a). Assim, a importancigaiesobre a
unidade de representacdo em um tesauro. Dahlbsrgtelj entdo, qual
seria a unidade de representacdo mais adequadarpaesauro, isto é,
0 que a autora define como conceito. Isto perntittar o termo,
verificando-se sua caracterizacdo como representig@m conceito e
suas caracteristicas (CAMPOS, 2001b).

A questdo que envolve capturar e trabalhar conavpsd
coletadas a partir de linguagem natural acarretass@roblemas na
constituicdo de um tesauro, uma vez que afeta eesemacio do
dominio em que estd inserido. Observando esse tattesauro
conceitual parte do principio do tratamento do et@og ou seja, “o
contexto do tesauro € o dominio e ndo o discurs@AMPOS;
GOMES, 2006, p. 349), a partir do seu representantermo. Neste
sentido, cabe abstrair a formacdo do conceito & plr suas classes
gerais, permitindo observar a estrutura conceiti@alum dominio
(CAMPOS; GOMES, 2006). Isso faz com que o contedml@onceito
seja explicitado e revele, ainda, seus relaciontoaen

Ap0s analise do objeto/referente a que as palavras
ou expressoes se referem, tem-se o termo, com sua
forma final estabelecida, bem como as rela¢fes
entre ele e outros conceitos, revelados na analise.
Por sua natureza verbal, a denominacdo do
objeto/referente  mascara, por vezes, sua
verdadeira natureza, dificultando sua posicdo na
estrutura do tesauro e € a analise conceitualrgue i
revela-la. (CAMPOS; GOMES, 2006, p. 349).

O tesauro conceitual, como modelo de organizacdo e
representagcdo do conhecimento, utiliza critérios daguagens
documentérias verbais aliadas a um sistema defidag8o facetada.
Com isso podemos dizer que é fruto de um métodpriprgpara sua
construcdo, que leva em conta a Teoria da ClaagH Facetada e a
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Teoria do Conceito. Isto posto, entendemos um tesaanceitual
como um tipo de tesauro que esta baseado no amnceiho unidade
representacional, e na categorizacdo, como orgiaado conceito
em um sistema de conceitos (CAMPOS; GOMES, 2008).

Considera-se, assim, conceito como uma ‘“unidade de
conhecimento” (DAHLBERG, 1978a). E a partir deleequ tesauro
conceitual tem sua constituicdo. A Teoria do Cdnceipresentada por
Ingetraut Dahlberg em 1978, permite maior compi@ermk conceito,
fornecendo “bases seguras tanto para o estabeteoirde relagdes,
como para a sua realizagdo no plano verbal, oy &ejaterminacdo do
que se denomina termo” (CAMPOS, 2001b, p. 87). @damente com
a Teoria da Classificacdo Facetada, a Teoria daceltoncontribui
“para a elaboracdo de tesauros conceituais porspabedecem bases
para identificacdo dos conceitos, dos termos ealagdes entre eles, e,
ainda, para sua ordenacao sistematica” (CAMPOS; B®N2006, p.
349).

Em sintese, os elementos do tesauro conceituatequeomo
bases teorico-metodologicas a Teoria do Conceita €eoria da
Classificagcdo Facetada, sao:

e Categorias e classes, que estabelecem a orderdggée ¢

hierarquica dos conceitos;

e Conceitos, representados pelos termos;

e Relacdes entre os conceitos, ou seja, sua ligagao;

e Definigcbes que, bem constituidas, permitem poséiam

conceito em um sistema de conceitos.

Visando maior clareza quanto a explicitagdo desErmentos,
eles serdo apresentados a partir de agora na girapde que sua
organizacao crie uma rede entre eles.

Como ja foi mencionado, o tesauro conceitual é &olonpor
uma parte sistematica e uma parte alfabética. Ae psistematica
desempenha fungdo primordial, uma vez que € ontde siteado 0
modelo de representacdo formado pelas teorias @oeswportar sua
construcdo — Teoria da Classificacdo Facetada Baléo Conceito.
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No tesauro conceitual, a Teoria da Classificacaoetada é
utilizada para fornecer diretrizes para a orga@diaados conceitos em
um dominio, permitindo que o tesauro apresentenseitos de forma
sistematica, como uma estrutura conceitual. Nestdida, apesar de
ndo apresentar principios graficos de representagdta teoria
proporcionou um modo de apresentacdo mais estdatugae uma
simples lista alfabética.

Ranganthan, em sua teoria, apresenta para elabodea
estruturas classificadas trés planos de traballe g&lassificagdo: (i)
Plano Ideacional, (i) Plano Verbal e (iii) Planmticional O Plano
Ideacional é um plano superior, onde ocorre a foémale ideias, “de
todo o processo de pensar, pois ele se relaciomaccerabalho da
mente” (CAMPOS, 2001b, p. 45). O Plano Verbal fonei como um
mediador, através da linguagem, para comunicacdddei@s ou
conceitos (CAMPOS, 2001b). J& o Plano Notacional ‘plano dos
nameros que representam os conceitos” (CAMPOS,2(02146). No
gue diz respeito a construcdo de tesauros, o Ri@acional € que nos
fornece diretrizes para estruturacdo de conceitos uen modelo
conceitual.

A necessidade de organizagdo de classes requeipprspara
0 seu estabelecimento, e a teoria proposta por @Ratigan prové
subsidios para que esta estruturacdo seja realizakie modo, é
importante observar alguns principios para a ¢leagéo dos conceitos
em um sistema hierarquico (CAMPOS; GOMES, 2008):

(a) categorizacdo: fornece regras para a apresenta
sistemética a partir do pensar sobre um dominignalo de forma
indutiva pottom-up para a criacdo das categorias gerais dos cosgeito

(b) canones: principios para a organizacdo deedagor estar
trabalhando com conceitos, age no Plano Ideacioasilando nas
categorias.

(c) principios: ordena as classes e 0s objetos.

Como método de organizagdo é posta a formacécadses, e
dentro destas, os renques e cadeias. Renques,ntaati@@nados de
arrays sao subclasses em que seus conceitos tém unstedateca em
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comum e que os subordinam a uma superclasse, ariama serie
horizontal. Cadeias sao séries verticais de cayxeitde cada conceito
tem um atributo, uma caracteristica a mais ou aomy@apresentando-se
na forma vertical.

Uma vez que Ranganathan estabelece renques asqdea
uma estruturacao classificatéria, apresenta carjpresegem a criagdo
dessas estruturas, bem como as ja citadas casticterie sua sucessao,
além de regras para a sequéncia de filiacao.

Caracteristica, em Ranganthan (1967), pode saridiefcomo
o0 principio pelo qual uma classe é dividida, semtmominada
caracteristica de divisdo. Os Céanones das Casditasi apresentam
diretrizes que possibilitam a formacéo de claseasistentes. O Canon
da Diferenciacdo permite pensar a divisdo de uassele da origem a
duas classes, sendo a base classificatéria data@desi do mundo a
partir da diferenciacdo entre elas. O Canon davBetga diz respeito
ao principio que estabelece que uma classe sosgevfermada se for
relevante para o propésito da classificacdo. O Rara
Verificabilidade diz que as caracteristicas, alé&msdrem relevantes,
devem ser verificaveis. O Canon da Permanéncianenss que uma
caracteristica deve permanecer imutavel enquatdodver mudanca
na finalidade da classificagéo.

O conceito de Sucessao de Caracteristicas (RANGANMN,
1967) prevé principios para que as classes formpolssam ter uma
consisténcia em sua sucessdo. Nestes Canones,rrda §eral, a
caracteristica é vista como potencial de organag@m a orientacao
visando a sucessao das grandes classes em umsonileassunto. O
Céanon da Concomitancia diz que em um esquema dsifdacdo ndo
devem ser utilizadas caracteristicas que produzamesmmo renque. O
Céanon da Sucesséo Relevante vai orientar a id=g#o e selecdo de
caracteristicas relevantes em um universo de asshtCanon da
Sucessdo Consistente aponta para que a sucesséaragdeeristicas
selecionada deva apresentar coeréncia logica.

Nos Canones existentes para construgdo de Rendladetas
(RANGANATHAN, 1967) o foco esta na formacédo de sk e na
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ordem dos elementos em seu interior. A formacadreeques deve
obedecer apenas uma caracteristica de divisdo, ej@, sIMa
caracteristica geral que identifica os conceitatepeentes ao renque,
figurando-os, representativamente, como uma séoezdmtal. O
Céanon da Exaustividade diz que deve ser buscadpossiyel)
totalidade de conceitos existentes em um renqueC&bon da
Exclusividade informa que uma entidade pertenceagpa uma classe.
O Canon da Sequéncia Util e o Canon da Relevaddalteis para
permitir que os elementos de uma classe possandéegtastos de uma
forma aplicavel aos propdsitos do sistema de ctoxei

Existem diversos principios que orientam o Canon da
Sequéncia util. S&o eles: Principio do Posteriel-@mpo, Principio do
Posterior-na-Evolucéao, Principios da Contiguidadpagial, Principios
para Medida Quantitativa, Principio da Complexida@eescente,
Principio da Sequéncia Canbnica, Principio da Giardrteraria e
Principio da Ordem Alfabética. O Canon da SequéGoiasistente diz
que classes semelhantes em diferentes renques deMemma
sequéncia paralela em todos os renques. Os CammedSadeias
permitem formar classes verticais de conceitos.teN€3anone é
possivel observar dois Canons: Extenséo decreseeMiedulacdo. O
primeiro mostra que a intenséo das classes que fordenadas deve
aumentar em direcdo ao Ultimo nivel, ou seja, &dipdade de
caracteristicas notadas nos conceitos aumentsggudde € responsavel
por informar que n&o devem ser pulados passosiagiorde classes,
explicitando os passos de subdivisdo dos conceitos.

Os Céanones para Sequéncia de filiacdo (RANGANATHAN,
1967) mostram os principios para constru¢do dehiemarquia rigida e
consistente. Assim, o Canon para Classes suboeginadesponsavel
pela sucessdo imediata de classes, ndo devendoosden ser
interrompida por classes diferenciadas. O Céanon G@d&sses
coordenadas diz que as classes oriundas de umaanctssae superior
(superclasse) formam uma série horizontal (renque).

O que podemos notar a partir dos Canones aplicaddano

z

Ideacional € que s&o, aparentemente, principios um®mque
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obviamente devem ser respeitados para criacdo declamsificacdo
consistente. O que deve ser levado em conta é sj@e processos,
vistos de forma separada, permitem a criagdo deplamo sobre o
dominio investigado, apontando possiveis falhas classificacédo
realizada, criando um modelo conceitual forte eeads em principios
l6gicos e estruturais.

A utilizacdo destes principios estabelecidos pandanathan
permitirdo uma ordenagdo mais consistente no amtede uma
categoria. Ranganathan parte de um método ded(tbpedowr) no
arranjo de dominios, estabelecendo previamente aggarias
existentes. Este processo de visualizar categhmaamentais dentro
de um dominio permite “analisar o dominio a padé recortes
conceituais que permitem determinar a identidade donceitos
(categorias) que fazem parte deste dominio” (CAMPGO®MES,
2008, p. 356).

Estas categorias foram definidas por ele como PMEST
(Personalidade, Matéria, Energia, Espaco e Tenyag lembrar que
estas categorias fundamentais serviram ao propdaitolassificacéo
proposta por Ranganathan, mas ndo necessariammdsam ser
utilizadas em todos os dominios, podendo recebegse@mos ou
reducoes.

Tempo, para o autor, é a utilizacdo usual quenfagede
tempo. A categoria Espaco também é facilmententéstuma vez que
temos incorporado este conceito usualmente, ou, seja local
existente. Energia é definida como a acdo, atié@daprocesso
executado por uma entidade. A categoria Matéri@ gedapresentar na
forma de propriedade ou material, como sua es#&uwiuros elementos
que constituem uma entidade. Ja para a categorisorRdidade,
Ranganathan utiliza a forma residual, isto €, chsfa alguma
manifestacdo que ndo se encaixe em nenhuma das @attegorias
(Tempo, Espaco, Energia ou Matéria), ela é classli como
Personalidade. Podemos, para a categoria Persmlicassumi-la
como sendo coisas em geral ou tipos de coisas.
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Por fim, abordamos a questdo da faceta, que sdo as
manifestacdes das categorias fundamentais de urmidorou seja, 0s
primeiros cortes no dominio a partir das categduadamentais.

Todo aparato tedrico de Ranaganthan, como verdigaermite
no campo da elaboracdo de tesauros a observangumirdgpios e
diretrizes para uma construgdo mais consistente sulg parte
sistematica, ou seja, a representacdo dos conceitosclasses e
subclasses.

No que se refere ao conceito, unidade de repr&sentaos
tesauros conceituais, Dahlberg desenvolve seudoss@yoiada ha area
da Teoria Geral da Terminologia, apesar de propefinigdo
diferenciada de Eugene Wister sobre o conceita. #&eoria Geral da
Terminologia e a norma I1ISO 704, um conceito é ummidade de
pensamento”, ou ainda “constructo mental”. Unidadiegpensamento
ou constructos mentais, como ressalta Dahlberg8)9apontam para
a construcao individualizada do conceito, dandmteneler que esse
esteja presente apenas na mente de cada individuseue
compartilhamento seja impreciso, propondo, assme EeNsemos o
conceito como “unidade de conhecimento”, esta sodepdo ser
compartilhada.

A formagao do conceito ocorre a partir da selegdoird item
de referéncia em um universo de itens, ou sejefesente. Afirmativas
corretas sobre este item s&o realizadas atravésidiéncias ou acordo
intersubjetivo. Estas afirmagdes corretas séo emtémtas como
afirmac@es verdadeiras através de uma forma veabsiin sendo, um
termo ou nome. E esta forma que permite que oeocamunicacio de
conteudos entre os individuos, utilizando o conoceilh N0SSO universo
de discurso, também chamado dominio. Isto perngjtia Dahlberg
(1978a, p. 143) definisse conceito como sendo “umalade de
conhecimento incluindo declaragBes verificaveis resolum item
selecionado de referéncia, representado na forrbal/e

Deste modo temos que (A) sdo afirmacbes que eqmess
atributos sobre o item de referéncia (B) e a fowmexdal (C) utilizada
na representacdo. A sintese deste modelo podéstena Figura 2. A
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Figura 3, do chamado Tridngulo do conceito, e quréeva da Figura 2,

serve como modelo formal para representar as pdwteenceito. Deste
modo, coloca a fonte da criagdo do conceito —ru ile referéncia —

no topo e o significado, que pode ser observadocmepresentacao
de caracteristicas, na parte inferior esquerda&rn@a entdo € colocado
na parte inferior direita como Ultima parte a sestedninada

(DAHLBERG, 1978a).

Universo de itens: ideias, objetos,

fatos, leis, propriedades., acdes, elc.

A item de referéncia

B asser¢gdes corretas sobre o item

C Sintese das assercdes em forma
verbal: termo ou denominagio

Usos da forma verbal no universo de
discurso (aplicagdes)

Figura 2: Modelo de construcdo do conceito
Fonte: DAHLBERG (1978a)
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REFERENTE
A

Predicagdo Denotagiio

CONCEITO

B C
CARACTERISTICAS FORMA VERBAL

v

Designagiio

Figura 3: Tridngulo do conceito
Fonte: DAHLBERG (1978a, p. 144)

Conceitos podem ser individuais ou gerais. Para o
entendimento deste, partimos dos objetos individaagerais. Objetos
individuais sdo aqueles existentes, realmenteenmpad® e no espaco,
sendo exclusivos e apresentando caracteristicasjdestinguem dos
demais. Podemos tomar como exemplo de objetosidin@iis a Ponte
Rio-Niter6i ou a Estatua da Liberdade. Os objetrsig, por sua vez,
estdo situados fora do tempo e do espaco, podexdoossiderados
como as generalizacdes dos objetos individuaistePenestatua séo
exemplos de objetos gerais.

Para objetos, individuais ou gerais, como vimogoésivel
realizar assercdes sobre eles. Caso o item démefar— o objeto —
seja individual, é possivel realizar descricfesesebe, com indicacdes
de tempo e espaco, podendo ser chamados de ceniwlteiduais,
quando relacionados ao conceito. De outro modo, sikem de
referéncia € algo geral, como pessoas e institsjgéie algo abstrato,
como uma propriedade, as afirmacdes sobre esterésuoitardo em
definicbes. (DAHLBERG, 1978b).
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A capacidade humana de realizar assercdes sobeto®bj
permite que se crie enunciados sobre eles. E cem s enunciados
sobre conceitos que, sejam eles individuais ouigje@odem ser
elaborados conceitos a respeito de objetos. Nestw @mbordamos a
questao dos elementos dos conceitos que, em SUzOsS@dEO a partir
de afirmacg@es verdadeiras, fornecem as caractedsti

Caracteristicas, segundo Dahlberg (1978b), saoripdzues
dos objetos, mas, ao nivel dos conceitos. Podendesaritos como
atributos predicaveis de um objeto. Na formacaocdoceito sdo
distintos dois tipos de caracteristicas: (i) essénou necessarias e (ii)
acidentais.

A partir de caracteristicas essenciais € que cmscgerais sao
definidos. A partir da adicdo de caracteristicagdeantais, em relacéo as
caracteristicas essenciais, existe a formacado deeitos individuais.
Caracteristicas essenciais e acidentais podem s@mdaibdivididas em
esséncia constitutiva (ter determinada estrutura) esséncia
consecutiva (ter alguma propriedade) e acidentaigig (ter uma
forma) ou acidentais individualizantes (relacdo cgspaco e tempo),
respectivamente (DAHLBERG, 1978b).

Estas caracteristicas dos conceitos serdo utiszamaa a
ordenagdo dos conceitos, sua definicdo e, em Ultimtncia, a
determinacdo dos nomes dos conceitos. Assim, quaodoeitos
diversos possuirem caracteristicas — de qualqupécies — em
comum, existe algum tipo de relacédo entre eles.

As relacBes sdo responsaveis pela ligacdo entreeitos,
permitindo que, através de uma rede conceituatl@riaeja possivel
identificar conceitos que possuem caracteristicascemum e/ou as
compartilham com outros conceitos.

As relacbes entre conceitos, como distintas emlbeed
(1978a, 1978b), podem ser divididas em relacbeqtdativas e
qualitativas. A primeira busca comparar dois cdosedistintos de
acordo com uma visdo formal, ou seja, de acordo @auantidade e
similaridade de caracteristicas dos conceitos. m\sspode ser
classificada da seguinte maneira: (i) identidadecatacteristicas; (ii)

46



inclusdo de caracteristicas; (iii) interseccdo deaateristicas e; (iv)
disjuncado de caracteristicas.

A primeira observa se as caracteristicas existesmesdois
conceitos sao idénticas. Na segunda, as caraici@siste um conceito
aparecem em sua totalidade nas caracteristicasito® apnceito. Na
terceira existe a sobreposicdo de caracteristibis. relacdo de
disjuncdo de caracteristicas, por fim, as caratiess entre conceitos
sdo completamente diferentes.

J& as relagBes qualitativas permitem que sejamnadmos os
aspectos formais e materiais dos conceitos, coimstd o sistema de
conceitos (CAMPOS, 200la). Estes tipos de relagimdem ser
divididas em: (i) formal/categorial; (ii) materipdradigmatica e; (iii)
funcional-sintagmatica.

A relagdo formal/categorial depende do item de régiga
escolhido e é baseada no processo de categoridagé@esmo, isto é,
constitui as categorias de um dominio (DAHLBERG78®) ou, nas
palavras de Campos (2001a), “a partir da andlisecalwceito as
caracteristicas essenciais levam & mesma categoria”

A nocdo de categorias € abordada na Teoria do Corsmb
dois enfoques: primeiramente como um recurso pargendimento da
natureza dos conceitos analisados; em segundo, lugdegorias
permitem a formacao de estruturas conceituais. Ambanfoques ndo
sdo mutuamente exclusivos na visdo de Dahlbergloseistos como
complementares (CAMPOS; GOMES, 2008).

Isto pode ser aferido a partir das palavras déleadn (1978b):

[...] categorias tém uma capacidade de

estruturacdo: ndo apenas estruturas todos nossos
elementos de conhecimento e unidades de
conhecimento, elas fornecem, ao mesmo tempo,
através deste meio, 0 esqueleto, 0s 0ssos e 0s
tenddes para a estruturacdo de todo nosso
conhecimento. Com seu uso consciente, entéo, o
corpo do nosso conhecimento pode se manter
unido, pode se mover e pode ser flexivel — e pode
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crescer organicamente. (DAHLBERG, 1978a, p.
34).

A relacdo material-paradigmatica depende da categor
fundamental do objeto do conceito, ou seja, orgamg conceitos
dentro de determinada categoria. Pode ser subdenaa(i) relacdo
hierarquica, (ii) relacédo de particao e (iii) rélagle oposicéo.

A relacdo hierarquica existe quando dois conceifmesentam
caracteristicas iguais, sendo que um dos congeiEsui uma ou mais
caracteristicas diferenciaveis, ou seja, esta duls@a relacdo ldgica
de implicagado” (DAHLBERG, 1978b). Esta pode serdsubdida em
outros dois tipos de relacBes hierarquicas, rel@giwero/espécie ou
abstracao/especificacdo e relacdo lateral (releg@mue ou horizontal).
A relagdo género/espécie cria, como o proprio niavee a considerar,
conceitos genéricos e especificos, ou seja, coscaihplos e restritos,
respectivamente. A relacéo lateral cria conceitnganma de renque,
ocorrendo quando dois ou mais conceitos possuenmesmas
caracteristicas, mas diferem em uma caracterigfia seu termo
genérico nao possui e compartilha (DAHLBERG, 1978b)

A relacdo partitiva é existente entre o todo e paaes, onde o
ultimo também pode ter partes e as partes podenelsggidas em cada
outra parte. Assim sendo, o conceito de todo poclaii suas proprias
caracteristicas e caracteristicas de suas padsLBERG, 1978b).

A relacdo de oposicdo mostra contrariedade ento®mseitos,
ou seja, se caracteristicas de certos conceitoe®sgm uma relacdo de
oposicao, a relacdo pode ser transferida para esbegeitos
(DAHLBERG, 1978b).

A relacdo funcional-sintagmatica — onde sao idmatifas as
relagdes associativas — permite que algumas casdtas possam ser
identificadas, a partir de processos ou operac8a®. exemplos:
instrumentalidade, condi¢cdo, coocorréncia, lugarausalidade,
modalidade, resultado, tempo, finalidade, potertzde etc.

Cumpre dizer, finalizando a questdo das relacdes, ap
normas atuais para construcdo de tesauros admitemiagdo de
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instancia. Esta relacéo identifica uma ligacdoeenina categoria geral
de coisas ou eventos e uma instancia (exemployidhudil desta
categoria (ANSI/NISO, 2005).

Ressalta-se aqui a importancia das questfes seffirécdo,
pois 0s tesauros conceituais se preocupam com telhm conceitual
dos elementos de um dominio. Assim, é valido ressatua
importancia, uma vez que a construcdo de um teseongeitual
depende do estabelecimento de definicbes e expésacghem
constituidas sobre os conceitos, possibilitanddassificacéo clara e
objetiva dos conceitos ali existentes. Isto, segu@dmpos (2001a),
possibilita uma ordenagdo sistemética consisterge cdnceitos,
permitindo, além de um entendimento objetivo doceitn, melhor
relaciona-lo com outros conceitos.

As definicdes proporcionam, segundo Dahlberg (1978a
correto e preciso uso do conceito e seus termodisosrsos a partir do
conhecimento sobre o que ele é e qual sua inteogdsgja, é a soma
das caracteristicas do conceito e é representdda pgmos. Nas
palavras de Campos (2004, p. 26) podemos corrolestarafirmacao:
“definir € evidenciar ndo somente quais sdo os e&hkms constitutivos
do objeto e sua funcionalidade em dado contexts, tarabém o que €
0 objeto. Desta forma estd4 implicita uma estrutclessificatoria”
(CAMPOS, 2004).

Por fim, chegamos a proposta definitéria de ddiimic
elaborada por Dahlberg:

definicao é o estabelecimento de uma equivaléncia
entre o termo (alefiniendum e as caracteristicas
necessarias do referente de um conceito (0
definien$ para o propésito de delimitar o uso do
termo em discurso. (DAHLBERG, 1978a, p. 149).

No ambito das atividades tesaurogréficas, a défnié um
elemento importante, pois permite evidenciar caréticas dos
conceitos que possibilitam o seu posicionamentouemsistema de
conceitos.
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4

DA ONTOLOGIA A ONTOLOGIA
DE FUNDAMENTACAO

ontologia, a partir da revisado de literatura, coobjetivo de

identificar o que mais se apropria ao nosso trabalbm o
propésito de definir o que consideraremos como logi® de
fundamentacao.

O termo ontologia surge no inicio do século XVllaim
especificamente remete aos anos de 1606 e 1613daudacob
Lorhard escreve d@gdoas Scholastice Rudolf Gdockel olLexicon
philosophicumMais tarde, em 1730, o termo ganha popularidatie e
os filésofos através de Christian Wolff, com a mdgdo de
Philosophia prima sive Ontologia(SMITH; WELTY, 2001,
GUIZZARDI, 2005). A etimologia do termo esta ligaaa verbo grego
ontos(ser), como prefixo, e lagos(estudo), como sufixo, podendo ser
traduzida com® estudo da existéncia do séissim, podemos pensar a
ontologia como o estudo da existéncia das coispartr de suas
categorias, podendo ser utilizada na metafisica fgatar responder a
seguinte questao: “gue coisas existem?”.

No campo da Inteligéncia Artificial, os estudos entologia
tiveram sua difusdo no inicio dos anos 1990, agegatambém
pesquisadores das areas de Engenharia do Conhamimen
processamento de linguagem natural e represengdacédonhecimento.
Estas areas viam na ontologia um modo de trabativarintegracéo e
recuperacdo da informacdo, gestdo do conhecimesisiemas
multiagentes etc. Isto era possivel, de acordoa®@reas supracitadas,
pela caracteristica de compartilhamento de infod@sgue a ontologia
possui, permitindo que as lacunas existentes naumicatdo entre

N este capitulo apresentaremos alguns significadoermioo
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homem e maquina fossem sanadas, tais como amldgyigaantidade
exorbitante de informacdo desorganizada, entrea®DING, 2001;
FENSEL et al., 2001).

Outro aspecto também muito ressaltado pela Intaligé
Artificial foi o uso de ontologias para represerdanhecimento em um
dominio, como relatam Gruber (1993a), Guarino (2991998a) e
Smith (2002). Para esta area, a definicdo de aitolé proxima de
como foi descrita pelo filosofo Willard Quine, send que existe é o
gue pode ser representado (BORST, 1997; SMITH, 2@ efeito,
nota-se a predisposicdo para que, nesse campo,nleedmento
existente seja representado e, a partir de umaagegm computacional,
seja possivel seu processamento ou manipulacématita atraves de
universos de discurso representados.

Neste sentido, Chandrasekaran, Josephson e Begj&h%if9,
p. 20) apresentam uma definicho de ontologia pard@rea de
Inteligéncia Artificial. Para esses autores, unmmlogia

é um  vocabulario de representacao,
frequentemente especializado em um dominio ou
assunto. Mais precisamente, ndo € o vocabulario,
como tal, que se qualifica como uma ontologia,
mas as conceitualizagbes que os termos do
vocabulario destinam-se a capturar.
(CHANDRASEKARAN; JOSEPHSON,;
BENJAMINS (1999, p. 20).

A definigcdo classica de Gruber (1993a, 1993b) patalogia, a
qual é citada em diversos trabalhos, é que “umalagia € uma
especificac@o explicita de uma conceitualizacassi segue o autor:

Este termo é emprestado da filosofia, onde uma
ontologia é uma proposta sistematica de
existéncia. Para sistemas de Inteligéncia Artificia
(IA), o que ‘existe’ € o que pode ser representado.
Quando o conhecimento de um dominio é
representado em um formalismo declarativo, o
conjunto de objetos que podem ser representados é
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chamado de universo de discurso. Este conjunto
de objetos e os relacionamentos descritiveis entre
eles sao refletidos no vocabulario representacional
com o qual um programa baseado em
conhecimento representa um conhecimento.
Assim, no contexto de Inteligéncia Artificial,
podemos descrever a ontologia de um programa
pela definicho de um conjunto de termos
representacionais. Em tais ontologias, definicdes
associam 0s nomes das entidades no universo de
discurso (ex.: classes, relagdes, funcbes, ouutro
objetos) com textos legiveis por humanos,
descrevendo 0 que 0s nomes significam, e
axiomas formais que assegurem a interpretacdo e
o bem formado uso destes termos. Formalmente,
uma ontologia € a declaragdo de uma teoria ldgica.

(GRUBER, 1993a, 1993b).

Posteriormente, Borst (1997, p. 12) amplia a dgdioi de
Gruber e diz que “uma ontologia é uma especificdgamal de uma
conceitualizacdo compartilhada”.

As definicdes propostas por Gruber (1993a, 1993IBomest
(1997) permitem ressaltar alguns pontos da coitdtidude uma
ontologia, como a questdo do formalismo declara@vajue uma
ontologia estd posta, permitindo clareza e concisidnferéncia de
informacbes através do vocabulario representaciona\
conceitualizagdo diz respeito a forma como as adés s&o
vistas/abstraidas, bem como suas relacdes. O pandimenal € dado
pela possibilidade de realizar o processamento n&iico por
maquinas e, por fim, compartilhada significa qua teentendimento e
aceitacdo de uma comunidade.

As definicbes expostas permitem notar que na gé@etia
Artificial uma ontologia € vista como um vocabutérepresentacional
de elementos conceituais e suas propriedades, tmm suas relacdes
com outros elementos, coletadas a partir da caradigiacdo de um
dominio, ou seja, representa-se o que existe naonun
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Guarino e Giaretta (1995), no entanto, apontam tobl@ma
de interpretacdo do termo “conceitualizagcédo” nandgfo proposta por
Gruber (1993a, 1993b). Segundo os autores, a ci@finpermite
entender que uma conceitualizacdo é “um conjuntorelacdes
extensionais que descrevem um estado particulacaisas”, enquanto
uma interpretacdo satisfatéria mostra que a carad@iacdo de uma
ontologia deve ser intensional, ou seja, uma ctamé&acdo como
“uma estrutura semantica intensional que codificaegras implicitas
restringindo a estrutura de um pedaco de realiddsi’ permitiu que
Guarino (1998a) definisse uma ontologia como

uma teoria ldgica correspondente ao significado
pretendido de um vocabulario formal, ou seja, seu
compromisso ontolégico com uma
conceitualizacéo particular de mundo. Os modelos
pretendidos de uma linguagem légica usada como
vocabulario sdo restritos pelo seu compromisso
ontolégico. Uma ontologia indiretamente reflete
esse compromisso (e a conceitualizacao
subjacente) pela aproximacdo desses modelos
pretendidos. (GUARINO, 1998a).

Complementar a definicdo proposta, Guarino (198@anta a
direcdo para o entendimento do que vem a ser @molpara a
Filosofia e para a Inteligéncia Atrtificial:

No sentido filoséfico, podemos referenciar uma
ontologia como um sistema particular de
categorias que representam certa visdo de mundo.
Como tal, esse sistema ndo depende de uma
linguagemparticular: a ontologia de Aristoteles é
sempre a mesma, independentemente da
linguagem utilizada para descrevé-la. [...] em seu
uso mais comum na Inteligéncia Atrtificial, uma
ontologia se refere a umrtefato de engenharja
constituido por unvocabuléario especifico usado
para descrever certa realidade, além de um
conjunto de suposicbes explicitas sobre o
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significado  pretendido das palavras do
vocabulario. Este conjunto de pressupostos
geralmente tem a forma de uma teoria l6gica de
primeira ordem, onde palavras do vocabulario
aparecem como predicados unarios ou binarios,
respectivamente chamados conceitos e relacdes.
(GUARINO, 1998a).

Para ilustrar o que foi afirmado, Guarino e Giargit995) e
Guarino (1997b) relatam o problema de blocos sabra mesa,
dizendo que embora @stados das coisgmssam ser diferenciados, a
estrutura da conceitualizagédo proposta é a mesaainterferindo na
arrumacao dos mesmos.

No entanto, a existéncia de trabalhos em diversaasada
Ciéncia da Computacdo fez com que surgissem graadero de
definicbes, descricdes e abordagens sobre ontolégta variedade de
defini¢cdes diz respeito a forma como a ontologi@squisada, estudada
e trabalhada dentro de diferentes areas da Ci@si€omputacao.
Assim, existem trabalhos desenvolvidos dentro déb \8emantica,
Inteligéncia Atrtificial, trabalhos que se dedicam fndquinas de
inferéncia, orientagdo a objetos, processamentingeagem natural,
design conceitual de banco de dados e na modelegeareitual.

Smith e Welty (2001) sintetizam os varios usos €amb
ontologia na literatura a partir de uma ordem @etx de
complexidade: (a) catalogo, onde cada produto teminico codigo
correspondente; (b) a busca comparativa em texitegrais; (c)
glossarios, como provedores de definicbes de terfdpsesauros, com
a padronizacdo da informacéao registrada, além serigéo de termos,
a hierarquia que o constitui e os relacionamentt® ®s conceitos; (e)
taxonomias, provendo uma estrutura de classes estognceitos; (f)
sistemas baseados érmames com taxonomias, relacdes entre objetos e
restricdes; e (g) um conjunto de restricbes légigemis, podendo
representar a apropriagao do termo ontologia perasfini¢cao.

Em Guarino e Giaretta (1995) sdo apresentadascetidias
sete possibilidades de interpretacédo do termo agitglcomo segue:
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(1) Ontologia como uma disciplina filoséfica;

(2) Ontologia como um sistema conceitual informal;

(3) Ontologia como uma proposta semantica formal,

(4) Ontologia como uma especificagdo de uma
“conceitualizacao”;

(5) Ontologia como um modelo de um sistema conceitual
através de uma teoria logica:

(5.1) caracterizada por propriedades formais
especificas;
(5.2) caracterizada apenas por seus propésitos
especificos;

(6) Ontologia como um vocabuldrio usado por uma teoria
l6gica;

(7) Ontologia como uma especificagdo (metanivel) dea um
teoria logica.

De acordo com os autores, a interpretacdo (1) emmies

caracteristicas diferenciadas de qualquer outiaig@&b exposta, ja que
diz respeito a uma ciéncia. As interpretacfes (@) elescrevem uma
ontologia como uma entidade conceitual “semantiaa’passo que (5),
(6) e (7) dizem respeito a objetos “sintaticoshydge (5) nada mais que
uma teoria logica formal. Em (6), a ontologia étaicomo um
vocabulario controlado disponibilizado para uso ldgica formal
exposta em (5), e em (7) como um metanivel de g&@géo de uma
teoria logica, vislumbrando especificar os compterde um dado
dominio. Os autores ainda apontam a interpretafdoiiunda da area
de Inteligéncia Atrtificial, como a que apresentabpgma, dizendo que
sua interpretacédo depende do entendimento dosderapecificacao”
e “conceitualizacao”.

Ainda de acordo com Guarino e Giaretta (1995), ap0s

apresentar e discutir as sete interpretacdes p@ssov significado do
termo ontologia pode ser limitado a trés interm@ta:

(1) ontologia como sinénimo de uma teoria ontologmage
sdo estabelecidos axiomas em todo mundo possieekqu
admitido para o dominio;
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(2) ontologia como uma especificacdo de um compromisso

ontologico;

(3) ontologia como sinbnimo de conceitualizacao.

Para fins desse trabalho, vamos nos deter ao rercei
significado de ontologia, ou seja, como sindnimo dena
conceitualizacdo. Entendemos uma conceitualizagdmoc uma
abstracdo, sempre imperfeita, de uma parcela do donun
compreendendo como este universo pode ser vid®nitsido criado a
partir da abstracdo deve obedecer a regras do miemwonenal,
construcdo que obtemos respeitando o acordo oitolégtabelecido

De modo a elucidar os elementos constituintes d& u
ontologia dentro da area de Inteligéncia Artificidruber (1993a) diz
que uma ontologia é composta por classes, relavemas, funcdes,
instancias e axiomas. Noy e McGuinness (2001) dipeeneste artefato
€ composto por (a) classes, também chamadas deeitosnc(b)
propriedades, que descrevem caracteristicas eitagilolos conceitos,
(c) restricdes e (d) instancias. Assim, “uma orgizlguntamente com
um conjunto de instancias individuais de classesttoem uma base
de conhecimento” (NOY; MCGUINNESS, 2001).

Para nosso estudo, utilizaremos a sintese dos cemiss de
uma ontologia, proposta por Ramalho (2010):

o Classes e subclasses: agrupam um conjunto de etemnen

coisas do mundo real que s&o representadas e
categorizadas de acordo com suas similaridades;

" Guarino e Giaretta (1995) conceituam compromisgoldgico como “uma proposta
semantica parcial da conceitualizacdo propostargeteaoria légica”, convergindo para
0 estabelecimento de uma intensionalidade na doatiza¢do como descritor de um
compromisso ontoldgico (GUARINO, 1998a). Abbagnét@08, p. 160), apds analisar
as posicdes de Quine e Carnap, diz que um componastologico “é a base de
qualquer determinagdo do significado de existéncia50 nos permite pensar o
compromisso ontolégico, ou acordo ontoldgico, como nivel intermediario entre
conceitualizagdo e a ontologia, ou seja, faz com @i conceitos abstraidos estejam
dentro da realidade do dominio, possibilitando mwticagdo entre maquina e seres
humanos de forma compartilhada.
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Propriedades: descrevem as caracteristicas, adjetitou
qualidades das classes;

Relacionamentos: trata-se dos relacionamentos entre
classes pertencentes ou ndo a uma mesma hierarquia,
descrevendo e rotulando os tipos de relagbes etest@o
dominio representado;

Regras e axiomas: enunciados légicos que posaihilit
impor condicbes, como tipos de valores aceitos,
descrevendo formalmente as regras da ontologia e
possibilitando a realizacdo de inferéncias autaragtia
partir de informagBes que n&o necessariamente foram
explicitadas no dominio, mas que podem estar iitgsica
estrutura da ontologia;

Instancias: indicam os valores das classes e sisesla
constituindo uma representagdo de objetos ou bhadgi
pertencentes ao dominio modelado, de acordo com as
caracteristicas das classes, relacionamentos gcdest
definidas.

O estudo de ontologia em diversas areas faz consujj@m
varios tipos de instrumentos. Embora sua estrigefa adequada em
cada caso de estudo e/ou trabalho, é possivelbgertzaracteristicas e
componentes basicos comuns presentes em grande qedas [...]
mesmo apresentando propriedades distintas, € pbgiwtificar tipos
bem definidos” (ALMEIDA; BAX, 2003, p. 9). Quantoisso, Almeida
e Bax (2003) fazem uma revisdo da tipologia existera literatura,
apresentando um quadro que relaciona as ontolagiasto a (a)
funcdo, (b) grau de formalismo, (c) aplicacdo, éd}rutura e (e)
conteudo. Para este trabalho, o interesse recaie sobgrau de
formalismo e a estrutura da ontologia, onde a pranelescreve
ontologias como altamente informais, semi-informasmiformais e
rigorosamente formais, enquanto a segunda classific apresenta
estruturas de alto nivel, de dominio e de tarefa.
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Uschold e Gruninger (1996) apresentam divisdo qguantgrau
de formalismo no desenvolvimento de ontologiasu8dg os autores,
uma ontologia pode ser:

e Altamente informal: sdo expressas em linguagemralatu

ou seja, sem qualquer tipo de controle;

e Semi-informal: sdo expressas em linguagem natural

de maneira restrita e estruturada;

e Semi-formal: expressa em linguagem artificial, wiefilo

um vocabulario controlado;

e Rigorosamente formal: sdo definidos termos com aéoza

formal, teoremas e provas e suas propriedades.

Por outro lado, Guarino (1997a; 1998a) classifisdipos de
ontologia de acordo com o nivel de dependéncia me tarefa
especifica ou ponto de vista, conforme indicad&igara 4:

ontologia de alto nivel

AN

ontologia de dominio ontologia de tarefa

NS

ontologia de aplicagio

Figura 4: Tipos de ontologias de acordo com o nivel de wigfecia de
uma tarefa especifica ou ponto de vista
Fonte: GUARINO (1997a; 1998a)

e Ontologia de alto nivel: descreve conceitos gersno
espago, tempo, matéria, objeto, evento, acdo etc.
independentemente de um problema particular ourdomi
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e Ontologia de dominio: descreve um vocabulario
relacionado a um dominio genérico;

e Ontologia de tarefa: descreve uma tarefa ou atieda
relacionadas a um dominio genérico;

e Ontologia de aplicag&o: descreve conceitos a gartio de
um dominio quanto de uma tarefa especifica, poderdo
uma especializacdo de ambos. Esses conceitos podem
representar papéis desempenhados por entidadeanémqu
desenvolvem certa atividade.

A proposta de Guarino (1998a) é que ontologiasnseja

construidas genericamente, ou seja, independenigsndinio.

A seguir, vamos detalhar como estaremos utilizado
conceitos de ontologia de dominio e ontologia fdrmBAstes
fundamentais para a elaboracéo de ontologias dafuentacdo, uma
vez que compde a representacdo de dado dominio.

Navigli e Velardi (2004) destacam que a importandas
ontologias de dominio estd relacionada com o advela Web
Semantica. Segundo os autores, seu objetivo paineip

reduzir (ou eliminar) a confusdo conceitual e
terminolégica entre 0s membros de uma
comunidade virtual de usudarios [...] que precisam
compatrtilhar documentos eletrdnicos e
informacBes de varios tipos. Isto é conseguido
através da identificacdo e da correta definicdo de
um conjunto de conceitos relevantes que
caracterizam um dado dominio de aplicagao.
(NAVIGLI; VELARDI, 2004, p. 151).

Musen (1998) também compartilha de uma definicésse
sentido, acrescentando que sdo “descricdes foramiglasses de
conceitos e dos relacionamentos entre 0s conagi®slescrevem uma
area de aplicacao”.
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Ressaltamos, pautados em Navigli e Velardi (2@04152-
153), trés fatores que devem ser observados paragjontologias de
dominio sejam utilizaveis:

e Cobertura: os conceitos do dominio devem ser descri
permitindo & ontologia cobrir os conceitos releearg as
relacdes existentes entre eles;

e Consenso: pesquisadores envolvidos em determinado
dominio devem concordar em questdes basicas que
envolvam o dominio, firmando um consenso entre oS
conceitos do dominio;

e Acessibilidade: além de estar facilmente acessiael,
ontologia deve compartilhar e exportar informacé® d
forma facil, precisa e clara.

Isso nos remete ao estudo das ontologias formaiando que

as definicbes sobre ontologia envolvem um modoegessentacao, de
formalizacdo do conhecimento existente, a fim de @ussa ser
acessado e compartilhado através de conceitos egocas que
satisfacam a compreensdo de um dominio. Buscamt&y, edefinir
ontologias formais a partir de conceitos estabédscha literatura que
trata do assunto.

Campos (2001a, p. 118) afirma que a ontologia fbresté

baseada em trés questoes:

e Quais entidades existem em um dado universo?

* Como essas entidades podem ser classificadas etsadon
universo?

¢ Como elas podem se relacionar?

Como os tipos de ontologias sdo variados, optamms p

demonstrar a visdo de Guarino (1998a) para redafirmssa
diferenciag&o e seguir o caminho formal do artefato

No caso mais simples, uma ontologia descreve
uma hierarquia de conceitos relacionados por
relacbes de subsuncdo; em casos mais
sofisticados, axiomas apropriados sdo adicionados
a fim de expressar outras rela¢des entre conceitos
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e para restringir sua interpretacdo pretendida.
(GUARINO, 1998a).

Guarino (1998b) mostra que, de modo prético, untalagia
formal € como uma teoria das distingdes, onde qi)ematidades do
mundo sdo incluidas em nosso dominio de discutspadicularese
(ii) as propriedades e relacbes sdo usadas parastdire entidades, ou
universais

Para Sales (2006), a ontologia formal esta classifi entre a
ontologia semi-formal e a ontologia rigorosamentemfl, sendo
plasmada a partir do controle de vocabulério eddicd de primeira
ordem. Campos (2001a, p. 111) vai além, dizendougu& ontologia
formal “elabora redes conceituais com relacdes fqumam cadeias
l6gicas como, por exemplo, as relagfes de genacalive agregagao”.
Outrossim, “a ontologia formal, como o proprio noindica, é um
formalismo classificado no nivel ontologico, poidstamatiza
conhecimento pretendendo a formalizacdo de deésigxiomaticas”
(CAMPOS, 2004, p. 25).

Com efeito, podemos dizer que uma ontologia foresth
baseada em elementos como categorias e axiomagnskeamdo
relacbes e propriedades dos conceitos e permitjnda interpretacao
sobre dado conceito seja restrita, dada atravésindevocabulario
controlado definido, delimitando o significado mséonal de um
vocabulério, permitindo maior controle sobre o dimfue esta sendo
mapeado, assegurando qualidade as inferénciazaczsi

Gruber (1993b) afirma que “ontologias formais sémqtadas”,
ou seja, modeladas, devendo ser baseadas em rw;daturalidade e
verdade. Para Gruber (1993b) e Uschold e Gruniri$e®6), os
critérios sdo, preliminarmente, os que seguem:

e Clareza: objetividade na definicdo de termos e ems s
significados, inclusive na documentacdo em lingoage
natural. A definicdo deve ser objetiva, indepeneletb
contexto social ou computacional, sendo capazalzae a
comunicacao eficaz do significado dos termos dddigi O
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formalismo empregado deve ser utilizado para antjarde
que isto ocorra.

e Coeréncia: nado possibilitar contradicdes, realipand
inferéncias consistentes a partir das defini¢des;

e Extensibilidade: deve possibilitar que novos terrsegm
“antecipados” a partir do vocabulario ja existente,
permitindo que novos termos possam ser incluidos no
sistema sem que seja necessaria a revisao de tosngei
estabelecidos;

e Minimo viés de codificacdo: a conceitualizacdo dsee
especificada no nivel do conhecimento sem depedeler
uma codificacé@o de nivel simbdlico particular;

e Compromisso ontolégico minimo: estabelecido fieltaen
em relagdo ao mundo modelado.

Chegando a definicdo do que vem a ser uma ontofogizal,
passamos a buscar a definicdo de ontologia de rmemtacdo, bem
como as bases tedricas e metodologicas utilizaaasmstrucdo de seu
modelo conceitual. Deste modo, apoiamo-nos em aguaefinicoes
encontradas na literatura da area de Ciéncia dap@agéo, em
especial na area de Modelagem Conceitual, a gusdabprincipios
filosoficos para a construcdo deste tipo de ontalog

Uma ontologia de fundamentacdo €, para Guizz&00§),
“uma teoria de senso comum independente de dombmetruida a
partir da agregacdo adequada de diferentes area® & metafisica
descritiva, légica filoséfica, ciéncia cognitivdireguistica”. De forma
mais completa, entende que a ontologia de fundap@&ntesta baseada
na ontologia formal, objetivando identificar catege gerais de certos
aspectos da realidade que ndo sdo especificos @mpo cientifico,
descrevendo conhecimento independentemente deatjiegy de um
estado particular das coisas ou ainda do estadoagntes
(GUIZZARDI, 2005).

Também encontramos na literatura outras definicGes
evidenciam o processo de modelagem do dominio emdaes
“ontologias de fundamentacdo sdo teorias axionstolre categorias
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gerais independentes de dominio, cooletos atributog eventos
particdo, dependénciae conexdes espaco-temporaiSCHNEIDER,
2003).

Borgo e Masolo (2009) trazem a definicdo de ogiak de
fundamentacgéo a partir de quatro itens (caradtsx$st (i) tém grande
alcance; (ii) podem ser altamente reutilizaveis eenarios de
modelagem diferentes; (iii) sdo filoséfica e cohedimente bem
fundamentadas; e (iv) sdo semanticamente trandparen portanto,
ricamente axiomatizadas.

Com base nas definicdes apresentadas, podemosgjdeema
ontologia de fundamentagdo apresenta principios @stdo
concernentes com uma ontologia formal. Estes mimsi apesar de
independerem de um dado dominio, permitem a ele@orde modelos
para a representacdo de diversos contextos desespaedo, sendo
altamente reutilizaveis. E também caracterizadasgofilosoficamente
bem fundamentada, permitindo a explicitacdo de wisio da
realidade, ou seja, do acordo ontolégico estalmecicom
determinagéo de regras de restricdo, bem como itosiceategorias e
metapropriedades.

O destaque dado as ontologias de fundamentacace atofato
da perspectiva de melhora na comunicagdo entretesgempe lidam
com exportacdo de informacBes, como recuperacaatrac&o de
informacdo, Web Semaéntica, controle de conhecimetdq atuando
como referéncia para que agentes se comprometancedan teoria,
como um conjunto de diretrizes formais para modstage dominio e
como ferramenta facilitadora de interoperabilidagtgre sistemas.
Assim, de acordo com Gangemi (2002), hd uma negfziade
significados que permite a agentes artificiaiskedtacerem um tipo de
negociacdo entre si, bem como permitir que estegenmat
colaborativamente com seres humanos.

Nota-se a importancia das ontologias de fundamaaotag que
tange a seus principios filoséficos bem fundamergtadra modelagem
dominios. Esta importancia € explicitada por GuidzaFalbo e
Guizzardi (2008) ao relatarem que a ontologia deddinentacao
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permite a explicitagdo dos compromissos ontologiaentologia que
representa um dominio, agregando fidelidade, ci@émsig e clareza na
representacao.

Isso nos leva a crer que, apoiados no discurso udez&di
(2005), a principal contribuicdo das ontologiasfuledamentacéo esta
na busca pela caracterizacdo fiel de uma concedigab, indo ao
encontro do seu compromisso ontolégico, permitinde haja uma
representacdo do dominio em que a ontologia € gawae Este tipo de
ontologia pode fornecer semantica baseada no megadce restringir
interpretacdes sobre seus conceitos, baseadas emvocabulério
proprio. Isso nos permite interpretar as ontologiasfundamentagéo
como fornecedoras de uma estrutura ontologica,uass gcriam um
corpuscapaz de testar e validar o modelo conceituabdgera

Pela estrutura béasica apresentada, a ontologia de
fundamentagdo permite que seja criado um processesalio na
escolha de quais elementos devem ser representaglnscomo isto
deve ser feito, além de modelar as relacdes erdgrebjetos. A
ontologia de fundamentagéo visa, ainda, forne@orid que pode ser
usada para avaliar e melhorar a qualidade conteitas classes
hierarquicas e taxonomias de conceito” (GUIZZARROQ5, p. 14),
classificando e posicionando 0s conceitos no s&tensando uma
modelagem de dominio eficaz.

4.1 Um percurso pelas bases tedricas e metodologiada ontologia
de fundamentacéo

Uma vez que as ontologias de fundamentacdo séao
desenvolvidas para fornecer subsidios para a oriagh modelos
conceituais independentes de dominio, sdo baseadasategorias
ontolégicas, como objetos, processos, eventosdagtdgs sociais,
tempo, espaco, propriedades, relacdes, fases,spaiifiacdes, entre
outras. A ideia é que, a partir do uso de categosratas ontologias
fornecam uma estrutura axiomatizada e, por assier,diestritiva, para
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o0 desenvolvimento de outras ontologias baseadasnodelagem
conceitual.

Guizzardi (2005), no entanto, relata que a liteeatapresenta
debate sobre o significado das categorias a sefilimadas em
modelagem conceitual e propde uma teoria pautadélosofia e nas
Ciéncias Cognitivas, em que 0s universais sejaninides para
modelagem conceitual. Essa teoria seria organieadama estrutura
taxonbmica elaborada de acordo com a tipologia doisersais,
combinadas as restricdes impostas por axiomas.

A construcdo de ontologias de fundamentacéo é eieeta e
discutida exaustivamente, a partir da propostanuge teoria — que, por
sua vez, engloba diferentes teorias —, em Guiz42@05). Em sua
tese de doutorado, Guizzardi (2005) apresenta atragdo de uma
ontologia de fundamentacdo, denominatmified Foundational
Ontology(UFO), para o apoio a modelagem conceitual. Estalagia
é dividida em trés fragmenfbgi) UFO-A, responsavel por modelar
objetos éndurant} e suas propriedades; (ii) UFO-B, que diz respeito
aos eventos pgerduranty; e (iii) UFO-C, que identifica entidades
sociais e intensionais. A partir destes elementos, @m esséncia,
constituem-se na divisdo geral de categorias ndsdggnentos do
modelo, buscam agrupar conceitos e categoriassggraj apoiados por
uma ontologia de fundamentacéo, subsidiam a moeielagnceitual.

Ainda que exista um debate filoséfico sobre a mijétd entre
objetos e processos (HELLER; HERRE, 2004), evidegranos aqui de
forma breve. Basicamentendurant (também chamado dthing e
continuan} s&o as coisas, 0s objetos, suas propriedpdegyrantssao
0S eventos, processos etc. Pelas propriedadesiteg@os objetos (no
caso doendurant} e dos eventos (no caso duardurant$, pode-se
notar que a questdo da permanéncia de identidaldego do tempo €
o foco de distincdo desses conceitos. GuizzardiSR68iz que no caso

8 A tese de Guizzardi (2005) contempla apenas a UFOF®-B e UFO-C foram
desenvolvidas posteriormente.
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dosendurants eles “sdo no tempo”, enquanto no caso prgurants
eles “acontecem no tempo”. Podemos utilizar comenmgio para
endurantso caso de um carro ou uma mesa, pois sua ideatisad
mantém ao longo do tempo, mesmo que algum de sessitaintes
seja modificado (é possivel, por exemplo, trocarpmau de um carro
ou alterar a posi¢do dos pés de uma mesa, masoelsuardo sendo,
respectivamente, um carro e uma mesa). pémdurant por sua vez,
pode ser demonstrado como um evento, processawdade, aquilo
gue tem duracdo temporaria, como, por exemplo, vmecepso de
selecdo de pessoal ou um ato de cortar grama.

Trabalharemos especificamente com a UFO-A, dedallean
Guizzardi (2005), sendo esta pautada em objetodu¢ant3, a fim de
evidenciar comparacdo entre 0s elementos que uwmmsti 0S
formalismos dos modelos de representacdo tanto edauros
conceituais como de ontologias de fundamentacéo.

Como ja foi mencionado, a UFO-A é uma ontologia de
fundamentacdo capaz de modelar objetslirant}, coisas e suas
propriedades. Seréo, a partir de agora, apresentzl@lementos, as
categorias presentes nesta ontologia de fundandentégmando por
base o trabalhdOntological foundations for structural conceptual
modelsde Guizzardi (2005) e discussfes realizadas ndit@uaht grupo
de pesquisa Ontologia e taxonomia: aspectos tadeicnetodologicds

Visto a razoavel complexidade que a abordagem dielagem
fornecida pela UFO-A apresenta, advinda, princieali®, de nocoes
filoséficas, ressaltamos que estes pontos serdadasm de forma
resumida ao longo do capitulo, visando melhor dhgio dos
elementos da ontologia de fundamentag&o. Deste nmaaremos por
base trabalhos realizados por Guarino (1998a, 39@2impos (2001a)
e Guizzardi (2005) para iluminar o percurso.

Uma vez que a UFO-A é uma ontologia que pretendeéer
maior nivel semantico do mundo para a modelageroeitmal de dado

® http://ww.ontotaxo.uff.br
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dominio de conhecimento, aborda questbes comaofdes de tipos e
suas instancias; (b) objetos e suas propriedatté@ssecas; (c) a relacéo
entre identidade e classificagdo; (d) distingGetreetipos e suas
relacdes; (e) relacdes parte-todo (GUIZZARDI, 20@%m de classes,
propriedades, relacionamentos e regras.

Devemos, inicialmente, esclarecer que a UFO-A faz u
primeiro recorte entre 0s objetos distinguindo-os @niversals e
individuals Universalssdo entidades que comportam um conjunto de
caracteristicas seguindo padrbes gerais, agrupadderentes
individuals e, por consequéncia, apresentando instankidaiduals
por sua vez, dizem respeito a coisas, entidadeexjg®m e mantém
identidade Unica, ou seja, sdo as instancias.rRafeor explicacdo dos
elementos da UFO-A, estes serdo apresentados & gartsua
classificagdo proposta na estrutura taxon6mica dtolagia de
fundamentacéo, ou seja, emiversalse individuals

Antes, porém, € importante apresentar algumas Boc¢oe
filosoficas basicas comalentidade rigidez e dependénciavisando
melhor compreensdo dos elementos da UFO-A, umaquezestas
nocdes sdo de importancia impar na identificacdentidlades em um
dominio.

Identidade é a propriedade determinante do objeto, a
especificagdo do que a coisa realmente €, ou aejanalisar duas
entidades, as quais exibem propriedades difereaiadiz se estas
podem ser consideradas como sendo as mesmas (CAMRROR).
Neste sentido, Guarino (1998b) diz que a partutdeacdo do critério
de identidade como principio ontologico para caridr as coisas, e a
consequente limitagdo de conexdes “é um”, a taxanaesultante
reflete uma semantica clara.

A nocao deigidez diz que uma coisa é rigida quando ao longo
do tempo € aplicavel a todas as instancias quedeeileam. Em outras
palavras,rigidez diz que uma coisa € realmente aquela coisa em
qualquer mundo possivel. Pode-se ilustrar isto Hirpde duas
propriedades: pessoa e estudante. A primeira éuopaiedade rigida,
uma vez gque uma pessoa nunca deixa de ser umaapEsdongo de
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sua existéncia, enquanto a propriedade estudarde éigida, ja que a
propriedade estudante pode aparecer em apenasriodgpde tempo
da existéncia de determinada entidade (GUIZZARDOS).

Dependénciavai existir, como o proprio nome denota, a partir
da existéncia de uma coisa estar condicionadasééagia de outra. Por
exemplo, uma dor de cabeca s existe a partir ddéagia de uma
pessoa; um casamento existe apenas a partir d#&nexds de duas
pessoas que se comprometem com este ato. Assinieg@idos das
diversas formas de dependéncia existencial queheamoindividuos
especificos que pertencem a classes diferentesARENO, 1998b).

Guarino (1998b) mostra que a nog¢do de dependéavear
algumas questfes, como: (i) a existéncia real dendividual implica
necessariamente na existéncia real de outro individspecifico
(dependéncia rigida por exemplo, a relagdo existente entre uma
pessoa e seu cérebro; (i) a existéncia real dandimiduo implica
necessariamente na existéncia de algum individaloguee pertenca a
uma classe especificdgpendéncia genériacomo, por exemplo, a
relacdo entre uma pessoa e seu coracéo; e (atpajtie umndividual
pertence a uma classe em particular necessariampmica a
existéncia de umindividual diferente pertencente a outra classe
(dependéncia de clagssendo, neste caso, como exemplo, a existéncia
de relacionamento entre a classe “Pai” e a clds#eo”.

Esta nocédo delependéncigode ser vista da seguinte forma:
universalse individualsque necessitam de outras entidades para existir
sdo chamadosmomentsDe modo inversajniversalse individuals que
ndo dependem de outras entidades sdo conhecidasstirstantials
Exemplos denoment individuals&o: uma cor, uma carga elétrica e um
sintoma; exemplos dsubstantial individualssdo: uma mesa, uma
pessoa, uma cadeira.

A relacdo dedependéncigode ser utilizada, em conjunto com
a relacdo déneréncia— por exemplo, aneréncia“cola” a carga em
um condutor especifico — para diferencigtrinsic momentse
relational moments(relators). O primeiro depende de um Unico
individual, como uma cor, uma dor de cabeca. O redguem sua
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existéncia condicionada a existéncia de duas os emidades, como,
por exemplo, um casamento, um aperto de mao, ym bei

Uma abordagem para modelagem da relacdo existente e
intrinsic momentse suas representacdes em estruturas cognitivas
humanas é apresentada na teoria dos espacos gaiszgitoposta por
Gardenfors, sendo esta teoria baseada na nogatiyy structure A
ideia é que, de modo geral, em vamosment universalperceptiveis
ou imaginaveis ha uma estrutura de qualidade askuxina cogni¢ao
humana. Por exemplo, altura esta associada a unatues
unidimensional com ponto zero e contagem nao negaftDutras
propriedades, como cor e sabor estdo relacionadasstraituras
multidimensionais. Este ponto exato percebido peeterepresentado
em umagquality structure sendo nomeadquale Estas estruturas sao
exemplos dabstract particulargmoments(GUIZZARDI, 2005).

bearer
Endurant
1 < inhgres in

{disjoint. complete}

|Substantia|| | Moment |7

3=

{disjoint}

[Intrinsic Moment] I Relator J

Figura 5: Momentse seus Unicos portadores
Fonte: GUIZZARDI (2005)

Tendo mostrado como a UFO-A tratadividuals passamos
agora a descreveniversalsnesta ontologia de fundamentagao.

Universalspodem ser classificados esmbstancial universadu
moment universalUm substantial como ja foi abordado acima, € uma
entidade que mantém sua identidade no tempo, sqstencialmente
independente de qualquer outra entidade. rdoment ao contrario,
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ndo € parte da esséncia do objeto, podendo apristis & partir da
existéncia (dependéncia) de outra entidades@stantial universals
podem ser classificados esortal universal®umixin universals

Universal
Substantial Universal

{disjoint}

SortalUniversal

MixinUniversal

{disjoint, complete}

{disjoint}

[ Rigigsortal | [AntiRigidSortal| [ Rigiamixin | [NonRigidMixin|
AN

{disjoint, complete}

(disjoint, complste} {eisjoint, complete}

AntiRigidMixin

[ wina | [ subkind | [ Phase | [ Role | [ Category | [ RoleMixin | [ wmixin ]

Figura 6: Distin¢cdes ontoldégicas em uma tipologia de ursaer
substanciais
Fonte: GUIZZARDI (2005)

Sortal universalé uma entidade que carrega um principio de
identidade para suas instancias, permitindo obseevaluas entidades
sdo as mesmas a partir de caracteristicas forsedilitean universal
por sua vez, agrega conceitos de diferentes cesdittas e identidades.
Com isso, entendemos que estes conceitos poderoossiderados
classes que agregam entidades, ainda que de esskfecenciada
(GUIZZARDI, 2005).

Neste ponto é importante rever a nocacidielez para entdo
compreendeantirrigidez e ndo-rigidez Em relacdo a ursubstancial
universal dizemos que ele dgido quando uma entidade classificada
dentro dele é uma instancia durante todo tempo wmogubstantial
universal existir, independente do mundo a que é aplicadm U
substantialuniversalé antirrigido se a entidade instanciada a ele puder
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deixar de existir ao longo de sua existéncia, gssén € aplicavel a
totalidade de instancias dmiversal Ja osubstantial universal ndo-
rigido sera aplicavel a pelo menos uma de suas instaRigad sortab
sdo okind e osubkind Anti-rigid sortals sdo ophasee orole. Rigid
mixin &€ ocategory E non-rigid mixinsao orolemixine omixin.

Kind representa ursortal substantiajue fornece um principio
de identidade para suas instancias, sendo resmismig@a estruturacao
da taxonomia representante do domini&inds podem ser
especializados em outros subtipégidos que herdam o principio de
identidade e s&o chamadaskind¥’.

«Kind»
Person
{disjoint,complete}

«subKind» «subKind»
Man Woman

Figura 7: kind e subkind
Fonte: Guizzardi (2005)

Phaseerole sdosortalsantirrigidos Phasesao constituidos de
partes temporais ou sado representados em deteoninachdo,
caracterizando-se, como o préprio termo indica, fasa passageira de
um universal Roleé um processo, fun¢do executada por uma entidade
em determinado contexto ou por um periodo de tefpexemplo de
phasea adolescéncia e dele ser empregado.

0FEm modelagem conceituallbkindé, geralmente, suprimido, sendo utilizédttd.
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«kind» s
<i {disjoint, complete}
Person

~
{disjoint, complete}

«phase» «phase» «phase»
Child Adolescent Adult

Figura 8: Duas particbes do mesrkind ‘person: uma particao
subkind(Man, Woman e uma particdphase(Child, Adolescent

e Aduli)
Fonte: Guizzardi (2005)

wkind»
Person
AN

«rolex»
Student

enrclliment
«kind»
School

1* 1
Figura 9: Exemplo dcsortal role
Fonte: Guizzardi (2005)

Categoryé umrigid mixin. Esta categoria engloba entidades de

espécies diferentes, com caracteristicas esseania@®mum.

«category»
Rational Entity

AN

«kind» «kind»
Person Artificial Agent

Figura 10: Exemplo decategory
Fonte: Guizzardi, 2005, p. 113
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Rolemixins sdo constituidos por propriedades comuns
abstraidas de papéis. Umixin agrega propriedades que sdo essenciais
para algumas instancias e acidentais para outcasex@mplo, ter a
propriedade de ser “sentavel” é umixin, visto que esta pode ser uma
caracteristica tanto de uma cadeira quanto de gna@ado solido.

«kind»
Person

tJ%\

Social Being

«kind»

«roleMixin»

purchases-from

Customer

Organization

Z} % 1.

PersonalCustomer

«role» «role»
CorporateCustomer

*

«role»
Supplier

Figura 11: Rolescom tipos disjuntos permitidos
Fonte: Guizzardi (2005)

«mixin» «kind»

Seatable Crate
«kind» «phase» «phase»
Chair Solid Crate Broken Crate

Para que possam existir ligagdes entre as catedaiselacdes
(ligacbes entre entidades) a serem descritas.l&gbes entre entidades
sdo também consideradas entidades, podendo odermwmas formas:
relacbes formais(formal relationg e relacdes materiais(material
relationg. Nas relacdes formais a relagédo entre entidad#ieeta, ou
seja, ndo possui intermediario, sendo represem@da relacées como

Figura 12: Exemplo demixin
Fonte: Guizzardi (2005)
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instanciacdo, parte-todo, membros, associacdo @mo relacoes
formais podem ser incluidas, também, as relacbesodgparacao,
como maior que, mais alto que, passando a se chrafagdes formais
comparativas. Ja as relacbes materiais mantém notitkade (elator)
como intermediéria, sendo ele um individual quemiter conectar
entidades. Pode-se usar como exemplo “pacientbedcaamento em
uma unidade médica”, ondérdtamentd € o relator, o intermediario
da relacdo, podendo esta entidade compreender teréstcas
adicionais que uma relacdo formal ndo comportaomo duragédo do
tratamento, por exemplo. Por consequéncia, podeorapreender que
o relator é dependente de duas ou mais entidades.

Como buscamos mostrar, a complexidade que envolve o
modelo da ontologia de fundamentacdo UFO-A perouor@preender
categorias gerais independentes de dominio pareelagsm. Tal
complexidade ocorre devido ao fato de a ontologiduthdamentacg&o
buscar a representacdo de um modelo dinAmico daniloe) para isto,
possuir um arcabougo de conceitos que visam exprassa realidade
da forma mais fiel possivel.
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5

UMA COMPARACAO ENTRE OS MODELOS
CONCEITUAIS DE TESAUROS CONCEITUAIS
E ONTOLOGIAS DE FUNDAMENTACAO

priorizacdo da andlise e comparacdo das basexaeéri

metodoldgicas utilizadas na modelagem conceituatadia

sistema — tesauro conceitual e ontologia de fundéagéo
— visa permitir a observacéo e estabelecimentaudstdes estruturais
e légicas do objeto em estudo, atuando como umegnimento
sistematico.

Privilegiamos, neste caso, 0 processo (comparativais do
que o modelo em si. Isto permite evidenciar asgeqice ocorrem
mutuamente nos dois modelos, sem, no entanto, rdd&xapresentar
nosso entendimento sobre os atributos que apareceapenas um ou
outro.

A analise comparativa ocorre a partir da obsevagas
elementos dos modelos conceituais dos instrumeotosndo por base
0 que consideramos um modelo de observacdo ddgosconstruido
por Campos (2004) -Modelizacdo de dominios de conhecimento: uma
investigacdo de principios fundamentais, com base em elementos
gue o constituem: (a) método de raciocinio; (bgtbfle representacgéo;
(c) relacbes entre os objetos e; (d) formas deeseptacdo grafica.
Estes principios serdo observados aqui a partenfloque da Ciéncia
da Informacgéo e da Ciéncia da Computacéo, disepliesponsaveis
pela construcdo de tesauros conceituais e ontslogidundamentacao,
respectivamente.

Como a modelizacdo de dominios de conhecimentonadizé
necessidade de investigacdo de dominios a partieatéas que nao
sejam dependentes da estrutura do dominio em questdseja, deve
compreender teorias e metodologias que permitareseptar uma
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realidade a partir diversas possibilidades de quais universos de
discurso, compreende relagdes tedrico-metodologjaaspermitem ao
modelizador a utilizacdo de principios ndo repres®ms em um
modelo especifico, mas no ato de pensar 0s prascipi
independentemente de dominio (CAMPOS, 2004), innlercontro
das teorias e metodologias apresentadas na cdistde modelos
conceituais dos instrumentos em questao nesta obra.

A utilizacdo deste modelo de observacéo de elemgrarmite
a agregacdo de modos de pensar a representacamnai@iod,
possibilitando uma “postura tedrico-metodolégica gé condicdes ao
modelizador de ultrapassar modelos especificosegeesentacdo e
pensar nos principios subjacentes ao processo déelizagdo”
(CAMPOS, 2004, p. 25). Observando-o — o0 modelo geegacao
proposto por Campos (2004) —, constata-se que Sugtlga parece
capaz de compreender os elementos passiveis deeam@&@omparacéo
aqui propostos, abarcando elementos da Ciénciafdariacdo e da
Ciéncia da Computacdo na constru¢cdo de tesauroseitgais e
ontologias de fundamentac¢io respectivamente. O processo de
comparacdo dos elementos dos modelos conceituaigesiiros
conceituais e ontologias de fundamentacéo serédaica partir dos
elementos observados em tesauros conceituais saqueontemplados
pelo modelo de agregacédo proposto para analise.

O método de raciocinio pretende compreender arsasiEacao
utilizada decomo olhar o dominiocompreendendo a construcdo de
modelos a partir dos métodos dedutivo e/ou induti®o primeiro
possibilita pensar o dominio a partir de categogaséricas, sem
estabelecer uma relacéo direta com os elementossi@@ no contexto
do dominio. A estruturacdo dos elementos no intetas categorias
seria um processa posteriori O segundo método € responsavel por
examinar inicialmente os elementos e as relacOé® ates, ndo
partindo,a priori, de nenhuma nocdo de categorias fundamentais. O

11 Cabe lembrar, apenas para fins de esclarecimgméoa ontologia de fundamentagéo
esta plenamente baseada na ontologia formal, eslisada por Campos (2004).
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objeto de representacdo, por sua vez, € consideradgeral, como “a
menor unidade de manipulacdo/representacdo de dm aantexto”
(CAMPQOS, 2004, p. 26).

As relacBes entre os objetos permitem que sejarvamze a
estrutura do contexto em que os objetos estdadoseisendo possivel
identificar tipos de relacGes e como elas ocorramrelagdes entre 0s
objetos. As formas representacdo grafica, por fiermitem que o
modelo conceitual seja visto como “um espaco cocaaivnal em que
transpomos o mundo fenomenal para um espaco desespacao”
(CAMPOS, 2004, p. 31).

5.1 Elementos compardveis entre os modelos conceiido tesauro
conceitual e da ontologia de fundamentacéo

No que diz respeito amétodo de raciocini¢ a construcéo de
tesauros conceituais conta, basicamente, com deagerduas teorias
na Ciéncia da Informacdo: a Teoria da Classifica€doetada e a
Teoria do Conceito. A Teoria da Classificacdo Fat#tvisa 0
estabelecimento de categorias gerais a partir ¢h@ar ofobre um
dominio, deixando a compreensdo dos objetos quersgtituem para
um momento posterior. Exemplificando: inicia-senalse do dominio
com grandes categorias, como as estabelecidas angaRathan:
Personalidade, Matéria, Energia, Espago e Tempd&@M A partir
disso, sabe-se que facetas, elementos e, consenaeete, classes que
constituem o dominio fardo parte de alguma destgjorias, ou seja,
um método dedutivo € aplicado ao dominio. A TeddaConceito, por
outro lado, compreende um modo analitico-sintétdeoconhecer o
dominio, sendo “uma metodologia hibrida [...] agretp (o método
dedutivo e indutivo) em um exercicio de pensar iqudar como um
todo e o todo possuindo particulares” (CAMPOS, 200&ste modo,
entende-se que o dominio apresentara categoriasahda analise dos
conceitos, embora ndo se conhega inicialmente géaischegando-se
a elas a partir da analise dos conceitos. Natliteraanalisada verifica-
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se 0 emprego ora do método dedutivo e ora do métatlgivo —
método analitico-sintético (hibrido) (CAMPOS; GOMEBIOTTA,
2004).

A ontologia de fundamentacdo se utiliza da inducéamo
método de raciocinig ou seja, parte da observacdo dos objetos no
mundo (particulares/individuais) para chegar aagsewsais. Por outro
lado, “apesar de possuir principios para descr@Eanetaniveis de
objetos em um dominio (universais), ndo utiliza etassificacdo como
um mecanismo inicial para a organizagdo dos obgtosm contexto”
(CAMPQOS, 2004, p. 26). Isto permite que a obsemvalz®s elementos
traga a tona uma estrutura conceitual que revedalaconstituicdo dos
mesmos bem como suas relagdes, ja que a partimeeperspectiva
filosofica realista o modelo conceitual gerado é wvmodelo da
realidade.

No que se refere ambjeto de representacdpele €, segundo
mostram os estudos realizados, a menor unidadepilesentacdo em
um contexto. A Ciéncia da Informacao, a partir éaria do Conceito,
admite a existéncia conceitos propriamente di@sds este composto
pelo referente — o objeto —, suas caracteristicammenome que o
designa. Na Ciéncia da Computacdo, a partir dalagigoformal, os
objetos ou particulares séo classificados cemaurantgcontinuos) ou
perdurants(ocorrentes). Osndurantssao objetos/entidades enquanto o
perdurantsséo eventos/agbes. Apesar de 0s tesauros comEaim
possuirem tal classificacdo, os conceitos que wstitaem sdo também
objetos/entidades, eventos/acdes, entre outragocite de conceitos.

Para a construgdo de tesauros conceituais, a Giéhei
Informagdo trata o conceito como unidade de reptag@o, sendo
composto pelo referente, suas caracteristicasgadas e um nome ou
termo. Este referente € um objeto no mundo, algewiaa que
realmente existe, sendo classificado como objetal g individual.
No tesauro conceitual o objeto que se conceitua abjeto geral,
embora o conhecimento conceitual do objeto gerabgaer obtido
através da analise de objetos individuais. Podderppor exemplo, 0
objeto individual Ponte Rio-Niteréi. Este objetoriaerepresentado
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através de seu conceito geral: Ponte. Também é&tiampe lembrar que
a norma ANSI/NISO (2005) contempla a relacdo déeantsacdo. A
referida norma designa um novo tipo de entidade pode ser
representada em tesauros conceituais, a instaijetd individual, em
Dahlberg).

Parece-nos que a utilizagdo de instancias na ogéstrde
tesauros, além de sua observacdo e extracdo deechmehnto
conceitual sobre uma entidade geral a ser repegigrgeria valida em
dominios especificos, como, por exemplo, um tesaasenvolvido
especialmente sobre acidentes geogréaficos, ondwogelterrestres
diferenciados necessitem ter seu conteldo contestydicitado de
acordo com os tipos de acidentes geograficosrest@ncias (exemplos)
conhecidas/notaveis sobre aquele acidente. Ou atgftyo de um
tesauro que fosse utilizado em um museu, onde pada teria sua
caracteristica individualizante.

A ontologia de fundamentacéo esta pautada noltia@baom
objetos de representacao a partir de uma visaaofdica de mundo,
estabelecendo a existéncia de categorias geraipaglean ser usadas
de forma a estruturar modelos da realidade, seasdinn, passiveis de
representagdo. Deste modo, o modelo formal codstrpermite o
“raciocinio” sobre estes elementos.

A representacdo da ontologia de fundamentacao awewecar
a partir da distingdo ontolégica dos elementossguéo representados.
Assim, como exemplifica Guizzardi (2005), se see@ehar o objeto
macd como um tipo kind), isto pode ser justificado pelas
metapropriedades que sdo atribuidas ao termo, jay seignificado
que pretendemos dar ao objeto (magd). Esta distieg baseada no
nivel ontoldgico proposto por Guarino (1994). Assiemdo, podemos
compreender que a ontologia de fundamentacdo esifada em
instancias (particulares), universais, propriedagleslasses, ou seja,
conceitos representaveis, como sendo seus obetepresentacao.

No que tange aselagBes entre objetospara a construgdo de
modelos conceituais de tesauros conceituais, osettos estdo
relacionados entre si porque existem caractergstiomuns entre eles.
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As caracteristicas sdo, assim, essenciais panastregdo de relacdes e
0 posicionamento do conceito em um sistema de dorceEstas
caracteristicas permitem que seja observada acisséo conceito,
uma vez que a descricdo de caracteristicas essedeiaum objeto
permite sua identificacdo conceitual, formando, @gessalta Campos
(2004), a estrutura conceitual do contexto.

As relacBes existem tanto em tesauros conceitwsiatq em
ontologias de fundamentacédo. Aqui esbocaremos unpa@tivo de
forma a caracterizar as relagbes existentes emrtssaonceituais que
também sdo previstas em ontologias de fundamentagE, no
entanto, deixar de perceber, em secdo posteriax, ap relacoes
existentes em ontologias de fundamentacdo s&o de uamedade
extremamente maior. Deste modo, apresentaremos eks0es
propostas por Campos (2004) para a modelagem dénidsmde
conhecimento utilizadas em tesauros conceituaigpgdem apresentar
semelhanca com relagBes na ontologia de fundandentacsaber: (a)
relacdo categorial; (b) relacdo hierarquica; (¢dg&o partitiva e; (d)
relacdo funcional-sintagmatica.

A relacdo categorialé apresentada na construcdo de tesauros
através da relacdo formal-categorial na Teoria dmc€ito. Esta
relacdo toma por base o referente escolhido, impdrelum processo
de categorizacdo e permitindo que seja organizadsstatura do
dominio, conferindo estabilidade e flexibilidadesta estrutura, sendo
esta uma proposta trazida por Dahlberg a partiresdaia do Conceito.
Este processo é substancialmente diferente daaddi na Teoria da
Classificagéo Facetada, onde as categorias (PME&T )definidasa
priori e os elementos “encaixados” nestas categoriagnidogia de
fundamentacdo, a observacédo parte dos objetos artia geles séo
estabelecidas as relacbes. Neste processo, “a odateg
especificamente, é considerada uma classe demaislamplo, tendo
como funcdo possibilitar uma classificacdo geral diominio em
questdo” (CAMPOS, 2004, p. 28).

A relacdo hierarquica € compreendida por conceitos de
mesma hatureza, ou seja, aqueles elementos qatigdagrupados em
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determinada categoria. Como mencionado anterioenemh tesauros
conceituais a relacdo hierarquica compreende asacoes

género/espécie e relacao lateral (conceitos enuegniya ontologia de
fundamentacdo, novamente por sua base estar sihmdmtologia

formal, a relagdo de género/espécie permite orgataxonomicamente
a estrutura do dominio. Neste processo, como le@barapos (2004),
pode ser observada a questado da identidade ddasbgno forma de
verificagdo da natureza dos mesmos. Podemos aessathbém as
nogOes de dependéncia e rigidez. A primeira verBeesa existéncia de
uma entidade espécie estar condicionada a exigtéiacuma entidade
género, e a segunda responde pela entidade sesrnsana® longo do
tempo (esséncia), mesmo sofrendo alteracdes. ipstele relacdo é,
ainda segundo Campos (2004), de vital importanaia pma estrutura
classificada, além de fornecer base para o primelesnento da
definicdo de um conceito.

Neste ponto podemos observar na ontologia de fuai@ao,
procurando clareza, alguns elementos de sua estrtaMondmica,
como kinds e subkinds Estes elementos, como vistos anteriormente,
saosortals universalsfornecendo um principio de identidade para suas
instancias, sendo responsaveis pela taxonomidwestnte do dominio
representado. Estes elementos ndo séo a relagditaprente dita, mas
indicam que entre eles existe uma relacédo de
superordenagdo/subordinacéo. Por exemplo, Pesso&iéd que pode
ser especificado em Homem ou Mulher, cosubkind Ao existir
elementoskind e subkindna modelagem de um dominio, ha relacéo
hierarquica entre os elementos. Ressalta-se quetabedecido pela
UFO-A em sua estrutura taxonémica nao significa gsieelementos
sdo um tipo de relacéo entre si, mas que existépante relacdo entre
eles que, no caso, € uma relagéo hierarquica.

Outro tipo de relacdo é melacdo partitiva ou parte-todo.
Como o préprio nome denota, esta relagdo comprestigacdo entre
o todo e suas partes e a relacdo das partes ef@esigamente este € o
entendimento sobre a relagdo partitiva na construdd tesauros
conceituais. A ontologia de fundamentacéo, porveaa compreende o
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estudo aprofundado desta relacdo, destinando ueza da& Filosofia
para estudar especificamente os relacionamentoe entodo e as
partes de uma entidade. Ndo vamos nos deter aguemtar uma
abordagem mereoldgitfepara explicar este tipo de relacdo utilizado na
ontologia de fundamentagéo, visto que o objetivstalérabalho néo
compreende esta situacdo e sua descricdo mereestuto dedicado.

A relacdo funcional-sintagmaticapode ser reconhecida como
uma relacéo que torna “evidente uma determinadaidea) ou funcéo,
entre os objetos no mundo fenomenal, ndo objetvasplicitar o
objeto e suas propriedades” (CAMPOS, 2004, p. @Dkeja, este tipo
de relacdo € conceitualmente orientado a processo®peracdes
(DAHLBERG, 1978b). A ontologia de fundamentacdo r&plicita
este tipo de relacdo, mas a ontologia formal farebsidios para que
seja trabalhada através da nocdo de dependéngjmcéid entre os
conceitos, explicitando a “dependéncia existenciahvolvendo
individuos especificos pertencentes a classesedifss” (CAMPOS,
2004, p. 30). Assim, embora ndo nomeada desta famatologia de
fundamentacdo possui uma vasta tipologia destagdesd, as quais
serdo mais bem explicadas posteriormente.

A ontologia de fundamentag&o, como verificado, sgméa um
modelo de representacao a partir de uma tipologiabjetos, ou seja,
endurantse perdurants Desta forma, as relacbes trabalhadas ficam no
ambito daquelas que formam/organizam uma estrutwaseja, as
relacbes hierdrquicas e partitivas. Uma ontologen acao
propriamente dita, precisa fundamentalmente ddites de relagdes,
as quais serdo melhor compreendidas quando dsogtias diferencas
entre os modelos no item seguinte.

12 Mereologia, do grego “parte”, é a teoria das facde particio: das relacdes de
parte com o todo e das relacBes de parte com (&, 2009).
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Tipo de
relacéo

Tesauro conceitual

Ontologia de
fundamentacéo

Categorial

Pressupde a existéncia
categorias em
dominio,
método  de
(dedutivo/analitico-
sintético)

dadp
dependendo do
observacéao

jé)bservagéo parte  dd
Objetos, estabelecendo
relagbes. >  dominio
classificado em categorig
(universais) - método
indutivo / “analitico-

sintético”

Hierarquica

Género/espécie (cadeias
renques) - permite

organizar taxonomicamentetaxonomicamente

a estrutura do dominio

&énero/espécie (‘¢ um’
- permite  organiza

estrutura do dominio

Partitiva

Ligacao entre o todo e su
partes e a relacdo das par
entre si

adstudo aprofundado des
teapo de relacdo -
Mereologia

Funcional-
sintagmatica

Relacéo sobre uma deman
ou funcdo entre os objetg
nado objetivando explicitar
objeto e suas propriedad
(ndo explicitado na part
sistematica)

gntologia formal fornece

d
Strabalhada, através @
nocdo de dependéncia,
;ﬁga(;éo entre 0s conceitg
(n&o explicitado na
modelo)

1=

Subsidios para que se€j

as

Tabela 1 Sintese da comparacéo das relacdes entre objetos
tesauro conceitual e na ontologia de fundamentacéo

Fonte: Autor

Chegando, por fim, akbrmas de representacap verifica-se

gue a Ciéncia da

Informagdo destina teorias e rokEtQ@S

consistentes e utilizadas desde muito tempo pamo@delagem de
dominios, mas as possibilidades de manifestact&ficag ndo sao
desenvolvidas. A ontologia de fundamentacdo vemloexpdo o
ferramental tecnoldgico para constituicdo taxonandie elementos que
compdem um dominio, desenvolvendo aparatos capdegwojetar
visualmente a constituicdo do dominio.
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Neste sentido, o OntoUMt visa garantir a expressdo gréafica
do modelo projetado e disponibilizar de forma awttrada a
validacdo de um modelo conceitual através da es#ruibgica da
ontologia referencial e da axiomatizacdo do metatopdalém de
conter padrdes de modelagem de ontologias.

Uma vez que nosso intuito é estabelecer os elesent
existentes nos modelos conceituais dos instrumeariaisados, n&o
cabe analisar a forma de representacao grafica@sila por uma ou
outra &rea, mas compreender que a Ciéncia da Cagdmyta partir da
utilizacdo de seu arcabouco de tecnologia da irdo&m, esta largos
passos a frente da Ciéncia da Informacdo nesteegsoc de
desenvolvimento. Este processo é, sem duvidadafglo dominio do
ferramental de desenvolvimento tecnoldgico dagaeda.

5.2 Elementos ndo comparaveis entre os modelos ceitgais do
tesauro conceitual e da ontologia de fundamentacéo

A comparagdo de elementos, como mencionado, pddiu
tesauro conceitual por compreendermos que o magebgregacao de
elementos (principios) proposto por Campos (2004)at como base
este tipo de instrumento para sua andlise iniEstendemos que, com
isto, alguns elementos existentes em tesauros ibasisendo estdo
presentes em ontologias de fundamentacdo e vise:v&sta secdo
busca analisar estes elementos, tecendo considsrac@espeito de
cada um deles.

13 OntoUML é um metamodelo da linguagem de modelagémh Unified Modeling
Languag¢ que atua como uma ferramenta de apoio a modelageroeitual de
ontologias, permitindo verificar de forma automatia a validagdo de um modelo
conceitual.
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5.2.1 Tesauro conceitual

Como foi explicitado anteriormente, o0s elementose qu
constituem o tesauro conceitual sdo: (a) categariadasses; (b)
conceitos; (c) relacbes e; (d) definicbes. Abordarem 5.1 quais
destes elementos poderiam ser comparados em relagatmlogia de
fundamentacdo. Com isto, as categorias e classam fditas como
responsaveis pela estruturagdo do dominio, os itos@®mo objeto de
representacdo e as relacoes indicam as ligacOes antlementos do
dominio.

Entende-se que o principal elemento do tesaurceto@at que
deveria ser observado com maior cuidado na cord&trdie ontologias é
a definicdo. No entanto, como ressalta Campos (2@s0abordagens
tedrico-metodologicas para a construgdo de ontmdoginda ficam
aguém do ideal de utilizacdo, haja vista que ndteoaplam de forma
satisfatéria a identificacdo de conceitos e subgdes, tampouco o
estabelecimento de definicbes sobre os conceitos.

O interesse inicial em investigacbes sobre definiga
pertencente a Filosofia, ou seja, apresenta custhitaemente tedrico.

A importancia da definicdo esta na evidéncia daateristicas
dos conceitos, possibilitando seu posicionamentouemsistema de
conceitos. Isto se consegue através da manifesthc@aracteristicas
do objeto e sua fungdo em um contexto, bem conevid&ncia do que
0 objeto realmente é, ou seja, sua natureza.

E necessario, por exemplo, a explicitacéo de tafaticas que
indiguem o género mais préximo e a diferenca eBpaalo conceito,
Seus componentes ou etapas e sua aplicacdo emxtoof@AMPOS,
2010). Deste modo, a definicdo bem elaborada deasbpresentes em
tesauros conceituais testatusde fundamental importancia e deve ser
trabalhada na construcéo de ontologias, estabeleceomo menciona
Dahlberg (1983), as unidades de conhecimento eicéapbo
caracteristicas necessarias atraves de predicdg@es referente.

Deste modo, segundo Dahlberg (1983), a definicgd d
conceitos envolve: (a) referentes dos conceitgsa(@ categorias a(s)
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qual(is) pertence(m) um conceito; e (c) a expressdbal adequada a
certo numero de usuérios. Deve-se, entdo, paraecento conceito,
relacionar enunciados sobre o0s conceitos, ideamtiflo suas
caracteristicas. As informacdes sobre categoradificam os géneros
a que o conceito pertence, sendo, por ultimo, itapte conhecer a
expressao verbal a ser utilizada.

Este conhecimento advém da forma com que a infiia
estruturada e conceitualizada, criando um modelanitigo
(conceitual) que interpreta as coisas do mundcsepa, explicitam-se
suas classes.

Como o objetivo deste trabalho néo é trabalhar defimicBes
em si, mas reconhecer e destacar sua importaneieaapaodelagem de
dominio, trabalhos mais minuciosos podem ser eredods em
Hegenberg (1974), Dahlberg (1983), Michael, Mejilo e Rosse
(2001) e Campos (2010).

5.2.2 Ontologia de fundamentacao

Uma ontologia de fundamentacdo compreende o foneato
de um nivel semantico superior para a modelagemndedominio.
Sendo assim, trata da concepcdo ontolégica emmegmda a
representagdo do dominio em questdo e, como amernte
observado, lida com questdes como (a) a relacde @ntidade e
classificacdo; (b) no¢cbes de tipos e suas inst&infia objetos e suas
propriedades intrinsecas; (d) distin¢cdes entrestgpauas relagdes; (e)
relacbes parte-todo, bem como classes, propriedeglasionamentos,
valores e regras.

A ontologia de fundamentag¢éo, por sua naturezadfica,
detém conceitos explicitos desta disciplina, codemtidade, rigidez e
dependéncia, enquanto ha construcdo de tesaurosittais, conceitos
semelhantes estdo implicitos na constru¢do dasabedo Conceito e
da Classificacdo, funcionando como uma organizdgéarquica de
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estruturas conceituais. Estes conceitos permiteniassificacdo de
elementos existentes em um dominio.

Como mostrando anteriormente em diversas figuras,
estruturacdo taxondmica dos conceitos utilizadoa paconstrucdo de
uma ontologia a partir da abordagem adotada pel@-ARndica a
relacdo entre os tipos de elementos que ela desdista nocado nos
permite ter controle sobre a superordenacao/sutag@o das entidades
apos sua analise ontoldgica. Por exemplo:plnasesera sempre um
sortal antirrigido, ndo podendo ukind, o qual é unsortal rigido, estar
subordinado a ele. Este pode ser considerado urto-pbave na
ontologia de fundamentac&o.

Ao diferenciar os tipos de elementos que compd®ndaminio
e permitir sua representacdo, a ontologia de fuedtagdo explicita
conceitos a partir de sua tipologia, estabelecandoposi¢cdo em uma
cadeia de elementos. Isto permite que, a partiogao de cada tipo de
elemento, a estruturacdo do formalismo do domigj@a sonstruida de
forma a evitar proposi¢des errbneas, aferindo dadd & modelagem
conceitual realizada. Assim, diferentemente doutesa&onceitual, o
qual agrega os conceitos independentemente deasueza em uma
mesma representacdo formal do dominio, seja oljetprocesso, a
ontologia de fundamentacéo paat@riori da identificacdo da natureza
destes conceitos em contextos diferenciados, elatiormodelos por
tipologia de categorias do objeto, ou seja, comoaso da UFO-A.

A ontologia de fundamentacdo disp6e de uma gamido mu
maior de tipos de relacbes entre o0s objetos. Cooprasitado,
basicamente existem dois tipos de relacbes na ogmol de
fundamentacdoformal e material As relacbes formais estabelecem
ligacao direta entre entidades, permitindo que @wiljaada uma grande
variedade de relagbes sem 0 uso de entidades @uimas, abrindo
um grande leque de relagdes como instanciagca®-ioald, membros,
associacdo, comparacao (maior que, mais alto qtre, @utras). Para a
ocorréncia de relagdes materiais ha a necessidadexidtir uma
entidade intermedidria, um conectivo, o qual padssibatribuir
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propriedades a entidade, aferindo mais qualidademodelagem
conceitual realizada.

Podemos notar que grande parte destas relacfesstdo
inseridas no ambito das relacbes formal-categorialaterial-
paradigmatica, parte-todo, opositiva, instanciagédade equivaléncia,
mas na relacdo funcional-sintagmética, a qual epeito as relacbes
associativas existentes em tesauros conceituaiste Nemomento a
relacdo triddica, compreendida pela explicitacds dmtegorias
envolvidas e da forma de relacdo entre elas, exéstem ontologias,
ganha proporcdo, podendo ser estabelecida praticangualquer
relacéo fenomenoldgica entre entidades

Em ontologias as relagbes também podem ser inpatt@vés
de axiomas, 0 que estabelece a restricdo (intagé@} desejada. Esta
possibilidade ocorre atravées do processamento dacipuoal
possibilitado pelas ontologias (de fundamentacéo).

A questdo tecnoldgica, como ja assinalada, € wmagthndes
diferenciagbes entre tesauros (conceituais) e aytd (de
fundamentacg&o). Ao representar o conhecimento ic@tb em uma
linguagem que permita a leitura realizada por m@p)i as
representagfes sdo feitas através de proposicdesdp com isto os
conteudos das informag@es tém esséncia declarativa.

Estas proposicdes sdo apresentadas na forma denaexi
responsaveis pela possibilidade da realizagéo fdeéirtias com base
nas proposicdes logicas estabelecidas. Além datestrtaxonémica,
responsavel pelo mapa estrutural do dominio colpet ontologia, os
axiomas sdo uma chave essencial a construcdo ddogiat O
detalhamento e a complexidade dos axiomas sdos@imEspara que
as respostas oferecidas pelo sistema sejam cosfi@vbaseadas no
compromisso ontologico estabelecido.

4 Uma anédlise mais acurada sobre relacdes conaeétmaontologias pode ser

encontrada em Sales (2006).
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Como vimos, o0 ser humano mantém comunicacao atrdeé
uma conceitualizacdo (modelos conceituais) compada sobre a
realidade. Para que a comunicacdo entre maquirasaate forma a
permitir o entendimento entre elas, uma vez queppdsuem o aparato
de construgdo mental proprio dos seres humanogcésséario que
sejam construidos modelos parciais da realidaderando com base
em modelos formais (matematicos) e permitindo @ocimio a partir
destes.

A ontologia, neste sentido, € um modelo formal wea
determinada porcdo da realidade, sendo um artdéatecnologia que
permite organizar e representar um dominio de comesto a partir
dos conceitos, relagdes, definicbes, ou seja, rapdeh dominio de
conhecimento, criando uma teoria de raciocinioesabm dominio.

91



92



6

CONSIDERACOES FINAIS

endo em vista que no capitulo 5 foram apresentadas

semelhancas e diferencas entre os modelos cornseitaa

instrumentos, este capitulo serd responsavel pasemqtar
alguns apontamentos sobre a perspectiva focaligadan&o seriam
observadas a partir da comparacéo estrita dos elesndos modelos
conceituais.

Buscamos refletir a partir da comparagdo dos medelo
conceituais de tesauros conceituais e ontologidsradtamentacéo, sem
relegar importantes observacfes sobre os instresiemtque permitiu
ter uma visdo ampla sobre o0s elementos, teoriase®doiogias
utilizadas em suas construcées.

Com base nisso, observaram-se aspectos importaptesir da
Ciéncia da Informacdo e da Ciéncia da Computac@omeo estas
ciéncias deveriam manter maior relacionamento estr& Ciéncia da
Informacg&o, por exemplo, disp6e de bases teoricagt@dologicas
préprias para a construgdo de instrumentos terdgimds, como
tesauros conceituais, 0 que constitui um arcabosétido de
conhecimentos, capaz de permitir que seja criada usoria
independente sobre um dominio. Este arcabougopesté na Teoria
do Conceito, que permite perceber o dominio arpdetiuma andlise
analitico-sintética, e na Teoria da Classificac@xefada, a qual
permite estabelecer categorias gerais de domiain,domo regras para
que isso seja feito de forma valida.

As ontologias de fundamentacado, por outro ladcdrdeforte
fundamentacgéo da Filosofia e das Ciéncias Cogaitiparmitindo que
a estrutura real de um dominio, seu compromissolagito, seja
representada de forma fiel, clara e consistente. germite que a
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representacao realizada detenha uma semanticalbaseaundo real,
restringindo interpretacdes sobre seus conceitassteD modo, as
ontologias de fundamentacdo permitem que a coidstrde uma teoria
sobre o0 dominio possibilite testar e validar um efodonceitual.

Um tesauro, desenvolvido a partir de abordagens
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao, € um imsgnto designado
por uma lista de termos controlados que manténg&elaemantica e
genérica sobre um dominio, sendo uma representamdeeitual da
estrutura de um dominio de conhecimento. Sua arggdd semantica
ocorre através de relacionamentos e da restricAcsidoificados dos
termos, fazendo com que estes sejam utilizadosrdeafunivoca. As
ontologias, por outro lado, oriundas da engenhaftaaméatica e tendo
por base a ontologia formal filoséfica, apresentalacdes de maior
variedade, também permitindo a representacdo derndetdo
dominio. Esta representacdo é definida formalmesgado possivel
observar a estrutura conceitual (hierarquia) do idmme receber
respostas do sistema a partir de um esquema defripfas. Isto
permite que as ontologias possuam maior teor sé&oant que diz
respeito as suas relacgdes, evitando, quando beretgoas e
filosoficamente bem fundamentadas, diversas inst&1sias
conceituais.

A Ciéncia da Computacdo, segundo constatamos, gpgpec
vezes, negligenciar o estudo aprofundado de teeriazetodologias
capazes de subsidiar a modelagem de dominios, daefleréncia a
construcdo de artefatos como solucdo tecnolOgicea pEasos
complexos. Esta situacdo resulta em uma grandetidade de
ontologias disponiveis, sem, no entanto, disporerarda classificacao
e reusabilidade consistentes.

Parece-nos néo restar davidas que um dos grantessfale
diferenciagdo entre tesauros (conceituais) e agisdo (de
fundamentacdo) é o entorno digital em que as Udtingdo
desenvolvidas. Embora a utilizagdo de tesauros etiats seja
possivel em ambientes digitais, sua utilizacao téties, devendo o
usuario realizar consultas ao sistema através dertass. As

94

da



ontologias sdo, de outra maneira, um tipo de sestempaz de
responder questdes formuladas pelos usuérios, pomexemplo, “o

gue causa cancer de pulméo?”. O sistema, entdapaz ale realizar
inferéncias, desde que os elementos conceituaisfaqeen parte da
pergunta estejam em sua base de conhecimentoo Qefats ontologias
serem oriundas de um meio computacional permite @ue
automatizacdo conferida pelo meio lhe sustente @acidade de

realizar inferéncias tendo por base as restrigip®stas, percorrendo
regras validas acionadas por meio de complexosnasi@ responder a
essas questfes. As ontologias, como instrumentosrghnizacdo e
representagdo do conhecimento, abarcam caradasistas linguagens
documentarias, fornecendo ainda outros elementoaracteristicas,
indo além da construcdo de instrumentos terminoddge sendo um
artefato investido de analises ontoldgicas em sadefagem.

No que se refere as rela¢des, pode-se constataasgtedrias
referentes a construcdo de tesauros conceitudigitdp quatro tipos
de relacdes: (a) relagédo categorial; (b) relac&cdhjuica; (c) relacéo
partitiva; (d) relacdo funcional-sintagmética. Estalacfes existem
também em ontologias de fundamentacdo. No entastontologias de
fundamentagcdo mantém diversos outros tipos de Getaccomo a
relacdo formal e a relacdo material, sendo a prandireta entre
entidades (compreendendo diversos tipos de relpe@@segunda com
utilizacdo de uma entidade intermediaria.

A ontologia de fundamentacdo mantém uma estrutarfoema
de arvore (taxonomia) que relaciona os tipos dmehos existentes
em sua concepcédo e que poderdo ser cobertos radeastiia aplicacio
em um dominio. Estes tipos de elementos dizem itespeesséncia de
cada objeto/entidade que pode ser encontrado entdaminio e a
relagdo existente entre estes tipos. Em tesaurg=eitoais, por outro
lado, ndo é possivel encontrar uma estrutura ggeapsintetizar os
tipos de elementos existentes, uma vez que estes S
“estereotipados” de acordo com sua esséncia, maartet de uma
classificagcédo de conceitos.
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Nossa visdo € que este trabalho contribui paraadeixplicito
que h& mais diferencas do que semelhancas ergsenagtielos e,
consequentemente, entre 0s instrumerisis. diferenca nos parece
perceptivel jA na concepcdo dos mesmos, uma vea tgsauro visa o
controle terminoldgico que permite a traducdo dguagem exposta
em documentos em uma linguagem artificial, e vieesa, ou seja,
procura delimitar o termo mais adequado para reptas determinado
conceito, enquanto a ontologia objetiva ser unfatddecnoldgico que
contém um conjunto de regras que delimitam o Sgadb intensional
de um vocabulario formal, permitindo que, a pad& um acordo
ontoldgico, conhecimento existente em um dominicsspo ser
representado, compartilhado e inferido.

Acreditamos que a identificacdo, analise e comgarados
elementos que constituem os formalismos de repEEsEnde modelos
conceituais de tesauros conceituais e ontologiasuddamentacéo
possam ser Uteis em termos tedricos e metodoldgicasa
pesquisadores, principalmente da Ciéncia da Infgiimacompreender
estes modelos e suas finalidades.

Fica evidente, em nossa opinido, que a Ciéncianfdanhacdo
deveria reunir maiores esfor¢os na tentativa derdedver ferramental
mais eficaz para a visualiza¢do de informag8esesator dominio. Esta
questdo necessita de grande aporte da tecnologisfatmacédo e de
setores como Modelagem Computacional, requerendoader ligacio
e capacidade de profissionais ligados a informag@on o
desenvolvimento de sistemas ou maior relacao estprofissionais da
informac&o e outras areas do conhecimento.

Alie-se a isto a necessidade de que estudos makiagados
na area de Organizacdo e Representacdo do Conhézirsejam
realizados a fim de suprir a caréncia de pesquisas area,
principalmente estabelecendo relagdo com outraspliims — como
supracitado, em especial com a Modelagem Conceaitualiéncia da
Computacdo — permitindo maior relacionamento e coomgédo entre
pesquisadores com interesses comuns.
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Entendemaos, por fim, que o conhecimento sobre ragdei de
dominios € imprescindivel ao profissional da infagdo,
compreendendo questdes epistemoldgicas referentagale pensar.
O tema, interdisciplinar em esséncia, requer gtes eiscussdes sejam
levadas a sala de aula ainda durante o periodcadeagéo, com vistas
a habilitar o futuro profissional da informacaoemgar possibilidades a
partir da utilizacdo de teorias e métodos, instigam & pesquisa e a
novas formas de explorar o rico mundo da organ@ach
conhecimento.
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