Γεια σου Βαγγέλη.
Χάρηκα για το κείμενο που μου έστειλες. Και ξέρεις γιατί;
Ήταν η πρώτη φορά στη διάρκεια όλων αυτών των ημερών που φάνηκε να ακούμε τι λέει ο απέναντι και να δούμε πού μπορεί να γίνεται το λάθος, για να το διορθώσουμε.
Προφανώς η λύση που στέλνεις είναι σωστή, αφού δεν περιγράφει τίποτα άλλο, από ένα πεδίο (άλλης μορφής) όπως και αυτό που έδωσες στο σχήμα:
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Ένα σώμα μπορεί να βρίσκεται στη θέση x1 και να έχει δυναμική ενέργεια που καθορίζεται από αυτήν την θέση ή στη θέση x2 και θα καθορίζεται η δυναμική της ενέργεια από αυτή τη θέση!
Έτσι η σημερινή σου απόδειξη δεν μπορεί παρά να βγάζει  σωστό αποτέλεσμα.
Αλλά αν πρόσεξες τη λογική μου, δίνοντας παραδείγματα αντιφάσεων, σε αυτό αποσκοπούσε. Δεν εννοούσα προφανώς ότι αυτή που έδωσα ήταν σωστή λύση!!!
Δες τη σημερινή σου απόδειξη και δες την τοποθέτηση του Θρασύβουλου εδώ, που μετά από τόσες μέρες συζήτησης και όσα και αν έχουν ειπωθεί, δεν έχει αλλάξει.
Το παράδοξο που είχα βάλει είχε δυο στόχους (αλλά ποιος ασχολήθηκε…)
1) Να βάλω το Θρασύβουλο να απαντήσει ποιο από τα δυο συστήματα έχει μεγαλύτερη ενέργεια.
Απάντησε τελικά έχουν ίσες ενέργειες.
Αυτό βέβαια ερχόταν σε αντίθεση με την απόδειξή του πάνω στο πρόβλημα του Θοδωρή.
Μπορείς να διαβάσεις όλη την τοποθέτησή του με προσοχή τι λέει. Αλλά αν σε κουράζει:
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Δηλαδή το σώμα μάζας m2 που ηρεμεί στο άκρο του k2, έχει δυναμική ενέργεια πριν από την κρούση, την οποία πρέπει να προσθέσουμε στην ενέργεια που έχει το m1. Και τότε γιατί η παρουσία του δεξιού ελατηρίου δεν μπαίνει στην ενέργεια του συστήματος, που έδωσα εγώ; Μήπως επειδή δεν έχει μάζα στο άκρο της και αυτό το καθιστά  «φάντασμα»; Τότε ας του βάλουμε στο ελεύθερο άκρο ένα σώμα, πολύ μικρότερης μάζας (m2<<<<<m1) του σώματος που ήταν δεμένο στο άκρο του ελατηρίου.
Νομίζω στο ίδιο πνεύμα κινήθηκε και η δική σου θέση εδώ.
2) Ο δεύτερος στόχος ήταν να υποχρεώσω να ειδωθούν ξανά οι παραπάνω αποδείξεις και να διαπιστωθεί κατά πόσον δίνουν πραγματικά μια σοβαρή απάντηση στο ερώτημα του Θοδωρή. Για το σκοπό αυτό, έγραψα εξισώσεις, με την ίδια λογική που είχατε χρησιμοποιήσει στις παραπάνω τοποθετήσεις και όχι προσπαθώντας να βρω λύση σωστή, αφού προφανώς η «δική μου λύση» ήταν στη λογική του Δℓ, αφού το πρώτο ελατήριο είχε αρχικά δυναμική ενέργεια ½ k(Δℓ)2 και τελικά όλη αυτή μεταφέρεται στο 2ο όμοιο ελατήριο, θα έχει και αυτό ενέργεια ½ k(Δℓ)2.
(προφανώς αυτός ο τρόπος λύσης, σύμφωνα με τον Θρασύβουλο, είναι αντιεπιστημονικός και άρα όχι ο ενδεδειγμένος τρόπος διδασκαλίας. Ο σωστός τρόπος διδασκαλίας είναι αυτός που θα με οδηγήσει να πω στα παιδιά ότι οι ενέργειες δεν πρέπει να συγκρίνονται, αφού μετρώνται ως προς διαφορετικά σημεία αναφοράς.)
Ξέρεις κάτι Βαγγέλη. 
Πραγματικά σου μιλάω αντιμετωπίζοντάς σε σαν φίλο και όχι σαν κάποιο «αντίπαλο» που πρέπει να «κατατροπώσω» ώστε να περάσει η δική μου άποψη για τα πράγματα. Σου ζητάω απλά να ακούσεις ποια είναι η δική μου αγωνία, αλλά και η δική μου ματιά στα πράγματα.
Σε όλα αυτά που υποστηρίζεις (και ο Θρασύβουλος, ο οποίος όμως έχω την αίσθηση τώρα τελευταία, ότι το έχει χάσει εντελώς το παιχνίδι και κάνει σοβαρότατα λάθη, δείχνοντας μια αδυναμία φυσικής ανάλυσης των εξισώσεων, αλλά και καταλήγοντας και σε συμπεράσματα, που ούτε μαθητής της Α Λυκείου δεν επιτρέπεται να κάνει…), μπορεί να έχεις δίκιο (ή αν προτιμάς έχεις δίκιο) σε επίπεδο θεωρητικής μηχανικής.
Αλλά αυτό δεν είναι, σε καμιά περίπτωση, το θέμα που απασχολεί εμένα.
Εμένα με απασχολούν θέματα εφαρμογής και σωστής διδασκαλίας σε επίπεδο Λυκείου και πώς μπορούμε να διδάξουμε μερικά πράγματα, με τρόπο κατανοητό από τα παιδιά, με τις λιγότερες δυνατόν επιστημονικές αβαρίες. Δεν με ενδιαφέρει το ανώτερο δυνατόν επίπεδο αφαίρεσης και τις ενοποιήσεις που μπορεί να μας προσφέρει. Αυτό είναι θέμα θεωρητικό, που στο επίπεδο της θεωρητικής φυσικής του 2ου ή 3ου έτους ο φοιτητής του φυσικού μπορεί να φτάσει. Έχεις διδακτορικό στη θεωρητική φυσική βρε Βαγγέλη και προφανώς αυτά τα πράγματα τα ξέρεις καλύτερα από όλους μας! Το καταλαβαίνω ότι μπορείς να κινηθείς με άνεση σε υψηλότατα επίπεδα μαθηματικής αφαίρεσης και όχι μόνο αυτό, αλλά η παραπάνω ενασχόληση, σου παρέχει μια ευχαρίστηση και ικανοποίηση πνευματική. Αλλά διάβασε τι είχα γράψει στην αρχή της κουβέντας:
«Παρόλα αυτά εμείς έχουμε το δικαίωμα να ορίσουμε όπου θέλουμε τη δυναμική ενέργεια να έχει μηδενική τιμή, αρκεί να υπάρχει λόγος να το κάνουμε και όχι απλά για να αποδείξουμε ότι μπορούμε!!! Το δεύτερο είναι απλά ένα μαθηματικό παιχνίδι, προς επιβεβαίωση και τίποτα περισσότερο».
Η συνέχιση της συζήτησης, από την οποία δήλωσα ότι αποχωρώ, σαν ένα τρόπο αντίδρασης, στην συγκεκριμένο τρόπο με επιθετικούς έως προσβλητικούς μονολόγους που γινόταν, επιβεβαίωσαν την παραπάνω τοποθέτησή μου.
Η απόδειξη που μου έστειλες, αυτό επιβεβαιώνει, ότι μπορεί να γίνει με τη σωστή χρήση των μαθηματικών.
Αλλά εγώ προτιμώ να «βλέπω» την ενέργεια σαν μια υπαρκτή φυσική πραγματικότητα, για την οποία μπορώ να καταλαβαίνω, τι διάολο γίνεται και όχι σαν μια μαθηματική οντότητα, που οι εξισώσεις μου επιτρέπουν να την υπολογίσω τόση ή διπλάσια ή μηδέν.
Να δώσω ένα παράδειγμα και επιτέλους ας αφήσουμε στην άκρη την ΑΑΤ, το 3ο επίπεδο αφαίρεσης (αν μου δοθεί ευκαιρία, άλλη στιγμή θα το εξηγήσω…)
[image: ]Έχω ένα σώμα δεμένο στο άκρο ελατηρίου, στο Φ.Μ.
Ασκώντας στο σώμα μια δύναμη F, συμπιέζω το ελατήριο κατά Δℓ και παίρνοντας το ΘΜΚΕ για το σώμα βρίσκω:
Κτ-Κα=WF+WFελ+Ww+WΝ →
WF=-WFελ= ½ k(Δℓ)2
Θεωρώ πολύ σημαντικό να εξηγήσω στο παιδί ότι έργο πάνω στο σώμα παράγουν η F και η Fελ. Όπου το έργο της πρώτης δείχνει (μετρά) την ενέργεια που μεταφέρεται από μένα στο σώμα, ενώ της δεύτερης την ενέργεια που αφαιρείται (που χάνει το σώμα) και μεταφέρεται στο ελατήριο.
Αλλά τότε είναι σημαντικό να διδάξω και να υποστηρίξω, ότι αυτή η ενέργεια που πήρε το ελατήριο δεν χάθηκε, υπάρχει, είναι αποθηκευμένη στο ελατήριο, έχει συγκεκριμένη τιμή, δεν είναι κάτι αφηρημένο, κάτι που υπάρχει στο χώρο, σε ένα πεδίο, στο σώμα ή δεν ξέρω πού αλλού, κάτι που αν θέλω θα λέω ότι είναι μηδέν ή που δεν ξέρω πόσο είναι.
Και αν αυτή είναι η λογική που χρησιμοποιώ στην Α ή Β τάξη, δεν είναι δυνατόν στη Γ, να υποστηρίζω τα αντίθετα, επειδή υπάρχει σε ένα φαινόμενο ΚΑΙ ένα ανώτερο αφαιρετικό επίπεδο, για να δω τα πράγματα!!!
Δεν μπορώ να μην βλέπω το ελατήριο και την ενέργειά του ή τις μεταφορές και μετατροπές ενέργειας, που λίγο πριν υποστήριζα και δίδασκα.
(Ελπίζω να συμφωνείς ότι θα μπορούσα να μελετήσω πλήρως την ταλάντωση, χωρίς να γνωρίζω ούτε λέξη για δυναμική ενέργεια που μετατρέπεται εξ ολοκλήρου σε κινητική και αντίστροφα, χωρίς δηλαδή να μιλήσω ποτέ για ενέργεια ½ DΑ2, (από ότι βλέπεις ζορίζομαι αρκετά για να μην πω ενέργεια ταλάντωσης που σου δημιουργεί τόσο πρόβλημα!) αλλά χρησιμοποιώντας το mgh, το ½ k(Δℓ)2, το kq1q2/r2…).


ΥΓ.
1) Πάνω στο παράδειγμά σου, με το πεδίο του σχήματος:
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Περίμενα πιο υπεύθυνο σχολιασμό και από σένα και από το Θρασύβουλο στην πρότασή μου, ότι αν το σώμα ταλαντώνεται γύρω από τη θέση x3, «θα κατεβάσω τον άξονα, ώστε η δυναμική ενέργεια να μηδενιστεί στη θέση αυτή». Νομίζω ότι απευθυνόμουν σε συναδέλφους φυσικούς, που ξέρουν ότι όταν μιλάμε για ταλάντωση, θεωρούμε αυθαίρετα ότι στη θέση ισορροπίας αποδίδουμε μηδενική δυναμική ενέργεια, η αν προτιμάς παίρνουμε τη θέση ισορροπίας ως σημείο αναφοράς. Και το διάγραμμά σου Βαγγέλη, δεν είναι τίποτα άλλο, παρά ένα διάγραμμα που αυθαίρετα θεώρησες ότι στη θέση x=0, U=0. Ωραία, εγώ είπα ότι αυθαίρετα θα πάρω ότι στη θέση x3 είναι U=0!!!
 Και όμως πήρα απάντηση:
«Να χαλάσουμε το διάγραμμα του Βαγγέλη και να κάνουμε μεταφορά (να το κάνουμε έστω, μικρό εξάλλου το κακό)».

2) Τελικά το να κάτσω να σου γράψω ίσως είχε και μια ψυχοθεραπευτική διάσταση, αφού έτσι ξέφυγα από τα προβλήματα που με απασχολούν τις τελευταίες μέρες.
Και ίσως αυτός να είναι και ο λόγος για το μέγεθος της απάντησης, τώρα που το ξαναδιάβασα…
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