Καλησπέρα συνάδελφοι.
Νιώθω υποχρεωμένος να πω κάποια πράγματα διευκρινιστικά, πάνω στη συζήτηση που διεξάγεται για δυο λόγους.
1) Νομίζω ότι υπάρχουν αρκετοί συνάδελφοι, που μπορεί και να μην διακρίνουν τα σημεία διαφωνίας και να σχηματίζεται η εντύπωση ότι συζητάμε «περί όνου σκιάς». Αν μάλιστα κάποιος φίλος, ακροθιγώς διαβάσει τις τοποθετήσεις ή διαφορετικά «ρίξει μια ματιά», είναι σίγουρο ότι θα καταλήξει στο παραπάνω συμπέρασμα.
2) Οι διαφωνίες αυτές, δεν είναι η πρώτη φορά που εμφανίζονται. Με διάφορες αφορμές, με τον ένα ή άλλο τρόπο, έχουν κάνει την εμφάνισή τους και παλιότερα, αλλά τότε μας παρακολουθούσαν γύρω στα 800 άτομα την ημέρα και σήμερα μας διαβάζουν 2.200. Πράγμα που σημαίνει ότι η πλειοψηφία των φίλων σήμερα, είναι νέοι στην παρέα μας και δεν έχουν παρακολουθήσει τις παλιότερες συζητήσεις, οπότε είναι πραγματικά δύσκολα να μας παρακολουθήσει.
Να τονίσω στο σημείο αυτό, ότι κοινός είναι ο στόχος και η αγωνία των συμμετεχόντων στη συζήτηση, για μια καλύτερη, επιστημονικά σωστή, αλλά και αποτελεσματική διδασκαλία.  Αλλά ο τρόπος δεν είναι ένας και οι αφετηρίες διαφορετικές, με αποτέλεσμα το τι είναι το «πρακτέον» να έχει διαφορετικές εκδοχές.
Βέβαια πάνω στην αντιπαράθεση, μπορούν να ξεφεύγουν και φράσεις όπως «είναι λάθος», που να δημιουργούν αρνητικές εντυπώσεις για τον συνομιλητή μας, ενώ το «λάθος» είναι απλά μια διαφορετική ματιά, του ίδιου πράγματος.
Οι διαφορετικές όμως οπτικές γωνίες, δεν σημαίνει ότι ο ένας κάνει λάθος και πρέπει να το αποδεχθεί, προσχωρώντας στην άποψη του άλλου. Έτσι με τις απόψεις του Θρασύβουλου, προσωπικά έχω διαφωνήσει πάρα πολλές φορές. Αλλά μπορούμε να συνομιλούμε, να ανταλλάσσουμε απόψεις και μόνο η εμπλοκή μας στη συζήτηση, νομίζω ότι μας προσφέρει πολλά. Αρκεί να σκεφτεί κανείς, μιλώντας προσωπικά, ότι κάθε φορά πρέπει να βρω τα καλύτερα επιχειρήματα, τα κατάλληλα παραδείγματα, για να μπορέσω να αντικρούσω μια θέση ή άποψη η οποία δεν με βρίσκει σύμφωνο. Αλλά αυτή η προσπάθεια, με κάνει να σκεφτώ, να αναλύσω, να αποφύγω το λάθος, να προσπαθήσω να γίνω καλύτερος. Νομίζω ότι το ίδιο συμβαίνει και με τους υπολοίπους συνομιλητές. Έτσι, ενώ δεν νομίζω, ότι μπορεί να κατηγορηθώ για υποχωρητικότητα απέναντι στις απόψεις που εκφράζει ο Θρασύβουλος, οφείλω να ομολογήσω ότι με έχουν βοηθήσει στο να ξεκαθαρίζω ορισμένες πλευρές της φυσικής που διδάσκουμε.
Με βάση αυτές τις παρατηρήσεις, θα ήθελα να ευχαριστήσω όσους συμμετέχουν, στη συζήτηση αυτή, αφού εμπλουτίζουν τον προβληματισμό μας, είτε διατυπώνουν απόψεις παραπλήσιες με του Θρασύβουλου, είτε τις ακριβώς αντίθετες. Για μένα ήταν το ίδιο χρήσιμες, τόσο οι παρατηρήσεις και η επιχειρηματολογία του Γιώργου Γεωργαντά, οι οποίες με βρίσκουν σύμφωνο (αξίζει να τονισθεί η θέση του, γιατί πρέπει να παίρνουμε πάντα το ίδιο σημείο αναφοράς), όσο και οι τοποθετήσεις «όσων σήκωσαν το χέρι!!!» (μεταξύ μας Βαγγέλη, το περίμενα να ταχθείς πλησιέστερα στις απόψεις του Θρασύβουλου, αλλά από το Διονύση, δεν … κάτι μου φέρνει από προδοσία!!!).
Μου ζητήθηκε να κάνω μια κωδικοποίηση των διαφορών. Δεν θα το τολμήσω, αφού φοβάμαι ότι θα ανοίξουμε πάρα πολύ τη συζήτηση, θα προκύψουν αρκετά σημεία που θα χρειαστούν να επιχειρηματολογήσουμε ξανά και ξανά  και κάπου εκεί θα χαθούμε.
Για μένα, ένα είναι το βασικό σημείο:
Πάνω στο παράδειγμα που έδωσε ο Θοδωρής, πώς πρέπει να αντιμετωπισθεί η διατήρηση της ενέργειας;
Η δική μου θέση είναι, ότι πρέπει στο μυαλό μας να έχουμε ξεκάθαρο ότι μπορεί η ενέργεια ταλάντωσης να μην είναι ίση με την ποσότητα που ονομάζουμε μηχανική ενέργεια. Αν αυτό το δεχτούμε δεν υπάρχει καμιά αντίφαση, ούτε κινδυνεύει καθόλου η διατήρηση της ενέργειας. Όταν έχω ένα σώμα δεμένο στο άκρο οριζόντιου ελατηρίου και εκτελεί ΑΑΤ, η δυναμική ενέργεια αποθηκεύεται στο ελατήριο και έχει μια συγκεκριμένη τιμή, αφού ένα ελατήριο στο φυσικό μήκος του δεν έχει δυναμική ενέργεια ελαστικής παραμόρφωσης. Αλλά γενικότερα όταν μιλάω για ΑΑΤ, η δυναμική ενέργεια ταλάντωσης συνδέεται με το έργο της δύναμης επαναφοράς και δεν υπάρχει κανένας λόγος να ψάχνω για να διαπιστώσω ποιες ενέργειες μπορούν να μπουν στο «τσουβάλι» αυτό. Έτσι σαν βασικό στόχο της συζήτησης αυτής έθεσα τη συμφωνία στην πρόταση:
να πάψουμε να ονομάζουμε την ενέργεια ταλάντωσης, μηχανική ενέργεια.
Η άποψη του Θρασύβουλου είναι ότι πρέπει να ορίσουμε και να υπολογίσουμε με τέτοιον τρόπο τις ενέργειες, ώστε να μην υπάρχει καμιά διαφορά μεταξύ των δύο ενεργειών, ξεκινώντας από δύο πυλώνες της θεωρητικής φυσικής.
α) Όταν ένα σώμα εκτελεί ΑΑΤ, κινείται σε πεδίο δυνάμεων F=-Dx και τέρμα. Δεν υπάρχουν ελατήρια, η δυναμική ενέργεια είναι του σώματος και όχι του ελατηρίου και η ενέργεια ταλάντωσης συνδέεται με το έργο της δύναμης επαναφοράς.
β) Η δυναμική ενέργεια (και του ελατηρίου), δεν έχει καθορισμένη τιμή, αλλά η τιμή της εξαρτάται από το σημείο αναφοράς που αυθαίρετα δίνουμε τιμή U=0.
Έτσι για να μπορέσει να εξασφαλίσει την διατήρηση της ενέργειας στο παράδειγμα του Θοδωρή αποδίδει αρνητική δυναμική ενέργεια στο 2ο ελατήριο και εξασφαλίζει την διατήρηση  της ενέργειας.
Στην τελευταία μου τοποθέτηση (αλλά και σε αυτή που ακολουθεί) έκανα μια προσπάθεια, προσχωρώντας στην θέση αυτή, να δείξω τις αντιφάσεις και ότι απλά κάνουμε ένα μαθηματικό παιχνίδι, το οποίο δεν είναι καν ένα εναλλακτικό διδακτικό εργαλείο.
Πέρα από αυτή,  που είναι η κυρίαρχη αντίθεση, προέκυψαν και άλλες επιμέρους διαφωνίες, όπως για παράδειγμα αν μια κίνηση είναι ΑΑΤ, για όλους τους αδρανειακούς παρατηρητές ή όπως το γράφει ο Θρασύβουλος, με κάνει να ορίζω προνομιούχο αδρανειακό σύστημα!!!
Η διαφωνία είναι πολύ παλιά και έχει να κάνει με το τι θεωρούμε κίνηση. Να το δείξω με ένα σχήμα.
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Στο αριστερό σχήμα ο Θρασύβουλος βλέπει μια κίνηση, αφού έχουμε την ίδια διαφορική mdυ/dt=mg.
Προσωπικά μιλάω για δυο διαφορετικές. Η μια ελεύθερη πτώση, η άλλη οριζόντια βολή.
Στο δεξιό σχήμα, που το σώμα ταλαντώνεται στο άκρο του ελατηρίου ο Θρασύβουλος βλέπει μια κίνηση ΑΑΤ, αφού υπακούει στην ίδια διαφορική md2x/dt2+Dx=0, εγώ θα έλεγα ότι ενώ για τον κινούμενο παρατηρητή το σώμα εκτελεί ΑΑΤ, για τον ακίνητο παρατηρητή Α, το σώμα εκτελεί σύνθετη κίνηση, αποτελούμενη από μια ΑΑΤ και μια ευθύγραμμη ομαλή κίνηση. (Θα το έλεγα, αν θα ήθελα να προκαλέσω ένα νέο κύκλο συζήτησης!!!, οπότε το αποσύρω…), λέγοντας απλά ότι η μέγιστη κινητική ενέργεια που μετρά ο Α παρατηρητής είναι Κmax= ½ m(υ1+ωΑ)2 και όχι ½ DΑ2 (συν τις υπόλοιπες διαφορές στην εξίσωση κίνησης..)
Περισσότερα για τις σχετικές διαφωνίες και απόψεις, μπορείτε να διαβάσετε εδώ, αλλά και γενικότερα στις συζητήσεις της ομάδας «θέματα φυσικής…» και μια δική μου τοποθέτηση υπέρ κινηματικής εδώ. (Γιάννη προσωπικά δεν έχω αλλάξει απόψεις πάνω στο D!!! και αν ένα σώμα πάνω στο άλλο εκτελεί ΑΑΤ).
Δίνω λοιπόν παρακάτω ένα κείμενο, ελπίζω σαν τελευταία τοποθέτησή μου, θέλοντας να δείξω τα όρια και τη λογική αυτών που πάμε να διδάξουμε. Αλλά και τις αντιφάσεις, με αυτό που μας λέει  η φύση και η φυσική μας διαίσθηση, όταν αφεθούμε και παρασυρθούμε από θεωρητικά μοντέλα, που δεν είναι τίποτα άλλο, από μαθηματικές εξισώσεις, οι οποίες ξεκινούν όμως από δικές μας αυθαίρετες υποθέσεις και όχι από τα δεδομένα της φύσης.
Συν: Τα μαθηματικά και το διάβασμά τους, παρέα με τη φύση. 
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