
 1 

Έχει νόηµα να καταστήσουµε την ενέργεια σύνδεσης αρνητική;  

Αυτό δεν έρχεται σε αντιπαράθεση µε σύγχρονες θεωρίες; 

 
Όλα τα ερωτήµατα αυτού του τύπου, σχεδόν ξεκινούν από τη σχετικιστική σχέση                     
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και ο τρόπος διατύπωσής τους κοινός: 

«...Αν µια ενέργεια είναι αρνητική, τότε πρέπει να συνδέεται µε αρνητική µάζα, κάτι  

     που ανατρέπει συθέµελα τις «ιερότητές» µας ως Φυσικών... 

     Άρα δεν υπάρχουν αρνητικές ενέργειες...» 

 

Όµως 

 

α) Στην κλασική Φυσική ερωτήµατα τέτοιου είδους δεν έχουν νόηµα, γιατί  

      απλούστατα δεν ισχύει η παραπάνω σχέση του Αϊνστάιν. 

 

β) Τη Σχετικότητα γενικώς δεν την ενδιαφέρουν άµεσα τα παραπάνω ερωτήµατα  

       και συνεπώς αποτελούν µια άλλη κουβέντα µιας άλλης στιγµής, γιατί η Σχετι-

κότητα έχει πολύ πιο µεγάλες «φιλοδοξίες», µιας και έχει να καλύψει πιο τερά-

στιες εκτάσεις από όσο είναι ένας πυρήνας. Προσπαθεί να δει το Σύµπαν ως ο-

λότητα.   

 

γ) Τη Σχετικιστική Κβαντοµηχανική, τα παραπάνω ερωτήµατα την αφορούν αµυ-

δρότατα και προπάντων εξ ανακλάσεως. Ο λόγος είναι ότι αποτελούν θέµατα 

ορισµών και συνέπειας ορισµών και όχι αποτελέσµατα κάποιων λύσεων βασι-

κών εξισώσεων, µε τα οποία πρέπει να ασχοληθεί σε βάθος. 

 

Τα ερωτήµατα λοιπόν που τέθηκαν ευθύς εξ αρχής, ως «τίτλος» αυτής της εργασί-

ας, εξακολουθούν να µας ενδιαφέρουν σε όλα τα επίπεδα, γιατί εναποτίθενται στα 

χέρια µας από τις βασικές θεωρίες της Φυσικής ως θέµατα χειρισµού και ως ευθύνη 

να µη χαλάσουµε τη συνέπεια των ορισµών. 

 

Κωδικοποιώ για να µην κουράσω: 
  

1) Η µάζα στη συνείδησή µας είναι πάντα θετική.  

Είµαστε όµως απολύτως σίγουροι ότι οι µεταβολές της µάζας µπορεί να είναι 

θετικές, αρνητικές ή µηδέν 
 

 (Προσωπικά διαισθάνοµαι ως Φυσικός ότι η ύλη έχει κρυµµένα χαρτιά και δε θα εκπλαγώ αν 

υπάρξουν δίπλα µου «πλάσµατα» αρνητικής µάζας και άρα αρνητικής βαρύτητας που οδηγούν το 

Σύµπαν σε επιταχυνόµενη διαστολή. Χρησιµοποιώ τον όρο «πλάσµατα» γιατί δε θέλω να εγκλωβίσω τη 

σκέψη µου σε κύµατα και σωµατίδια κάτι που έγινε στο παρελθόν και που µου κόστισε τη σκέψη των 

φοιτητικών µου χρόνων, µε τα ανεκδιήγητα περί υλικών κυµάτων και τα περί διπλής φύσης φωτός!  

Τί είναι αυτά τα περί διπλής φύσης σωµατιδίων δεν τα καταλαβαίνω!!! Τέλος πάντων!  

Σε αυτές τις άµετρες και πολλαπλώς λανθασµένες εκτιµήσεις µατιάς προς την Φύση θα επανέλθω, γιατί 

πρέπει να ξεριζωθούν οπωσδήποτε)   
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2) Πρέπει να αδιαφορήσουµε (τουλάχιστον στην παρούσα στιγµή που θέµα συζήτησης είναι η 

ενέργεια σύνδεσης), αν η ενέργεια γενικώς σε διάφορες θεωρίες (κλασικές ή σύγχρονες) 

είναι πάντα θετική ή πάντα αρνητική ή πότε αρνητική, πότε θετική και πότε µηδέν.  

Είµαστε όµως απολύτως σίγουροι ότι οι µεταβολές της ενέργειας µπορεί να εί-

ναι θετικές, αρνητικές ή µηδέν 

 

3) Το έλλειµµα µάζας, η ενέργεια σύνδεσης και η ενέργεια σύνδεσης ανά νουκλεό-

νιο κυρίως είναι θέµα ορισµού. 
 

 Και ένας ορισµός δε δικαιούται να οδηγεί αναίτια σε ανατροπές τη συ-

νείδηση των Φυσικών! 
 

Κινδυνέψαµε (και το πρώτο πληθυντικό πρόσωπο το εννοώ) να κάνουµε λάθος σε 

θέµα επιπέδου Β3, στη Φυσική Γενικής Παιδείας! 
 

Αναρωτήθηκα λοιπόν γιατί εµφανίστηκε ξαφνικά µπροστά µας αυτός ο κίνδυ-

νος, αν δεν υπάρχουν κάπου ευθύνες;  
 

Απάντηση: 
Γιατί «απαρνηθήκαµε» την αντιµετώπιση στην οποία επιµένω, ότι δηλαδή οι στα-

θεροί πυρήνες πρέπει να είναι «καταχωρηµένοι» στη συνείδησή µας ως έχοντες την 

ελάχιστη ενέργεια σύνδεσης ανά νουκλεόνιο. Αυτή την ενεργειακή αποτύπωση συνη-

θίσαµε σχεδόν όλοι, τη χρησιµοποιήσαµε επανειληµµένως και δεν υπήρχε ΚΑΝΕ-

ΝΑΣ ΜΑ ΚΑΝΕΝΑΣ λόγος να αλλάξουµε.  

Είναι η αντιµετώπιση την οποία έχουµε ΚΑΘΕ λόγο να συντηρούµε µε ισχυρά επι-

χειρήµατα και την οποία αναίτια προσπάθησαν κάποια πανεπιστηµιακά βιβλία να µας 

διαλύσουν, διαλύοντας ορισµούς ή προσπαθώντας να µας επιβάλλουν καινούριες 

στάσεις απέναντι στην ενέργεια, αδιαφορώντας για εκείνες τις στάσεις που µας προ-

φύλαγαν από το λάθος τόσα χρόνια! 

Η φιλική σε µας πορεία θα ήταν κάπως έτσι: 
 

Έλλειµµα µάζας δ>0 → µεταβολή µάζας –δ → το σύστηµα έχασε µάζα δ που έγινε 

ενέργεια δc2 και «έφυγε» → αν δώσω το δc2 στο καταληκτικό στάδιο θα επανέλθου-

µε στο αρχικό → η πορεία προς το καταληκτικό στάδιο συνδέεται µε λιγότερη ενέρ-

γεια (µάζα) → η αντίδραση ήταν αυθόρµητη και εξώθερµη. 
 

Σε αυθόρµητες αντιδράσεις σχηµατισµού πυρήνα από «ελεύθερα» νουκλεόνια τα 

πράγµατα είναι αυτονόητα και ενεργειακώς συνηθισµένα, λειτουργώντας µέσα µας 

όπως και στη Χηµεία: 
 

Έλλειµµα µάζας δ>0 → µεταβολή µάζας –δ → το σύστηµα των ελευθέρων νουκλεο-

νίων, προκειµένου να προκύψει ο πυρήνας, έχασε µάζα δ που έγινε ενέργεια δc2 και 

«έφυγε» → αν δώσω το δc2 στο καταληκτικό στάδιο, δηλαδή στον σχηµατισµένο πυ-

ρήνα, θα επανέλθουµε στα ελεύθερα νουκλεόνια → η πορεία προς το καταληκτικό 

στάδιο, δηλαδή προς τον πυρήνα συνδέεται µε λιγότερη ενέργεια (µάζα) → η πυρηνο-

σύνθεση προς όλο και πιο σταθερούς πυρήνες (από ελεύθερα νουκλεόνια) είναι αυ-

θόρµητη και εξώθερµη αντίδραση γιατί συνδέεται µε απελευθέρωση ενέργειας. 
 

Κοντολογίς: 
 

Λέγοντας ότι η ενέργεια σύνδεσης ανά νουκλεόνιο ενός πυρήνα ΑΧ είναι –ζ, 

σηµαίνει ότι αν στον πυρήνα αυτόν ΑΧ, δώσω ενέργεια Αζ (ενέργεια που όµως 
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θα ακολουθήσει την ακριβώς αντίστροφη διαδικασία σχηµατισµού του) θα διαλύ-

σω τον πυρήνα οδηγώντας τον σε ελεύθερα νουκλεόνια.  
 

Μόνο µε αυτή τη λογική διασφαλίζονται όσα µάθαµε, όσα µας εξασφάλισαν τη 

στερεότητα κάτω από τα πόδια µας τόσα χρόνια και όσα απετέλεσαν εγγύηση ότι 

δε θα κάνουµε ΠΟΤΕ λάθος! 

 

4)  Τελειώνοντας: 
 

Το να λέµε ότι η ενέργεια σύνδεσης σε έναν πυρήνα είναι –δ ∆Ε ΣΗΜΑΙΝΕΙ ΟΤΙ 

Ο ΠΥΡΗΝΑΣ ΕΧΕΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑ –δ,  αλλά ότι για να τον διαλύσουµε σε ελεύθερα 

νουκλεόνια, πρέπει να του δώσουµε ενέργεια δ, η οποία θα χρησιµοποιηθεί αποκλει-

στικά για τη διάλυσή του σε ελεύθερα νουκλεόνια. 

Αυτό το δ δεν είναι ούτε απόλυτη ενέργεια (κάτι που δεν υπάρχει), ούτε η συνολική 

ενέργεια του πυρήνα (συµπεριλαµβανοµένης και της ενέργειας των µαζών), αλλά µό-

νο το αλισβερίσι ενεργειών προκειµένου να σχηµατιστεί, αλλά και η τιµή ενέργειας 

µε την οποία µπορώ να τον διαλύσω. 
 

Έτσι έχουµε καταχωρήσει στη συνείδησή µας την αρνητική ενέργεια. 
 

Θέλω να πω µε αυτά ότι οι ορισµοί που θα επιλέξουµε για ενέργεια σύνδεσης και 

ενέργεια σύνδεσης ανά νουκλεόνιο, αδιαφορούν τελείως για το αν υπάρχουν ή όχι 

σύγχρονες θεωρίες (σχετικιστική κβαντοµηχανική) που κάποτε µπήκαν στον πειρα-

σµό να ψάξουν το θέµα της αρνητικότητας της ενέργειας, µιας και αυτό οδηγεί άµεσα 

σε αρνητικότητα τη µάζα ( 2
E mc= ) . 

 

Η ενέργεια σύνδεσης αδιαφορεί τελείως αν υπάρχουν ή όχι θεωρίες που «α-

παιτούν» υποχρεωτικά αρνητικές ή θετικές τιµές στις ενέργειες!  

Η ενέργεια σύνδεσης δεν συνδέεται µε αυτά. Είναι απλά θέµα ορισµού που αν 

θέλει µπορεί να αποφύγει το «µαζοχισµό», µπορεί να προλάβει τη ζηµιά και 

προπάντων να επιλέξει τη συνέπεια ή την αναίτια ασυνέπεια βάζοντάς µας αντι-

µέτωπους µε όλες τις εµπειρίες µας!  

 

Ο ορισµός που θα συνδεθεί µε την ενέργεια σύνδεσης ή θα προφυλάξει τη συνείδη-

σή µας ως Φυσικών και δε θα απειλήσει τη στάση µας µε κίνδυνο λάθους ή θα γίνει 

πυροτέχνηµα σε χέρια πανεπιστηµιακών  .... 

Νοµίζω ότι το να δώσουµε αρνητικές τιµές στην ενέργεια σύνδεσης είναι ό,τι µα 

ό,τι πιο συνεπές....Θα φέρει τη σταθερότητα (καταληκτικά στάδια αυθόρµητων διαδι-

κασιών) στα ελάχιστα της ενέργειας. 

 

Και να πω και κάτι άλλο: 

Όταν κάποτε η Σχετικιστική Κβαντοµηχανική (που και µόνο ο όρος αποτελεί όχι απλά πρό-

κληση αλλά κυριολεκτικά ανοχή της Φυσικής σε δύο τελείως ασυµβίβαστα, Σχετικότητα και Κβαντοµη-

χανική) ήρθε µπροστά στο δίληµµα να απορρίψει ή όχι την εξίσωση του Dirac που «α-

ποκάλυπτε την ύπαρξη αρνητικών ενεργειών τη στιγµή που η σχέση  2
E mc=  δεν 

προέβλεπε αρνητικές ενέργειες, η όλη υπόθεση µας βγήκε σε καλό!...  

Σε πάρα πολύ καλό!...  

Η Φυσική οδηγήθηκε στην ανακάλυψη της αντι-ύλης!!!!  
 

Πήλιο, Κυριακή 8 Ιουνίου 2014 
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                                                                   Θρασύβουλος Κων. Μαχαίρας 


